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... hay otra razén muy poderosa que reclama con urgencia la abolicion de los sefiorios:
tal es la diferencia que en el dia resulta entre los suibditos de la Monarquia. Declarada la
América igual en el goce de todos los derechos con la Peninsula, libre de algunas trabas
que las leyes de Indias oponian al progreso de su agricultura, y conociendo apenas,
porque apparent rari nantes in gurgite vasto,! el funesto sistema de los sefiorios se
elevara a una altura prodigiosa de felicidad, mientras que la madre Patria, agobiada con
su peso, quedaria sumergida en el estado en que se halla. Aquel clima feliz y delicioso,
no so6lo produce frutos desconocidos en otras partes del mundo, sino que naturaliza y
hace propios los de todos los paises, y sefialadamente los que la Peninsula mira como
exclusivos de suelo. ;CoOmo ésta podra concurrir en la produccién si no se iguala la
condicién de ambos mundos? Cuando se hizo la conquista, los sefiorios se habian
modificado ya en Espaifia, y en el repartimiento de tierras de América se omiti6 por lo
general una instituciéon que iba en decadencia en la Metrépoli, porque la liberalidad de
las leyes pobladoras y la astucia de los Reyes no consintieron que renaciese en aquel
continente esta hidra perjudicial. La falta de capitales en la Peninsula, la ruina de tantas
fortunas, causada por la exterminadora guerra que nos destruye, provocaria una
emigracion espantosa, pero inevitable. Los esparioles irian a buscar un suelo virgen y
feliz, que tiene entre otras ventajas la de no conocer casi los derechos sefioriales.

Agustin de Argiielles?

1 “Escasos supervivientes en la inmensidad del mar”. Su significado se refiere a los pocos nadadores que quedan
después de que la nave ha naufragado, es decir a los sobrevivientes de la situaciéon o tragedia. Con sentido
metaférico y proverbial, por ejemplo, se dice de aquellos que, tras un periodo de crisis general, lograron
mantenerse a flote y superar la adversidad. Virgilio, Eneida, 1, 118. Traduccion libre.

2 Agustin de Argiielles, Diario de las Sesiones de las Cortes Generales Extraordinarias, sesion del 6 de junio de
1811, p.1197, (cursivas mias).
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INTRODUCCION

Cuando hablamos del régimen sefiorial espafol o de los sefiorios espafnoles es posible
asociarlos automaticamente con la Edad Media, sin embargo, en el inicio del siglo XIX
aun subsistia la vetusta estructura feudal de la sociedad espafiola. Esta sociedad
establecié su marco legal, como sucedi6 con las sociedades del Antiguo Régimen, en
leyes y ordenanzas para cada estamento, lo que implic6 una compleja diversidad juridica
establecida por fueros regionales y personales. Entre el rey y los subditos mediaba la
potestad de los senores jurisdiccionales quienes disfrutaban de ciertas franquicias regias,
especialmente de tipo gubernativo y econémico. Los sefiorios recibieron de la Corona
privilegios en exclusiva, como algunos recursos que eran de dominio politico y
econdmico: el ejercicio de la justicia y el cobro de tributos y alcabalas, entre otros.
Miguel Artola la defini6 como aquella “sociedad basada en la institucion del privilegio

que impone el grupo que detenta el poder”.

En Espana el régimen sefiorial constituyé una realidad importante, que no podia
pasar inadvertida para quienes buscaron dar al pais un nuevo marco juridico en las
Cortes gaditanas. Algunos diputados de Galicia y Valencia presentaron en sus
disertaciones una muestra de la extension territorial obtenida por la nobleza sefiorial, ya
fuera por favores hechos a la Corona o por que ésta se los habia enajenado. La elevada
cantidad de seforios existentes en 1811, mas de 13,000 de diferentes origenes,

concentraban aproximadamente el 70% de la tierra cultivable de la Peninsula y en los

1 Miguel Artola, Los origenes de la Espaiia contempordnea, Instituto de Estudios Politicos, tomo I, Madrid,
1959, pag. 12.



ayuntamientos en donde tenian jurisdiccién imponian sus reglas para explotarla. De ahi
la importancia de las medidas reformistas propuestas por los diputados liberales para
modificar la tenencia de la tierra y el marco normativo del régimen sefiorial espafiol, que
en ese momento ya contaba con una vida cercana a los mil afios. Salvado de Mox6

describe al senorio

...como una ordenacién humana y un sistema de explotacién agraria de caracter rural que,
derivada del gran dominio de la temprana edad Media, agrupa en torno a su titular y bajo
la autoridad de éste -en grado no siempre uniforme- tierras, villas y aldeas, con sus
moradores, manteniendo el sefiorio a través de su desarrollo largo y lento, su naturaleza
originaria de régimen rural,...2

Esta institucion social u ordenacién humana, como la llama de Mox0, arriba a la Nueva
Espana poco después de la conquista de México-Tenochtitlan, en 1529. La historiografia
nos dice que para ese momento la Corona espaiiola queria contener su crecimiento, por
tanto no permitio la reproduccion de los seforios en los nuevos territorios espafioles.
Cierto es que en las capitulaciones quedo6 asentado el compromiso del rey con algunos
conquistadores de concederles dominio senorial en territorios ocupados por ellos. No
obstante, la muerte de algunos, como fue el caso de Pizarro, y el retiro de la concesion a
otros, como sucedié con los herederos de Colén, hizo posible que solamente Hernan
Cortés haya disfrutado de esta prerrogativa, legitimada por merced real el 26 de junio de
1529. En ella recibi6 el sefiorio de los pueblos que ya formaban parte de sus
encomiendas. Poco después le fue concedido el titulo de Marqués del Valle de Oaxaca y

Grande de Espana. La merced otorgada a Cortés le permitié contar con el dominio de

2 MOXO0, Salvador de, “Los sefiorios. Estudio metodolégico.”, en MOXO, Salvador de, Feudalismo, sefiorio y
nobleza en la Castilla Medieval, Madrid, Real Academia de la Historia, 2000, p. 118.
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tierra mas grande de la Nueva Espana, asentado en las regiones de mayor transito y

riqueza.

Desde su origen el marquesado del Valle de Oaxaca surge con conflictos, unos fueron
producto de la posesion de vastos territorios y de los intereses que sobre ellos tuvo la
Corona y sus representantes; otros fueron derivados de asuntos politicos allende el
Atlantico. Estos ultimos llevarian a los herederos de Cortés a perder el dominio y
propiedades del marquesado en el siglo XIX. Habra que recordar que para inicios de ese
siglo los herederos de Cortés llevaban el apellido del conquistador en quinto lugar. La
ausencia de herederos varones, en la cuarta generacion, llevo a esta familia a vincularse
con otras casas nobles espanolas desplazando el apellido de los primeros lugares. Para
1809 era la familia Pignatelli, de origen napolitano, Duques de Terranova y Monteleone

los que ejercian el sefiorio en el Marquesado del Valle de Oaxaca.

Si bien en esta investigacion se observaran algunos de los conflictos por los que pasé
el marquesado del Valle, ésta se concentra en aquellos que se ubican en el contexto de
1809-1813, sin por ello dejar de observar aquellos que fueron anteriores y que
juridicamente sentaron precedentes. Uno de los conflictos politicos que desat6 la
desarticulacion del sefiorio se debid a que en 1806 Néapoles se encontraba bajo el control
francés, José Bonaparte reinaba y nombré al duque de Terranova y Monteleone,
marqués del Valle de Oaxaca representante ante la corte francesa. Esta situacion le
ocasion6 al duque en 1809, cuando los franceses ya no eran aliados de los espanoles,
conflictos en Europa y en la Nueva Espana. En ese momento gobernaba la Junta Central
Suprema Gubernativa del Reino en el territorio espafol. En su caracter gubernativo esta

Junta tom6 medidas en contra del marqués y de sus bienes en territorio espafiol. Fue por

3



ello que el virrey y arzobispo Francisco Javier Lizana y Beaumont recibi6 el 21 de enero
de 1810 la instrucciéon de secuestrar los bienes del Estado y Marquesado del Valle de
Oaxaca porque su titular Diego Maria Pignatelli, duque de Monteleone y Terranova,
marqués del Valle de Oaxaca se desempefiaba como embajador napolitano en la Corte de
Napoleon. La instruccion fue secuestrar los bienes y los recursos generados por ellos,
enajenarlos o proceder con ellos de la forma en que se obtuviera el mayor beneficio para

las arcas de la monarquia, medida que afect6 el dominio senorial del marquesado.

El arzobispo-virrey Lizana y sus fiscales actuaron de forma inmediata y enérgica ante
la instruccion recibida. Por tanto, el 23 de enero emitieron un bando que compilaba las
recomendaciones de la Junta Central y el parecer del fiscal Francisco Javier de Borbén

para secuestrar los bienes del sefiorio, como lo indicaba la instrucciéon peninsular.

A partir de este momento hubo modificaciones a la estructura administrativa y de
gobierno del marquesado, la dependencia jerarquica de los funcionarios era a partir de
ese dia del virrey y del intendente de la Nueva Espana, y no del marqués, que se
encontraba sin posibilidad de defensa o representacion para explicar los motivos de sus
actos para incorporarse a la corte napolednica. Estas medidas se tomaron mientras se
definia que hacer con los bienes secuestrados: enajenarlos, fraccionarlos o incorporarlos

a Corona como era la recomendacion de la Junta.

En la crisis de la monarquia a resultas de la Guerra de Sucesién en 1700, la familia
Pignatelli de Aragén, Pimentel, Carrillo de Mendoza y Cortés tomo partido por la casa de

los Habsburgo.3 En consecuencia, en 1707, le fueron secuestrados o embargados los

3 Es posible que su lealtad a los Austrias se debiera a que Carlos V les habian concedido el ducado, y el
nombramiento de grandes de Espafia en 1527, por un lado, y porque las duquesas de esta casa noble se
desempefiaron como damas consortes de las esposas de Carlos II. El vinculo con los Austrias era claro.
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bienes en territorio espafiol, incluyendo al marquesado del Valle de Oaxaca. No obstante,
en ese momento la medida aplicada contra los Pignatelli fue disponer del producto de los
bienes y mantenerlos secuestrados; el gobierno virreinal se encarg6 de la administracion
de la justicia. No existid, por parte de la Corona, la pretensiéon de desaparecer o
incorporar los bienes de este sefiorio, en aquel momento se actu6 como lo establecia la

ley y prevaleci6 el caracter de grandeza que ostentaban los herederos de Cortés.

Los eventos de 1808 en la Peninsula habian desatado una crisis sin parangon alguno
en la monarquia espafiola. En 1810 el trato dado al representante de esta familia, Diego
Maria Pignatelli y a sus bienes en Nueva Espana, fue diferente a los secuestros previos
que habia sufrido el sefiorio. Las acciones en contra de esa concesion real facilitaron su
desintegraciéon en los territorios americanos y, sin mayor problema, su jurisdiccion
senorial en 1812. Las diferencias que existieron en la forma en como actu6 el gobierno
virreinal en ambas coyunturas fue producto de la dinamica propia de cada momento y de
lo impredecible de las circunstancias (sociales, econémicas, etc.) que se impusieron
sobre los proyectos politicos individuales de los actores politicos que en ello

participaron.4

La pregunta que guiard esta investigacion tiene el proposito de analizar y explicar
cuales fueron y en qué contexto se presentaron los elementos que contribuyeron a la
abolicion y desarticulacion del sefiorio, concedido a Hernan Cortés titulado Marquesado

del Valle de Oaxaca, en la Nueva Espafia entre 1809 y 1813.

4+ BRENA, Roberto, El imperio de las circunstancias. Las independencias hispanoamericanas y la revolucién
liberal espariola, México, El Colegio de México/Marcial Pons, 2013, p. 14. También este autor no dice, en la
pagina 239, que en mas de una ocasién “José de San Martin empled la expresion ‘imperio de las circunstancias’
para referirse no so6lo al hecho de que con frecuencia éstas le impedian actuar como él queria, sino, mas
generalmente, al hecho de que, a menudo, situaciones fuera de nuestro control determinan, a fin de cuentas,
nuestras acciones”
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La hipotesis a demostrar es que, tanto en la Peninsula como en la Nueva Espaiia, las
condiciones de inestabilidad derivadas de la crisis de 1808 que llevaron a la
desintegracion de la Monarquia espanola, afectaron de forma particular a algunos de los
actores politicos e instituciones que la apuntalaban, como fue el caso de los sefiorios,
especificamente el Estado y Marquesado del Valle de Oaxaca y como la reaccién de los

actores politicos y sociales, fue producto de las circunstancias que enfrentaron.

También se busca dar respuesta a algunas preguntas que permitiran contextualizar la
aplicacion de las medidas abolicionistas: ¢Qué sucedi6é en enero de 1810 para que las
autoridades virreinales actuaran por encima de la ley contra el Estado y Marquesado del
Valle de Oaxaca?5 ¢Cuales fueron sus razones? éCoémo esta medida influy6 en los eventos
que llevaron a la abolicién de este sefiorio? ¢Estas acciones del gobierno virreinal fueron

efecto de la coyuntura politica?

A lo largo de los cinco capitulos de esta investigacion observaré como los eventos en la
Peninsula repercuten en la Nueva Espafa afectando a uno de los actores de la politica
tradicional del Antiguo Régimen: el sefiorio.® Mostraré cual fue la problematica que
enfrento6 el Estado y Marquesado del Valle de Oaxaca que dio pie a su abolicién en el
contexto de la desintegracion de la Monarquia Espafiola, entre los afios de 1809 a 1814.
Daré seguimiento a la dindmica impulsada por la guerra civil en los territorios del
marquesado, especificamente en el territorio de Coyoacan. De la misma forma observaré

el impacto que tuvo la aplicaciéon de la Constitucién de 1812 en la desarticulacién de la

5 De esta forma se reconocian a los sefiorios, como estados. En la documentacion consultada asi aparece
denominado el sefiorio.

6 GUERRA, Francois- Xavier, “Hacia una nueva historia politica: actores sociales y actores politicos”, en
GUERRA, Francois-Xavier, Figuras de la Modernidad. Hispanoamérica, siglos XIX-XX, [edicion digital] Annick
LEMPERIERE y Georges LOMNE, (comp.), trad. Juan Carlos Caravaglia, Universidad Externado de
Colombia/Editorial Taurus, 2013.
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jerarquia seforial en ese mismo partido. Revisaré el contexto en el cual se discuti6 y cred
el decreto de abolicion de los sefiorios en las Cortes Generales Extraordinarias y
analizaré cuales fueron las diferencias en la aplicaciéon de este decreto en Espafa y en la
Nueva Espafia. Lo que observaré a continuacién es como se fueron desarrollando e
hilvanando estos eventos que formaron parte del inestable escenario en donde se
produjo la desarticulacion del régimen sefiorial en la Nueva Espafia, representado por el

Estado y Marquesado del Valle de Oaxaca en uno de sus territorios.

El estado de la cuestion que me llevo a investigar este tema es breve: la abolicién de
los senorios en la monarquia espaiola, por un lado, y el relacionado con el Marquesado
del Valle de Oaxaca, por otro. Sin embargo, es amplia la bibliografia que me permitié
darle contexto y explicacion al objeto de estudio —los sefiorios espafnioles—, en un

entorno determinado por las abdicaciones de los Borbén, en 1808.

Desde luego, este trabajo, como otros tantos, aborda la abolicion y desarticulacion del
régimen sefiorial en los territorios espafioles; dos autores a quienes he recurrido han
dado cuenta de como se dio la abolicion de los senorios en Espafia entre 1811y 1837, la
optica de estos autores sobre del problema estuvo insertada en las coyunturas politicas
en las que fueron escritos, de ahi sus diferencias al acercamiento del objeto de estudio. El
primero de ellos es Salvador de Mox6 en La disolucion del Régimen Seiiorial en
Espana.” Este trabajo de mediados de los anos sesenta del siglo XX, observa ese
fenébmeno como producto de un impulso iniciado por los Borbén, al momento de
asumirse como la dinastia reinante y como una medida incorporacionista de los bienes y

las rentas de la corona enajenadas en favor de manos senoriales. Su estudio hace un

7 MOXO, Salvador de, La disolucién del Régimen Seiiorial en Espaiia (Premio “Luis Vives” 1962), Madrid,
Consejo Superior de Investigaciones Cientificas/Escuela de Historia Moderna, 1965.
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recuento de los diferentes momentos por los que atraviesa la aboliciéon de los seforios,
iniciando con el trato que le dan las Cortes de Cadiz a la problemaética sefiorial hasta la
abolicion de los sefiorios bajo el régimen de la reina Maria Cristina en 1837 y cual es la
situacion derivada de las leyes que respaldaban esta medida. Este autor muestra que la
feudalidad de los senorios espanoles se habia ido perdiendo y que el contexto previo a su
abolicion tenia un caracter politico-juridico de ahi su necesaria desaparicion. Este es un
trabajo que se inserta en la corriente historiografica de los afios del franquismo, tiempo
en que el tema de la tierra estaba presente por lo tanto solamente se hace un recuento de
los hechos abolicionistas en forma cronoldgica. El autor evita asumir una posiciéon
politica ante lo que se vivia en ese momento respecto a la tenencia de la tierra. Un
segundo texto sobre este tema fue el de Francisco J. Hernandez Montalban, La Abolicién
de los seniorios en Espana 1811-1837.8 A diferencia del trabajo de Mox0, la obra de
Hernandez Montalban es producto de la discusioén historiografica de los afios setenta, en
la que se buscaba encontrar el caracter burgués de la revolucion iniciada en 1808. Para
este autor la abolicion de los sefiorios es consecuencia de la contradiccion entre la
burguesia y la aristocracia en el seno de las Cortes de Cadiz. La influencia del anélisis
marxista en su examen histérico es evidente, por ello lo entiende desde la complejidad
social del momento en el que se busca abolir los sefiorios. Asi su anélisis incluye actores
sociales con roles clasistas: la aristocracia, el clero, la burguesia. Le da un peso
importante al trasfondo econémico de la abolicién, de la tierra y de la propiedad. No deja
de ser interesante la vision general del periodo que estudia y la forma en que muestra

como los agentes sociales intervinieron en la defensa de sus intereses. Es curioso que en

8 HERNANDEZ MONTALBAN, Francisco J., La Abolicién de los sefiorios en Espafia 1811-1837, Valencia,
Espafiia, Biblioteca Nueva/Universitat de Valencia, Coleccion Historia, 1999.
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ninguno de estos trabajos sean mencionados los senorios de la Nueva Espafna, como si

en estos territorios no hubieran existido.

También esta investigacién se inscribe en la linea de trabajos que abordan la
problematica del Marquesado del Valle de Oaxaca. A la vanguardia se encuentra el libro
de Bernardo Garcia Martinez, El Marquesado del Valle. Tres siglos de Régimen Senorial
en Nueva Esparna,® es un trabajo que cubre trescientos anos de historia de esta
concesion senorial. Este trabajo me permitié entender la dinamica sefiorial en la Nueva
Espafia depositada en el marquesado; la evoluciéon historica del sefiorio desde sus
origenes hasta el afio de 1809; como estaba conformado juridicamente; como funcionaba
su gobierno y administracion; cuéles eran sus particularidades econémicas y sociales. El
autor anexa diferentes cuadros, mapas y datos que permiten conocer la dimensi6on
territorial y econémica de este senorio novohispano. Es un estudio muy completo del
senorio de Cortés y sus herederos. Sin embargo, el trabajo tiene la limitante de que no
estd inserto en un amplio marco como fue el régimen sefiorial espafiol. No hay una
comparacion de la importancia que pudo haber tenido este dominio de tierras, y sus
beneficios, en la Monarquia espafiola y tampoco se ocupa de los sucesos derivados de la
crisis de 1808. Es una obra que a pesar del tiempo que tiene, no deja de ser importante
para el estudio de este sefiorio. Este autor ha dejado espacios sin cubrir de la historia de
este dominio, que se abren para continuar la investigacion sobre los sefiorios en la Nueva
Espafia, situacion de la que me he favorecido y que me permiti6 la elaboracion de esta
investigacion. Dos trabajos méas se acercan a la problematica del Marquesado del Valle

de Oaxaca. Por un lado esta la tesis de Ruth Maria Flores Maldonado, titulada “Estado

9 GARCIA MARTINEZ, Bernardo, EI Marquesado del Valle. Tres siglos de Régimen Sefiorial en Nueva Espaiia,
México, El Colegio de México, 1969.



comparativo de los seforios castellanos y el marquesado del Valle de Oaxaca”.1° Esta
investigacion explica la importancia de los territorios reconquistados y hace hincapié en
las diferentes formas de tenencia de la tierra que se fueron formando como producto de
las circunstancias de las empresas, desde el siglo XI, y de los contratos entre los reyes y
los nobles que las financiaban: las capitulaciones. De esta forma se fue formando un
marco juridico sefiorial muy propio de Castilla que, en la medida en que avanzaba la
apropiacion de nuevos territorios, ésta se aplicaba en ellos. Es sobre ese marco, al
momento de la conquista de América, en el que se firman las capitulaciones con algunos
conquistadores, se fundan las encomiendas y se establece el sefiorio de Cortés, de
acuerdo a esta autora. En su segunda parte, Flores Maldonado, hace una descripcion
muy completa de las vicisitudes que enfrent6 Cortes y sus descendientes, desde que
recibe la concesion por Carlos I, hasta el ano de 1629, en que se trasladaron a Espaiia,
primero, y a Napoles posteriormente, para no volver a pisar suelo americano ninguno de
los herederos que encabezaron el dominio de tierra més grande de la Nueva Espafia. La
tesis de licenciatura de Rita Ferrusca Beltran, “La tenencia de la tierra en el Marquesado
del Valle. Siglos XVI-XVII”,1t se concentra en los aspectos de la tenencia de la tierra en el
marquesado durante el periodo, que Bernardo Garcia llama “el sefiorio adolescente”, que
va de 1529 hasta 1682 en el que destaca la importancia del censo enfitéutico como figura
utilizada por el marqués para ceder, en censo o renta, parte del dominio eminente
concedido en la merced real, a un tercero. La particularidad de este trabajo es que se

hace desde la observacién de la problematica econémica y politica por la que atraveso el

10 FLORES MALDONADO, Ruth Maria, Estado comparativo de los sefiorios castellanos y el marquesado del
Valle de Oaxaca, México, 1965, Tesis, UNAM, Facultad de Filosofia y Letras.

11 FERRUSCA BELTRAN, Rita, La tenencia de la tierra en el Marquesado del Valle. Siglos XVI-XVII, México,
1996, Tesis, UNAM, Facultad de Filosofia y Letras.
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marquesado del Valle, en los primeros siglos de su existencia, y como ello determin6 la
estructura agraria del sefiorio. Ambos trabajos me permitieron tener una visiébn maés
clara del objeto de mi estudio pero estaban muy distantes del periodo de mi interés.
Existen otros trabajos con una visién fragmentaria del marquesado que poco atienden al
periodo en el que se sitiia este trabajo como son el de Francois Chevalier, La formaciéon
de los latifundios en México, el de Charles Gibson, Los aztecas bajo el dominio espaiol o

el de Andrés Lira, Comunidades indigenas frente a la ciudad de México.'?

No esta demas comentar, que el periodo que estudio sobre este dominio seforial no
ha sido atendido por la historiografia, es posible que esto se deba a que los documentos
de este periodo se encuentran dispersos en diferentes fondos del Archivo General de la
Nacion haciendo dificil su revision y acopio. También es posible que el mito sobre
Hernan Cortés sea una causa de peso para no contar con una mayor investigacion sobre
este tema. Con este bagaje bibliografico me di a la tarea de iniciar este esfuerzo por
explicar la situacion del dominio territorial mas grande de la Nueva Espafia durante la

crisis de la Monarquia espanola entre 1809 y 1813.

Amplia fue la problematica a la que se enfrent6 el Marquesado del Valle en esos

momentos, diferentes aristas formaban su realidad e influian en su futuro: los conflictos

12 CHEVALIER, Frangois, La formacidn de los latifundios en México. Tierra y Sociedad en los siglos XVI-XVII,
México, 2a. ed., FCE, 1976; GIBSON, Charles, Los aztecas bajo el dominio espafiol. 1519-1821, México, Ed. Siglo
XXI, 1967; LIRA, G., Andrés, Comunidades indigenas frente a la ciudad de México. Tenochtitldn y Tlatelolco, sus
pueblos y barrios, 1812-1919, México, El Colegio de México/Colegio de Michoacan/CONACYT, 1983. Como
muestra de ello esta el trabajo de Salvador NOVO, Historia y Leyenda de Coyoacdn, México, Editorial Diana,
1996. Este libro poco toca los aspectos del Estado y Marquesado del Valle de Oaxaca en el periodo en el que se
centra esta investigaciéon. De la misma forma sucede con la bibliografia que presenta Jorge ACEVES en
Historias, Revista de la Direccidon de Estudios Historicos del Instituto Nacional de Antropologia e Historia,
numero 17 México, D.F. abril-junio 1987, p. 113-139. La gran cantidad de publicaciones a la que hace
referencia este autor tiene que ver con revistas y libros que hablan de anécdotas de sus pobladores y
visitantes, con descripciones de barrios, de la arquitectura del lugar, de sus caracteristicas hidrolégicas,
algunos informes de antiguos delgados, en fin una gama muy amplia de informacién que enriquecié mi acervo
cultural sobre Coyoacan pero que poco podia aportar al interés de esta investigacidn.
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con el gobierno virreinal, la crisis de la Peninsula, el comportamiento afrancesado de su
titular, el contexto de la guerra civil, la discusion en las Cortes, la aplicacion de la
Constitucion de 1812 en Nueva Espana, es decir, esta institucion senorial también era
envuelta por el ambiente que se vivia en esos momentos. Por ello, amplia es la
historiografia en la que me apoyo para acercarme a cada uno de estos temas, que
afectaron la vida marquesana, y que me han permitido aclarar lo que acontecié entre
1809 y 1813, en el aparato critico aparecen esos autores con los que se han enriquecido
los temas abordados en este trabajo. El espectro de informacion que se abre con el uso
de la tecnologia, me permiti6 tener acceso a repositorios documentales y bibliograficos
que facilitaron la labor de investigacion de este trabajo y enriquecieron mi vision de la
problematica tratada, los cuales estadn registrados en la bibliografia y en el aparato

critico.

De a poco se fue fraguando el tema a tratar: la abolicion del régimen seniorial en la
Nueva Espaiia, especialmente el caso del sefiorio del Marquesado del Valle de Oaxaca
en el territorio mas cercano a la ciudad de México, Coyoacdn, entre los afios de 1809-
1814. Es bueno precisar que la importancia de este tema no esta dada por la falta de su
estudio por la historiografia actual, aunque este podria ser por si solo el argumento de su
justificacion. Sin embargo, he considerado que vale la pena estudiar este asunto para
conocer cual fue el comportamiento de la nobleza espafiola en la coyuntura que se abre
con las abdicaciones de 1808 y como las instituciones por ella encabezadas, los sefiorios,
actuaron en esa crisis; como los sefiorios se fueron desarticulando dentro de un proceso
méas amplio de desintegracion de la monarquia; como se fue deshilando el entramado
jerarquico de la monarquia y de los sefiorios; como se desbarat6 la antigua concesion

senorial de 300 anos de existencia en medio de una guerra civil, en la Nueva Espafia, sin
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mediar conflicto, en un espacio breve de tiempo; cémo la normativa constitucional
gaditana dej6 en manos de nuevas instancias politicas locales, la administraciéon de un
espacio de tradicién senorial sin problema alguno y como los vecinos de estas
localidades se amoldaron al nuevo marco constitucional. Observaré que el territorio
senorial concedido a Hernan Cortés y en manos de sus descendientes en 1809, era
extension muy amplia, aproximadamente 11 500 km?2 distribuido en los actuales estados
de Michoacan, Oaxaca, Veracruz, México y en la Ciudad de México. Dada su amplitud
fue por ello que me enfoqué al estudio del territorio méas cercano a la ciudad de México,
que en ese momento contaba con una amplia poblacion y tenia una importante dinamica
econdmica, ubicado en la zona sur-poniente del valle de México. Otra razén para
seleccionar este territorio fue que result6 ser la frontera con la insurgencia encabezada
por Morelos entre 1811 y 1813, en el momento en que esa insurgencia represent6 una
verdadera amenaza para el virreinato. Eso me permitié observar como el representante
de la autoridad, asentada en ese territorio, interactud con esa insurgencia y, derivado de
ello, posibilitd la explicacion de las acciones de ese funcionario como coadyuvantes en la
disolucion de la estructura corporativa del senorio. Por ello, Coyoacan aparece como

referente de delimitacion espacial.

En un primer momento de esta investigacion mi interés estaba centrado en observar
los procesos electorales para establecer ayuntamientos constitucionales en Coyoacan y
analizar las elecciones para diputaciones provinciales asi como para diputados a Cortes,
siguiendo el mismo hilo contextual de ese territorio, es decir los afnos de 1812-1813. Sin
embargo, la documentacion sobre estos asuntos result6 insuficiente para el propésito de
esta investigacion. Por tanto, he dejado ese anélisis para otro momento y otro espacio de

reflexion.

13



El objetivo de este trabajo es analizar la desarticulacion de una de las instituciones, y
actor politico fundamental, del Antiguo Régimen establecido en la Nueva Espafa: el
senorio, por un lado. Observar, desde la perspectiva del sefiorio, el arribo de la
modernidad politica en el proceso de transformacion de ese régimen, en el que se
modifica el comportamiento de los actores sociales, las estructuras estamentales y
corporativas que lo conforman, enmarcadas por la guerra civil y la Constitucion de 1812.
Por altimo, analizar también la tersa abolicién del régimen seforial en la Nueva Espana
como consecuencia de la violenta desintegracion de la Monarquia espafola iniciada en

1808.

La organizacion capitular de esta investigacion trata de ajustarse a la cronologia de los
hechos que dieron pie a la abolicion del régimen sefiorial, tanto en la Nueva Espaia

como en la Espana peninsular.

Por lo tanto, en el capitulo I observo cémo los sucesos de 1808 en la Peninsula, que
detonaron la crisis de legitimidad en la Nueva Espafia, afectaron las relaciones entre el
gobierno virreinal y el gobierno sefiorial. La coyuntura que se abre para la explosion de
este conflicto tiene su inicio en el momento de la restauracion de relaciones con
Inglaterra ante la invasion de los ejércitos franceses a Espana. El relato se centra en la
solicitud del virrey Francisco Xavier Lizana de aportar economicamente, de las cajas del
sefiorio, una cantidad que permita completar un envio de recursos a la metropoli para
enfrentar a los ejércitos franceses y los compromisos adquiridos con Inglaterra. Lo que
busco es, demostrar como la tensa relacion entre el virrey y su grupo, con algunos de los
oidores de la Audiencia que ocupaban cargos en la Junta de Gobierno del Marquesado

del Valle, afect6 el posterior desarrollo de los sucesos a los que se enfrentaria este
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sefiorio. Para lograrlo analizo la relacion epistolar que se dio entre el gobierno virreinal y
el gobierno senorial en la segunda parte de 1809, pongo especial atenci6on a las
posiciones enfrentadas de los actores protagoénicos en la destituciéon del virrey en 1808,
cuyas diferencias encontradas derivaron en una acciéon punitiva para el marquesado al
momento del secuestro de sus bienes. Asimismo, en forma breve muestro la dimensién
territorial del Marquesado del Valle; su organizacion politico-administrativa y la
magnitud de sus ingresos tratando de hacer evidente la importancia no so6lo del seforio
sino de la pertenencia a esta casa de nobleza ancestral de la que eran representantes

algunos participantes de la crisis de 1808 en la Nueva Espana.

En el capitulo II atiendo las causas del secuestro de los bienes de 1810. Observo las
circunstancias en las que se vio envuelto Diego Maria Pignatelli ante el embate de los
ejércitos napolednicos en Europa. Las opciones que ofrecidé el gobierno de José I,
concentradas en el Estatuto de Bayona, llevaron a que algunos miembros de la sociedad
espafiola se decantaran por esta opcién politica. Por el contrario, los detractores de los
Bonaparte buscaron otras opciones de representacion politica para enfrentar al enemigo
y gobernar en ausencia del rey. En ese trance, al titular del marquesado del Valle de
Oaxaca, que se integr6 a la corte de Napoledn en Paris como representante de José
mientras este reinaba en Napoles, le asignarian el caracter de “afrancesado” y le
secuestrarian sus bienes en los territorios espanoles. El gobierno espaiiol encabezado
por la Junta Central Suprema Gubernativa emiti6 la instruccion al gobierno virreinal
conducido por el arzobispo Lizana de secuestrar los bienes de los Pignatelli, por su
comportamiento afrancesado ante la coyuntura por la que pasaba la monarquia. Por ello,
en este capitulo observo cémo se establecié en la Peninsula un procedimiento para

castigar con justicia y sin venganza a aquellos que se encontraban en condicion de
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afrancesamiento. Asimismo, reviso el comportamiento de la autoridad virreinal contra la
casa de los Pignatelli, buscando demostrar que el proceder del virrey Lizana y su grupo
correspondia mas a una actitud revanchista, por el comportamiento de los miembros de
la Junta de Gobierno del marquesado, tratando de desprestigiar al virrey ante la Junta
Central en la metropoli, que a una medida sustentada en la ley de caracter precautorio.
Observo como en ese momento se procedi6 de forma diferente a los anteriores
secuestros en los que se habia visto el marquesado previamente. La intencion, tanto de la
Junta Central como del fiscal Francisco de Borbén iba més alld de una reserva
precautoria sobre los bienes, como establecia la ley; para ellos el secuestro posibilitaba la
abolicion y desintegracion del sefnorio su fragmentacion y venta, tanto de los bienes
como de los terrenos baldios, permitiria disponer de recursos para hacer frente al
gjército francés. En este capitulo reviso el proceso de defensa que enfrenta la junta de

gobierno del marquesado entre 1810 y 1812.

El capitulo IIT abarca el contexto en el que se da esta medida, impregnado de los
efectos de la guerra civil que se vivié en la Nueva Espana y que se present6 en uno de los
territorios o partidos del marquesado, el territorio de Coyoacan. Reviso cudl es la
dimension e importancia de este territorio cercano a la ciudad de México en un proceso
de guerra e incertidumbre. Observo como su organizacion politica, que no habia sido
afectada por la Ordenanza de Intendentes de 1786, se veria afectada por las
circunstancias del secuestro modificando las caracteristicas de su gobierno, de un
corregimiento a una subdelegacion con el cambio de funciones y atribuciones en su
titular. Sin embargo, la cercania con la insurgencia, en un primer momento con la
huestes de Hidalgo en 1810 y, posteriormente, con los ejércitos de Morelos, pondrian en

entredicho el quehacer del subdelegado de este territorio. También el capitulo contiene
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una revision del comportamiento y la estrategia seguidos por el subdelegado como
comandante de un destacamento de patriotas y de algunos destacamentos de militares
virreinales asentados en Coyoacan, para enfrentar las incursiones de los insurgentes en
esa zona. El andlisis del vinculo entre el subdelegado y las autoridades virreinales
permite ver como se va distanciando el antiguo corregidor de ese territorio senorial, de la

jerarquia y organos de gobierno del marquesado.

En el capitulo IV, nuevamente, observo como el acontecer en la Peninsula impact6 en
el territorio novohispano. La creaciéon de instituciones de gobierno, que sustituyeron al
rey en su ausencia y fueron aceptadas como soberanas de la monarquia, entre 1810 y
1812, forma parte de este capitulo. La formacién de las Cortes Generales Extraordinarias
y las discusiones sobre el problema seforial de la monarquia, concluyeron en un decreto
que intent6 transformar la tenencia de la tierra, de dominios concedidos por el rey, en
territorios particulares con posibilidad de fraccionarse para impulsar la creacion de
pequeios propietarios, como se habia pensado por los ministros reformistas del siglo
previo. De las discusiones y del debate para formular el decreto de abolicion de los
senorios da cuenta también este capitulo. Asimismo, observo como se lleva a cabo en la
Peninsula la aplicaciéon de este decreto; la problematica que conllevé la instrumentaciéon
de esta medida abolicionista, en un marco juridico tradicional, que no fue abrogado por
las nuevas disposiciones emanadas de las Cortes, alargando la ejecucion del decreto y
postergando la abolicion de los sefiorios peninsulares hasta 1837. También en este
capitulo se analiza cobmo enfrent6 el marquesado del Valle de Oaxaca la abolicion de su
condicion senorial y las diferencias con el proceso peninsular. En los anexos se pueden
consultar los proyectos de decretos (anexo 1 y 2) presentados previamente para su

autorizacion y el decreto en su presentacion definitiva (anexo 3).
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Por ultimo, en el capitulo V, examino coémo el nuevo marco juridico emanado de las
Cortes Generales Extraordinarias, contribuye a la desarticulacion de la jerarquia seforial
al promover la creacion de o6rganos de representacion local, los ayuntamientos
constitucionales, y distanciarse de los 6rganos de gobierno del recién abolido sefiorio.
Doy cuenta de como se llevd a cabo el proceso de eleccion de los ayuntamientos
asentados en el partido o territorio de Coyoacan; como se involucran los miembros de la
republicas de indios y como quedan integrados estos ayuntamientos por miembros de la
comunidad coyoacanense con mayor experiencia en los asuntos de gobierno y policia, sin
importar el origen de ellos. De la misma forma, en este capitulo muestro como los
ayuntamientos ejercen, con cierta autonomia, las funciones y atribuciones de justicia y

de salubridad de su territorio.

Considero que este trabajo contribuye a observar desde una perspectiva, la senorial, la
desintegracion y desmoronamiento del Antiguo Régimen hispanico y la aparicion de lo
que la historiografia ha denominado la modernidad politica, respaldada por la aplicacion
de mecanismos de orden liberal que supuso el acatamiento y cumplimiento de la
Constituciéon de 1812. Todo esto analizado desde la optica de una corporaciéon
representativa de ese régimen de privilegios e inmunidades, el Marquesado del Valle de

Oaxaca, en una de sus jurisdicciones territoriales: Coyoacan.

Creo pertinente aclarar que la documentacion consultada corresponde a los siguientes
fondos del Archivo General de la Nacion: Ayuntamientos, Epidemias, Historia, Hospital
de Jests, Indiferente Virreinal (Ayuntamientos, Intendencias, Operaciones de Guerra)
Operaciones de Guerra, Real Audiencia (Criminal) y Reales Cédulas Originales. Meses

previos a la conclusion de este trabajo, la Dra. Linda Arnold inicié la revision y
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reclasificaciéon de los expedientes del fondo del Hospital de Jestis que incluyen los
archivos correspondientes al Marquesado del Valle de Oaxaca. Por ello, para consultar
los documentos a los que hago referencia, tomados de este fondo, sera necesario utilizar
el CD-ROM de Catdalogos e inventarios de los fondos y series del AGN, elaborado por la
Dra. Arnold en anos pasados, que fue de donde tomé las referencias para la investigacion
documental y confrontarlo con la nueva clasificaciéon asignada por ella. De la misma
forma, quiero aclarar que la denominacion de los documentos consultados es mia, salvo
los casos en que los documentos tienen titulo, por eso algunos de los titulos de los
documentos se encuentran entre corchetes ([ ]). No en todos los casos la informacion, en
el aparato critico, referente al documento consultado incluye la fecha de su emisién; en
la mayoria de las citas ésta se encuentra en el cuerpo del texto, como parte del relato de
los hechos narrado. Las citas que he tomado de los documentos conservan su ortografia

original.
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CApPiTULO |

EL IMPACTO DE LA CRISIS DE LA MONARQUIA EN EL MARQUESADO DEL VALLE DE OAXACA Y
EN SUS RELACIONES CON EL GOBIERNO VIRREINAL

Los acontecimientos ocurridos en Espafia entre marzo y junio de 1808, como resultado
de la ocupacion por los ejércitos franceses asi como los sucesos politicos que indujeron la
caida del gobierno de Carlos IV, indefectiblemente tuvieron consecuencias insondables
en América. La ausencia del monarca y la guerra crearon problemas de orden legal y
politico en la Monarquia Espaiola. Esta situacion abri6 una coyuntura que alteraria las
relaciones de poder existentes. Sin la presencia de Fernando VII quedaron cuestionadas
las autoridades en las que habia delegado su mandato y de igual manera fueron
repudiadas las autoridades francesas que se arrogaron la facultad de gobernar.

Las noticias de esos sucesos llegaron a los habitantes de la Nueva Espana “por medio
de papeles publicos. No hubo un comunicado oficial. De igual modo en que habia
sucedido en la propia Peninsula.”s3 Por ello, a principios de julio, comenzaron a circular
distintas versiones de los hechos y lo ocurrido en la metropoli. Las noticias sobre las
abdicaciones de Carlos IV y Fernando VII; el asentamiento del gobierno francés en
Madrid y la apariciéon de varias juntas patridticas asumiendo la soberania del reino,
fueron sucesos sin parangén que propiciaron una agitaciéon politica en estos territorios,

de julio a septiembre de 1808, y la desarticulacion del régimen colonial.

13 AVILA, Alfredo, “Nueva Espafia, 1808-1809”, en BRENA, Roberto, (editor), En el umbral de las
revoluciones hispdnicas: el bienio 1808-1810, México, El Colegio de México, 2010, p. 137. Tanto en la metrépoli
como en la Nueva Espafia, la difusion de los eventos se realiz6 mediante las gacetas oficiales, la Gaceta de
Madrid y la Gaceta de México, sin mediar comentario alguno de las autoridades. En la Nueva Espafia, la
Audiencia y el virrey decidieron imprimir la gaceta tal cual como estaba la Gaceta de Madrid sin hacer algin
comentario sobre los eventos que en ella se narraban.
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La forma en como se presentaron los hechos en la Peninsula precipito6 la crisis politica
de las colonias americanas —como bien da cuenta la historiografia consultada para este
periodo—,4 esa situacion complicada se agudizo por la destitucion del virrey Iturrigaray
en septiembre de 1808 fraguada por algunos miembros de la Audiencia de México y el
Consulado de comerciantes. En medio de esta situacién compleja se alteraron las
relaciones entre dos instituciones que, junto a otras, apuntalaban el régimen colonial: el
senorio y el virreinato. Estos eventos determinaron la existencia del Estado y
Marquesado del Valle de Oaxaca, uno de los dos seforios que existian en la Nueva
Espaina.’s Para 1809, las tensiones entre algunos miembros de la junta de gobierno del

marquesado, con el arzobispo-virrey Francisco Xavier Lizana y Beaumont, se

14 Para una descripcion de los sucesos en la Peninsula véase: Historia del levantamiento, guerra y revolucion
de Esparia por el conde de TORENO, presentacion de VARELA SUANZES-CARPEGNA, Joaquin, Madrid, Centro
de Estudios Politicos y Constitucionales, 2008. Sobre los sucesos en la Nueva Espafa se consult6 a ALAMAN,
Lucas, Historia de Méjico. Desde los primeros movimientos que prepararon su independencia en el afio de 1808
hasta la época presente. Primera parte. Tomo I, Méjico, Imprenta de ].M. Lara, calle de la Palma nim. 4, 1849;
ANNA, T. E., La caida del gobierno en la ciudad de México, MEXICO, FCE, 1981 GUEDEA, Virginia, En busca de
un gobierno alterno: los guadalupes de México, México, Universidad Nacional Auténoma de México/Instituto de
Investigaciones Historicas, 1992; ARZATE GONZALEZ, Sandra, “La Real Audiencia de México durante la Guerra
de Independencia (1808-1814),” Tesis de Licenciatura en Historia, Facultad de Filosofia y Letras, Universidad
Nacional Auténoma De México, 2001; AVILA, A. En nombre de la Nacién. La formacién del Gobierno
Representativo en México (1808-1824) México, Taurus /CIDE, 2002; AVILA, A., “Nueva Espafia, 1808-1809” en
BRENA, R, (editor) En el umbral de las revoluciones hispdnicas: el bienio 1808-1810, México, El Colegio de
México, 2010; ZARATE MIRAMONTES, Oscar Sergio, “Un gobierno precario. Relaciones de poder e
incertidumbres de la legitimidad politica en la Nueva Esparia, 1808:1809,” Tesis de Licenciatura en Historia,
Facultad de Filosofia y Letras, Universidad Nacional Auténoma de México, 2010.

15 A partir de esta referencia cuando cite al Estado y Marquesado del Valle de Oaxaca, como era reconocido
el sefiorio de los herederos de Hernan Cortés, lo haré con las siguientes siglas EMVO. El otro sefiorio era el
ducado de Atlixco. Para una descripcion mas detallada de este sefiorio consultar el trabajo de GARCIA
MARTINEZ, B., op. cit. También se puede consultar a VON WOBESER, Gisela, “El Gobierno en El Marquesado
Del Valle de Oaxaca”, en BORAH, W. (coord.) El Gobierno Provincial en la Nueva Espafia 1570-1787, México,
Universidad Nacional Auténoma de México /Instituto de Investigaciones Histéricas, 2002; BARRETT, Ward,
La hacienda azucarera de los marqueses del Valle, 1535-1910, México, Siglo XXI Editores, 1977; FLORES
MALDONADO, R. M., op. cit.; FERRUSCA BELTRAN, Rita, op. cit. La configuracion juridica del régimen sefiorial
asignaba a estas organizaciones denominadas sefiorios el titulo de “Estado”, ya que contaban con un sistema
de gobierno auténomo, de administracion tributaria y de territorios, juntos o distantes, concedidos para su
explotacion particular, como fue el caso del Marquesado del Valle.
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encontraban en un punto algido. ¢ Estas se sumaron a las ya existentes con algunos
nobles que de tiempo atras habian mostrado interés en los bienes o tierras bajo el
dominio del marqués. El marquesado enfrent6 varios conflictos desde su fundacioén, ya
que siempre hubo afan sobre los bienes y territorios del sefiorio.’” Muchos fueron por los
terrenos baldios dentro del vasto territorio seforial, como se vera a continuacion, y por
sus terrenos productivos; por la apropiacion de las tierras comunales indigenas y por la
administraciéon de justicia hacia los habitantes avecindados en el sefiorio, sobre los
cuales los jueces senoriales la ejercian en primera instancia, concesiéon otorgada
mediante cédula real a Hernan Cortés en 1529.18

De acuerdo con Bernardo Garcia, la superficie aproximada de cada una de las
jurisdicciones en las que estaba organizado el marquesado, para 1809, nos permite
apreciar las dimensiones del sefiorio y el interés de ciertos nobles por las ricas tierras de

esta concesion real.19 El territorio que ocupaba el sur-suroeste de la ciudad de México, y

16 Sobre la organizacién administrativa del EMVO véase mas adelante p.37-61; Relacion de Cargos,
empleados y origen de sus ingresos, enero de 1810. AGN, Hospital de Jests, vol. 384, expediente 3, f. 5f y 5v.
Como veremos mas adelante, los cargos principales de los funcionarios del EMVO se nutrian de algunos
togados de la Audiencia de México y de otras instituciones de gobierno importantes. GARCIA MARTINEZ, B.,,
op. cit, p. 122.

17 Para conocer la problematica por los terrenos con otros nobles véase GARCIA MARTINEZ, B., op. cit, p.
95-116.

18 En referencia a los conflictos que enfrentaba el EMVO constltese CHEVALIER, Francois, La formacion de
los latifundios en México. Tierra y sociedad en los siglos XVI y XVI, México, FCE, 1976, p.166-174.

'* La amplitud de las otras regiones gobernadas por el EMVO eran como sigue: a) la zona que abarcaba casi
todo el actual estado de Morelos, exceptuando sus partes oriental y sudoriental, bajo la jurisdiccion de la
alcaldia mayor de Cuernavaca y cuya cabecera estaba en la villa de Cuernavaca, sujetos a ella estaban 104
pueblos distribuidos en 4,100 Km?; b) el Valle de Oaxaca o del Atoyac, desde Etla, por el norte, hasta
Tlapacoya por el sur, pero excluyendo la ciudad espafiola de Antequera. Este territorio se encontraba bajo la
jurisdiccién de la alcaldia mayor de la Cuatro Villas Marquesanas y su cabecera estaba instalada en Santa
Maria Oaxaca, contaba con 37 pueblos dispuestos en 1500 km? de territorio; c) la regién volcanica de los
Tuxtlas, al sur de Veracruz, con los pueblos de Cotaxtla, sobre el camino a Cérdova y el pueblo de la Rinconada
o Ixcalpan, hacia el camino a Jalapa. La alcaldia mayor de Tuxtla y Cotaxtla, ubicada en Santiago Tuxtla,
ejercia jurisdiccion sobre 52 pueblos en una extensidn, incluyendo los terrenos de Cotaxtla e Ixcalpan, de
4,300 Km?; d) la zona de Toluca y sus 14 pueblos vecinos establecidos en 450 Km? bajo la jurisdiccién del
corregimiento de Toluca, cabecera de éste; €) el pueblo de Charo en Michoacan, cerca de la antigua Valladolid,

23



que es el objeto de esta investigacion, se encontraba bajo la jurisdiccion del
corregimiento de Coyoacan cuya cabecera estaba en la villa de Coyoacéan, con 40 pueblos
sujetos a ella avecindados en aproximadamente 550 km2 de extension. La suma de los
territorios de las siete jurisdicciones marquesanas era de alrededor de 11,500 km?2 de
amplitud.

Las fricciones entre algunos de los miembros de la junta de gobierno del marquesado
—la cual estaba integrada en ese momento por el juez privativo Guillermo de Aguirre y
Viana que también era oidor de la Audiencia, el gobernador Manuel Saenz de Santa
Maria, el abogado de cdmara Juan Martin de Juanmartifiena, el contador Manuel
Ramirez, el 2° abogado de cAmara José Maria Santelizes y el escribano real Manuel Imaz
y Cabanillas— con el gobierno virreinal encabezado por el arzobispo Lizana se originaron
durante la conjura contra Iturrigaray en el afio de 1808.2° Estas tensiones condujeron a
que las autoridades virreinales tuvieran una actitud menos conciliadora y mas punitiva

hacia los administradores del marquesado al momento en que se present6 el secuestro

su cabecera fue San Miguel Charo y sobre cuatro pueblos ejercia jurisdiccién el corregimiento de Charo. Se
extendia en 100 Km?; ) al noroeste del puerto de Tehuantepec el pueblo de Jalapa de Tehuantepec, con sus
haciendas, que era la cabecera del partido y en donde estaba el corregimiento de Jalapa, con nueve pueblos
sujetos dentro de 550 Km? de amplitud. Bernardo Garcia nos dice que sus calculos estuvieron basados “en una
cuidadosa triangulacion de las superficies delineadas en los mapas, y, en algunos casos, en la superficie de
municipios modernos.” Desde luego hay que considerar que la medicién que hace este autor de las
dimensiones de cada una de estas jurisdicciones es aproximada y, me parece, que dificilmente se podrian
establecer limites definidos a esas concesiones jurisdiccionales. Véase GARCIA MARTINEZ, B., op. cit, p. 132-
142, 157-161 y 166-167. En el mapa 1, ubicado en la pagina 46 de este trabajo, se aprecia mejor esta
distribucion territorial.

20 ALAMAN, L., op. cit, I, p. 308-309; GUEDEA, V., En busca...op. cit, p. 32-36; ARZATE GONZALEZ, S., op. cit,,
p. 89-91; ZARATE MIRAMONTES, O: S., op. cit, p. 153- 165. Zarate menciona que “desde el verano de 1808,
Lizana y otros jerarcas eclesiasticos se habian mostrado titubeantes ante el actuar de oidores y comerciantes.
El arzobispo, por ejemplo, primero se habia pronunciado a favor de que fuese convocado un congreso para la
Nueva Espafia, pero luego de ver los conflictos que desataba el asunto habia cambiado de parecer. Sin
embargo -relata Alaman-, a pesar de haber concurrido la madrugada del 16 de septiembre para sancionar la
destitucion del virrey, ni él ni otros eclesiasticos que habian asistido a las juntas generales de agosto y
septiembre quisieron firmar el informe que la Audiencia hizo de éstas, pues temian contribuir al castigo que
se le impondria al virrey depuesto, y que entre los miembros del partido de los togados y del comercio se creia
que no seria menor a la pena capital.”
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de los bienes en 1810.2! Aunado a esto, el cese de las hostilidades entre el gobierno
britanico y el espafiol, resultado de los sucesos de 1808 en la Peninsula, abri6 otro frente
en el conflicto entre el virrey y los oidores que pertenecian al gobierno del marquesado.
La solicitud del virrey, a los administradores del marquesado, de aportar recursos para
cumplir con los términos del tratado firmado con los ingleses, crearia una mayor tension

entre los miembros de esa casa nobiliaria y el virrey Lizana.

Con los acontecimientos de 1808, terminaron las hostilidades inglesas contra la
Corona espanola. La sobrevivencia de la Monarquia qued6 atada a la guerra britanica
contra los ejércitos de Napoleon, Inglaterra la apoyaba —aunque en su agenda existian
otros intereses también— por ello, cuanto mas soélida estuviera Espana, la derrota de
Napoledn en la Peninsula estaria mas cercana. La alianza anglo-espafiola, comprendia
por parte de Inglaterra el abastecimiento de armas, ropa, dinero, tropas y su pago estaba
garantizado con los tesoros de las colonias espafiolas en América. Asi fue como,
mediante el uso de convoyes para los embarques espafioles, que iban resguardados por
la armada inglesa, se logro la proteccion del comercio y el envio de las remesas de dinero
a la metropoli. La firma del Tratado Anglo-espafiol de Paz y Amistad con la Junta
Central en Sevilla, incluy6 ciertas licencias y concesiones a los britdnicos que serian
cubiertas de las cajas de la Nueva Espana, éstas fueron : “la libre venta de tabaco en los
puertos espanoles; extraer de México 10 000 000 de pesos otorgada a la tesoreria

britdnica; el permiso que se concedi6 al comisionado inglés sir Andrew Cochrane-

?! El secuestro se reconocia también como un embargo u ocupacién o retencién de bienes hecho con
mandamiento de juez competente por razén de deuda o delito. Escriche nos dice que “SECUESTRO. El depésito
que se hace de una cosa litigiosa en un tercero hasta que se decida & quien pertenece. El secuestro es
convencional o judicial. Es convencional cuando le hacen las partes voluntariamente sin mandato del juez; y
judicial cuando se ordena por autoridad de justicia.” Ver ESCRICHE, Joaquin, Diccionario razonado de
legislacién civil, penal, comercial y forense. Con citas del derecho, notas y adiciones por el licenciado Juan
Rodriguez de San Miguel. Edicién y estudio introductorio de Maria del Refugio Gonzalez, México, Universidad
Nacional Auténoma de México/Instituto de Investigaciones Juridicas, 1993, p. 600.
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Johnstone para entrar a México y recibir 3 000 000 de pesos que se adeudaban a
Inglaterra y varios permisos de comercio para que las casas de comercio inglesas
compraran plata”.22 Por esta situacion, el virrey Lizana solicitaria a los administradores
del EMVO, como lo hizo a algunos sectores de la sociedad novohispana, aportaciones en
dinero para cubrir las cantidades de esos acuerdos. Como veremos a continuacion, esta

solicitud detonaria un conflicto entre el virrey y el gobierno del marquesado.

Este capitulo da cuenta de las fricciones que se dieron entre algunos de los
protagonistas de la destitucion del virrey Iturrigaray, y el arzobispo-virrey Lizana, en su
papel de funcionarios del EMVO, en el momento previo a la emision de la orden de
secuestro de los bienes de la familia Pignatelli por su participacién en el gobierno de los
Bonaparte. Otro aspecto que he de tratar en este capitulo es el relativo a la descripciéon
del sefiorio con algunas de sus caracteristicas que lo convirtieron en la concesi6on
territorial mas grande de América y que nos permite conocer la proporcion de los bienes
e ingresos asi como de la importancia que tuvo esta autorizacion real, asentada en el

territorio novohispano.

1.1 EL CONFLICTO POLITICO LLEVADO AL TERRITORIO SENORIAL

Destituido el virrey Iturrigaray, en su cargo fue impuesto Pedro Garibay. Segin Virginia
Guedea, “...fue la suya una época muy propicia a la inquietud y al desasosiego, tanto por

los sucesos que habian provocado su elevacién al puesto mas alto del virreinato y que

22 JIMENEZ CODINACH, Guadalupe, La Gran Bretafia y la Independencia de México 1808-1821, México, FCE,
1991, p. 107-119.
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despertaron bastantes y bien fundadas dudas sobre su legitimidad, como por la situacién
tan critica en que se hallaba la propia Espana.”23

Resaltaré dos aspectos, que se presentaron en el efimero gobierno de Garibay y que
influyeron en la fragil relaciéon entre el oidor Aguirre y el arzobispo Lizana. 24 Por un
lado, la convocatoria en enero de 1809 para elegir diputados americanos que formarian
parte de la Junta Central y, por otro, en julio de 1809, una Real Orden enviada por la
Central, fechada 20 de abril del mismo ano, en la que le comunicaban la visita de Andrés
Cochrane-Johnstone comisionado britanico para el cobro de 3 millones de “pesos
fuertes”.25 La instrucciéon era otorgar la cantidad solicitada de las reales cajas de la
capital de la Nueva Espana y de las del puerto de Veracruz, a la brevedad posible. Ambas
instrucciones serian instrumentadas por el virrey Lizana quien fuera nombrado por la
Junta Central como sucesor de Garibay.26

El 24 de julio de 1809 el virrey Lizana envié un comunicado al juez privativo del

EMVO,?7 el oidor Guillermo de Aguirre y Viana,28 en el que le solicitaba una aportacion

23 GUEDEA, V., En busca...op. cit., p.21.

24 A fin de entender el conflicto entre ambos personajes, es conveniente conocer el trato que existia entre
el oidor Aguirre, juez privativo, y el arzobispo-virrey Lizana en ese momento. Segin Alaman “Aguirre,
hablando del arzobispo, lo llamaba por desprecio “el colegial” por su alusién & su impericia en el gobierno.
Aguirre previo la persecucién de que seria objeto gobernando el arzobispo, pues pocos dias antes de que éste
tomase posesion del virreinato, solicité su jubilacién.” ALAMAN, L., op cit, p. 312.

25 Cedula enviada por la Junta Suprema Gubernativa para el pago de 3 millones de pesos, AGN, Reales
Cedulas Originales, vol. 201, exp.70, ALAMAN, L., op. cit. p. 304.

26 Alaman nos dice sobre este nombramiento que “...dudosa la junta por estos informes contradictorios, no
llegd a confirmar 4 Garibay en el vireinato y creyd salvar todas las dificultades confiriéndolo al arzobispo D.
Francisco Javier de Lizana y Beaumont, de cuya acendrada fidelidad no podia dudarse y que era generalmente
respetado por sus virtudes.” ALAMAN, L., op. cit,, p. 301.

27 Durante la quiebra del EMVO en el siglo XVII se cre6 un juzgado de comisién cuya funcion fue encargarse
de los litigios y el pago de los adeudos, fundamentando su actividad en real cédula del 3 de agosto de 1616. En
ella se hizo clara la inmunidad de la que gozaria el marquesado hasta el secuestro de 1809 —salvo en el
secuestro de 1707 que durante ese tiempo la administraciéon de la justicia se impartié por oficiales
virreinales—, es decir, la Audiencia o cualquier justicia real no podian intervenir o participar de los asuntos
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de cualquier cantidad de dinero de las cajas de esa casa, a fin de “satisfacer dicha suma
con la prontitud que la referida Real Orden previene y el honor y decoro que la nacion
exigen” en tanto que las cajas de la ciudad de México, y las respectivas de Veracruz,
estaban exhaustas por los recientes envios a la Peninsula en los navios San Leandro y
San Ramon.

El virrey hacia hincapié que la aportacion a realizar se consideraria un “empréstito
executivo” o “préstamo patrioético”, y por ello se pagaria al marquesado un 6% durante
los dos o tres meses en que se repondrian las cajas reales y el empréstito fuera pagado.29

Sin embargo, a pesar de que el ofrecimiento pareciera atractivo para proceder como

solicitaba el virrey, el argumento, en la respuesta de los miembros de la junta de

que atendiera este juzgado, “asi en primera instancia como en grado de apelacidn, ni por via de excesos ni de
otra manera” y las apelaciones que procedieran pasarian directamente al Consejo de Castilla. Esto es, ni el
virrey, ni la Audiencia o cualquier justicia de origen real asentadas en Nueva Espaifia podian participar de los
asuntos del EMVO, habian quedado impedidas de intervenir en los asuntos que manejaba el juez de comisién
en el marquesado. Bernardo GARCIA MARTINEZ, menciona que el rey tuvo que expedir cédulas en favor del
EMVO por la intrusién de la Audiencia en los asuntos correspondientes a ese Juzgado. Estas cédulas se
expidieron en 1680, 1681, 1727, 1731, 1736, 1754 en este afio el virrey Revillagigedo amenaz6 con imponer
una multa de 200 pesos a aquellos oficiales que dieren entrada en juzgados realengos a asuntos que
correspondian al marquesado. Tanta insistencia por respetar al juzgado privativo demuestra las complicadas
relaciones que se tejian entre el gobierno virreinal y los representantes del sefiorio. Dos hechos distinguian el
cargo de juez en el EMVO, su nombramiento era hecho por el rey, a propuesta del marqués, y el segundo tenia
que ver con que pertenecia a la Audiencia de México, era oidor de ella. De esta instituciéon se nutrian los
puestos de abogado de camara, los de abogados y procuradores del estado, los del hospital y los procuradores
de indios recaian también en abogados de la Audiencia. Destaca el hecho de que fuera el marqués quien lo
proponia al rey y quien le pagara. Esto nos hace entender cdmo es que siempre defendid los intereses del
marquesado por encima de los intereses realengos a pesar de ser nombrado por el rey, este cargo con el
tiempo evolucionaria hasta formar el Juzgado Privativo Conservador del Estado y Marquesado del Valle. Ver
Real Cédula de 1668, AGN, Hospital de Jests, vol. 226, exp. 3, f. 76; Real Cédula de 31 de agosto de 1616. Citada
por GARCIA MARTINEZ, B,, op. cit,, p.103 y p. 101-110, 122-123.

28 Lo curioso de esta misiva es que iba dirigida al juez privativo y no al gobernador del marquesado. Era
claro para el virrey que el oidor Aguirre era quién tenia el control de la junta de gobierno del EMVO.

29 Para conocer cdmo se realizaron estos préstamos entre 1809 y 1812 véase a VEGA, Josefa, “Los primeros
préstamos de la Guerra de Independencia, 1809-1812", en Historia Mexicana, vol. XXXIX, tomo 4, 1990. Aun
cuando la informacién que consulta esta autora menciona a Manuel Saenz de Santa Maria, como “gobernador
del estado”, con una aportacién mayor que cualquier comerciante o noble, este hecho no le merece opinién
alguna en su articulo. p. 919; [Solicitud al Juez privativo del Estado y Marquesado del Valle], AGN, Hospital de
Jestis, v. 379, exp. 1.
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gobierno del EMVO del 29 del mismo mes, fue que no estaban en posibilidad de
disponer de los caudales del marquesado por no tener esas atribuciones, y que a pesar de
sus deseos particulares se tenian que cefiir a su “limitado arbitrio”. La junta propuso que
se hiciera uso de 300 mil pesos que pertenecian al marqués y se hallaban depositados en
las cajas reales desde el afio de 1804, en calidad de préstamo.3° Su propuesta fue que en
lugar de pagarlos al marqués, en el plazo sugerido por el virrey y depositarlo en las cajas
reales, se enviaran a la Real Casa de Moneda en calidad de fondo provisional del
marquesado, en tanto era remitido a su legitimo dueno, y del cual podria disponer el
virrey en otro caso similar. Segin los miembros de la junta, estaban limitados a disponer
del dinero del marqués, pero su propésito era claro, buscaban crearle mas obstaculos al
virrey, estaban abonando en contra de los compromisos que éste tenia ante la Junta
Central. 3

La respuesta del virrey no se haria esperar. Con tono impositivo y en actitud de
reclamo, les hacia notar que la pronta devolucién del dinero era una responsabilidad que
él asumia, y les “prevenia” a que dejaran en las arcas del marquesado la cantidad minima
necesaria para afrontar las operaciones indispensables para su funcionamiento y
trasladar el resto de los caudales a la tesoreria general del reino. Dejaba claro que si la
junta de gobierno recibia orden del marqués de enviar algunos caudales a la matriz,
éstos se podrian disponer sin ningin problema. Les reiteraba que el reintegro de esa

aportacion se haria con puntualidad, como lo habia ofrecido, y que aceptaba la oferta del

30 [Respuesta al arzobispo-virrey de la Junta de Gobierno del marquesado]. idem.

31 Las fricciones con el arzobispo procedian desde el momento en que fue destituido el virrey Iturrigaray.
ALAMAN, L., op. cit,, p. 308, nos dice que “Cada dia se manifestaba mas contrario el arzobispo al partido que
prendid y depuso a Iturrigaray” y seguramente la reaccién de los miembros de la Junta de Gobierno del EMVO,
encabezados por el oidor Aguirre, correspondia a esta situacion.
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uso de los 300 mil adeudados. El virrey trataba de imponer su autoridad y buscaba dar
certidumbre, avalando con su palabra, al pago del préstamo en breve tiempo.32

La exigencia del virrey de una mayor aportacion de las arcas del marquesado se
sustent6 en la Real Orden del 6 mayo de 18009, recibida el 2 de agosto de 1809, mismo
dia que elabor6 la respuesta a la junta de gobierno del EMVO.33 Esta Real Orden
indicaba que la cantidad a entregar a Cochrane seria de seis millones y no de los tres
solicitados en junio. Por ello, la insistencia del virrey de que las cajas de esa casa
aportaran la mayor cantidad posible sin atentar contra su operacion cotidiana. El virrey
entendia que los ingresos del marquesado eran abundantes, en los registros del gobierno
virreinal seguramente tenian las aportaciones de los tributarios del sefiorio que eran
cerca de 45 mil pecheros y de paso aprovechd la circunstancia para ejercer su
autoridad.34 El 4 de agosto se volveria a reunir la junta de gobierno para discutir la
respuesta del arzobispo-virrey y para escuchar el informe de la reunion que mantuvo el

gobernador del marquesado,3s Manuel Sdenz de Santa Maria3® con Lizana.’” Sdenz

32 E] tono de la carta no parece de un “colegial”, como pensaba el oidor de Aguirre y como nos lo explica
Alaman, ver supra nota 24. Es posible que el comunicado haya sido redactado por otra persona. Pudo ser
alguno de los personajes cercanos al obispo y que lo acompafiaban en su convalecencia cuando se encontraba
enfermo como su primo el inquisidor Isidoro Sainz de Alfaro o cualquier otro miembro de su gabinete.

33 Real Orden enviada por Francisco de Saavedra al virrey de Nueva Espafia, AGN, Reales Cédulas
Originales, vol. 201, exp. 86, f. 145.

34+ GARCIA MARTINEZ, B., op. cit, p. 163-168.

35 También durante la quiebra del sefiorio en el siglo XVII fue creado el nombramiento de gobernador,
justicia mayor y administrador general del marquesado, el 2 de junio de 1612. Las facultades concedidas por
Pedro Cortés Ramirez de Arellano, cuarto marqués del Valle de Oaxaca, a este gobernador estaban dirigidas a
la generacién de ingresos con que se pudiera hacer frente a los demandantes, asi podia rentar partes del
marquesado, cobrar deudas, revisar y aprobar cuentas de los mayordomos distribuidos en sus territorios y
allegarse de provisiones y equipo para el funcionamiento de las actividades productivas. Fue facultado para,
en representacion del marqués, atender los casos civiles y criminales que exigian la atencién de su
representado tanto en tribunales civiles como eclesidsticos. Ademas tenia la facultad de nombrar y destituir
oficiales y funcionarios, incluyendo los cargos de corregidor, alcalde mayor, jueces y otros cargos, no sélo del
marquesado sino del hospital; para el siglo XIX dependian de él los siguientes cargos: abogado de camara,
abogados de las causas del estado, solicitadores de negocios y causas de indios, procurador del estado y
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daria cuenta de “la prolija discusion del asunto” y de la insistencia del arzobispo de
cumplir, hasta sus tltimas consecuencias, las reales 6rdenes de pagar al representante
del gobierno britanico; invitaba al gobernador del marquesado a reflexionar el asunto,
sentenciando: en “las circunstancias actuales seria dar nuevo motivo a los émulos y
desafectos de la casa que son muchos” y eso permitiria a “ a personas de jerarquia a
multiplicar sus murmuraciones para malquistar mas y mas los justos derechos del

Excelentisimo Senor Marqués”.3® También exhortaba el virrey evitar la via judicial ya

hospital, abogados y procuradores de indios y pobres, intérprete del juzgado del Estado, ministro ejecutor,
alcalde provincial de la santa hermandad para la jurisdicciéon del marquesado, administrador y mayordomos
del ingenio de Atlacomulco, administradores y mayordomos de casas y obras, capellanes de ingenios,
contadores y oficiales mayores, veedores de carnicerias, escribanos, secretarios, médicos, mayordomos y
capellanes para el Hospital. Es decir, estaban bajo su control todos los oficios y asuntos que tenfan que ver con
las materias administrativas, de ingresos y egresos, fiscales y judiciales. Para mayor informacién sobre este
cargo véase: GARCIA MARTINEZ, B., op. cit, p.102-104 y120-122; WOBESER, G. V., op. cit. p. 193; BARRETT,
W., op, cit. p.35-38; AGN, Hospital de Jestis, vol. 258, exp. 1.

36 Manuel Fernando Saenz de Santa Maria Cabezon, originario de la villa de Vigera, provincia de La Rioja,
Espaiia. En el afio de 1788 recibi6 mediante “Real Provisién de manutencioén y continuacién de Hidalguia” el
reconocimiento de “pureza” de sus apellidos y su origen hidalgo. Segtn el fuero de Espafia se le guardarian
todas” las honras, privilegios, franquezas, libertades, inmunidades y exenciones que como tal le
correspondan...”. Tenia el cargo de familiar de pruebas del Santo Oficio de la Inquisicién y a consecuencia de
la defensa del marqués en 1810, la Junta Suprema Gubernativa le otorgd el nombramiento de Comisario
ordenador honorario de ejército. Muri6 el 19 de junio de 1813, en SANCHIZ RUIZ, Javier E., Geneanet, “Familias
novohispanas. Un sistema de redes” [en linea] Proyecto académico coordinado por Javier Sanchiz y
desarrollado desde abril de 2007 en el Instituto de Investigaciones Histdricas. Universidad Nacional
Autéonoma de México, en colaboraciéon con Victor Gayol (Centro de Estudios Histéricos-El Colegio de
Michoacan) desde octubre de 2013,

[consultado 10 de abrll 2015]; “Cert1f1cac1on de armas de los apellidos Sdenz y Santa Maria, expedida a
peticion de Manuel Fernando Sdenz de Santa Maria, natural de Viguera (La Rioja) y vecino de Ciudad de
México (México)”. Archivo de la Real Chancilleria de Valladolid (Espafia), [en linea], PERGAMINOS, CAJA, 84, 3,
imag. 1 a 47
<http://pares.mcu.es/ParesBusquedas/servlets/Control servlet?accion=3&txt id desc ud=539640&fromage
nda=N.> [consultado 10 de abril 2015].

37 [Minuta de la reunion de la Junta de Gobierno del EMVO de 4 de agosto de 1809]. AGN, Hospital de Jestis,
v. 379.1 exp. 1. El primer comunicado, enviado el 24 de julio, iba dirigido al juez privativo, es decir al oidor de
Aguirre, se entiende que el protagonismo de este oidor también fue llevado al marquesado. A pesar de ello, la
reunidn la buscé con el gobernador, Manuel Saenz de Santa Maria, la impresion que me deja esta circunstancia
es que este personaje era mas accesible y se podia negociar con él, en tanto que el vinculo con Aguirre pasaba
por un momento de gran tirantez.

38 jdem.
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que podria crear un gran escandalo y el resultado del juicio seria incierto para el EMVO.
Era claro, el conflicto entre Lizana y Aguirre habia colocado al marquesado en una
posicion de desprestigio.

Ante esas recomendaciones, la decision que tom¢ la junta de gobierno fue entregar al
virreinato 400 mil pesos existentes en sus arcas y reservarse, de acuerdo a la
encomienda del virrey, solamente lo preciso: 28,220 pesos. La posicion de los miembros
de la junta, asentada en la minuta, terminé enemistando al arzobispo-virrey con el
marquesado y, en especial, con Sdenz de Santa Maria gobernador, ademas de sumarse a
las diferencias existentes con el juez privativo, Guillermo de Aguirre. En la misiva
enviada a Lizana,39 que era la minuta de la junta, se acordaba que “mediante no haber
arbitrio alguno para dejar de obedecer la orden terminante y decidida de Vuexcelencia
Ilustrisima se pasen (cediendo a la autoridad) a Cajas Reales cuatrocientos mil pesos.”40
Es decir, se vieron forzados por las circunstancias y por la presion del arzobispo aportar
los recursos del marquesado.4t Otro de los puntos algidos que contenia la minuta fue la
propuesta de los miembros de la junta de elaborar un reporte, para enviarlo a la

direccion general del marquesado en Madrid, exponiendo la “grave ocurrencia” en la que

39 [Minuta de la reunion de la Junta de Gobierno del EMVO] 4 de agosto de 1809. AGN, Hospital de Jestis, v.
379.1, exp. 1.

40 jdem (cursivas mias).

#1 ALAMAN, L., op. cit. p. 305-306, nos dice que “De este modo se reunieron en breve tiempo 3.176.835 ps.,
en los que se comprendieron 400.000 ps., que el arzobispo hizo tomar por fuerza de la casa del duque de
Terranova, marques del valle de Oajaca, descendiente de Herndn Cortés, aunque en la lista aparecieron como
préstamo voluntario de D. Manuel Santa Maria, gobernador de su estado y marquesado.” En nota a pie de
pagina, Alaman presenta esta situacion, segin el decir del Conde Toreno “este despojo como uno de los actos
de generosidad de los espafioles residentes en América, y el gobierno de Espafia lo creyé asi, pues premio a
Santa Maria con la Cruz de Carlos III”. Sin embargo, el conde de Toreno lo inico que menciona es “Entre los
donativos y anticipaciones extraordinarias de América, se cuentan, entre muchos que ascendieron a un millon
y dos millones, el de D. Antonio Basoco, de cuatro millones de reales, y el del gobernador del Estado, D. Manuel
Santa Maria, que fué de ocho millones de la misma moneda.” En ningiin momento menciona el
reconocimiento a Sdenz de Santa Maria, con la Cruz de Carlos IIl, por haber facilitado el dinero del
marquesado. Ver TORENO, Historia del levantamiento,...p. 477.
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habia puesto al marquesado, la imposicion de Lizana. Es decir, esto también formaria
parte de la estrategia para desprestigiar al virrey ante la Junta Central que estaban
promoviendo tanto los miembros de la Audiencia como del Consulado de México.42

La réplica del virrey, del 8 de agosto, iba acompafiada de reclamos y amenazas veladas
por la manera en que la junta de gobierno consideraba la aportacion cumplida: por
orden de la autoridad. El reclamo que hizo el virrey fue que la aportacién no era de
forma voluntaria y ponia en duda el honor de los miembros de la junta, de la casa y del
marqués. Les recriminaba su falta de convencimiento y colaboraciéon con la necesidad y
la “urgencia de la nacion” y, la mayor molestia de Lizana fue que se desconfiara del
compromiso asumido por él, de pago del préstamo o del envio de remesas en el tiempo
acordado. 43 Sentenciaba que esa falta de disposicion quedaria asentada en el expediente,
como testimonio de la poca importancia que le daban los miembros de esa junta a los
apuros en los que se encontraba la Monarquia.44

Nuevamente reunidos los miembros de la junta de gobierno, el 12 de agosto,
analizaron la respuesta del virrey Lizana y era de su opiniéon que si se tuviera que dar
respuesta a ese oficio, deberian incorporar los cinco acuerdos a los que habian llegado la
reunion de ese dia: primero, que ellos no podian disponer de los caudales del
marquesado por no tener esa facultad, situacion que habian informado al virrey en la

fecha del 29 de julio; segundo, que al momento de ceder los recursos del marquesado fue

42 ARZATE GONZALEZ, S., op. cit. p.100.

43 Lo cierto es que Lizana no tuvo tiempo de pagar este “préstamo” y, como veremos, éste se ird sumando a
los adeudos que tuvo el gobierno virreinal con el EMVO.

44 [Comunicado del virrey Lizana enviado al gobernador del EMVO]. AGN, Hospital de Jests, vol. 379.1 exp. 1
La minuta no estaba firmada por el juez privativo del marquesado, que era en ese momento Guillermo de
Aguirre y Viana. La autoridad mayor en la junta de gobierno, de esa reunién, estaba representada por el
gobernador del marquesado, Manuel Sdenz de Santa Maria.
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por orden del virrey, quien tomo la responsabilidad de esa situacion y no por voluntad
de los miembros de la junta. Dejaban claro que no podian disponer de los ingresos y que
la autoridad del virreinato se los habia impuesto; tercero, que su honor se hallaba
salvaguardado por su desempefio profesional y por la forma en que habian procedido en
el manejo de las propiedades de esa casa; cuarto, que reconocian la obligacion de
responder al auxilio del gobierno con sus propios peculios y no con ajenos, que ademas
no era su funcion ni les estaba facultado y por altimo, cuestionaban el tono irénico e
injurioso del lenguaje utilizado por el virrey, pues no lo consideraban digno de un jefe
superior y menos de un obispo. Conociendo lo que opinaba el oidor Aguirre sobre el
arzobispo Lizana, este documento parece un reclamo de terciopelo. Los miembros de la
junta de gobierno redactaban para ser escuchados no solamente por el virrey, esperaban
que sus voces resonaran allende el Atlantico. 45

Era evidente su inconformidad con la actuacion del virrey ante los miembros de la
junta de gobierno del EMVO, y segun ellos, por la manera equivocada en la que habia
interpretado el proceder de los administrativos ante el cuidado de los bienes y recursos
del marquesado. Por esta situacion, sus miembros apremiaban al gobernador del
patrimonio a que elaborara un informe detallado de los sucesos que ocasionaron el
conflicto, a fin de presentarlo a la Junta Central, con la intenciéon de desagraviar sus

nombres y los de la casa a la que servian, y desde luego, desacreditar al virrey.4¢ Lejos

45 [Minuta de la reunion de la Junta de Gobierno] 12 de agosto de 1809. AGN, Hospital de Jests, vol. 379.1
exp. 1. En el expediente consultado no hay respuesta a esta minuta, se ignora si realmente fue enviada al
virrey como los especifican los acuerdos tomados ese dia por la junta de gobierno.

46 ARZATE GONZALEZ, S., op. cit, p.100; ZARATE MIRAMONTES, O. S, op. cit, p. 163. Ambos autores
mencionan a dos emisarios, que fueron enviados por el grupo opositor a Lizana, ante la Junta Central pero, por
diversas circunstancias, no lograron su objetivo. Tengo para mi que este documento formaba parte del bagaje
informativo que llevaban esos emisarios: Marcos Berazaluce y Manuel Mier y Teran.
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estaban de saber lo que sucedia en la metrépoli en ese momento en contra de la casa a la
que servian y que endureceria las acciones del virrey hacia el marquesado y los
miembros de la junta de gobierno como lo hizo con el oidor Aguirre.47

Trece dias después, el 25 de agosto, el virrey Lizana recibié una Real Orden del 3 de
junio en la que le era enviado un listado de los espafioles que devinieron en partidarios
del gobierno francés y que debian ser considerados reos de alta traicion.48 Asimismo, la
conspiracion de Valladolid, en México, descubierta en septiembre distanciaria,
momentaneamente, al virrey de sus conflictos con el marquesado,49 aunque la tirantez
entre los miembros de la junta de gobierno del EMVO y el arzobispo-virrey Lizana fue
constante hasta finales de 1809, por otros motivos.

Por esos dias de agosto de 18009, en carta dirigida a Benito de Hermida, el arzobispo-
virrey le haria saber sus intenciones de “sacar de la ciudad” al oidor Aguirre.5° El
conflicto con los miembros de la junta de gobierno habia exacerbado las tensiones entre
el virrey y el oidor Aguirre. Aunque en la relacién epistolar observada no aparece como
responsable el juez privativo, sino el gobernador del marquesado, tengo para mi que la
forma de responder a la solicitud del virrey, si bien estaba sustentada en derecho,
también serviria para obstaculizar la encomienda hecha al gobierno encabezado por
Lizana. Por estos tiempos se present6 un suceso que pudo aumentar la tensa relacion
entre el virrey Lizana el oidor Aguirre. Este suceso fue la participacion del togado, junto

con los hermanos Lardizabal, en la terna para seleccionar al representante de la Nueva

47 ZARATE MIRAMONTES, 0. S., op. cit., p. 162-163.
48 Real Orden del 3 de junio de 1809. AGN, Reales Cédulas Originales, vol. 201, exp. 123, f. 187.
49 ARZATE GONZALEZ, S., op. cit. p.99.

50 ARZATE GONZALEZ, S,. op. cit. p.91.
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Espafia ante la Junta Central. El 4 de octubre se llev) a cabo la votaciéon en la que la se
determindé que fuera Miguel de Lardizabal el representante ante la Junta y no el
poderoso oidor, de quién se esperaba fuera el seleccionado. Seguramente este resultado
afect6 la ya deteriorada relacion entre el oidor y el virrey.st

Hacia noviembre de 1809 se corri6 el rumor de que se estaba fraguando una
conspiracion para destituir al virrey.52 Este evento permitié formar proceso contra los
conspiradores, sin embargo, y en el estilo de este virrey que era incapaz de concretar
acuerdos o negociaciones, buscé impulsar la jubilacion y el retorno a Espana del oidor
Aguirre. Seria por ello que Lizana “desazonado por la censura que de sus providencias
hacia el oidor Aguirre” le “mand6 salir para Puebla a pretexto de una comision, y aun se
dijo que iba 4 enviarsele a4 Espafia.” La animadversion de los europeos, por la medida
tomada, oblig6 al virrey a recular tal decision. 53

En esta coyuntura el marquesado se convirti6 en el crisol en donde se fundieron los
diferentes intereses de un conflicto que habia iniciado tiempo atras. Encontradas

estaban las posiciones: entre el virrey y algunos oidores y otros miembros de la

51 MEJIA CHAVEZ. Carlos Gustavo, “La actividad politico-religiosa del Tribunal del Santo Oficio de México en
dos afios criticos (junio 1808 - septiembre 1810)". Tesis, Escuela Nacional de Antropologia e Historia, INAH,
SEP, 2012, p. 96-97.

52 MORA, José Maria Luis, México y sus Revoluciones, Edicion y prdologo Agustin Yafiez, México, Editorial
Porrua, Coleccidn de Escritores Mexicanos, 1950, 3 vols,, t. II, p. 316-317; GUEDEA,V., En busca..., op. cit., p. 34-
35.

53 Esta situacidn, sumada a las diferencias que existian con antelacidn, favorecié que el “arzobispo,
desazonado por la censura que de sus providencias hacia el oidor Aguirre de que se le daban informes acaso
exagerados 6 temeroso de otros intentos que se atribuian 4 aquel magistrado por los que rodeaban al prelado
virey y 4 cuyas insinuaciones prestaba demasiado facil asenso, le mand¢é salir para Puebla a pretexto de una
comision, y aun se dijo que iba 4 enviarsele a Espafia... Aguirre volvié pocos dias después de su salida y fué
recibido en triunfo por su partido, con gran descrédito del arzobispo, quien con esta facilidad en dictar
providencias contrarias, daba & conocer que 6 no meditaba debidamente lo que hacia, 6 que despues de hecho
no tenia firmeza para sostenerlo.” en ALAMAN, L., op. cit, p.312.
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Audiencia.54 Este grupo si bien no era homogéneo en sus pretensiones, se observa que su
perspectiva en defensa del marquesado, les permitié actuar como un conjunto integrado
o de intereses comunes, como veremos.55 Este seria el caso de Aguirre, Bataller,
Sagarzurieta y Juan Martin de Juanmartifiena,5¢ quienes en esta coyuntura tuvieron un
papel protagoénico. Estos conflictos explican el proceder punitivo del virrey en el
momento en cual le secuestraron los bienes al marquesado como se vera mas adelante.
Pero antes de revisar el proceso de secuestro de los bienes sefioriales que contribuyen
en la desarticulacion de la institucion sefiorial, es pertinente hacer una breve descripcion
del proceso de conformacién y las caracteristicas formales de Estado y Marquesado del

Valle de Oaxaca, con el fin de entender la importancia de esta instituciéon senorial, de sus

54 ZARATE MIRAMONTES, 0.S., op. cit, p. 153-165.
55 jdem., p. 139-165.

56 Juan Martin de Juanmartifiena y Barrenechea: nacié en Aldaz, valle de Larrain, obispado de Pamplona,
en 1769; estudiod en el seminario de Pamplona, bachiller y abogado de la audiencia de México al menos desde
1795 (habia presentado documentos sobre la nobleza de su padre)... Abogado de Gabriel Patricio de Yermo,
entonces regidor del ayuntamiento constitucional y uno de los principales promotores de la aprensién de
Iturrigaray. Aprovech6 los papeles que habia producido aquella comisién que formé Calleja en 1815 para
aclarar los sucesos de 1808 como respuesta al llamado “manifiesto de Puruaran” en que los insurgentes
publicaban las intenciones de su movimiento. Publicado en 1821 luego de que se conociera el plan de Iturbide,
causo gran indignacion y la junta de censura (José Miguel Guridi y Alcocer y el marqués de Rayas eran algunos
de sus miembros) lo calific6 (dos semanas después de su apariciéon) de injurioso a varios sujetos
condecorados y a los americanos en general. Incluy6 el Manifiesto que mandé preparar Calleja a principios de
1816 como respuesta al de Puruaran, que también publicd. Aparece como fiscal de libertad de imprenta por
parte del Ayuntamiento de México y como comisionado (junto con José Francisco de Barreda y Delicado) para
resolver la testamentaria de Ignacio Cervantes, conde que fue de Santiago Calimaya, en 1820. Ver Verdadero
origen, cardcter, causas, resortes, fines y progresos de la revolucion de Nueva Esparia y defensa de los europeos en
general residentes en ella, y especialmente de los autores de la aprehension y desituticion del virey D. José de
Iturrigaray en la noche del 15 de setiembre de 1808, contra los falsos calumniadores que los infaman, y atribuyen
al indicado sucesos, d opresion, agresiones y ofensas de su parte contra los americanos, la desastrosa revolucion
que ha asolado este reino, México, Impreso en la oficina de D. Juan Bautista de Arizpe, 1820 [mayo de 1821],
edicion facsimilar, Biblioteca Mexicana de la Fundacién Miguel Aleman, 1996, p. 79; MAYAGOITIA Y VON
HAGELSTEIN, Alejandro "Aspirantes al ilustre y real colegio de abogados de México: extractos de sus
informaciones de limpieza de sangre (1760-1823) (segunda parte)”, Ars luris, n. 22, 2000, p. 539 (n. 323);
Gaceta del gobierno de México, 14 noviembre 1820; ANNA, T, op. cit, p. 62. Al referirse a este personaje nos
dice que « en carta del 31 de octubre de 1808 a Tomas Calder6n expuso las sospechas de los conservadores
que respaldaron el golpe a Iturrigaray: “La intima unién del Sr. Iturrigaray con la ciudad y la conformidad de
sus medidas, nos hicieron creer que trataba de usurpar la soberania de estos dominios y [declarar] su
independencia de la metrépoli. No duddbamos de sus traidoras intenciones”. » Agradezco al Dr. Rodrigo
MORENO GUTIERREZ, por proporcionarme esta informacién.
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bienes e ingresos y de sus territorios cercanos a la ciudad de México, motivo de este

trabajo.

1.2 EL MARQUESADO DEL VALLE DE OAXACA. 57

A hombre y capitdn tan excepcional como peligroso,
debieron pensar los sefiores del Consejo de Indias, era
preciso honrarlo, distraerlo y anularlo para que la Nueva
Espafia siguiera su camino.

José Luis Martinez58

A fin de establecer las caracteristicas del EMVO que lo identificaron con el régimen
seforial de la Monarquia espanola, utilizaré la misma tipologia usada por Salvador de
Mox6,59 que me permita describir las atribuciones, competencias, mercedes, privilegios,
inmunidades y excepciones que lo caracterizaron. De acuerdo a esa tipologia las
particularidades a observar permitiran reconocer: primero, cual era la naturaleza de su
titular e identificar la clase de sefhorio que fue; segundo, si su dominio estaba basado en
la tierra o si se sustentd en las atribuciones judiciales o gubernativas concedidas a su
titular; tercero, determinar la duracion de la concesion y, por ultimo, recuperar el acto
juridico por el cual tuvo su origen el marquesado.t© Estas caracteristicas facilitan la

ubicacion del senorio en el contexto del régimen senorial espanol y la importancia que

57 Para una descripcion mas detallada de este sefiorio consultar la bibliografia de 1a nota 15.

58 MARTINEZ, José Luis, Herndn Cortés (versién abreviada) México, FCE, 2005, p. 479-480.

59 MOXO, S., “Los sefiorios. En torno a una problematica para el estudio del Régimen Sefiorial”, en Salvador
de MOXO, Feudalismo, sefiorio y nobleza en la Castilla Medieval, Madrid, Real Academia de la Historia, 2000, p.
137-204.

60 MOXO, S., “Los sefiorios. En torno...”, p. 137-204.
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tenia en la Nueva Espana al momento en que se desatod la crisis de la Monarquia a

principios del siglo XIX.

Recordemos que el sefnorio cumplié la funcion, durante el proceso conocido como
“reconquista” de los territorios peninsulares, de ser la representacion de los reyes en
aquellos solares conquistados, por un lado; por otro, era una empresa: le era otorgado el
dominio al reconquistador o conservador del territorio recuperado —noble, orden militar
o religiosa— a manera de pago por sus servicios y por los recursos invertidos para la
reconquista. El mismo cuidado recibi6 Hernan Cortés con la merced de 1529 sustentado
en las capitulaciones que existian en el derecho real y que fueron empleadas cuando los
reyes o sus apoderados “pactaban con algin particular el desempefio de determinada

empresa o servicio publico.”®* Aunque este no haya sido el caso de Cortés.

Si bien es cierto que en América el régimen sefiorial pudo haber estado representado
solamente por el EMVO, como lo concluye Bernardo Garcia,®2 también existieron tres
sefiorios mas: el ducado de Veragua, otorgado a los descendientes de Cristobal Colon que
estuvo vigente de 1536 a 1556; el marquesado de Oropesa, en Per, otorgado a dofia Ana
Maria Coya de Loyola Inca, por Felipe III en 1618 y el ducado de Atlixco, concedido por
Felipe V a José Sarmiento de Valladares, conde de Moctezuma, el 3 de mayo de 1706.
Aunque existieron intentos, avalados por las capitulaciones, de conceder titulos y
mercedes sefioriales a ciertos particulares por empresas de conquista y descubrimiento,
estos no llegaron a concretarse ya que, por cuestiones fortuitas, sus posibles titulares

fallecieron durante la empresa o posteriormente. Tal fue el caso de Pizarro, Pedro de

61 ZAVALA, Silvio, Las Instituciones Juridicas en la Conquista de América, México, Editorial Porrua, 1971, p.
103

62 GARCIA MARTINEZ, op. cit., p.18-29.
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Alvarado, Diego de Almagro, Pedro de Mendoza, Pedro Fernandez de Lugo, Hernando
de Soto, y Juan Ortiz de Zarate. Las concesiones prometidas a los capitanes o
conquistadores fueron méas de orden personal que el establecimiento de una tendencia

por parte de la Corona de crear sefiorios en América.®3

1.2.1 UN SENORIO ENTRE MUCHOS SENORI0S ¢4

Y porque a los reyes es justa y loable cosa hacer mercedes
y honrar a aquéllos que bien y lealmente les sirven,
porque todos se esfuercen a hacer lo mismo.

Real cédula a Hernan Cortés, 152965

Bernardo Garcia Martinez describe que ademas de las similitudes con los senorios de
origen castellano el EMVO tenia una caracteristica que lo hacia diferente: era un sefiorio
americano con peculiaridades propias.®®¢ La constante era que todos los senorios
peninsulares tenian caracteristicas propias que los hacian disimiles uno de otro
—situacion que hizo dificil la abolicién de los sefiorios propuesta por las Cortes gaditanas

en 1811—, esto se debio a las diferentes concesiones otorgadas al momento de la creacion

63 GARCIA MARTINEZ, op. cit., p. 25.

64 El sefiorio cumpli6 la funcién, durante el proceso conocido posteriormente como “reconquista” de los
territorios peninsulares, de ser la representacion de los reyes en aquellos solares conquistados, por un lado;
por otro, era una empresa: le era otorgado el dominio al reconquistador o conservador del territorio
recuperado —noble, orden militar o religiosa— a manera de pago por sus servicios y por los recursos
invertidos para la reconquista. El mismo cuidado recibié Hernan Cortés con la merced de 1529.

65 “Real cédula a Hernan Cortés haciéndole merced de veintidés pueblos y 23,000 indios vasallos, en razén
a los servicios prestados, y condiciones y limitaciones”. Barcelona, 26 de julio, 1529. Tomado de SOLANO,
Francisco de, Cedulario de tierras. Compilacién. Legislacién agraria colonial (1497-1820). México, Instituto de
Investigaciones Juridicas /Universidad Nacional Auténoma de México, Segunda edicién, 1991, p.145-146.

66 GARCIA MARTINEZ, B., op. cit, p. 55 De acuerdo con este autor, habia tres peculiaridades que hacian

diferente a este seflorio: “: 1) su gran extension geografica, 2) la dualidad de su poblacién: espafioles e indios,
3) la carencia, en su medio, de tradicidn sefiorial” p. 55.
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de cada senorio, como apreciaremos mas adelante. De la misma forma, sera de utilidad
apreciar brevemente el nivel de autoridad cedido a su titular, su rendimiento econémico,
sus habitantes, su administracion y su gobierno en diferentes momentos historicos, a fin
de establecer la dimension y el papel que representaba esta instituciéon en el contexto de

la Nueva Espana a principios del siglo XIX.

Para identificar las clases de senorios, Salvador de Moxo6 considera la naturaleza de su
titular y encuentra las siguientes: los eclesiasticos y los laicos o nobiliarios. Los primeros
los denomina abadengos y estos correspondian en sentido estricto a los seforios
monasticos. A los nobiliarios los define también como solariegos. Dentro de esta
categoria se encontraban los sefiorios realengos que estaban sometidos a la Corona y por
tltimo los sefiorios otorgados a las Ordenes Militares. El caracter de estos tiltimos era su
sujecion al Monarca, puesto que el Consejo de 6rdenes estaba subordinado al rey. Asi,
establecida esta categoria podemos decir que el EMVO era un senorio nobiliario o
solariego y éste pertenecia al grupo de mayor presencia en los dominios espafioles

(como veremos mas adelante).

En tanto senorio solariego, el EMVO pertenecia a los senorios cuyo dominio estaba
basado en el suelo, con independencia de las posibles atribuciones judiciales o
gubernativas de las que gozaba su titular, como fue la concesion de impartir justicia en
sus territorios. Otra caracteristica que definia al sefiorio de Cortés fue el caracter o
duracion de la concesion hecha por el rey. La concesion recibida por el marqués del Valle
de Oaxaca fue de caracter hereditario en linea directa, de tal forma que de no
continuarse con ésta, se daba la reversion de los territorios a la Corona. Cuando la

familia Cortés se vio en esta situacion por no contar con un heredero directo —la cuarta

41



generacion de herederos de Cortés ya llevaban por apellido el de Aragén en primer
lugar—, se establecio el vinculo con la familia Pignatelli, que dentro de la nobleza
espafiola tenian el titulo de Grandes de Espana, y mediante la union se formo6 un

mayorazgo conservando, para los descendientes de Cortés, sus territorios en América.

La manera en que Carlos I de Espana recompens6 los méritos realizados por Hernan
Cortés durante la conquista de Temixtitan,®” fue concederle mediante merced méas de
una veintena de pueblos —con sus tierras y aldeas— del nuevo territorio espafiol y 23,000
vasallos, con las facultades de ejercer la jurisdiccion sobre los pueblos otorgados y recibir
ingresos de rentas y tributos de los bienes y pobladores indios que se encontraban en los
pueblos bajo su potestad.®® E1 EMVO tiene su origen en este acto juridico. La revision de
la donacion con la que le fue entregado el titulo de sefior de vasallos deja ver que las
caracteristicas de esta cesion correspondian a la creacion de un sefiorio con
particularidades castellanas® pero en un territorio escogido, previamente, por su
beneficiario. Es decir, los pueblos otorgados bajo la jurisdiccion del EMVO
correspondian a los que formaron parte de la encomienda —producto de la ocupacion de
tierras como consecuencia de una accion de guerra, denominada “presura”—, cedida a

Hernan Cortés y de los que disponia econdmicamente por derecho de conquista. 70

67 Hernan CORTES, Cartas de Relacién, Madrid, Globus, 1994.
68 SOLANO, Francisco de, op. cit, p.145-146.
69 Cfr. GARCIA MARTfNEZ, B., El Marquesado..., p. 3-29; FLORES MALDONADO, R. M,, op. cit, cap. III.

70 RIVERA MARIN, Guadalupe., “La legislacion Cortesiana y los titulos de dominio del Marquesado” [en
linea] <http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/2/700/39.pdf,> [consultado 20 de septiembre de 2013]. “La
presura era una actitud surgida del abuso de la fuerza o del poder sobre los vencidos. Era el resultado de un
acto de caracter bélico reconocido a posteriori de efectuado, cuya realizacién estaba presupuestada por las
acciones de guerra: de un proceder de caracter feudal reconocido por el rey en favor de los sefiores, quienes
armados caballeros emprendian conquistas, entre ellas, la territorial. Cortés actu6é como vasallo al servicio de
la Corona y a nombre de ella tom6 posesion de la Tierra Firme.” p. 609.

42


http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/2/700/39.pdf

La merced de 1529, que de acuerdo a Bernardo Garcia fue producto de “sus
peticiones oficiales, mas las privadas, sus influencias, los lloriqueos y la buena
voluntad[...]del monarca” que debidamente se gano el conquistador durante su estancia
en Espafa entre 1528 y 1530,7 se establecia en la donacion que Cortés recibia de la
Corona la distincion de senor de vasallos y el derecho a gobernar los territorios
atribuidos, en donde podria disfrutar del dominio de lo que se encontraba en ellos, pero,
en términos juridicos de la época, no de la “propiedad”.”2 En opinién de varios autores
este concepto no tenia plena cabida en la sociedad feudal, aunque no existe una posicion
general sobre la idea de “propiedad” en esa época, si hay coincidencia en la idea de que

ésta como la entendemos hoy no existia entonces.”3 Refugio Gonzalez nos dice que “el

71 GARCIA MARTINEZ, B, op. cit, p. 51. Sin embargo, considero que los “lloriqueos” de los que habla este
autor seguramente fueron negociaciones de Hernan Cortés que estaban sustentadas en la ley, a pesar de la
“buena voluntad del monarca”, como lo menciona RIVERA MARIN, G., op. cit,, p.594 “Al realizarse la conquista
de la Nueva Espafia l6gicamente se carecia de una legislacion especifica; de tal manera que Cortés se apoy6 en
la Siete Partidas y en instaurar la encomienda y efectuar los repartimientos de tierras”. Fue hasta el afio de
1573 en que Felipe Il en su ordenanza 84, estableci6 que de acuerdo a la ley XXIII, del titulo III del Libro IV de
la Recopilacion de Leyes de los Reinos de las Indias, [en linea] cdmo deberia de proceder el monarca. “Si el
adelantado, o cabo principal hubiere hecho bien su jornada y cumplido como debe el asiento, Nos daremos por
bien servido de su cuidado y diligencia para le hacer merced de vasallos con perpetuidad y titulo de marqués,
u otro con qué honrar su persona y  casa, conforme a lo capitulado”,
http://books.google.com.mx/books?id=iNITAAAAYAA]&q=libro+IV%2C+titulo+I11%2C+ley+xxiii#v=onepae&
g=libro%201V%2C%?20titulo%20111%2C%20ley%20xxiii&f=true p.85 [consultado 29 de septiembre de
2014]. Ver también Silvio ZAVALA, Las Instituciones Juridicas en la Conquista de América, México, Editorial
Porruda, 1971, p. 203-208.

> GARCIA MARTINEZ, B. op. cit,, p. 18. Este autor nos dice que “Asi pues, es claro que desde un principio, y
asi lo demuestran las preocupaciones que Hernan Cortés expresdé en su testamento, los marqueses
reconocieron que no tenian la propiedad territorial de su Estado y que tenian que respetar los bienes de
terceros espafioles o indios. Pero ejercieron la propiedad sefiorial o dominio eminente con toda amplitud y
dispusieron de las tierras eriazas o baldias y de los bienes mostrencos para hacer mercedes o tomarlas para si
de la misma manera que el rey lo hacia en los territorios directamente incorporados a la Real Corona.” GARCIA
MARTINEZ, B. op. cit., p.99.

73 QUINTANILLA RASO, Ma. Concepcioén, “Propiedades y derechos en los sefiorios nobiliarios cordobeses
de la Baja Edad Media. Nuevas interpretaciones” en Historia. Instituciones. Documentos, No. 24, 1997, p. 381-
404; QUINTANILLA RASO, Ma. Concepcidn, “El estado sefiorial nobiliario como espacio de poder en la Castilla
bajomedieval” [en linea] en: <DocumatElEstadoSenorialNobiliarioComoEspacioDePoderEnLaCa-293636.pdf>
[consultado 27 febrero 2016] ; LADERO QUESADA, Miguel Angel, “Los sefiorios medievales en el &mbito de
Cadiz y Jerez de la Frontera” en La Espaiia medieval, N2 2, 1982 (Ejemplar dedicado: En memoria de Salvador
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https://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=121951
https://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=121951
https://dialnet.unirioja.es/servlet/revista?codigo=484
https://dialnet.unirioja.es/ejemplar/11708

poder ejercido sobre la cosa en aquel tiempo no puede ser equiparado a los derechos que
el propietario adquiri6 conforme el concepto individualista de propiedad que se

generaliz6 en el mundo occidental después de la Revolucion francesa.”74 Senorio y

MOXO (1)), p. 543-572; CORDERO QUINZACARA, Eduardo, “De la propiedad a las propiedades. La evolucién de
la concepcidn liberal de la propiedad”, Revista de Derecho de la Pontificia Universidad Catélica de Valparaiso
XXXI (Valparaiso, Chile, 20 Semestre de 2008) p. 493 - 525; GROSSI, Paolo, El Orden Juridico Medieval, trad.,
Francisco Tomas y Valiente y Clara Alvarez, prologo, Francisco Tomas y Valiente, Madrid, Marcial Pons, 1996,
p.111-116 y 233-236; GROSSI, Paolo, La propiedad y las propiedades. Un andlisis historico. Traduccion y
prélogo de Angel M. Lépez y Lopez, Madrid, Editorial Civitas, 1992, p. 49-101. Los historiadores del derecho
utilizan conceptos como "propiedad”, "posesiéon”, "modos de poseer"”, "dominio", las varias acepciones del
"dominium"y el "usus”, las categorias del "ius eminens"”y del "ius utile", etc. La problematizacién del concepto
inicia de la "proprietas” romana y arriba hasta la segunda mitad del siglo XIX, en ese transcurso se observa la
variedad de relaciones juridicas entre el hombre y las cosas, haciendo énfasis que el concepto de propiedad
esta ligado a la mentalidad de cada época. En el Diccionario de La Lengua Castellana del afio de 1737 el
concepto de “propiedad” era como sigue: Propriedad. Lo mismo que Dominio. Propriedad. En términos de
derecho se toma por el dominio de alguna cosa, considerado separadamente, y como desnudo de la
utilidad, que disfruta por algiin tiempo otra persona, distinta del Sefior proprio: como el usufructuario. Por
cualquiera de estas razones se pierde 0 se desata el usufructo, o el uso que habia en la tal cosa, y torna al Sefior
cuya era la propriedad. Propriedad. Vale también lo mismo que hacienda, raiz. Proprietario, ria. adj. que se
aplica a la persona que tiene el derecho de propriedad en alguna cosa. Se llama también todo aquello en
que alguno tiene el derecho de propriedad. Proprio, pria. adj. Lo que pertenece a alguno, con derecho de poder
usar de ello libremente a su voluntad. Diccionario de La Lengua Castellana en que se explica el verdadero sentido
de las voces, su naturaleza y calidad, con las phrases o modos de hablar, los proverbios o refranes, y otras cosas
convenientes al uso de la lengua. Dedicado al REY NUESTRO SENOR DON PHELIPE V. (QUE DIOS GUARDE) a
cuyas reales expensas se hace esta obra. COMPUESTO POR LA REAL ACADEMIA ESPANOLA. Tomo Tercero. Que
contiene las letras d. e. f En Madrid. En la Imprenta de la Real Academia Espafiola: Por los Herederos De
Francisco Del Hierro. Afio de 1737, p. 407-408; En el Diccionario de la Lengua Castellana de 1817 se
encuentran varias acepciones del vocablo propiedad, aunque se note una cierta evolucién en el concepto de la
época y en su ortografia: “Propiedad. Lo mismo que hacienda, raiz. Propiedad. La debida proporcién,
naturalidad ¢ perfeccion con que se usa de alguna cosa 6 se habla de ella, sin quitar ni afiadir circunstancia que
la altere o desluzca. Convenientia, congruentia, decorum. Propiedad. La propiedad 6 inclinacién de costumbre
que alguno tiene d alguna cosa. Proclivitas consuetudine firmata. Propiedad, met. Semejanza 6 perfecta
imitacién, como en la pintura, musica u otras cosas. Apta similitude, congruentia. Propiedad, met. El vicio
contrario d la pobreza religiosa, en que incurre la persona que teniendo hecho el voto de observarla usa de
alguna cosa como propia. Proprietas. Propiedad, for. El dominio de alguna cosa, considerado
separadamente y como desnudo de la utilidad que disfruta por algiin tiempo otra persona, distinta del
serior propio, como el usufructuario. Proprietas. Propiedad. Filos. Lo mismo que propio.” Diccionario de la
Lengua Castellana por la Real Academia Espariola, Quinta Edicién, Madrid en la Imprenta Real, Afio de 1817, p.
708 (cursivas mias) En ninguna de estas acepciones se ve reflejada la idea de propiedad enciclopedista. Por
ello, en las discusiones de Cadiz, apareceran dos posiciones sobre la idea de propiedad: la que pervive en el
trasfondo de los discursos de los liberales, entendiendo a la propiedad como un derecho individual y una
mercancia que puede ser comprada y vendida. Por contra, se aprecia la légica sefiorial de los serviles que
defendian la idea de un bien que no pertenece a su titular que tenfa de manera temporal el disfrute de los
derechos que esa propiedad conllevaba, idea méas cercana a dominio.

74 GONZALEZ. Refugio, “Del sefiorio del rey a la propiedad originaria de la nacién” en Anuario Mexicano de
Historia del Derecho, [en linea] No. 5, 1993, p. 129-150

<http://www.juridicas.unam.mx/publica/librev/rev/hisder/cont/5/est/est5.pdf> [consultado 27 febrero
2016]; CLAVERO, Bartolomé, “Propiedades y Propiedad, 1789: El Derecho Dominical en el momento

revolucionario” en DE DIOS, Salustiano, et, al. (Coords.) Historia de la propiedad en Espana siglos XV-XX,
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propiedad “eran en la practica, segin se puede comprobar, realidades complementarias
y convergentes, aunque sigue siendo conveniente la consideracion de cada una de ellas

en su propio contexto”.7s

A los titulares de los senorios, como fue el caso de Hernan Cortés, les era concedido el
dominio util y el dominio eminente sobre la “cosa territorio”, en el caso del EMVO
recibio los territorios en los que Cortés habia asentado sus encomiendas.”® Sin embargo,

asi como en la metropoli,”” los representantes y administradores de Cortés fueron

Colegio de Registradores de la Propiedad y Mercantiles de Espafia, Centro de Estudios Registrales, Encuentro
Interdisciplinar, Salamanca, 3-6 de junio de 1998. En este trabajo Clavero explica que “Dominium era el
término significativo, y no proprietas, que también de tiempo existia. Propiedad significaba mera pertenencia,
una idea de atribucién que podia venir a reforzar, pero no a especificar ni cualificar el dominio, ya el directo o
superior, ya también el util o inferior. Y proprietas podia particularmente predicarse de la parte mas precisada
al efecto, la que no entrafiaba tenencia fisica, la del dominio dicho directo, el principal originalmente.”, p. 251 y
posteriormente describe cdmo a partir de la Revolucion Francesa cambia el concepto de propiedad, en tanto
que “la revolucién resultara que no libera ni reintegra, sino que gesta y produce tal derecho propietario en
singular [..] No habia tal derecho de propiedad, ni libre ni gravado, ni integral ni mediado, antes de la
revolucion. Habia dominio y ademas plural” A partir de la Revolucién Francesa “La libertad cimenta y con ella,
como libertad, la propiedad; como libertad quizd individual, la propiedad particular.”, p.253-254 La
Revolucion Francesa vino a consolidar el pensamiento enciclopedista de la idea de propiedad: “Es el derecho
que tiene cada uno de los individuos que componen la sociedad civil sobre los bienes que ha adquirido
legitimamente” ver Juan Francisco FUENTES, “Propiedad”, en: Javier FERNANDEZ SEBASTIAN, Juan Francisco
FUENTES (dirs.), Diccionario politico y social del siglo XIX espariol, Madrid, Alianza Editorial, 2002, p. 576.

75 QUINTANILLA RASO, M. C,, “Propiedades...” op. cit, p. 399.

76 El dominio iitil era “El derecho de percibir todos los frutos de una cosa bajo alguna prestacion 6
tributo que se paga al que conserva en ella el dominio directo: tal es el dominio que tiene el vasallo 6
enfiteuta en la heredad que ha tomado a feudo 6 enfiteusis.” La referencia que hace al dominio directo es
la siguiente: “El derecho que uno tiene de concurrir a la disposicién de una cosa cuya utilidad ha cedido,
0 de percibir cierta pension 6 tributo anual en reconocimiento de su seiiorio 6 superioridad sobre un
fundo; 6 bien el derecho de superioridad sobre una cosa raiz sin el derecho de la propiedad iitil: tal es
el dominio que se ha reservado el propietario de una finca enajenandola solo a titulo de feudo 6
enfiteusis.” ESCRICHE, Joaquin, Diccionario razonado de legislacién civil, penal, comercial y forense. Con citas
del derecho, notas y adiciones por el licenciado Juan Rodriguez de San Miguel. Edicién y estudio introductorio de
Maria del Refugio GONZALEZ, México, Universidad Nacional Auténoma de México/Instituto de Investigaciones
Juridicas, 1993, p.184-185.

77 QUINTANILLA RASO, M. C,, “Propiedades..” op. cit., p. 389-390; RIVERA MARIN, G. op. cit., p.615 menciona
que “Después de su muerte, los sucesores de Cortés, principalmente los gobernadores del Estado, continuaron
comprando tierras a los indigenas ampliando en esa forma sus dominios.”; GARCIA MARTINEZ nos dice que
los marqueses del Valle tenfan propiedades privadas dentro del sefiorio, pero “eran unas. determinadas
propiedades...con sus propios linderos dentro del sefiorio y poseidas por especiales titulos, distintos al
sefiorial.” GARCIA MARTINEZ, B. op. cit., p. 100. Las propiedades a las que se refiere se ubican en las p. 87-90
de su trabajo.
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adquiriendo tierras comunales y las concentraron bajo su propiedad, ampliando con ello

el ambito de su jurisdiccién y riqueza personal.

Adicionalmente, le fue concedida la responsabilidad de impartir justicia en su
jurisdiccibn, sobre los territorios y habitantes que lo poblaban. Por ello, estaba facultado

para percibir tributos, solamente de los indios, en reconocimiento a su caracter de senor.

Pese a que los pueblos otorgados no se encontraban concentrados en un solo
territorio, es decir, no constituian una unidad morfologica por estar repartidos a lo largo
de la Nueva Espana, sus mayores concentraciones de tierra y poblacion, se ubicaron en
el centro y sur del espacio novohispano. Los poblados y regiones que conformaron al
EMVO, en algunos casos, estaban separados por centenares de kilometros, como

describimos previamente y se puede apreciar en el mapa 1 de la pagina 47.

Estos espacios estaban situados en los actuales estados de Michoacan, Veracruz,
Oaxaca, México, Morelos y en la Ciudad de México.”8 Representaron una de las mas
grandes extensiones geograficas en manos de un sefior de vasallos y la mayor
concentracion en manos de un particular en América, a pesar de recibir menos lugares

de los que habia solicitado y que pertenecian a los territorios asignados a su encomienda.

78 VALDEON, Julio, “Sefiorios y Nobleza en la Baja Edad Media (El ejemplo de la Corona de Castilla)” Revista
d’ Historia Medieval, n. 8, p.18. No dice que “Los sefiorios de Castilla bajo medieval no se plasmaban siempre ni
mucho menos, en un «continuum» territorial, particularmente en las zonas de antigua repoblacién, como lo
era la Meseta del Duero. Antes al contrario, los estados sefioriales de los grandes linajes de esa region solian
estar formados por un mosaico heterogéneo de células territoriales separadas entre si por dominios ajenos”
Por ello, no es de extrafiar la dispersion de los terrenos del EMVO.
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1.2.2 LA EXTENSION TERRITORIAL.

El territorio de este seforio experimenté modificaciones a lo largo de su existencia. Por
ejemplo, hacia 1541 en la jurisdiccion de Charo perdi6 una parte de su territorio para que
ahi se fundara Valladolid. Mas adelante, en 1560, la disminucion de los territorios de la
villa y puerto de Tehuantepec, que de haberlas conservado, podrian haber duplicado el
tamano del territorio senorial.”> No obstante, la pérdida de esta zona represent6 un
ingreso permanente al EMVO que fue pagada a modo de una recompensa adjudicada,

por disposicion de Felipe II, a cambio de esa region. 8¢ Este pago permaneci6 vigente

79 GARCIA MARTINEZ, B, op. cit, p. 161. Ver mapa 1 supra.

80 ESCRICHE, op. cit, se refiere a la recompensa como “La remuneracion 6 gratificacion que se da por algun
servicio 6 alguna buena obra. La lei ofrece recompensa al que habiendo tratado con otros de cometer alguna
traicion contra el Estado, la descubre 4 la antoridad antes de hacerse juramento sobre tal convenio; y el

magistrado la promete a vezes a4 quien entregue vivo 6 muerto algun malhechor. Véase Lesa majestad y
Proscripcion. — Si un padre en su testamento, despues de haber dejado a un hijo legitimo cuanto le permite la
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hasta muchos afios después de haber sido abolido el seforio.8: Los recursos que
integraban esa gratificacion eran producto de tributos recogidos de pueblos de Tenango
y Chimalhuacan, jurisdiccion del pueblo de Chalco, dentro del territorio realengo. A
partir de 1612, para completar el monto acordado, se incorpor6 Xochimilco al pago de
este adeudo real. Fue desde el ano de 1593 que el mapa de gobierno del EMVO se

conservo sin modificaciones hasta su abolicion en 1812.82

En sus tierras se encontraban domiciliados 260 pueblos, con una poblacién total
aproximada de 154 534 habitantes, en el afo de 1809.83 Bernardo Garcia invita a la
especulacion de que estas tierras no fueron producto del capricho o el azar sino que
correspondieron a una reflexion mayor del conquistador con el &nimo de “ir siempre
maés alla”.84 Esto se puede constatar si observamos el mapa 2 que nos indica tanto las
posesiones territoriales del Golfo como las del lado de Tehuantepec. Parece que el
conquistador tenia claro que las distancias mas cortas entre un mar y otro debian de
estar bajo su jurisdiccion o dominio para poder continuar con sus posibles futuras

empresas. Ademas, conocia de las rutas de comercio indigenas, de donde podemos

lei, manda que se le entregue ademas cierta cosa 6 cantidad 4 titulo de recompensa, mercedis gratia, por
algunos servicios que dice haber recibido de el, no estaran obligados a darsela los herederos, miéntras el tal
hijo no acredite la realidad de los servicios, por presumirse que el difunto los supuso y aleg6 en fraude de la lei
y en perjuicio de sus legitimos herederos.”, p.566.

81 GARCIA MARTINEZ, B., op. cit, p. 146-148.

82 jbid., p. 131.

83 jbid, p. 167. Para tener una idea de la dimension de ese sefiorio, diré que la superficie total del
marquesado era casi la misma que la del actual Estado de Querétaro (11,480 kms?) y mayor que las provincias
espafiolas de Asturias (10,603 Kms?*) o Navarra (10,391Kms?), por mencionar algunas. Como se aprecié al

principio de este capitulo cuando se describen los territorios que incluia el EMVO.

8¢ GARCIA MARTINEZ, B., op. cit, p. 42.
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deducir que seleccion6 aquellos sitios que respondieran a sus intereses de explorar el

Pacifico, sobre esos trayectos fue donde se le concedieron las localidades.85
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Por ello, la seleccion de las areas del EMVO parece consecuencia de un plan previamente
establecido que, asociado al desconocimiento que tenia la corona del nuevo territorio

espanol, daria como consecuencia las concesiones de tierra a Cortés como lo mandaba la

85 Para una descripcion detallada de como estaban comunicadas estas localidades y sus interrelaciones
geograficas entre si véase GARCIA MARTINEZ, B., op. cit,, p. 133-134.
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merced de 1529 o como lo habia solicitado su beneficiario, con la correspondiente
responsabilidad de llevar hasta ellos la justicia del rey. La concesion original habria de
modificarse en 1560 recuperando terrenos de Tehuantepec para la Corona disminuyendo
el dominio y la jurisdicciébn del marquesado. Esta situacion permanecié hasta el

momento de su abolicion.
1.2.3 LA AUTORIDAD JURIDICA.

El nivel de autoridad cedido al marqués del Valle de Oaxaca se dio mediante un
protocolo establecido para las concesiones reales al momento en que se fundé. En los
territorios de Castilla en la segunda mitad del siglo XV, la aspiracion francesa del siglo
XI, “ninguna tierra sin sefior”, se habia cumplido y fueron los senorios el elemento en
torno al cual se centraba la articulacion social castellana.8¢ Para 1474, afio en que se
proclamé como reina de Castilla Isabel I, se habian incrementado los espacios sometidos
a dominio senorial.8” Fue desde el reinado de Enrique IV de Castilla (1454-1474), que se
concedia a los sefiorios, casi en forma sistematica, la jurisdiccion sobre los solares

otorgados como un atributo anejo a ellos.88 Salvador de Mox6 comenta que los

86 “ ..durante el largo periodo de feudalismo en Europa, tener la propiedad de la tierra era el rasgo
principal que caracterizaba a la nobleza («nulle terre sans seigneur», se decia en la Francia medieval) que
ejercia en sus tierras o seforios un poder politico, con lo que esa propiedad configuraba toda la organizacién
de la sociedad”. BUSTELO, Francisco, Historia Econémica. Introduccién a la Historia econémica de Esparia en los
siglos XIX y XX, Madrid, Editorial Complutense, 1994, p.147.

87 VALDEON, Julio, “Sefiorios y Nobleza en la Baja Edad Media (El ejemplo de la Corona de Castilla)” Revista
d’ Historia Medieval 8, p. 15-16.

88 Para obtener mayor informacién de la dinastia de los Trastamara véase VALDEON, Julio, La dinastia de
los Trastdmara, Fundacién Iberdrola/ Ediciones El Viso, Espafia, 2006; QUINTANILLA RASO, “El estado...” op.
cit, p. 244-245. Esta autora nos dice que “durante la época Trastdmara, tuvo lugar un incremento sin
precedentes en la sefiorializacién del espacio, un desarrollo muy notable de los sefiorios nobiliarios, tanto los
correspondientes a niveles medios y bajos, como a los grandes dominios, y, finalmente, una decisiva
transformacion en la caracterizacion del sefiorio.” De ahi la importancia que tiene esta dinastia en el desarrollo
del régimen sefiorial espafiol, (cursivas mias).
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numerosos diplomas o cédulas que logro6 recuperar, procedentes de la tardia Edad Media
castellana, contienen una misma estructura juridica y con los tres elementos del sefiorio:
jurisdiccion, territorio y vasallaje. Dos ejemplos nos permitiran confirmar esta formula.
El 24 de diciembre de 1461, Enrique IV concedi6 al marqués de Villena, Juan Pacheco, el

senorio de la Puebla de Montalban

...con sus tierras y términos y aldeas y cada una y cualquiera de ellas, con la jurisdiccién
civil criminal, alta y baja, y mero y mixto imperio, de la dicha villa y términos y aldeas y de
todos los lugares de la jurisdiccion de dicha villa, e otrosi todos los pechos y derechos, asi
portazgo, escribania y martiniega, yantar, infurciones, penas y calofias y omecillos, como
cualquier derechos pertenecientes al sefiorio de dicha villa y su tierra.s?

Poco después, en el afio de 1466, este mismo monarca, otorgd a Diego Fernandez de
Coérdova, Conde de Cabra, la villa de Iznajar, con su castillo y fortaleza, asi como las

aldeas de Rute y Zambra,

con toda la dicha su tierra y términos y jurisdiccion alta y baja, civil y criminal y mero y
mixto imperio, y con todos sus prados y pastos y montes, y ejidos y arboledas, y sotos y rios y
fuentes y aguas estantes y manantes y con todas sus entradas y salidas pertenencias y
cuantas han de haber y deben y les pertenecen de hecho y derechol..]y otrosi con el
diezmo y medio diezmo de los moriscos de la dicha villa de Iznajar y su tierra, que vos hago
merced, y con todas las rentas, pechos y derechos y martiniegas y yantares y escribanias y
portazgos y penas y calofias y jurisdicciones y cualquier pechos y derechos al sefiorio de
dicha villa. °°

De la misma forma, la nueva dinastia encabezada por Carlos I, impuls6 la expansién del
régimen senorial en la Monarquia Espafnola como efecto de las necesidades monetarias

de la hacienda regia. 9t Durante este reinado, y en el de su sucesor, se fij6 una nueva

89 Memorias de Enrique IV, vol. 11, Coleccion diplomatica, Madrid, 1913, p. 226- 234 citado por MOXO, S.,
“Los Sefiorios. En torno...”, p. 166-167, (cursivas mias).

9% jdem., (cursivas mias).

91 Bernardo Garcia comenta que entre 1529 y 1538 fue el momento en se ofrecieron con mayor frecuencia
promesas de otorgar sefiorios en premio a las conquistas y descubrimientos nuevos. Debido a circunstancias
ajenas a los posibles beneficiarios, no se logré instaurar un régimen sefiorial americano. Ver GARCIA
MARTINEZ, B., op. cit, p. 18-29; ZAVALA, S., op. cit,, p. 197-212. En el Libro 1V, titulo Il de la Recopilacién de
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dindmica en la expansion de los sefiorios espafioles mediante la enajenacion de
territorios y en algunos casos, de vasallos, con la misma férmula juridica con la que se
formaron en la dinastia previa y que incluia los aspectos jurisdiccional, territorial y
vasallatico, en esa dinAmica ambigua y contradictoria de contener el poder sefiorial, pero
facilitando su proliferaciéon. Esta contradicciéon no solo caracterizé a la dinastia de los
Habsburgo, los Borbones actuaron de la misma forma, contener y crear, hasta el

momento de la abolicién del régimen sefiorial en 1811.

La merced con la que recibia Hernan Cortés el mas amplio reconocimiento real, no
fue efecto de una venta o usucapion,92 fue el resultado de los servicios prestados a la
Corona, como bien reconocia el rey en la cédula que le dio origen. Observemos la

merced con la que se crea el EMVO,

...porque los dichos vuestros servicios sean satisfechos y otros tomen ejemplo de nos servir
bien y fielmente. Y acatando que a los reyes y principes es propia cosa honrar y sublimar y
hacer gracias y mercedes a sus subditos naturales, especialmente a aquéllos que bien y
fielmente les sirven y aman su servicio. %3

La concesion fue producto de los servicios o favores prestados con fidelidad a la
Monarquia. El parrafo siguiente muestra que ésta se sustenté en los beneficios que el

descubrimiento de las nuevas posesiones de Espaifia aportaba al reino; por los “grandes

Leyes de los Reinos de las Indias, op. cit, se refiere a “los descubrimientos por tierra”; como tenian que
proceder los “Adelantados”, 1a organizacion politica a formar y a que se comprometia la Corona con ellos. De
aca se deriva la idea de crear sefiorios en América avalada en las capitulaciones.

92 Joaquin ESCRICHE, dp. cit., “Usucapir: Adquirir la propiedad o el dominio de alguna cosa por haberla
poseido todo el tiempo establecido por derecho. Viene de las voces latinas capere uso, coger, ocupar u adquirir

con el uso.”, p. 674.

93 He utilizado la Real Cédula del 29 de julio de 1529, ya mencionada previamente, tomada de SOLANO,
Francisco de, op. cit,, p.145-146.
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provechos” con los que se beneficiaria la Corona y los “muchos y grandes trabajos y

peligros” por los que habia pasado Hernan Cortés. Y continuaba la cédula:

...por la presente os hacemos merced, gracia y donacién pura, perfecta y no revocable, que
es otra entre vivos para ahora y para siempre jamas de la villas y pueblos...hasta en
numero de 23,000 vasallos y jurisdiccion civil y criminal, alta y baja, mero mixto imperio, y
rentas y oficios, y pechos y derechos, y montes y prados y pastos y aguas corrientes, estantes y
manantes, y con todas las cosas que nos tuviéramos y llevaramos y nos perteneciere... Y
con todo lo otro al seiiorio de las dichas villas y pueblos de suso declarados
perteneciente, en cualquier manera, para que todo ello sea vuestro y de vuestros
herederos y sucesores, o de aquel o aquellos que de vos o de ellos hubieren titulo o causay
razon. Y para que lo poddis vender y dar y donar y trocar y cambiar y enajenar y hacer de
ello y en ello todo lo que quisiereis o por bien tuviereis, como de cosa vuestra, propia, libre
y quieta y desembargada, habida por justo y derecho titulo. 94

La cédula dejaba claro que el sefiorio integraria lo jurisdiccional, lo territorial y el
vasallaje, el dominio eminente y el dominio 1til, elementos que caracterizaban a los

sefiorios peninsulares.95 El EMVO era producto de una concesion real, sustentada en la

9 Idem., (cursivas mias). De acuerdo con GARRIGA, Carlos, “Continuidad y cambio del orden juridico” en
GARRIGA, Carlos, (coord.), Beatriz Rojas (coord. edit.) Historia y Constitucién. Trayectos del constitucionalismo
hispano, México, CIDE/Instituto Mora/El Colegio de Michoacan/ELD/HICOES/El Colegio de México, 2010,
p.63, el orden juridico del Antiguo Régimen estaba formado por las ordenanzas o decretos reales, piezas de
legislacién como le designa este autor, que en ocasiones favorecian posiciones encontradas y por ello estaba
plagado de antinomias, como fue la concesién sefiorial concedida a Cortés en 1529. Si bien en la merced le
cedian el dominio para que pudiera vender, dar, donar, trocar, cambiar, enajenar y hacer de la concesiéon
sefiorial “todo lo que quisiereis o por bien tuviereis, como de cosa vuestra, propia, libre y quieta y
desembargada, habida por justo y derecho titulo.” Lo cierto es que esto se contraponia con las ordenanzas de
Carlos 1, de la reina Juana, de Felipe II de los afios 1519, 1520, 1523, 1547, 1561 y de Carlos II de 1681,
ratificadas en la Recopilacién de las Leyes de Indias de ese afio y que a la letra decia: “Y porque es nuestra
voluntad, y lo hemos prometido y jurado, que siempre permanezcan unidas para su mayor perpetuidad y
firmeza, prohibimos la enajenacién de ellas. Y mandamos que en ninglin tiempo puedan ser separadas de
nuestra Real Corona de Castilla, desunidas ni divididas en todo o en parte, ni sus ciudades, villas no
poblaciones, por ningtin caso en favor de ninguna persona...” en GARCIA-GALLO, Alfonso, Manual de Historia
del derecho espariol, 42 edicion, Madrid, Artes Graficas y Ediciones, 1971, vol. I, p. 918. Sin embargo, considero
que en ese momento de grandes empresas descubridoras, favorables a la Corona espafiola, esta concesion a
Hernan Cortés avalaba politicamente las capitulaciones acordadas con los otros conquistadores, en las que les
era concedido un sefiorio y el titulo de marqués por los descubrimientos hechos en favor de la Corona, que no
lograron concretarse.

95 Como hemos visto previamente, no todos los sefiorios tenian o juntaban estas caracteristicas, como lo
fue el EMVO, cada concesion sefiorial correspondia a las particularidades por las que le eran cedidos
privilegios e inmunidades y, en cada uno de los seforios, estas los hacian unicos. Pero el caso del sefiorio de
Cortés permite ubicar su dimension en el régimen sefiorial espafiol y la importancia que tuvo. Mucho
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reglamentacion indiana, por servicios prestados. Aunque era amplia la cesion, la Corona
se reservo la “soberania de nuestra justicia real”, “los mineros y encerramientos de oro y
plata, y de cualesquier metal y las salinas que hubiere en las dichas tierras”; y obligo6 al

marqués a realizar la guerra “cuando os lo mandaremos o enviaremos a mandar.”

De la misma forma, aunque no estaba explicita, se reservo ciertos atributos inherentes
a la soberania del rey: legislar, acunar moneda, derecho de hacer la guerra y la paz,
algunos derechos fiscales y dar la altima palabra en los casos de justicia.?¢ Esta altima
era mencionada en la cédula. Se referia a las apelaciones que se podian hacer sobre los
resultados de los fallos o sentencias judiciales realizados por los jueces del sefiorio
—corregidores o alcaldes mayores y posteriormente los sentenciados por el juez
privativo—, encargados de administrar la justicia y, serian los 6rganos reales —el Consejo
Real, las Audiencias y Chancillerias—, los facultados de revisar las apelaciones, previo a

la decision del rey.

El EMVO era un sefiorio jurisdiccional desde su creaciéon, de ello no habia duda.
Ademaés, a lo largo de su existencia seria confirmada esta particularidad en varias
ocasiones, por diferentes monarcas y en coyunturas distintas, en las que se puso en duda
su sobrevivencia, hasta que fue abolido, precisamente por tener esa caracteristica. 97 Lo

jurisdiccional engloba la facultad de juzgar, la potestad sobre los moradores de sus

territorio y poderio en un nuevo mundo, era claro que la Monarquia espafiola le debia tanto a Hernan Cortés y
que no queria fallarles a los otros descubridores.

96 QUINTANILLA RASO, “Propiedades y Derechos...”, p. 386; GARCIiA MARTINEZ, B., op. cit, p. 19,93-94.

97 ibid, p. 93-95.
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territorios, los derechos tributarios de sus vasallos y el dominio sobre la tierra. 98 De esto
se derivaria una de sus caracteristicas, que a lo largo de su existencia le causaria tantos
problemas al marquesado: las inmunidades.99 La jurisdiccién privativa seria una de
ellas.200 Otra fue la prohibicion a intervenir por los juzgados generales de proteccion en
el territorio del marquesado,’o* a menos de que se contara con autorizacidon expresa por

las autoridades sefnoriales.102

La estructura de gobierno para alcanzar estos objetivos dependia de las rentas del
sefnorio, por ello los tributos y la posibilidad de explotar las tierras tenia la finalidad de
obtener un ingreso, como gratificacién y como fuente de financiamiento, a fin de cubrir
los costos que el desempeno de funciones como justicia del rey requeria. Con el

proposito de administrar los ingresos del dominio directo y del dominio util, ademas de

98 El seforio jurisdiccional era la extensién del rey para impartir la real justicia y gobernar a los vasallos en
esos nuevos territorios americanos que no estaban bajo el dominio del realengo. Fue el reconocimiento de que
al EMVO podia confiarse la aplicacion de la justicia real tanto como lo hacian sus delegados.

99 GARCIA MARTINEZ, B., op. cit, “Consistian esas inmunidades en impedir que los condes, jueces, y otros
delegados del poder central entraran en las tierras sefioriales para formar causa, exigir multas, imponer
tributos, tomar alojamiento, etc.” Asi como la “inspeccion de los trapiches, obrajes, ingenios granas y matanzas
en sus territorios...” p. 110. Es decir, las inmunidades garantizaban, en el caso de la imparticién de la justicia,
que no se pusiera en entredicho la voluntad del monarca al momento de ceder esa facultad al sefior. Borah
comenta que “Cuando el virrey nombré a un inspector de obrajes con la comisién de examinar los que se
encontraban dentro de los limites del feudo, el Marquesado protestd, hizo que se revocara la comision y
nombro a su propio inspector.” En BORAH, Woodrow, El Juzgado General de Indios en la Nueva Espaiia, México,
FCE, 1996, p. 334.

100 BORAH, W., El Juzgado..., op. cit, “El juez privativo también se encargé de administrar la jurisdicciéon
especial de la posesidn, y por otra real cédula del 31 de agosto de 1616 obtuvo el insélito privilegio de que
ningln juez ni otra autoridad pudiese intervenir antes que él en caso alguno”, p. 335.

101 jbid, p. 334. El marquesado tenia a sus propios procuradores de indios, como veremos al momento de
observar su estructura de gobierno.

102 Como fue el caso del Tribunal de la Acordada, GARCIA MARTINEZ. B., op. cit, p. 111. Solicitud para
perseguir delincuentes en el Marquesado. AGN, Hospital de Jests, vol. 60, exp. 22, f. 69; También se puede
consultar el articulo de CASTRO GUTIERREZ, Felipe, “El gran robo a la Real casa de Moneda. La delincuencia y
los limites de la justicia en la Ciudad de México”, Estudios de Historia Novohispana, Universidad Nacional
Auténoma de México, Instituto de Investigaciones Historicas, vol. 46, enero-junio 2012, p. 83-113. En este
articulo se puede ver como se hacia uso de la proteccion que ofrecian las diferentes jurisdicciones
institucionales que coexistian en el espacio de la Nueva Espafia.
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los ingresos provenientes de la tributacion, que no eran pocos como veremos, cumplir
con las atribuciones conferidas, y administrar los bienes bajo su dominio, el EMVO
cont6 con una organizacion y una estructura de gobierno similar a la del realengo, como
preveia la reglamentacion de Indias, y una estructura administrativa para los aspectos
privativos del seforio.3 Sin embargo, a diferencia de los territorios realengos de la
Nueva Espana, el marquesado no conté con ninglin ayuntamiento en sus territorios

hasta que fue promulgada la Constitucion de 1812, como veremos.

Para tener una idea de la dimension organizativa del senorio, basta con conocer los
ingresos que recibia a fin de identificar la estructura administrativa que permitia la
gestion y el control de ellos. Sera necesario aclarar que, para principios del siglo XIX, el
marqués se encontraba asentado en sus dominios europeos, salvo los casos de Martin y
Pedro Cortés todos los demés estuvieron ausentes, y para hacer mas eficiente el control
sobre sus dominios en América, la administracion del sefiorio en la colonia le reportaba
a un director general en la Peninsula ubicado en Madrid, aunque seguia existiendo
mucha distancia de por medio entre los bienes de América y la Peninsula. Esta
modificacion fue efectuada a mediados del siglo XVIII. Por ello, la contabilidad se
realizaba con cierto rigor con la intencién de evitar los descuidos y posibles malos
manejos, observo que también podia ser con la finalidad de encubrirlos, de tal forma que
no fueran detectados en los juicios de residencia a los que se sometian los

administradores americanos.04 En la ctispide de la administracion sefiorial en América

103 “Que los descubridores puedan dividir sus Provincias, y poner Alcaldes mayores, y Corregidores con
salario y confirmar los Alcaldes ordinarios. Los que capitularen descubrimiento, puedan dividir su Provincia
en distritos de Alcaldes mayores y Corregidores, y sefialarles salario de los frutos de la tierra,...”. Recopilacion
de Leyes..., op. cit, Libro 1V, titulo III, Ley XVL. p. 86.

104 BARRETT, W., La hacienda..., op. cit, p.38, 40. Este autor describe las deudas que tuvieron los
gobernadores para con el marquesado, entre los afios ochenta del siglo XVI y el afio de 1753. No existi6
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se localizaban dos puestos a principios del siglo XIX, su actividad se daba en las dos
esferas funcionales del marquesado: el gobierno y la administraciéon. El primero de ellos
era el del gobernador y el otro correspondia al de juez privativo.1°5 Estos cargos que
como vimos al principio de este capitulo, fueron ejercidos por Manuel Saenz de Santa

Maria y el oidor Guillermo de Aguirre en el ano de 1809, respectivamente.

En los momentos en que el Juzgado Privativo no funciono, el gobernador actué como
juez, se requeria que quien ocupara el cargo fuera un togado. Tanto el juez privativo
como el gobernador fueron los cargos principales para el EMVO. En ausencia de uno, el

otro se encargaba de ejercer las funciones del ausente.

Como cargos de alta envergadura en un régimen corporativo y de méritos, el
protocolo para la toma de posesion de ambos cargos dio motivos a vistosas ceremonias y

sin duda, a cierta tension con el alter ego del rey, como ocurri6 en la crisis de 1809.106

gobernador alguno, en este periodo de tiempo, que no tuviera adeudos con la casa. Las cantidades que
menciona son importantes, por ejemplo: entre los afios ochenta del siglo XVI y 1614, es decir, tres décadas, de
los tres gobernadores mencionados, dos le adeudaron al marquesado 350 000 pesos; el tercero fue una
cantidad indeterminada. Es decir, los adeudos fueron superiores a los 400 000 pesos o mas. Se puede
entender por qué en ese momento inicia la quiebra del EMVO en el siglo XVII.

105 GARCIA MARTINEZ, B., op. cit., p.102-104.

106 E] afio de 1770 tomo posesion como juez privativo Francisco Leandro de Viana, y la ceremonia se
realiz6 sin mayor novedad hasta el momento de cumplimentar al virrey, en que “por haber expresado el paje
de guardia estar Su Excelencia recogido en siesta, le dejé su sefioria recado del efecto a que habia ido con el
sefior gobernador y ministros, se despidieron y salieron para sus casas.” ibid,, p.126.
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1.2.4 LOS INGRESOS DEL SENORIO

Los ingresos de uno de los sefiorios més ricos de Espanal©7 eran considerables, como se
aprecia en el cuadro 1(pagina 61), y su origen provenia de todas las concesiones que
incluia la merced de 1529. Se pueden identificar aquellos que tienen relacion con la
jurisdiccion senorial como fueron los tributos, que era el caudal mas cuantioso de las
entradas, en este rubro también se pueden agrupar los ingresos recibidos por la

recompensa de Tehuantepec,1°8 los del cobro del medio real de ministrosi©d y los del

107 De acuerdo con los datos que aporta MOXO, la informacién que se recopilé durante el reinado de Felipe
[, permitié que fueran elaboradas varias obras que mencionan “las s6lidas fortunas que tuvieron su origen
en la Edad Media” y de las cuales toma los datos que permite observar cdmo van ocupando su lugar
predominante algunos grandes sefiores de Espafia en el siglo XVII, “a través de este cuadro econ6mico-
nobiliario, que contiene a la cabeza de los grandes sefiores laicos, aparece el Duque de Medina-Sidonia, el
fabuloso magnate de la baja Andalucia, con 200,000 ducados de renta anual, seguido del Duque de Osuna, con
130.000 ducados y de los Duques de Medina de Rioseco, Infantado y Escalona y Marqués de Villena, con
100,000. El Duque de Pastrana 80,000 ducados del Duque de Lerma 60. 000, y la de los Marqueses de
Mondéjar y Camarasa con 50.000,...a una sola familia de banqueros, los Centurion, marqueses de Estepa, que
por cierto aparece en dos asientos distintos. El primero de ellos, entre los Grandes, con 80,000 ducados de
renta y el segundo... de 40.000 ducados anuales.” MO0XO, S., “Los Sefiorios. En torno...”, en op., cit. p. 187-188.
Es curioso que ninguna de las dos obras consultadas por MOXO muestren datos del sefiorio americano en
manos de la familia Cortés. Con base en la contabilidad de los afios de 1567, concentrada en el cuadro (1), los
ingresos del EMVO fueron de 120,000 pesos y esos pesos equivalian, para el siglo XVII, aproximadamente
87,272 ducados. Es decir, de acuerdo con la relacion presentada por Mox0, el EMVO, en ese momento, estaba
dentro de las primeras cinco familias con mayor riqueza en el reino espanol. Para establecer el equivalente
entre ducados y pesos en el siglo XVII se us6 como referencia la de 11 reales por ducado y la de ocho reales,
que era el peso o duro. “Desde finales del siglo XVI], el real de a ocho, el peso, la pieza de plata mexicana de
ocho reales, se convierte en la divisa del sistema de pagos mundial”. HERNANDEZ Bernardo, Monedas y
Medidas, <http://cvc.cervantes.es/literatura/clasicos/quijote/introduccion/apendice /hernandez.htm>
[consultado 3 de noviembre de 2014].

108 [,0s cuales se pagaban, en el origen de este adeudo real, con fanegas de maiz y con el tiempo cambié a
dinero. La permuta se hizo en funcién de nueve reales por fanega correspondiente. GARCIA MARTINEZ, B., op.
cit, p. 147.

109 “E] medio real de ministros era un gravamen especial de medio real por tributante, establecido en la
Audiencia de México, con exclusiéon de Yucatdn, para sostener a un grupo especial de jueces, abogados,
notarios y otros, a los que se pagaba con el impuesto y que debia proporcionar s los indios servicio legal
gratuito”. Sherburne F. COOK y Woodrow BORAH, Ensayos sobre Historia de la Poblacion: México y el Caribe,
Traduccidn de Clementina Zamora, México, Siglo XXI Editores, 1998, p.49. Se cobraba este gravamen a los
indios del EMVO en virtud de que en él existia una estructura que se encargaba de proporcionar el servicio
legal a los indios que pertenecian a éste. Es decir que el marquesado contaba con su tribunal de indios y por
ello el cobro de este impuesto.
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cobro del medio real de hospital,'© los de las pensiones de oficios, los del derecho al

abasto de carnes y otros.

Por otro lado, estaban los ingresos derivados del dominio directo y los del dominio
util, como los censos enfitéuticos y los censos de los bienes inmuebles propiedad del
marqués, que no eran pocos y que tenian una buena ubicacion. La suma de los censos de
los que se tiene informacion, registrada por Bernardo Garcia para 1771 era de 129
propiedades arrendadas en sus diferentes modalidades.!* También se pueden incluir
aquellos ingresos surgidos de la propiedad del senor, que no estaban dentro del
marquesado y que formaron parte de sus bienes hasta su venta en 1827, estas fueron sus
propiedades en la ciudad o cercanas a ella, casi todas sus propiedades urbanas se
hallaban cerca de la plaza mayor. 12 Eran del marqués la Plaza del Volador, la de Toluca,
la de Coyoacan de las que recibia ingresos por arrendamiento; también recibia ingresos
por los arrendamientos perpetuos o enfitéuticos de las tierras y derechos de agua que se
encontraban en la jurisdicciéon de Cuernavaca y de los ingenios de Tuxtla y Atlacomulco.
El control de los ingresos y de los bienes requeria de una organizacion amplia, como
vimos previamente, que los concentraba en una contabilidad, que como veremos mas

adelante, diferia de la contabilidad virreinal.

110 Este medio real se impuso a los indios, ademas del tributo para la Corona, para el sostenimiento del
Real Hospital de Indios de la ciudad de México. Seguramente en el caso del EMVO este medio real contribuia al
mantenimiento del Hospital de Jesiis que estaba bajo el control del seforio. Ver CASTILLO PALMA, Norma
Angélica, Cholula sociedad mestiza en ciudad india. Un andlisis de las consecuencias demogrdficas, econémicas y
sociales del mestizaje en una ciudad novohispana (1649-1796). México, Universidad Auténoma Metropolitana-
Unidad Iztapalapa, Plaza y Valdés Editores, 2001, p. 504; COOK, S. F.y BORAH, W.,, op. cit,, p. 38.

111 GARCIA MARTINEZ, B., op. cit, p. 149.

12 jpid, p. 144-152.
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La base de la prosperidad marquesana estaba asentada en la abundante y densa
poblacion de las principales concentraciones de tierra del seforio: en el centro y en el sur
de la Nueva Espana. Entre los afios de 1567-1570/1571 la poblacion del marquesado se
estima en 280,458 habitantes en sus siete jurisdicciones. Los tributarios eran 44,730 de
una poblacion india de 178,920, que aportaron al marquesado la cantidad de 75,623

pesos, como se muestra en cuadro 1 en la siguiente pagina.3

Si bien estos ingresos forman parte de los derechos jurisdiccionales del marquesado, que
se acopiaban via la estructura de gobierno, era necesaria su contabilidad y
concentracion. También se requeria llevar la contabilidad de los tributarios por
jurisdiccion y los otros ingresos generados por los tributarios como el medio real de
ministros o de hospital. De la misma forma, a este rubro se integraba la llamada
Recompensa por la Villa de Tehuantepec. En el cuadro 1 de la pagina siguiente se aprecia
la importancia de la tributacion como fuente de ingreso, desde poco tiempo después de
fundarse el sefiorio hasta la abolicion del tributo. En el mismo cuadro vemos que para un
siglo después de su fundacion, los tributos alcanzaban apenas una tercera parte del siglo

anterior, mientras que para 1807/1809 estos habian recobrado el nivel de 1570/1571.

113 Estos datos los he tomado de Bernardo Garcia. El criterio que él establece esta sustentado en utilizar “el
multiplicador comun 4 con la base generalmente aceptada de que un tributario correspondia a 4 habitantes”,
como se aprecia al momento del secuestro de los bienes en 1810. GARCIA MARTINEZ, B., op. cit, p. 163.
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Hay que considerar también que en los origenes de la concesion a Hernan Cortés
contaba con haciendas en donde se cultivaba cafia de azticar y gusanos de seda; se criaba

ganado y ovejas; se explotaba la mineria y se comerciaba con el Pert.14

En esta apretada descripcion de algunas de las caracteristicas de lo que fue la
concesion otorgada a Hernan Cortés en 1529 y de algunas modificaciones que sufrio el
senorio, hasta su abolicién en 1812, se muestra la dimensiéon economica y el estatus
social que implicaba estar vinculado al EMVO en el afio de 1809, no solamente por el
hecho de pertenecer a un territorio, donde la inmunidad sefiorial marcaba una distancia
con el gobierno del virreinato, sino por la posibilidad de acercarse a los ingresos y

riqueza que los negocios y territorios del senorio producia.

También nos permite entender de donde provenian los ingresos que se encontraban
en las cajas del marquesado en 1809 y el origen del préstamo hecho al gobierno virreinal
en 1806. Recordemos que al momento que el virrey Lizana obligé a la junta de gobierno,
a dar una aportacién para enviarla en los buques ingleses, estos tomaron de las cajas del
marquesado la suma de 400 mil pesos. Es decir, el EMVO era una empresa muy
productiva, aunque la entrada fuerte de sus ingresos era producto de su caracter
jurisdiccional y de los tributos que pagaban los cerca de 40 mil vasallos del marqués,
asentados en sus territorios. Sus ingresos eran notables de ahi los conflictos con algunos

nobles y el gobierno virreinal.

114 BARRETT, W., op. cit, p. 21-28.
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CarituLo 11

EL SECUESTRO DE LOS BIENES DEL MARQUESADO DEL VALLE DE OAXACA EN 1810.

..lejos de marcar al Duque de Monteleone con la divisa de
partidario de los Bonaparte, prueba al contrario que lo han
considerado desafecto, y capaz de promover y sostener en
Napoles una revolucion que les hiciere perder su Imperio... el
Duque de Monteleone hizo un verdadero sacrificio, mas bien
que contraer un crimen en la época de que se trata.

Manuel Sdenz de Santa Marialls

Al momento en que Napoledn entrega la corona de Espafa a su hermano José, quien
gobernaba Napoles desde 1806, la Junta Central descubre el vinculo entre Diego Maria
Pignatelli y Aragbén con el gobierno francés. El nuevo rey espaiol habia formado una
corte propia en Napoles y nombro a ciertos representantes napolitanos para establecerse
en Paris. Fue en ese momento cuando el duque de Terranova y Monteleone, marqués del
Valle de Oaxaca,!6 recibi6 el nombramiento de embajador en la corte parisina. El duque,
que ya permanecia en Francia desde 1806 cuando ésta era aliada de Espafia en la guerra
contra Inglaterra, aceptaria la designaciéon hecha por José. Por esta situacion, la Junta
Central, asumiéndose depositaria de la soberania en ausencia del rey, no vacil6 en el

secuestro de sus bienes que se localizaban en la Nueva Espana. La orden para secuestrar

115 Defensa del Duque de Monteleone por Manuel Sdenz de Santa Maria, Gobernador del Marquesado del
Valle de Oaxaca, AGN, Hospital de Jestis, Vol.427, leg. 244, exp. 32.

116 Ademads contaba, entre otros, con los siguientes titulos, algunos honorificos y otros productivos:
marqués de Caronia, de Avola, de Fevara y de Cerchiara; conde de Borello y Borghetto ; bar6n de Menfi y de
San Angelo, de Casteltermine, de Montedoro, de Montesoro, de Castel Monardo, de Monterroso, de Polia y
Poliolo, Belice y Pietrafelice; sefior de la ciudad de Briatino, de Rosaino, de Mesiano, de Motafilocastro y de
Ferrolito; principe de Castel Betrano y de Noya, Grande de Espafia de Primera clase y gran prefecto perpetuo
del castillo de Bibona. Cfr., GARCIA MARTINEZ, B., op. cit, p.119-120.
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los bienes se expidio el 12 de octubre de 1809, procediendo como lo hizo con todos

aquellos nobles afiliados al partido napolednico, considerados “afrancesados”.

Este capitulo busca dar cuenta del proceso que desencadeno el ultimo secuestro de los
bienes del marqués del Valle de Oaxaca durante la colonia, ejecutado en un ambiente de
tensiones politicas: en todo el territorio de la Monarquia espafola; en la Nueva Espaiia,
y entre dos instituciones del Antiguo Régimen,7 el senorio del marqués del Valle de
Oaxaca y el gobierno virreinal, ejercido en ese momento por el arzobispo Lizana.
Asimismo, trata de explicar como las negociaciones que se dieron durante el proceso del
secuestro formaron parte de la crisis de legitimidad politica, destapada por la destituciéon
del virrey Iturrigaray en la Nueva Espana. Estas situaciones favorecieron Ila
desobediencia hacia la figura del alter ego del rey, como se aprecia en este capitulo.
También el capitulo intenta explicar como la crisis politica del orden colonial
novohispano contribuye a desarticular un sefiorio con trescientos anos de vida,
analizando uno de los territorios que lo conformaba, en un contexto de inestabilidad

politica, y que se encontraba cercano a la ciudad de México: el partido de Coyoacan.

117 Para efectos de este trabajo, utilizaré dos acepciones del vocablo Antiguo Régimen. La primera, esta
tomada de Juan Francisco Fuentes, y se refiere al origen de su uso: “La expresion Ancien Régime, tipica del
vocabulario politico de la Revoluciéon Francesa y trasladada a otras lenguas a partir de finales del siglo XVIII,
esta documentada por primer vez en marzo de 1789, fecha en que la utiliza el peridédico parisino Le Journal de
Paris para denunciar los abusos «de 1’Ancien Régime», su uso se irfia generalizando a lo largo de los afios
siguientes, segun se fuera extendiendo la idea de que la Revolucién marcaba un profundo corte histdérico con
la situacién anterior a 1789, designada de esta forma genérica.” FUENTES, Juan Francisco, entrada “Antiguo
Régimen” en FERNANDEZ SEBASTIAN, Javier, FUENTES, Juan Francisco, (dirs.) Diccionario politico y social del
siglo XIX espariol, Madrid, Alianza Editorial, 2002. La otra acepciéon que utilizaré tiene que ver con su
funcionamiento y orden interno, tomada de Antonio Dominguez Ortiz, “El Antiguo Régimen no reconocia la
igualdad de los ciudadanos ante la ley; por el contrario, proclamaba la existencia de dos clases o estamentos
privilegiados: 1a Nobleza y el Clero. Pero este ultimo tenia una situacién especial: no se reclutaba y perpetuaba
por vinculos de sangre, no tenia continuidad de linajes, se nutria con aportaciones de todos los grupos
sociales, y en este aspecto era un elemento de movilidad. En cambio, lo que daba a la sociedad estamental su
rigidez, su inmovilidad, era la distincion fundamental entre nobles y plebeyos. La separacion era tan marcada
que formaban dos comunidades o, como entonces se decia, dos estados: el estado noble o hidalgo y el estado
general o llano.” en DOMINGUEZ ORTIZ, Antonio, El Antiguo Régimen: los Reyes Catdlicos y los Austrias, Madrid,
Alianza Editorial /Alfaguara, 1977, p.104-105.
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2.1 EL AFRANCESAMIENTO DEL MARQUES DEL VALLE DE OAXACA

...ellos no odiaron & Espafia, no procuraron su pérdida, no
pretendieron su humillacién, no vendieron por dinero & sus
hermanos... ;como un buen espafiol podria resignarse a confesar
gue en su suelo nacen hijos desnaturalizados, ni menos que esos
miserables eran precisamente lo més selecto de su mentalidad?

Mario Méndez Bejarano™*®

En los afios que van de 1808 a 1814 se nombro6 “afrancesado” a un grupo heterogéneo
compuesto por algunos sectores de la nobleza, alto clero, militares, cientificos,
empleados, propietarios, escritores y artistas que manifestaron su interés de participar
con el gobierno de José Bonaparte. También fueron muchos funcionarios publicos que
prestaron juramento al nuevo monarca bajo amenaza. Estos serian los més. Algunos
miembros de este grupo pensaban que el gobierno de José I tenia disposicion para
realizar un programa de reformas que beneficiarian a la Monarquia. Sin embargo, sus
detractores los consideraban traidores a Espafia. En esa circunstancia, se busco
sancionar a estos espanoles. Por ello, se procedi6 contra de aquellos que de manera libre
y voluntaria manifestaron su interés por participar con el gobierno de José Bonaparte y,
también, contra aquellos servidores publicos a quienes las condiciones los obligaron a
seguir trabajando en ese gobierno y cuyas razones eran de sobrevivencia. Ambos grupos
fueron sefialados como “afrancesados”.!9 La sancién aplicada fue el secuestro de sus

bienes.120

118 MENDEZ BEJARANO, Mario, Historia politica de los afrancesados (con algunas cartas y documentos
inéditos), Libreria de los sucesores de Hernando, Madrid, 1912., p. 5

119 El fendmeno del afrancesamiento es lo suficientemente complejo como para merecer una atencién
profunda en este trabajo, por ello solamente tocaré algunos elementos de este proceso que permiten ilustrar
el contexto en el que se origind el secuestro de los bienes del EMVO en 1810. Ver FERNANDEZ SIRVENT,
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Los argumentos utilizados contra ese grupo eran la traicion a la patria y la fidelidad al
invasor. Segun Miguel Artola, algunos de sus motivos fueron producto de su falta de
“sentido de la realidad politica, europea y espanola en 1808. Su actuacion fue un error
derivado de falsas premisas y no una traicion”.*2t Muchos fueron intelectuales ilustrados
que hallaron en las propuestas bonapartistas una opcién a sus aspiraciones politicas y a
la posibilidad de lograr la anhelada transformacién de Espafia.’22 La suma de los
partidarios de los franceses que acompanaron al ejército en su regreso a Francia era,
incluyendo a familiares, de aproximadamente 10 mil a 12 mil, es decir, no fueron pocos

los que siguieron a las tropas en su retirada. 123

A escasos dias de iniciado el gobierno josefino, y al calor de los resultados de la batalla
de Bailén, el 12 de agosto de 1808 se present6 al Consejo, de autor an6nimo, un

programa de sanciones para los participantes del gobierno de José I.

Rafael, “Un comisario regio de José I: Francisco Amords” en: Historia Constitucional [revista electrdnica en
linea], n. 9, 2008. <http://hc.rediris.es/09 /index.html> [consultada 23 octubre 2014].

120 E] secuestro, como quedd establecido previamente loc. cit p. 19, se reconocia también como un embargo
u ocupacion o retencién de bienes hecho con mandamiento de juez competente por razén de deuda o delito.
Aunque ninguna de estas circunstancias correspondia al secuestro de los bienes de los “afrancesados”, esta
accion respondié mas a una cuestion politica que judicial, el procedimiento a realizar tenia que ser de acuerdo
a derecho y a su procedimiento judicial. Como fue el caso del EMVO.

121 ARTOLA, Miguel, Los afrancesados, Madrid, Alianza Editorial, 1989, p. 42.

122 Se pueden citar, ademas de ARTOLA, op. cit, los siguientes trabajos: JURETSCHKE, Hans, Los
afrancesados en la Guerra de la Independencia, Editorial Sarpe, Madrid, 1986; LOPEZ TABAR, Juan, Los famosos
traidores. Los afrancesados durante la crisis del Antiguo Régimen (1808-1833), Editorial Biblioteca Nueva,
Madrid, 2001; BARBASTRO GIL, Luis, Los afrancesados. Primera emigracion politica del siglo XIX espariol (1813-
1820), CSIC, Madrid, 1993; MERCADER RIBA, Juan, José Bonaparte, rey de Espaiia (1808-1813). Historia externa
del reinado, CSIC, Madrid, 1971 y José Bonaparte, rey de Espafia (1808-1813). Estructura del Estado Espafiol
Bonapartista, CSIC, Madrid, 1983; MORANGE, Claude, “;Afrancesados o josefinos?”, Spagna Contempordnea, n®
27, 2005, p. 27-54; y MORENO ALONSO, Manuel, José Bonaparte: un rey republicano en el trono de Esparia, La
Esfera de los Libros, Madrid, 2008.

123 ARTOLA, M., op. cit, p. 60; FERNANDEZ SEBASTIAN, J., entrada “Afrancesados” en FERNANDEZ
SEBASTIAN |. y FUENTES, F., op. cit,, p. 76.
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El regente y su Consejo dispondran que se secuestren los bienes de todos los que han
emigrado a Francia..No se comprendera entre los procesados las personas que han
permanecido sirviendo sus plazas o empleos en la corte y demas parajes en que han
entrado los franceses, por la falta de libertad, opresién y violencia con que han estado,
como es notorio 124

La Junta Suprema Central Gubernativa,!25 después de la salida de Espafia de José I en
agosto, busco mantener la cohesion espafola y, en ese afan, traté de regular la aplicacion
del castigo a fin de contener la ola de venganza contra aquellos “traidores”. Por ello,
elabor6 un proyecto de reglamento para establecer un tribunal de caracter
extraordinario y temporal que vigilara y protegiera a los “buenos servidores del rey y
verdaderos espafioles que se vean censurados por un falso celo” hacia el gobierno de

José 1.

Asi, el 26 de octubre de 1808, se instaura el Tribunal Extraordinario y temporal de
Vigilancia y Proteccion. La exposicion de motivos de su reglamento deja claro cuales
serian algunas de sus funciones contra aquellos espafnoles acusados de colaborar con el

gobierno josefino:

...estos enemigos internos, enviados de fuera, y pagados por el tirano usurpador, viven
escondidos y disimulados entre nosotros para promover secretamente sus designios...el
descubrirlos, el castigarlos y lanzarlos de nuestros territorios es un deber sagrado del
supremo Gobierno, a quien la salvacién de la Patria estd encargada. Pero al mismo tiempo
es una obligacioén ...del Gobierno supremo proteger a los buenos y fieles ciudadanos contra
las preocupaciones del vulgo, que, juzgando por meras apariencias, y sin discernir los
crimenes de la infidelidad, de los defectos de la flaqueza, confunden su censura y su odio a los
que, abierta o disimuladamente, aprueban los designios y pretensiones del enemigo y

124 ARTOLA, M,, op. cit,, p. 215-216.

125 BRENA, Roberto, EI primer liberalismo espaiiol y los procesos de emancipacién de América, 1808-1824
Una revisién historiogrdfica del liberalismo hispdnico, México, El Colegio de México, 2006, el autor nos dice que
el 25 de septiembre de 1808 se forma, en Aranjuez, la Junta Suprema Central Gubernativa del Reino, integrada
por dos vocales de cada una de las dieciséis juntas locales erigidas en las capitales de los antiguos reinos de
Espafa. “se trata de un cuerpo poco representativo de la poblacién en su conjunto, pero la Junta es el primer
organismo a nivel nacional con que cuenta Espafia... Por un lado, la Junta representa a toda la nacién, pero,
por otro, representa también al rey... Se trata, en todo caso, de una institucion inédita en Espaiia.”, p. 90-92.
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ayudan a cooperar en su logro, con muchos fieles y antiguos servidores de la Patria que
hoy trabajan por su bien y promueven la buena causa...126

Para los miembros de la Central era evidente que importaba la denuncia pero no
aceptaban la calumnia.’?” Por lo mismo, dentro del articulado del reglamento de este

tribunal, especialmente el articulo XX, qued6 impresa esa idea:

El Tribunal extraordinario no instaurard causa o juicio criminal ni tomarad procedencia
alguna judicial en virtud de papeles anénimos o seudénimos ni por delaciones ciegas y que
no estén firmadas de persona conocida, por ser éstas los viles medios de que la calumnia y la
envidia suelen valerse para perseguir la inocencia, deprimir o denegar el mérito y promover
envidias personales y privadas de nadie, y por lo mismo, es tan justamente reprobado y
detestado por las leyes protectoras de la inocencia y de la seguridad individual de los
ciudadanos...128

De la misma manera, dejaban clara su comprension de que no todos tuvieron los mismos
comportamientos o motivaciones para adherirse a ese gobierno en un contexto de
incertidumbre y guerra. Ademas, establecian los diversos matices o grados de adhesion
al gobierno de José I considerando a la “masa anénima que, por permanecer en la zona

ocupada por los franceses, se encontraron obligados no tanto a colaborar como, al

126 “Reglamento del Tribunal Extraordinario y temporal de Vigilancia y Protecciéon” citado por ARTOLA, M.,
Los afrancesados, p. 240-241, (cursivas mias).

127 FERNANDEZ SEBASTIAN, J., Diccionario..., op. cit, p. 75, nos dice que “afrancesado constituye en esos
afios una palabra-comodin, arma arrojadiza de todos contra todos... con razén se quejaba el Diario Mercantil
de Cadiz (22:1-1811) de que este «ignominioso apodo» fuera usado abusivamente en las Cortes por algunos
oradores para desacreditar a sus oponentes.” En este sentido, el trabajo de VAZQUEZ SEMADENI, Maria
Eugenia, La formacién de una cultura politica republicana. El debate ptiblico sobre la masoneria México, 1821 -
1830, México, Universidad Nacional Auténoma De México/ Colegio de Michoacan., 2010, da cuenta de cémo el
debate publico, y 1a desacreditacion del oponente, contribuye para decantar o delinear las posiciones politicas
en momentos de transicién, como fue durante el gobierno de José 1., p.65-109.

128 “Reglamento del Tribunal...” en ARTOLA M, Los afrancesados... op. cit,, p. 243, (cursivas mias).
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menos, a comprometerse durante algin tiempo”29 por ello el articulo XXI de

reglamento reconocia que

las personas que han tenido la desgracia de ser nombradas para asistir a la Junta de
Bayona, o de hallarse por sus empleos residentes en Madrid en el tiempo en que esta
capital del reino estaba subyugada a los generales del Ejército francés... aquellas que
cedieron al influjo y coaccion de extraiias y violentas circunstancias, sélo han prestado una
sumision aparente y forzada de dichos actos, la cual después han desmentido con su leal y
honrada conducta y buenos servicios, sera uno de los primeros cuidados del Tribunal
extraordinario hacer el justo discernimiento de unas y otras.!30

Ya establecidos los instrumentos y las medidas para ejercer las sanciones a los desleales
y a los involucrados sin convencimiento —que eran funcionarios, algunos pequenos
propietarios que cumplieron las 6rdenes sin discutir su origen ni legalidad—, la Junta
Central emiti6 dos decretos, entre abril y mayo de 1809; el primero confiscaban los
bienes a los “afrancesados” y, el otro, hacia una declaraciéon en contra de los traidores a

la patria. 13t

2.2.- LOS MOTIVOS DEL SECUESTRO EN 1810.

Los bienes del EMVO ya habia sido secuestrados en ocasiones anteriores, una de ellas a
finales del siglo XVI a los herederos directos de Cortés. Posteriormente, en dos ocasiones
durante el siglo XVIII a los Pignatelli —herederos indirectos, que llevaban el apellido de
Cortés en quinto lugar—, a consecuencia del cambio de dinastia en la Monarquia

espanola.132 La Gltima, durante el periodo colonial, en el siglo XIX, en 1810. Los motivos

129 LOPEZ TABAR, Juan, “La Espaiia josefina y el fenémeno del afrancesamiento”, en MOLINER PRADA,
Antonio, (ed.), La Guerra de la Independencia en Esparia (1808-1814), Nabla Ediciones, Barcelona, 2007, p.325-
326.

130 ARTOLA M., op. cit,, p.243, (cursivas mias).

131 jpid.,, p.42.

132 GARCIA MARTINEZ, B, op. cit,, p. 73-82.
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de las retenciones de los bienes siempre tuvieron una constante: razones de orden
politico. En el caso de los herederos de Hernan Cortés la causa fue una conspiracion; en
1707 a los Pignatelli por seguir el partido de los Austrias en plena Guerra de Sucesion
Espafiola;!33 en 1734 acusaron al marqués de tomar partido en contra de Felipe V, y por
ultimo, la designaciéon de Diego Maria Pignatelli como embajador napolitano en la corte
parisina por el rey José, cuando éste era soberano de Napoles. Este cargo lo estaba
sentenciando a ser considerado traidor a la corona espafiola, al momento de romperse la
alianza con Francia, y a que le secuestraran sus bienes en Nueva Espafna, como sucedid
con el ex-virrey Branciforte que también colaboré con el gobierno josefino. Esta
situacién aunada a la tirantez entre los miembros de la junta de gobierno del EMVO y el
arzobispo-virrey Lizana en 1809, por otros motivos, facilitarian el proceso de

desintegracion de la estructura sefiorial del Estado y Marquesado del Valle. 134

Con fecha 12 de octubre de 18009, el secretario en turno de la Junta Suprema Central,
Francisco de Saavedra, le envi6 al virrey de Nueva Espafia una Cédula Real con la
instruccion de secuestrar de forma inmediata los bienes del marquesado y depositarlos
en las cajas reales a fin de remitirlos a la metropoli porque el marqués del Valle de
Oaxaca, Diego Maria Pignatelli, duque de Monteleone y Terranova se encontraba

ocupando en Paris el cargo de “Embajador de Joaquin Murat, Rey de Napoles”, en la

133 En marzo de 1726, después de 19 afios de secuestro, le fueron devueltos los bienes al marqués.

134 ALAMAN, L., op. cit, nos cuenta que las diferencias entre estos personajes, que ya existian previamente
como vimos en el capitulo anterior, favorecieron que el “arzobispo, desazonado por la censura que de sus
providencias hacia el oidor Aguirre de que se le daban informes acaso exagerados 6 temeroso de otros
intentos que se atribuian & aquel magistrado por los que rodeaban al prelado virey y 4 cuyas insinuaciones
prestaba demasiado facil asenso, le mand¢ salir para Puebla & pretexto de una comision, y aun se dijo que iba
a enviarsele a Espafia... Aguirre volvié pocos dias después de su salida y fué recibido en triunfo por su partido,
con gran descrédito del arzobispo, quien con esta facilidad en dictar providencias contrarias, daba & conocer
que 6 no meditaba debidamente lo que hacia, 6 que despues de hecho no tenia firmeza para sostenerlo.”, p.
312.
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corte de Napoledn.’35 Le solicitaba Saavedra al virrey analizar la conveniencia de
incorporar a la Corona los bienes del marqués o en su caso venderlos, lo que fuera mas

conveniente para el erario real.

Esta instruccién fue recibida en la Nueva Espana el 21 de enero de 1810, dias antes de
que la Junta Central se desintegrara para dar paso al gobierno de la Regencia en la
Peninsula, y ese dia el virrey la turn6 al fiscal de la Real Hacienda, Francisco Xavier de
Borboén, para que emitiera su dictamen a la brevedad. La respuesta del fiscal, del mismo
dia, sugeria la publicacion de esta instruccion mediante bando tanto al comandante de
Provincias Internas como a las intendencias del reino, a los corregidores y a los alcaldes
mayores del marquesado para que lo difundieran en sus distritos. Las observaciones del
fiscal Francisco Xavier de Borbon quedarian integradas en el bando del 23 de enero. Este
dia fueron notificados los principales miembros de la junta de gobierno del sefiorio —el
juez privativo Guillermo de Aguirre, el gobernador Manuel Saenz de Santa Maria y el
contador Manuel Ramirez—, de que el virrey habia comisionado al intendente de Oaxaca

José Maria Lasso y al oidor Manuel de la Bodega,'3¢ para recibir, mediante acta de

135 jdem, p. 307. El nombramiento de embajador a Diego Maria Pignatelli, habia sido otorgado en el afio de
1806 por el entonces rey de Napoles, José Bonaparte. Para fines de 1809, Murat era rey de Napoles.

136 Manuel de la Bodega y Mollinedo, oidor de la Audiencia y consultor togado en el Tribunal de la Fe, al
momento de ser comisionado, seguramente se habia ganado el encargo por estar cerca del virrey Lizana en
sus frecuentes enfermedades, que lo obligaban a despachar los asuntos del virreinato en su cama durante la
convalecencia. En ALAMAN, L., op. cit, p. 303; ARNOLD, Linda, Directorio de burécratas en la ciudad de México,
1761- 1832, México, Archivo General de la Nacion, 1980, p. 41. De esta obra tomé los cargos que desempeiid
este personaje en ese momento e incluf aquellos que asumié posteriormente, lo que nos permite conocer su
trayectoria y ubicarlo en el contexto: fue oidor de la Audiencia de Guatemala, y luego de la de México, donde
fue ademas asesor general del Virreinato. En Espafia fue miembro del Supremo Consejo de Indias, bajo
Fernando VII. En 1811 se le menciona como inquisidor decano. Condend el atentado a Iturrigaray y la
representacion del Consulado a las Cortes en 1811. Fue comisionado del ayuntamiento de Veracruz para
entregar a la Regencia una amplia defensa (14 marzo 1814) de la legislacién y las medidas de las Cortes de
Cadiz, firmada por Francisco Arrillaga y José Ignacio Esteva, en la que también se criticaban las trabas que
habia impuesto Calleja para la aplicacion del Cédigo. El escrito pedia la vigencia de la Constitucidn sin ningin
miramiento, para lo cual era necesario poner el gobierno en manos de verdaderos constitucionales. Formo
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entrega, los bienes y productos que serian retenidos.'3” Si en otras lides con el oidor
Aguirre, el virrey Lizana habia quedado en desventaja, la instruccion de secuestrar los
bienes del marquesado le permitiria equilibrar el conflicto. Tengo para mi que fue por
ello la premura de como se procedi6 a instrumentar las acciones del secuestro en contra

del marquesado.

El 24 de enero los comisionados para el secuestro ya se habian hecho presentes en el
domicilio del seforio y acordaron con los miembros de la junta de gobierno del
marquesado como se iba a proceder para la elaboracion del acta de entrega. Ese mismo
dia Aguirre, Santa Maria y Ramirez ya habian respondido al virrey aceptando la medida
tomada por la Junta Central y, sumisamente, se ponian a las 6rdenes del virrey

Lizana.138

Derivado de la instrucciéon que dio Lizana, el 23 de enero de 1810, el fiscal de la Real
Hacienda elabor6 el procedimiento para el secuestro de los bienes, asi como los
pormenores del funcionamiento administrativo del sefiorio y el destino del recurso
generado en esa casa, mientras estuviera secuestrado. Este procedimiento quedé
impreso en bando promulgado por el arzobispo-virrey.!39 La necesidad econémica que

imponia la coyuntura influy6 en la intencion de desaparecer esta concesion seforial.

parte, junto con Osés, Galilea y Guridi, de la comisién especial que asesord a Calleja en la aplicacién
constitucional en 1813.

137 AGN, Hospital de Jestis, vol. 379, exp. 5.

138 jdem. Desde luego que la carta fue firmada por Sdenz de Santa Maria. Lo que demuestran los
documentos es que fue un dia muy activo para los participantes de este trance. Recordemos que el domicilio
del gobierno del marquesado era lo que hoy conocemos como las instalaciones del Monte de Piedad, en la

Plaza de la Constitucion. De tal forma que estaba muy cerca del palacio de gobierno.

139 Bando por el que se da a conocer el secuestro de los bienes del EMVO, AGN, Hospital de Jestis, vol. 379,
exp. 4.
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Esto estaba claro en la real cédula, la instruccion fue “informe con separacioén si sera mas
conveniente la incorporacion de los referidos Estados a la Corona, 6 su enagenacion,
proponiendo en uno, U otro caso quanto se le ofrezca y parezca mas interesante al Real
Erario”. 40 Es decir o se incorporaba a la corona, a través del gobierno virreinal o se
disponia de los bienes enajenandolos. Esto se confirmaba en las instrucciones que
contenia el bando del 23 de enero y que eran opinion compartida del fiscal Francisco

Xavier de Borbon.

En el bando se puede leer que seria designado un comisionado del virrey para que
verificara el proceso del secuestro y mediante “corte de caja” dispondria el traslado de
los caudales existentes en las cajas del marquesado, a las cajas generales de la Real
Hacienda; compilaria los libros de la contaduria y seria su custodio. Les hacia saber al
juez privativo, al gobernador y a los demas funcionarios que desde ese momento habian
“espirado en todo sus funciones respectivas” y quedaba “extinguida la jurisdiccion
privilegiada”. A partir de ese instante, el virrey nombraria interinamente a los alcaldes
mayores y a los corregidores, y estos se sujetarian a los tribunales reales; también,
recaudaria las rentas y conminaba a los funcionarios subalternos a mantenerse leales al

comisionado y a entregar a la brevedad la documentaciéon que obraba en su poder.14:

El bando se distribuy6 el 30 de enero a cada una de las cabeceras del marquesado, a
fin de que hicieran lo propio los tenientes de justicia de las villas principales y pudiera

conocerse el edicto en todos los rincones del senorio.42 Entre el 3 y el 17 de febrero los

140 Secuestro de los bienes del duque de Monteleone, AGN, Reales Cédulas Originales, vol. 201, exp. 261, f.
354.

141 jdem.

142 jdem.
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alcaldes mayores y los corregidores de los territorios del sefiorio dieron respuesta a los
comisionados de la recepcién y difusion del bando. La eficiencia mostrada por el
gobierno de Lizana para disponer de los bienes del marquesado arropaba la molestia
que, desde que asumid el cargo de virrey, algunos de los miembros de la junta de
gobierno del EMVO habian enrarecido el ambiente de su gobierno cuestionando su
autoridad. Esta circunstancia le daba la oportunidad de recuperar su autoridad,
imponiendo las sanciones propuestas por la Junta Central y demostrando ante ella su

eficiencia como virrey y su compromiso con las causas del gobierno de la Junta.

Desde luego que estas acciones promovidas por el virrey y el fiscal darian pie a
diferentes litigios con particulares que tenian negocios con el marquesado. La
preparacion de estos juicios y el tiempo que tomaba la descarga de pruebas en ellos,
sumado a la elaboracion del inventario de los bienes —asentados en aproximadamente
11,500 kms2—, harian que la decision definitiva sobre los bienes secuestrados se fuera
postergando. La decision sobre como quedaria instrumentado el secuestro se emparejo
con dos medidas que contribuyeron a la desapariciéon del marquesado: primero la
eliminaciéon de los tributos y, posteriormente, la aboliciéon de los sefiorios en agosto de

1811.

A pesar de los problemas y fricciones que enfrentd el EMVO con los representantes
virreinales y con algunos nobles americanos durante su existencia, los motivos de los
secuestros anteriores correspondieron siempre a situaciones de orden politico distantes
a la problematica de la Nueva Espafia, como fue el de 1810. Si bien los acontecimientos
de la politica europea en los que se vieron involucrados los titulares del marquesado

previamente, las medidas adoptadas en su contra no pretendieron desaparecer el senorio
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o incorporar los bienes a la Monarquia en forma plena y sin compensacién alguna.43 En
los momentos en que la Corona secuestro los bienes del marquesado siempre ocurrieron
dentro de los parametros legales establecidos en la legislacibn y compensando
econdémicamente a su titular por aquellos territorios recuperados por ésta.’44 Situacion
que se vivio con la reversion de los territorios seforiales durante el siglo XVI, pagando al
hijo de Cortés una “recompensa” por la parte que se le despojé de ellos. De la misma
forma, cuando se dio el secuestro a principios del siglo XVIII durante el cambio de la
casa reinante y el titular del EMVO se decant6 por el bando de los Austrias, solamente
fueron secuestrados los productos de los bienes sin alterar su concesion ni organizacion

administrativa.

En los secuestros anteriores al de 1810, al asumir el gobierno virreinal la
administracion de los bienes del marquesado, siempre se mantuvo en funcionamiento la
estructura de gobierno del sefiorio, sin alterar su dindmica propia, entregando solamente
al gobierno virreinal el producto generado por los bienes del marqués. Sin embargo,
durante el secuestro de 1810, tanto la Junta Central como la propuesta del fiscal de la
Real Hacienda en Nueva Espaina, pretendian integrar a la tesoreria virreinal los bienes
correspondientes al dominio directo y al dominio util, asi como sus productos y
beneficios, eliminando las inmunidades que cedi6 la Corona al marqués. Esto no se logré

concretar porque, de acuerdo a Ambrosio Sagarzurieta también fiscal de hacienda,

143 En el articulo 92 de la Ordenanza de Intendentes de 1786 se preveia una posible incorporacién del
EMVO y del Ducado de Atlixco, previo pago de una recompensa, por los privilegios y derechos adquiridos,
aunque esto no se realiz6é después de la publicacién de la Ordenanza por el gobierno de Carlos III. Por ello la
respuesta de Sdenz de Santa Maria y de Sagarzurieta estableci6é que la forma de actuar, como lo pedia la Junta
Central, estaba fuera de toda normatividad legal.

144 Salvado MOXO describe este procedimiento como parte de la incorporacién de los sefiorios realizada
por los Borbén durante el siglo XVIIL. MOXO, S., La incorporacién de sefiorios en la Esparia del Antiguo Régimen.
Valladolid, Facultad de Filosofia y Letras de la Universidad de Valladolid/ Escuela de Historia Moderna del C.
S.1.C., Cuadernos de Historia Moderna, No. 14.
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miembro cercano del juez privativo del marquesado el oidor Aguirre, la forma de
instrumentar esta medida quedaba fuera de las facultades del virrey, aunque éste

estuviera dispuesto a castigar a sus detractores alojados en el marquesado.

En el bando se aprecia que el fiscal Borbon y el virrey estaban tomando atribuciones
que no correspondian a sus cargos, aunque fueran recomendaciones de la Junta Central,
no obstante que ésta actuara en nombre del rey su legitimidad era cuestionada, como
muchas de las instituciones que se formaron al fragor de la ocupacion francesa, es decir,
solamente el rey tenia la atribucion de retirar la concesidn jurisdiccional y eliminar los
cargos del juez privativo y el de gobernador —en tanto que fue el rey quien los
nombro6—,45 pero era clara la intencion de desaparecer el sefiorio o de incorporarlo a la
Corona buscando castigar al “traidor” Duque de Terranova y Monteleone y a los

miembros de su administraciéon novohispana.

El bando de secuestro emitido por Lizana tiene un caracter que supera al posterior
decreto de abolicién de los sefiorios del 11 de agosto de 1811. Va mas alld. No so6lo
suprime el caracter jurisdiccional del marquesado sino que confisca sus bienes y dispone
de ellos enajenandolos, asi como de los caudales generados en la venta sin mediar alguna

compensacioén econémica para su titular. Esta situaciéon no se presentaria al aplicar el

145 Recordemos que mediante merced otorgada por Carlos I en 1529, el marquesado habia recibido la
concesion real de impartir justicia y nombrar a sus jueces, potestad concedida por el Unico facultado para
dotarla: el rey —condiciones propias de los sefiorios jurisdiccionales, como he presentado en los capitulos
anteriores—, por ello solamente el rey podia revocar esa concesion. El virrey no estaba facultado para ello.
Tengo para mi que la forma de proceder del virrey, y la propuesta del fiscal de hacienda, corresponde més a
un acto de poder impuesto a enemigos politicos que estaban cobijados en el sefiorio de los Pignatelli.
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decreto de abolicion del sefiorio en 1812, sin embargo, nos muestra la intencion punitiva

del virrey en contra de sus detractores sefioriales.4¢

No obstante el embate del gobierno central y del gobierno virreinal de la Nueva
Espana en contra del EMVO, su gobernador, Manuel Sadenz de Santa Maria, dio inicio a
la defensa del duque de Terranova ante la Junta Central. Sdenz consideraba que era su
deber responder por el marqués frente la Junta Central por el adeudo y compromiso que
tenia con la casa que le habia dado la confianza para que se desempefiara como
gobernador de ella en estas latitudes. Madrid estaba ocupado por las fuerzas francesas y
alla residia el director y apoderado general del sefiorio, Mariano Villodas quien, como
vimos, seguramente se encontraba impedido de hacer representacion alguna a nombre

del duque. 147

En el escrito firmado por Sidenz de Santa Maria fechado el 12 de febrero de 1810,48 se

pueden distinguir los criterios establecidos en los articulos XX y XXI del reglamento del

146 Alaman comenta que el arzobispo “hizo proceder|[...]al embargo, no solo de lo que era perteneciente al
duque, sino que tambien hizo llevar a la tesoreria los fondos del Hospital de Jesus del patronato de este, los de
las cajas de comunidad de los pueblos del marquesado del Valle, y hasta los depésitos de sueldos de los
empleados de la casa, y si no se procedi6 a la venta de las propiedades del duque, se debi6 a la oposicion del
fiscal de real hacienda Zagarzurrieta, quien hizo ver en su pedimento que no se podia privar a nadie de sus
bienes sin un juicio y sentencia en forma, por lo que la disposicion del gobierno no podia entenderse mas que
como un secuestro temporal.” ALAMAN, L., op. cit, p. 307.

147 “Villodas y Lezama, Mariano de”, AHN, CONSE]JOS, 12156, Exp.15, imagenes 1 a 26 [en linea]
<http://pares.mcu.es/ParesBusquedas/servlets/Control servlet?accion=3&txt id desc ud=1548671&fromag
enda=N> [consultado 3 de abril 2015]. Los registros encontrados permiten saber que este personaje habia
nacido el 12 de julio de 1774 en Respaldiza, Calahorra. En el afio de 1793 se gradu6 de Bachiller en Canonesy
Leyes y en el afio de 1797 obtuvo el titulo de Abogado. La documentacién consultada da cuenta de su
capacidad como estudioso del derecho y conocedor de los procesos judiciales. Razones suficientes como para
desempefiarse como apoderado, en 1808, de los bienes del marqués y de su administraciéon. No se tenia
conocimiento de la disolucién de la Junta Central ni de la creacién de la Regencia en este momento, seria hasta
el mes de mayo cuando se conociera. Ver ARZATE GONZALEZ, S., op. cit., p.93.

148 Defensa del Gobernador del Estado y Marquesado en favor del Duque de Monteleone y Terranova. AGN.
Hospital de Jests, vol.427, leg. 244, exp. 32. Es factible que en la elaboracién de este documento intervinieran
los miembros de la junta de gobierno del EMVO y que solamente lo firmara el gobernador Sdenz de Santa
Maria, como habia sucedido en otras ocasiones.

77


http://pares.mcu.es/ParesBusquedas/servlets/Control_servlet?accion=3&txt_id_desc_ud=1548671&fromagenda=N
http://pares.mcu.es/ParesBusquedas/servlets/Control_servlet?accion=3&txt_id_desc_ud=1548671&fromagenda=N

Tribunal Extraordinario y temporal de Vigilancia y Protecciéon creado en la Peninsula,
para solventar los juicios o denuncias contra aquellos que se les considerd
afrancesados.’49 Es decir, las circunstancias habian colocado al duque en esa posicion,
era una victima mas de las ambiciones napolednicas y consideraba Sdenz que no habia

prueba de traicion para culparlo. Su proceder era producto de la coyuntura:

Si se recuerda el caracter, representacion y riqueza del duque de Monteleone en Napoles;
si se reflexiona el imperio absoluto que el tirano Napole6n exerce sobre sus hermanos y
los Estados que gobiernan; si se recuerdan los momentos en que el duque de Monteleone
fue despachado a esta embajada, que fueron precisamente aquellos en que se consumaba
con la naciéon espafiola y su adorado rey la horrenda perfidia que lloramos, y se disponia
José Bonaparte para trasladarse a Espafia entrando en las tramas de su malvado hermano,
se deducira...que no la predileccién sino la desconfianza fue el mévil que alejé de Ndpoles al
duque de Monteleon, asegurdndolo en Paris de modo que no diese que temer... si se ha de
discurrir segin las apariencias que presenta esta embajada, ponderadas todas las
circunstancias, lejos de marcar al duque de Monteleone con la divisa de partidario de los
Bonapartes, prueba al contrario que lo han considerado desafecto y capaz de promover y
sostener en Napoles una revolucion que les hiciese perder su imperio. Y si a todo esto se
agrega que su marcha a Paris se verific6 de orden de su rey, reconocido por nuestro
soberano en tiempo inocente, cuando no digo en Napoles pero ni en Espafia se hacian
posibles las miras perversas de Napoleén sobre Espanal..]En el tiempo posterior
solamente puede reconvenirsele sobre su continuaciéon en la embajada, pero ;acaso
estando ya en Paris tiene libertad para renunciarla, para separarse de la vista del
tirano?150

Saenz de Santa Maria continuaba su argumento pensando que lo Gnico reclamable a la
actitud del duque era su permanencia en la Corte, en tanto que en su analisis de “todas
las clases de traicién que sefialan nuestras leyes” mostraba que ninguna coincidia con la
conducta del marqués por ser su actitud “pasiva y obligada”. Lo justificaba por lo dificil
que hubiera sido negarse a ejercer el encargo asignado y explicaba que el nombramiento

limitaba la libertad del marqués en Paris; consideraba un sacrificio antes que un crimen

149 cfr. FERNANDEZ SEBASTIAN, ]., Diccionario..., op. cit, p. 76; Ver FERNANDEZ SIRVENT, Rafael, “Un
comisario regio de José I: Francisco Amords” En: Historia Constitucional [revista electrénica en linea], n. 9,
2008. <http://hc.rediris.es/09/index.html>; ARTOLA, M., Los afrancesados,..., op. cit., p.42.

150 Defensa..., AGN. Hospital de Jesus, vol.427, leg. 244, exp. 32.

78


http://hc.rediris.es/09/index.html

el trance por el que pasaba Pignatelli, por ello, excusaba el proceder del marqués ya que
de tomar una actitud contraria a la peticion de José I, ésta atentaria contra sus bienes en

Napoles y el posible desamparo de su familia en Europa.

Reconocia Saenz que tuvo noticias del marqués desde el afio de 1808 —en agosto de
ese ano recibi6 correspondencia de un comerciante sevillano de nombre Simoén de
Agreda, en la que se transcribi6 una carta enviada por el marqués en mayo— haciéndole
saber su situacion desde abril de aquel afio y del encargo asignado por José I. El
gobernador informaba que a partir de enero de 1809 el duque se encontraba en Basilea,
Suiza, y a fin de darle credibilidad a su argumento anexaba la carta fechada el 30 de
enero de ese afo en la que le notificaba que habia girado las libranzas para que le fuera
enviado dinero para cubrir sus gastos.’st Aceptaba Sdenz que no habia cumplido las
instrucciones para el envio del dinero, aunque no estuviera secuestrado el senorio, por la
aportacion de 700 mil pesos?52 que habia dado el EMVO para las urgencias de la Corona
y que habia dejado pocos caudales en las cajas, apenas suficientes para la operacién
cotidiana, y escasos para las necesidades del marqués. Veladamente culpaba al virrey
Lizana de esta situacidén. Saenz analizaba la disyuntiva en la que se encontraba el
marqués: sus bienes secuestrados en territorio espafiol por estar de embajador de
Bonaparte por un lado y, por otro, la posibilidad de perder sus bienes en Napoles por

fugarse de la corte francesa.

Los argumentos esgrimidos en el documento cuestionaban la forma en como se hizo

el secuestro de 1810 por el gobierno virreinal de Nueva Espafia y lo comparaba con el

151 jdem.

152 Esa cantidad a la que se refiere Sdenz de Santa Maria corresponde a los 300 mil que se encontraban en
las cajas reales desde 1804 y los 400 mil que les habia obligado el virrey Lizana a entregar en 1809.
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secuestro de 1707, cuando hubo cambio de casa reinante. En aquel momento, después
del inventario de los bienes y los recursos, la administracién sigui6 en manos de los
representantes del marqués y el producto de los bienes fue trasladado a la tesoreria del
virreinato; no cambi6 ningun funcionario y los encargados de la justicia se mantuvieron
ejerciendo en sus jurisdicciones, a nadie se le removié de su cargo. Denunciaba que

Lizana habia procedido con exceso en esta ocasion.!s3

Desde su punto de vista, el secuestro no correspondia a una accién incorporacionista,
era solamente un “depésito judicial” y la forma en como habia procedido el gobierno
virreinal era contradictoria a la figura juridica del secuestro.’54 Reconocia que cualquier
accion a tomar para enajenar los bienes del marquesado, sin concluir el inventario y la
entrega a los comisionados, vendria acompainada de muchos problemas, por el
desconocimiento del manejo de los bienes del marquesado y los compromisos contraidos
previamente. Proponia suspender las acciones de incorporacion hasta no escuchar al
duque o a sus sucesores, a fin de emitir un juicio concluyente; solicitaba trasladar los
autos seguidos en el marquesado al Consejo de Indias, en tanto que el juicio del fiscal
Francisco Xavier de Borbdén habia llevado al virrey a caer en el exceso de retirar de sus

funciones al juez privativo, al gobernador, a los justicias y a los demas empleados del

153 Sin embargo, en la documentacion consultada no encontré ninguna relacién epistolar entre los nuevos
administradores y el virrey que muestre una instrucciéon en donde se muestre que tuviera la intenciéon de
actuar como lo pedia la Junta Central: enajenar los bienes y con ello desaparecer el EMVO. También es posible
que ante la celeridad de los eventos, lo lento del procedimiento del secuestro, lo tardado de hacer un corte de
caja por los administradores de Lizana en un territorio tan extenso como fue el marquesado, no hubo tiempo
de conducirse como lo pedia la orden de secuestro. Lo cierto es que la defensa de Sdenz de Santa Maria pudo
cambiar la percepcion sobre el duque de Monteleone que se tenia en la Junta Central y suspender la intencién
de vender los bienes del marquesado.

154 Defensa..., AGN. Hospital de Jesus, vol.427, leg. 244, exp. 32.
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marquesado que podian impartir justicia.’s5 Por ello, aconsejaba Saenz restablecer en
sus puestos a los funcionarios anteriores, hasta no conocerse un fallo final del asunto. Es
claro que este documento tuvo un doble propoésito: por un lado, mostrar las acciones del
virrey como excesivas, lejanas a derecho, con desconocimiento de los precedentes; los
abusos del quehacer virreinal, desprestigiando, nuevamente, a Lizana y por otro lado,

defender al marqués y mantener la administracién sefiorial sin cambio alguno.

Pero el proceso del secuestro ya habia dado inicio. No se iba a detener, en especial en
un momento en que las arcas del gobierno virreinal requerian recursos abundantes
como los del marquesado, como ahora veremos. Los ingresos resultaban necesarios y

con ello la imagen de Lizana ante la Regencia se podia restaurar.

El 3 de marzo de 1810 Manuel Sdenz de Santa Maria estaria entregando la tltima
relacion jurada de los ingresos del EMVO, 156 que junto con el corte de caja realizado el
24 de enero y el inventario de los bienes del sefiorio iniciado ese mismo dia, darian

cuenta de la magnitud y la riqueza de los Pignatelli en Nueva Espafa.

155 Fue por esta razon que el contador Juan Manuel Ramirez le habia entregado la relacién de los puestos y
quiénes ocupaban los cargos del marquesado en ese momento. Ver cuadro 2, pagina siguiente.

156 Cuenta y relacion jurada de las rentas del Estado y Marquesado del Valle de Oaxaca. AGN. Hospital de
Jests, vol.223,leg. 117, exp. 1.
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Cuadro 2. Relacion de caudales secuestrados, 1810

Cargo | Data | Existencia

Caudal secuestrado en dinero 843 774.1.0
Enterado después 3522.4.6|847 296.5.6|842 000.0.0 52965.6
Caudal ocupado perteneciente al Hospital de Jesus 5128.3.5
Enterado después 1000.0.0 6128.3.5 6128.3.5
Ocupado perteneciente a Bienes de Comunidad de 3730444
Indios
Enterado después 266.0.0| 37 570.4.4| 30000.0.0 7 570.4.4
Medio Real de Ministros 77.1.1 77.1.1
Para composicién del Rio Coyoacan 190.0.0 190.0.0
Perteneciente a varios depositos 8029.2.7 8029.2.7

Total 899 292.1.8(872 000.0.0 2729218

Fuente: AGN, Hospital de Jests, vol. 379, exp. 5

Los comisionados para el secuestro, Manuel de la Bodega y Josep Maria Lasso, hacian

las siguientes observaciones al cuadro:

Que la data de 872 000 pesos consiste en: 700 000 pesos existentes en la Tesoreria Gral.
de la Real Hacienda de esta Capital a quien los supli6é esta Real casa que fue del Estado y
Marquesado del Valle en los afios 804 y 809; en 60 000 pesos que se hallan en la Tesoreria
de Cadiz a disposicion de la Suprema Junta Central; en 30 000 pesos en Veracruz en poder
de Don José Menchaca a la del Excelentisimo e Ilustrisimo Sefior Virrey; en 50 000 ps
pasados a la citada Tesoreria General en 27 de Enero ultimo, parte de los 53 774 pesos
secuestrados; en 30 000 igualmente enviados a ella en el mismo medio pertenecientes a
Bienes de la Comunidad de Indios; y en 2 000 pagados ayer para gastos del Ingenio de
Atlacomulco.157

Ademas, estos comisionados le propusieron al virrey los cargos con los que podria
funcionar el marquesado ya incorporado al virreinato. Por ello, el 14 de abril de 1810 el
arzobispo-virrey en respuesta mando el listado de personas que ocuparian esos puestos.
Para Juez Administrador nombr6 a José Maria Arteaga, que en ese momento estaba

encargado de la contaduria ante la ausencia de Manuel Ramirez; para contador a Rafael

157 Estado que manifiestan las cantidades secuestradas el 24 de enero ultimo. AGN, Hospital de Jests, vol.
379, exp. 5.
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Maria Mangino, que era contador de la aduana de Toluca;®8 Ciriaco Vazquez como
oficial mayor; Rodrigo Rios de Acevedo qued6 como asesor y, por tltimo, para oficial de
la escribania, José Vicente Villar. Los instruia para que suprimieran los cargos de
abogados de cdmara, procuradores, el puesto de oficial de escribania; les pedia que
solicitaran las fianzas correspondientes y que tomaran el juramento de los nuevos
funcionarios.’59 Con esta medida quedaban destituidos de sus cargos Guillermo de
Aguirre, Manuel Sdenz de Santa Maria, Juan Martin de Juanmartifiena y Manuel Imaz,

para satisfaccion del virrey y su grupo.

El 25 de abril se llevo a cabo la junta en la que se hizo entrega general de la
administracién, bienes y recursos en cajas del EMVO. En el acta qued6 asentado como
cada uno de los funcionarios sustituidos fue entregando sus cargos, asi como la
descripcion de como lo fueron recibiendo los nuevos administradores. En el corte de caja
de ese dia, realizado ante el nuevo contador Rafael Mangino, quedo6 registrado, dos

meses después, ver el cuadro 3 en la pagina 84, en la

partida de cargo la cantidad de novecientos treinta y cinco mil, cuatrocientos noventa y
siete ps, cinco rs, ocho granos, en la de Data novecientos veinte y tres mil setenta y cuatro
ps, seis rs, dos gs, y resultaron existentes doce mil cuatrocientos, veinte y dos ps, siete
reales y seis gs; abiertas las cajas se hallo efectiva esa cantidad 160

158 Rafael Maria Mangino y Mendivil, Nacido en la ciudad de Puebla, hijo de Rafael Mangino Fernandez de
Lima, caballero de la Orden de Carlos IlI, quien llegé a ser funcionario de la Real Hacienda, y de Maria Josefa
Mendivil. Se alist6 como oficial en Regimiento de Milicias Provinciales de Tlaxcala (1805). Abandono la milicia
y se incorpor6 a la Secretaria del Virreinato. Pas6 a Espafia y viaj6 a Francia (1813), en:
<http://memoriasdehacienda.colmex.mx/index.php /178> [consultado 28 de abril 2015]. El acta de entrega lo
menciona como contador de la aduana de Toluca. ARNOLD, L., op. cit.,, lo ubica como administrador, en la
Administracion de Estanquillos de la ciudad de México, en el afio de 1813, p. 161; cfr. SANCHIZ RUIZ, J. E.,
Geneanet,... op. cit, [en linea] <http://gw.geneanet.org/sanchiz?lang=es;p=rafael;n=mangino+mendivil>
[consultado 28 de abril 2015].

159 [Del arzobispo-virrey a Manuel de la Bodega y José. Ma. Lasso comisionados], AGN, Hospital de Jests, vol.
379, exp. 2.

160 jdem El cuadro nos muestra los ingresos del marquesado como producto de la explotacidon de los
beneficios de disfrutar el dominio eminente y el dominio util del sefiorio. Asi también se aprecian los ingresos
producto del caracter jurisdiccional del marquesado y del ejercicio del gobierno en ese territorio como los
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Esta relacion fue elaborada para acompanar la entrega de los bienes, considerando los
ingresos registrados posteriormente al 24 de enero.16! De la misma forma, y con el afan
de retirarle la jurisdiccion al senorio, se relacionaron todos los juicios abiertos, tanto en
las diferentes alcaldias y corregimientos del marquesado, como los que se encontraban
en poder del juez privativo, estos serian enviados a la Sala del Crimen de la Audiencia. A
mediados del mes de mayo, todos los corregidores y alcaldes mayores estaban enterados
del cambio en la administracion del marquesado y respondian con disposicién para

colaborar con los nuevos funcionarios.

Para este momento el virrey Lizana habia dejado su encargo.2 El influjo de los
comerciantes sobre la Regencia, en contra del virrey, fue evidente. No fueron suficientes
los esfuerzos del arzobispo para mantenerse como virrey a pesar del persistente empeno

de enviar un buen caudal de recursos a la metropoli.

tributos. El propdsito del cuadro en esta investigaciéon es mostrar la dimensién de los ingresos del sefiorio,
tomados de una contabilidad particular y exclusiva de él, asi como la importancia que tenian sus ingresos
privados.

161 Como era el caso de los tributos, que eran remitidos a las cajas del marquesado cada cuatro meses.

162 ZARATE MIRAMONTES, 0.S., op. cit, comenta que el “avance de las tropas francesas sobre Sevilla hizo
salir a la Junta Central a la isla de Ledn, en Cadiz, donde se disolvi6 y en su lugar fue creada una Regencia de
cinco individuos. La noticia llegd a la Nueva Espafia a finales de abril de 1810, y la Regencia fue jurada y
reconocida en todo el reino en las semanas siguientes. No obstante, en Cadiz se habia formado también una
junta de comerciantes estrechamente relacionados con los de México, quienes recibian informes de éstos
sobre todo lo acontecido en la Nueva Espafia y ejercieron como sus portavoces ante la Regencia para
promover que el mando del reino recayera en la Real Audiencia de México, lo cual se verific6 el 8 de mayo de
1810 por decreto del 22 de febrero anterior.”, p. 164; cfr. ALAMAN, L., op. cit., p. 326-327; GUEDEA, V., En
busca..., op. cit, p. 37; ARZATE GONZALEZ,S., op. cit., p. 100; BRENA, R, El primer...op. cit,, p. 110-111.
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Cuadro 3. Ingresos del Marquesado, 25 de abril de 1810

Ramos Propios de la Casa Data
Estado en comun 843,774,1.00 862,039,4.80
Haciendas Marquesanas 1,500,0.00
Ingenio de Atlacomulco 4118,7.00 5,600,0.00
Plazas del Estado 2,062,0.00
Fincas Urbanas 2,231,5.60
Censos 8,141,6.40
Tributos 14,412,060 7,041,210
Medio Real de Ministros 605,0.10 248,2.30
Pensiones de oficios 130,0.00
Fiel Contraste 210,0.00
Veintenas 522,460
Sueldos del Estado 001,210  1,249,0.60
Gastos Generales del Estado 000,0.00 192,0.60

877,709,3.90 876,370,2.00

Ramos propios del Hospital

En comin 5099,6.11
Fincas Urbanas 2,046,1.90
Plaza de Jestis 203,2.80
Censos 100,0.00
Féabrica de Sepulturas 34,4.60
Réditos por capitales impuestos 282,4.00
Sueldos 002,1.80 786,7.10
Gastos Generales 734,0.20
7,768,5.60 1,521,0.20
Bienes de Comunidad 41,630,1.10 38,183,4.00
Depdsitos Generales 8,199,2.70  7,000,0.00
Compos’lcmn del Rio de 190,0.00
Coyoacan
50,019,450 45,183,4.00

Ramos

Estado Hospital Ajenos Totales

Cargo 877,709,3.90 7,768,9.60 50,019,450 935,497,2.80
Data 876,370,2.00 1,921,5.20 45,183,4.00 923,074,6.20
Totales 1,339,1.90 6,247,540 4,836,0.50 12,422,6.60

Fuente: AGN, Hospital de Jestis, vol. 379, exp. 2
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Entre mayo y septiembre de 1810,13 que no fue ocupado el cargo de virrey, goberno la
Audiencia de la Nueva Espafia. A pesar del desempenio del oidor Guillermo de Aguirre y
Viana, durante el tiempo que goberno la Audiencia, no realizo6 maniobra alguna para dar
marcha atras a la decision de secuestrar los bienes de los Pignatelli. Los asuntos propios
de la Audiencia, sumados a sus conflictos internos, mantuvieron distante a este
personaje de los negocios del EMVO, que para ese momento estaban en manos de
representantes del gobierno virreinal. El mismo caracter de la instrucciéon del secuestro
y la condicion politica del duque de Monteleone, habria hecho dificil la intervencion de

este togado en favor del seforio.

Ese gobierno provisional de la Audiencia fue sustituido por Francisco Xavier Venegas,
en el mes de septiembre, quien tuvo una actitud més conciliadora con los funcionarios
del marquesado. Traia instruccion de la Regencia “junto con otras gracias”, de asesorarse
del oidor Aguirre en las cuestiones novohispanas y seguramente éste tuvo la oportunidad
de darle cuenta del proceder de Lizana, incluyendo sus acciones contra el sefiorio y sus
funcionarios. %4 Aun cuando esto pudo haber sucedido, el cambio de actitud del nuevo
virrey hacia el marquesado también pudo haber sido producto de una Real Cédula
dirigida a Manuel Sdenz de Santa Maria y que recibid en septiembre de 1810, incluida en
el paquete de instrucciones que traia Venegas consigo desde Espana. En ella, el Consejo
de Regencia le concedid, en representacion del rey, el nombramiento honorario de

“Comisario Ordenador de sus Ejércitos™¢5 y determind que le fuera restituido el uso y

163 ARZATE GONZALEZ, S., op. cit., p. 101-107.
164 jbid,, p.107.

165 De acuerdo con la Encyclopedia Metddica. Arte Militar, traducido del francés al castellano con algunas
adiciones, por el Teniente Coronel de Infanteria Don Luis Castaiién. Tomo Segundo, Madrid, en la imprenta de
Sancha, afio de 1792, p. 41-42, el Comisario ordenador era un “empleo que se da a los comisarios de guerra
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ejercicio de su empleo como gobernador del EMVO del que fue despojado, aunque con

menor salario del que disfrutaba antes del secuestro.166

Es posible que los buenos oficios de Saenz, o del documento enviado en su nombre, en
defensa del duque de Monteleone y marqués del Valle de Oaxaca, le dieran beneficios.167
Sin embargo, no fue sino hasta noviembre de 1810 cuando iniciaria la reintegracion de
los funcionarios del marquesado que se desempenaban en sus cargos antes del 24 de

enero de 1810.

La intencién de Saenz era restituir la organizacion administrativa que existia hasta
antes del secuestro, incluyendo a los funcionarios y regresando a la forma en como se
llevaba la contabilidad. Le propuso al virrey los nombramientos para su ratificaciéon, en
tanto que de momento, por estar secuestrado el sefiorio, era el virrey quién tenia que
ratificarlos, como lo hizo Venegas con el subdelegado de Cuernavaca en octubre de
1810.168  El sefiorio recuperaba el ejercicio de la jurisdiccion en los territorios

secuestrados con la finalidad de establecer, nuevamente, las instancias de justicia de las

provinciales, U ordinarios, en consideracidén a sus servicios. Se distinguen de los otros Comisarios en los
sueldos, forrages, pan y otros beneficios...En un exército, 6 en un destacamento, cuando no hay Intendente,
estan encargados de todas las funciones de este, de las contribuciones, de los establecimientos de hospitales,
de hacer construir hornos de campafia, enviar los caballos y carros de ordenanza, arreglar los gastos, y en
general del por menor del exército 6 del cuerpo destacado. Los Comisarios ordenadores, donde que hay
Intendentes le estan subordinados...” Esto confirma que el cargo otorgado a Sdenz de Santa Maria era
honorario. No encontré documento alguno que demostrara su integracién a algin destacamento de los
ejércitos virreinales. De la misma forma, no aprecio en la documentacién revisada que haya tenido alguna
participacién “militar” o en las milicias al momento en que se desatd la guerra civil en la Nueva Espafia.

166 A partir de ese momento, en la documentacién observada, posterior a septiembre de 1810, aparece su
reconocimiento como Comisario ordenador honorario en los documentos que recibe y en los que firma.

167 [El Rey concede los honores de comisario ordenador del ejército, cargo honorario] AGN, Reales Cédulas
Originales, vol. 203, exp. 45, f. 2.

168 ALANIS BOYSO, José Luis, Introduccién al estudio de los Corregidores y Alcaldes Mayores del Marquesado

del Valle (Titulos de 1590 a 1810), Toluca, Estado de México, México, Gobierno del Estado de México, Serie
Chimalpain, 1977, p. 105.
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que gozaban los vasallos del marqués en sus territorios.’09 A partir del secuestro, los
cargos de corregidor y de alcalde mayor habian sido transformados en subdelegados asi
como sus territorios. Fue por ello que Lizana habia hecho algunos nombramientos de
algunos subdelegados mientras estuvo al frente del gobierno virreinal.7° Los juicios en
los que participaban los indios no tenian costo para ellos si estos se desarrollaban dentro
de la jurisdiccion del marquesado. Durante el tiempo en que pas6 la administracion a
manos del virreinato, segiin Sdenz de Santa Maria, los indios se lamentaron de la falta de
ese servicio del que disponian antes, es decir, las acciones tomadas por el virrey, al

interior del marquesado, se mostraban como fallidas.

Tengo para mi que el reconocimiento hecho por la Regencia, la reinstalacion en el
cargo de Saenz y la cercania del virrey con el oidor Aguirre, facilitaron el vinculo con las
autoridades virreinales que encabezaba Venegas. A finales de diciembre, después de una
revision de los hechos realizada por Ambrosio Sagarzurieta,”* en ese momento fiscal de
hacienda, recomendé que el sefiorio siguiera bajo las mismas reglas con las que operaba
antes del secuestro —como habia sucedido en los secuestros del siglo XVIII y como lo
propuso Saenz de Santa Maria en la defensa que hizo del duque de Monteleone— y que
solamente se aplicaran las variaciones que proponia él para obtener un mayor beneficio

de las rentas. Sugeria que ante el fallecimiento del oidor Aguirre, el cargo de juez

169 E] EMVO, en tanto foro de justicia, contaba con dos instancias de apelacidon, antes de pasar los juicios a la
Real Audiencia. En caso de reclamacion del fallo de la Real Audiencia, se podia usar ese recurso en el Consejo
de Indias y podia llegar el caso hasta el rey. Era otra via de acceso a la justicia real y se aplicaba solamente a
los vasallos del marqués.

170 Como fueron los casos de Agustin de Arozqueta para el territorio de Toluca y Manuel Gervet para el
territorio de Coyoacan. ALANIS BOYSO, ].L., op, cit,, p.126, 140.

171 Acerca de Ambrosio de Sagarzurieta Garcia Galvarro y Viana véase OLMEDO GONZALEZ, José de Jesus,
“Ambrosio de Sagarzurieta. Un personaje ilustrado”, en Caravelle, [en linea] No. 81, 2003, p. 49-59,
<http://www.persee.fr/web/revues/home/prescript/article/carav 1147-6753 2003 num 81 1 1439>
[consultado el 28 de abril de 2015].
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privativo lo ejerciera el oidor Miguel Bataller, quien se desempefi en ese cargo a partir
del 8 de enero. 172 Para mediados de ese mes se restablecerian las atribuciones del foro de
justicia en el senorio y para ello el nuevo juez privativo Miguel Bataller solicit6 a la
Audiencia y, especificamente, a la Sala del Crimen “los autos y causas” —incluyendo los
que estuvieran en “grado de apelacion”™—, que se habian enviado a esa sala y que
correspondieran a individuos, con procesos abiertos, avecindados en el territorio del
marquesado.'73 A finales de enero de 1811 tanto el gobierno virreinal como los
corregidores y alcaldes mayores de los territorios del marquesado estaban enterados de
la decision que habia tomado el virrey Venegas de reinstalar en sus puestos a los
antiguos funcionarios y, de acuerdo con la recomendacion del fiscal de hacienda, hacer
las adecuaciones a la administraciéon marquesana. 74 Aunque se conservarian los
nombramientos y atribuciones de los subdelegados nombrados en lugar de los
corregidores y alcaldes mayores. Su dependencia seria a partir de esta decisién de los
intendentes y del virrey y no del gobierno sefiorial. Cabe recordar que la organizacion
juridico-politica del marquesado diferia del resto del virreinato desde finales del siglo
XVIII. La organizacién virreinal se modific6 a partir de 1787, como lo establecio la Real

Ordenanza de Intendentes. De acuerdo a esta ordenanza, la organizaciéon sefiorial del

172 Dictamen del fiscal de Hacienda sobre la situaciéon que guarda el EMVO, enero de 1811. AGN, Hospital de
Jestiis, vol. 379, exp. 3. Nuevamente quedaba al frente de la justicia del marquesado uno de los oidores que
habian participado en los eventos de 1808, recomendado por otro miembro de ese mismo grupo. Ver ZARATE
MIRAMONTES, O.S., op. cit, p. 44.

173 [De Miguel Bataller al virrey Venegas], 15 de enero de 1811, AGN, Hospital de Jests, vol. 384, exp. 1.

174 Dictamen del fiscal de Hacienda... AGN, Hospital de Jestis, vol. 379, exp. 3.
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marquesado se conservaria y, no habia sido sino hasta el momento del secuestro en
1810, que se sujetaria a la normativa en ella dictada.7s

Saenz de Santa Maria y los miembros de la junta de gobierno, en su empeiio por
restablecer la operacion y funcionamiento del sefiorio —como lo hacia antes del
secuestro y la destitucion de los miembros de la junta— no cejarian en sus intentos de
regresar a la anterior administracion, sin embargo, las transformaciones promovidas por
los funcionarios impuestos por Lizana habian calado en la estructura y organizacién del
marquesado como también hicieron las sugerencias de Sagarzurieta. Por ello, aunque los
funcionarios del marquesado hubieran recuperado sus cargos, los bienes y caudales del

senorio siguieron secuestrados hasta el afio de 1816.

A partir del secuestro, el gobernador del EMVO dependia del virrey, a él informaba
ahora de sus actividades; los caudales de la casa pasaban directamente a las cajas del
virreinato y cuando habia que hacer algan deposito en ellas, solamente era necesario que
el juez privativo estuviera como testigo y ningn otro funcionario del seforio; la

contabilidad del marquesado se homolog6 con la del gobierno virreinal para el asiento

175 El articulo 92 de la Real Ordenanza de intendentes establecia que aquellos corregimiento y alcaldias
mayores que no estaban comprendidos en el articulo 72 habrian de extinguirse al momento en que quedaran
vacantes y a partir de ese momento, serian los Intendentes que nombrarian subdelegados en aquellos
distritos en que antes habia corregimientos o alcaldias mayores a fin de que “asi se uniforme desde luego el
gobierno de todas las Provincias,...” Cerraba el articulo con la observacién siguiente: “ Y aunque mi Soberana
voluntad es que en la prefinida extincién se comprendan también los Corregimientos y Alcaldias Mayores
de los Estados[y marquesado]del Valle y [el ducado]de Atlixco para igualar enteramente la condicién de
todos mis Vasallos de la Nueva-Espafia, continuaran, sin embargo, los provistos actuales en los indicados
empléos, bien que sujetos a las reglas que se establecen en esta Ordenanza, interin cumplen, y se conviene
con los poseedores de dichos Estados en la justa recompensa que se les dara por sus respectivos
derechos y privilegios.” Real Ordenanza para el establecimiento e instruccion de Intendentes de Exército y
Provincia en el Reino de la Nueva-Espaiia, de Orden de su Magestad, Madrid, afio de 1786, p. 13-14. Esta
observacién de la Ordenanza nos permite ver la intencién incorporacionista de la Corona sobre estos sefiorios,
ya desde el reinado de Carlos III. El proceso de incorporacion, como lo detalla el ordenamiento, establecia una
recompensa o pago por los derechos y privilegios concedidos a sus titulares. La forma de incorporar sefiorios,
pagando una recompensa por los derechos y privilegios otorgados, seria una manera de proceder de la Corona
con algunos de los sefiorios incorporados en la metrépoli, remunerando a sus titulares por los privilegios y
derechos que disfrutaban en concesion real. Véase para el proceso de incorporacion sefiorial en el siglo XVIII a
MO0XO0, S., La incorporacién de sefiorios, op. cit.
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de cuentas y partidas, quedando como una extension de ésta; se modifico la estructura
de los salarios y, durante el tiempo en que los funcionarios impuestos por el virrey
administraron la casa, se les incrementd el sueldo sin recurrir al marqués. La
transformacién también se dio en las villas y ciudades de los territorios del EMVO, se les
exigib el pago de la media anata por los titulos de ciudad o villa a Toluca, Cuernavaca y
Coyoacan; los anteriores corregidores y alcaldes mayores, en el momento subdelegados,
asi como sus tenientes, pagarian la media anata cuya falta de pago habia sido una de las

inmunidades de las que se goz6 en el sefiorio.76

Durante los primeros anos del secuestro se mantuvo la intenciéon por algunos
funcionarios del virreinato de disponer de los bienes del marquesado, entre ellos varios
asesores del virrey y vocales de la Junta Superior de la Real Hacienda. Estos habian
mostrado interés, con cierto beneficio personal, porque se tomara la decisi6on de
incorporar a la Corona los bienes del sefiorio a fin de venderlos e ingresar los caudales de
las transacciones a las arcas del reino. Seria por ello que el virrey Venegas, en noviembre
de 1812, aceptaria la recomendacion del fiscal de la Real Hacienda Ambrosio de
Sagarzurietal”? de comunicar, a los funcionarios encargados de los ingresos del
virreinato, la instruccién que habia recibido del Consejo de Regencia,'78 firmada por el
Ministro de Hacienda, Antonio Ranz Romanillos, y que era en el mismo sentido que las
respuestas de diciembre de 1810 y junio de 1811: los bienes del senorio no se podian

enajenar.

176 [Minuta de la Junta de Gobierno del EMV0.] AGN, Hospital de Jesiis, vol. 384, exp. 1

177 [De Ambrosio de Sagarzurieta al virrey Venegas], 12 noviembre de 1812. AGN, Hospital de Jests, vol.
379, exp. 3.

178 Real Orden enviada por el ministro de Hacienda al virrey de Nueva Espana. AGN, Hospital de Jesus, leg.
379.1, exp. 1.
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En un breve periodo, como observé, se modifico la operaciéon, funcionamiento,
estructura y, consecuentemente, se debilit6 la condicion sefiorial de esta merced real en
sus posesiones de la Nueva Espana. Las tensiones afnejas de este sefiorio con los 6rganos
del gobierno virreinal, y las surgidas entre los involucrados en la destituciéon del virrey
Iturrigaray en 1808, contribuyeron a que las decisiones tomadas en contra del marqués
allanaran la disolucion el caracter senorial del EMVO, desgarrando el velo que lo
cobijaba bajo las inmunidades concedidas desde su fundaciéon. Los intereses por los
vastos y ricos territorios del marquesado se destaparon a la par de las intrigas politicas
de sus miembros. Los codiciados privilegios e inmunidades que gozaban funcionarios y
vasallos de estos territorios, serian motivo del anhelo ajeno, aunque durante el secuestro
éstas no se ejercieron. El beneficiario de la concesiéon, el duque de Monteleone y
Terranova, marqués del Valle de Oaxaca, Diego Maria Pignatelli, se habia visto envuelto
en acontecimientos politicos lejanos a la Nueva Espafia pero que afectaban a la
Monarquia, estos eventos, como vimos, fueron derivados de la invasion de Napoleén a
la Peninsula y de las abdicaciones de los Borbon en favor de los Bonaparte, y la
participacién, libre o no, del marqués vulner6 sensiblemente, y no como en los
secuestros previos, la proteccién que le habia dado la merced real casi trescientos afios

atras a este seflorio americano
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CarituLo II1

LA JURISDICCION MARQUESANA DE COYOACAN EN EL CONTEXTO DE LA GUERRA

El secuestro de los bienes del Marquesado del Valle en 1810, tuvo caracteristicas
diferentes a los anteriores a los que fue sometido este sefiorio, como se observo
previamente. Esta retencion de bienes fue la ultima que enfrent6 durante el periodo
colonial. No obstante, como se ha observado, las modificaciones impuestas a su
organizacion por los funcionarios nombrados durante el inicio de ese secuestro, también
alteraron la dindmica sefiorial del marquesado. Complementario a ello estarian las
decisiones del gobierno virreinal de atraer hacia la jurisdicciéon regia los 6rganos de
justicia y gobierno del EMVO, erradicando uno de los privilegios que le otorg6 la merced
real y que eran anejos a los privilegios senoriales: ejercer la justicia en representaciéon del
rey en los territorios concedidos. A partir de ese momento, los funcionarios del sefiorio
dependieron de la autoridad virreinal, como siempre sucedi6 en los casos anteriores en
que se secuestraron los bienes del seforio. Los corregidores y alcaldes mayores se
denominaron subdelegados y fueron subordinados, como lo establecia la ordenanza de
1786, del intendente de la provincia de Nueva Espana y del virrey, como sucedi6 en el

enero de 1810.

Durante ese afio mientras las autoridades virreinales y el gobierno del marquesado
estaban negociando cémo quedaria instrumentado el secuestro, se desat6 una
insurreccion, que trastocaria los cimientos de la Monarquia espafiola en la Nueva

Espafia, en la que afloraron los conflictos de una “sociedad dividida por las
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contradicciones sociales, politicas y econémicas de un sistema en crisis”79 y sobre ella
quedaron montados los apuros para sobrevivir de un sistema de instituciones que

apuntalaron el Antiguo Régimen, como fue el senorio.

El influjo de la revuelta iniciada el 16 de septiembre de 1810 fue limitado a ciertas
areas del territorio novohispano, en ese primer momento de la insurreccion se vieron
involucrados pocos territorios del EMVO. La cercania de las fuerzas del cura Hidalgo a la
ciudad de México se dio en los territorios del marquesado: en el corregimiento de Toluca
y en las inmediaciones de la jurisdiccion del corregimiento de Coyoacan. Sin embargo, el
movimiento encabezado por el cura Morelos toco los territorios en donde tenian
jurisdiccion el corregimiento de Charo (cerca de Valladolid), la alcaldia mayor de las
Cuatro Villas Marquesanas (en el Valle de Oaxaca) y el corregimiento de Jalapa (en
Tehuantepec), en la Alcaldia Mayor de Cuernavaca y en el corregimiento de Toluca.
Estas jurisdicciones se encontraban ubicadas dentro de las intendencias meridionales de
la Nueva Espaina. Es por ello que el objetivo de este apartado es analizar otros factores
creados por la guerra civil y como contribuyeron éstos a la disolucién del régimen

senorial.

Por tanto, he de observar como se presentan esos otros elementos en el territorio del
EMVO mas cercano a la ciudad de México: el corregimiento de Coyoacan. La
importancia de su estudio esta dada por el hecho de que durante la coyuntura de la
guerra, no solo resultd ser la frontera natural con la insurgencia encabezada por

Morelos, sino también porque en ese territorio se fundaron seis nuevos ayuntamientos

179 ORTIZ ESCAMILLA, Juan, “La guerra civil de 1810 en México”, en GONZALBO AIZPURU, Pilar y LIRA
GONZALEZ, Andrés, (coord.), México, 1808-1821. Las ideas y los hombres. México, El Colegio de México, 2014,
p. 394.
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constitucionales en sus villas principales, durante el tiempo en que estuvo vigente la

Constitucion de 1812.

Este capitulo describe la dimension territorial y la organizacion politica del
corregimiento de Coyoacan a fin de ubicar la importancia que tuvieron sus autoridades
ante los rebeldes en el sur-poniente del valle de México; como fue la presencia de la
guerra civil y cual fue la respuesta de las autoridades avecindadas en el territorio del
corregimiento de Coyoacan; como se presento la insurgencia y la contrainsurgencia y
como, en este contexto de beligerancia, se desempeii6 el corregidor de este partido,
transformado en subdelegado a raiz del secuestro, en su papel de gobernador y juez. Lo
anterior con el fin de entender el proceso de desarticulacion del sefiorio en una
coyuntura politica diferente que no solamente facilit6 la abolicion del territorio sefiorial
maés grande en América, sino que desarticul6 el régimen virreinal existente en la Nueva

Espana.
3.1 EL SENORiO EN COYOACAN

El origen pues, y causa fundamental de la ruina de los Reynos y
Reptblicas es, sin duda, la falta de administracién de justicia;
porque como esta es el alma del cuerpo politico y civil, con ella
viven, se aumentan, ilustran y conservan los Pueblos, y se hacen
los Principes inexpugnables en sus tronos: al contrario, sin la
Justicia no puede haber paz, sosiego, abundancia, ni alivio alguno,
ni mantenerse los vasallos, ni contribuir a su Rey con los derechos
Reales que le son debidos.

Lorenzo Guardiola y Saez, El Corregidor perfecto?8

180 Lorenzo GUARDIOLA Y SAEZ, El Corregidor perfecto y juez, Madrid, [en linea] Imp. Real, 1796, p. II-III,
<http://books.google.com.mx/books?id=WNATqVgtdQC&printsec=frontcover&source=gbs ge summary ré&c
ad=0#v=onepage&q&f=false> [consultado el 6 de agosto de 2013].
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http://books.google.com.mx/books?id=WNATqVgtdQC&printsec=frontcover&source=gbs_ge_summary_r&cad=0#v=onepage&q&f=false

Coyoacan era la jurisdiccion del marquesado mas cercana a la ciudad de México. La sede
de este territorio estaba ubicada en la villa de Coyoacan que a su vez era la cabecera y el
lugar donde se asentaba el corregidor. De ésta eran pedaneos o sujetos, los pueblos de
San Agustin de las Cuevas (Tlalpan), San Angel, Mixcoac, Cuajimalpa y Tacubaya. En
ellos estaban asentadas las parroquias principales del partido y a las cuales estaban
sujetas las poblaciones que formaban esta jurisdiccion. La descripcién que hace de esta
region José Antonio de Villasefior y Sanchez,'8! permite observar que estos pueblos
formaron parte de las opciones de recreacion con las que contaban los vecinos de la

ciudad de México, en donde edificaron sus fincas veraniegas.

La extension de este territorio era de 550 Km?2, aproximadamente, y abarcaba por el
poniente, desde Cuajimalpa hasta Tacubaya; en el norte hasta Chapultepec; por el
oriente, desde la Hacienda de los Portales (Portales) hasta San Agustin de las Cuevas
(Tlalpan); la sierra de las Cruces era el limite sur, mas alla del pueblo de Santo Tomas de
Ajusco,’82 aunque habra que recordar que la jurisdiccion se ejercia sobre “almas” y no
sobre un territorio definido, es decir, los limites territoriales estaban poco delimitados.
Sin embargo, esta descripcion nos permite tener una idea de la dimensiéon propiamente

territorial de la jurisdiccion del corregimiento de Coyoacén.

181 Theatro Americano. Descripcion general de los Reynos, y Provincias de la Nueva-Espaiia, y sus
jurisdicciones: dedicala al Rey Nuestro Serior el Sefior D. Phelipe Quinto, Monarca de las Espaiias. Su author
Joseph Antonio de VILLA-SENOR Y SANCHEZ, Contador General de la Real contaduria de Azoguez, y
Cosmographo de este Reyno. Quien la escribié de orden del Excelentisimo Sefior Conde de Fuen-Clara, Virrey
Gobernador, y Capitan General de esta Nueva-Espafia, y Presidente de su Real Audiencia,&c. [en linea]Con
licencia en Mexico: En la Imprenta de la Viuda de D. Joseph Bernardo de Hogal, Impresora del Real, y
Apostolico Tribunal de la Santa Cruzada en todo este Reyno. Calle de las Capuchinas. Afio de 1746. Capitulo XI.
De la Jurisdiccién de Coyoacan y sus pueblos, p.69-73,

d= O#V onenage&q&f—false> [consultado el 6 de agosto de 2013].

182 GARCIA MARTINEZ, B., op. cit, p. 134, 161.


http://books.google.com.mx/books?id=uZqhCKpb1IC&printsec=frontcover&source=gbs_ge_summary_r&cad=0#v=onepage&q&f=false
http://books.google.com.mx/books?id=uZqhCKpb1IC&printsec=frontcover&source=gbs_ge_summary_r&cad=0#v=onepage&q&f=false

Este territorio era el mas céntrico del EMVO como se aprecia en la imagen 1. Por €l se
llegaba al sur a Cuernavaca por San Agustin de las Cuevas (Tlalpan) y era camino al
Pacifico. También se salia por éste territorio hacia Toluca pasando por Tacubaya y

Cuajimalpa.

Imagen No.1 Territorio de Coyoacan con sus pueblos principales

T L) O G hahs b e

SAN MiGUEL TEPEC @ MAGDALENA MOGUC)

AN CRISTOBAL TEXCALUCAN @ 7 @ SAN JOSE TACUBAYA @ SANTA ANA ZACATLANAN
NLAPAN 3 A e ~a Z
-y -t E /\ ’ % ‘\ MMB A
‘ ; & & E2- ® 9 ®! o @ SAN JUANICO NEXTIPXS
g o ’ sk
€O XOCHMICUAUTIA o FRANCISCO AYOTUZCO AN LORENZO TUACGOUEMACATL T SANTA CRUZ ATOY
oMo | g & SAN MATEO CHURUBUSCO PY @ SANLUCAS |
gy (3 e WWWAW sukccwoumf
] . CHMAUST.
\ 4’9i SN PABLO (CHMALPA) b > ‘ e
.r"Q' x 5 SANANGEL @ TIZAPAN _ JUAN EVANGE
P 7Y 4 @ SAN BARTOLOME (AVIEYALCO) \ PARCIALIDAI
oUMLO 5:;,f s o
W ,‘ cO AN smhmzmn
: b 2 mekuswwunmmo
— -
#r Ty el @ SATAISABELTEPEPAN _ -
| . e G
SAN JERONMO ACAZULCO SAN BERNARDING XOCHIAILCO @
Srnal i | ggmcuuz;oongec‘
. : ‘ wnmomnunma b
ST , SAN ANDRES (TOTOLTEPEC) @ | NATIVITAS @
SANPEDRQ Y SAN PABLO ATLAPLLCO @ SANLUCAS XOCHM
’ - \ SANMIGUEL XICALCO @ %mwutomn
@ SAN ANDRES AH
S @ SANINGUEL AXUSCO ® SANTACECH
‘\ SAN BARTOLOME XICOMULEO
\ wﬁw&mm. PY SAN PEDRO A
\ SAK FRANGISCO TLALNEPANTLA P
> smsnvmow«eﬂc%o g
/ OZTOTEPEC
\\ / SN AL N LORENZO TLA
<
\‘ /
! XOCHIMILCO
\_--_’~——>\ '
i ,
o -
)
P 20 x B e I &
v 7 RS
S & 20 CUERNAVACA <

Fuente: Dorothy TANCK DE ESTRADA, Atlas ilustrado de los pueblos de indios: Nueva Espaiia,
1800, mapas de Jorge Luis Miranda Garcia y Dorothy Tanck de Estrada; con la colaboraciéon de
Tania Lilia Chavez Soto, México, El Colegio de México,/El Colegio Mexiquense/ Comisién Nacional
parael Desarrollodelos PueblosIndigenas/Fomento Cultural Banamex, 2005, pp.110-111
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Saliendo por el sur, en direccién de Cuernavaca, se tomaba al oriente para ir a Oaxaca y
si se salia para el oriente de esta jurisdiccion, por Chalco, se comunicaba con Veracruz.
Es decir, el conquistador sabia bien cuales sitios le podrian servir en sus futuras

empresas y estas rutas que llegaban al centro, pasaban por su sefiorio.
En este vasto territorio de Coyoacan se cultivaban, de acuerdo a Villasefior y Sanchez,

...en los Planes de la Jurisdiccion toda, muchas Haciendas de labor de Trigo, mayz, cebada,
frijol, y otras semillas; y de sus Huertas se comercian con la Ciudad Capital Mexico muchas
frutas de todas especies de tierra fria como son peras de diversas generaciones, durasnos,
damascos, granadas, membrillos, y otras muchas, sin que falten naranjas, ni limones...” asi
como el “cultivo de los olivos, azeytuna, molinos de labrar azeyte. 183

Si bien el abasto de estos productos alimenticios, como los cereales y las frutas, dio
relevancia a este dominio, no deja de ser importante el papel que en él tenian los obrajes
dedicados a la produccion de panos que estaban asentados en los lugares en los que fluia
el agua con abundancia. El agua bajaba del Ajusco y banaba los terrenos de Tacubaya,
San Angel, Mixcoac y Coyoacan, lugares preferidos para instalar los obrajes.'84 Coyoacin
contaba con cerca de 40 localidades sujetas su jurisdiccién, como se muestra en la

siguiente imagen.!85

183 VILLASENOR Y SANCHEZ, J. A, Theatro...p. 71. Véase MONCADA, Gisela, Politicas de abasto de alimentos
en la ciudad de México durante la guerra de independencia (1810-1815) México, 2007, Tesis, UNAM, Facultad
de Filosofia y Letras, p. 65.

184 No se sabe con certeza cuando se instalaron los obrajes pero la documentacién consultada apunta el
dato de que ya existian desde 1620, AGN, Hospital de Jests, vol. 318, exp, 15. Para ver cuadles eran los rios que
bafiaban este territorio véase la imagen No. 2. en la pagina siguiente.

185 GARCIA MARTINEZ, B., op. cit. p.157. Ademas de las mencionadas, fueron las siguientes: Acopilco,
Actipan, Copilco, hacienda Becerra, hacienda Coapa, hacienda La Cafiada, hacienda Padierna, hacienda San
Borja, hacienda San Juan de Dios, La Asuncién Tlacopac, La Candelaria, La Magdalena Contreras, Los Reyes,
Magdalena, San Andrés Totoltepec, San Bartolomé Ameyalco, San Bernabé Tepetipac, San Francisco, San
Isidro del Arenal, San Jer6onimo, San Mateo Churubusco, San Mateo Tlaltenango, San Nicolas Totolapa, San
Pablo Chimalpan, San Pedro Cuajimalpa, San Sebastian Axotla, Santa Cruz Atoyac, Santa Cruz Tlacoquemecat],
Santa Lucfa, Santa Marfa Nonoalco, Santa Rosa Sochiac, Santa Ursula Tochico, Santo Tomas Ajusco, Tizapan y
Xoco. El comun y los naturales de “San Bartolomé Ameyalco” pagaban, mediante censo, la cantidad de 10
pesos por el uso de la mitad de las tierras del Ajusco a “Santa Rosa Sochiac” se le rentaba la otra mitad del
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Imagen No. 2 Hidrografia y caminos principales que pasaban por Coyoacan 1785
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Fuente: Tomado de “Mapa de las cercanias de México, que comprende todos sus lugares y
rios; las Lagunas de Tescuco, Zumpango y Oculma(sic) Por D. Juan Lopez, Pensionista de S.M.
dela Real Academia de Buenas Letras de Sevilla, y de la sociedad de Asturias, afio de 1785,
Universidad de Texas en Austin, Benson Latin American Collection, Mapas, M972.51 1785L, 6
de diciembre de 2013

Los habitantes en su mayoria eran indios y pagaban tributo aunque también habia

“...muchos Vecinos Espafioles, y también Mulatos, y Mestizos,...”186 y para el afio de 1746

cerro del Ajusco por la misma cantidad. Inventario formado por la contaduria de acuerdo al decreto del 24 de
enero de 1810, AGN, Hospital de Jestis, vol. 379, exp. 3, f. 72.

186 VILLASENOR Y SANCHEZ, J. A, op. cit, p.71.
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se contabilizaron, 2988 “familias” o “tributarios” en Coyoacan,’8”7 es decir,
aproximadamente 11,952 habitantes.’88 El crecimiento de la poblacion en esta
demarcacion se mantuvo constante: en 1794, la poblacion fue de 12,148 habitantes. Para
1800 se contabilizan 13,090 habitantes; en 1809, la poblaciéon de Coyoacan habia crecido
nuevamente y se calcularon 14,680 habitantes (3,670 tributarios),89 cantidad muy
parecida a la que contiene el censo realizado por el intendente Ramoén Gutiérrez del
Mazo, el 18 de agosto de 1813, para conocer el nimero de votantes por partido en su
intendencia. 190 De los tributarios de este partido se registro, en la Cuenta y relacion
jurada de la rentas del Marquesado, en ano de 1810 —para fines de contabilizar los
bienes que serian secuestrados— un aporte por la cantidad de 5 734 pesos.3 reales.o

granos.9!

En enero de 1811, la Contaduria General de Retazas informaba al subdelegado de
Coyoacan las cantidades que tenia que enterar a las Tesorerias correspondientes por la

captacion de tributos y otros ingresos por el pago de los vasallos asentados en el

187 jdem., p.69-73; GARCIA MARTINEZ, B., B., comenta sobre esta fuente “Sin duda las “familias” que toma
como base esta fuente [se refiere a VILLASENOR Y SANCHEZ] son equivalentes de “vasallos” o “tributarios”.
Como quiera que sea no es una fuente muy segura”. Aunque GARCIA MARTINEZ, B. se basé en ella y sus datos
concuerdan con los de la fuente que critica, olvidé considerar a cuarenta “familias” mas que habitaban en
Chapultepec, como lo menciona VILLASENOR Y SANCHEZ. Por ello contabilizaria solamente 2948 en ese afio.

188 GARCIA MARTINEZ, B., dp. cit. p. 163.

189 Ynbentario formado por esta Contaduria en Cumplimiento de lo mandado en Decreto de 24 del pasado
Enero, AGN, Hospital de Jests, vol. 379 exp. 3, f.66; GARCIA MARTINEZ, B., op. cit, p.166-167.

190 Relacion de la poblacion de la Provincia de México, AGN, Ayuntamientos, vol. 193, f. 232.

191 Cuenta y relacién jurada de las rentas del Estado y Marquesado del Valle, AGN, Hospital de Jestis, vol.
223 exp. 1y 2. Otro dato con el que cuento es presentado por TUTINO, John, De la insurreccién a la revolucidn
en México. Las bases sociales de la violencia agraria 1750/1940, México, Ediciones ERA, 1990, apéndice C,
p-332. En este apéndice se indica que la poblacion de Coyoacan era de 2,198 espafioles; 1,733 correspondian a
castas y 15,495 a indios dando un total 19,426 individuos. Esta suma se acerca a la que da como resultado de
la suma correspondiente a los cargos obtenidos en cada ayuntamiento constitucional, de acuerdo a la
proporcion establecida en el decreto del 23 de mayo de 1812 sobre la conformacién de ayuntamientos, como
se aprecia mas adelante.
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territorio del distrito de Coyoacan, que para ese momento contaba con 3 336 tributarios.
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3.2 EL CORREGIMIENTO SENORIAL DE COYOACAN. ORGANIZACION POLITICA

Si nombrar corregidores es de lo que se llama de Maximo
Imperio, el ser Corregidor, es, y debe ser de rara, y
exquisita virtud

Solérzano y Pereira, Politica Indiana.192

Entre las alcaldias mayores y los corregimientos del sefiorio no existi6 diferencia al
momento de ejercer sus atribuciones. Ambos cargos representaban tanto gobernadores
como justicias de primera instancia, en las localidades sefioriales. De sus sentencias,
podia apelarse al gobernador o juez privativo del marquesado.’93 Sus principales
funciones fueron semejantes a las de los alcaldes mayores y corregidores de las
jurisdicciones realengas. Después de 1787 se les denomind subdelegados, a los que
ejercian en territorio real, de acuerdo a la ordenanza de intendentes modificando
también algunas de sus funciones.

En esto podemos notar una diferencia entre el EMVO y los sefiorios peninsulares. La
forma de impartir justicia en los senorios europeos respondia a los diferentes intereses
particulares de los sefores, a quienes debian lealtad los alcaldes mayores, corregidores y
ayuntamientos de su jurisdiccion; en el marquesado, por lo que se aprecia, existio el
proposito de que sus vasallos contaran con la misma calidad juridica y cargas tributarias,

es decir que fueran similares que a los territorios de jurisdiccion realenga. En este

192 SOLORZANO Y PEREIRA, Juan, Politica Indiana, Tomo II, libro V, Capitulo 1I, Madrid, Imprenta Real de la
Gazeta, 1776, p. 262.

193 OTS CAPDEQUf, José Maria, El régimen de la tierra en la América espariiola durante el periodo colonial,
Cd. Trujillo, Universidad de Santo Domingo, 1946, este autor nos dice que a los alcaldes mayores se les
llamaba asi “porque en orden a la jerarquia estaban por encima de los alcaldes ordinarios, pero nada tenian
que ver con la burocracia del cabildo municipal; y se les llamé corregidores porque iban a regir la ciudad
juntamente con los regidores”, p. 49-50.
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sentido se puede considerar que la administraciéon del virreinato de la Nueva Espana era
correspondiente con los intereses de la Corona, en tanto que en todo su territorio se
aplicaban las ordenanzas reales, aunque fueran jurisdicciones senoriales, como fue el
caso del marquesado.194 Esta era una diferencia sustancial, con respecto a los sefiorios de
la Peninsula. Por ello, las instrucciones a los alcaldes mayores y corregidores del
marquesado eran, acostumbradamente, copia de las expedidas a los de la jurisdiccion
realenga y de no acatarlas se les castigaba conforme a “Derechos, leyes y pragmaticas
destos reinos”,195 como fue el caso del corregidor de Coyoacan Manuel Gervet, nombrado
por el virrey Lizana en 1810.

La duracion del periodo de gobierno de estos funcionarios del marquesado tenia una
extension que diferia de acuerdo al tipo de provision con la que eran nombrados. El
nombramiento podia tener diferentes origenes: por asignacion marquesana, por
designacion del gobernador del seniorio, por nombramiento de orden mayestatico o real
y, por ultimo, nominacion virreinal.

La provisiobn marquesana estaba sustentada en la real cédula de 1529, en ella se
facultaba al marqués para conferir los empleos de su jurisdiccién senorial, éste los
otorg6 por un periodo que variaba de uno a siete afios. Era en el gobernador, justicia
mayor y administrador general, en quien delegaba el marqués las funciones para

nombrar a sus empleados, por ello estaba autorizado para conceder estos

194 Este era el interés de los secretarios de Carlos III, que no hubiera diferencia en las administraciones
seforiales y las realenga. En la Resolucién Real del 29 de marzo de 1783, quedaba asentado el anhelo de los
reformadores “...convendria mucho a la Nacion se guardasen también por los duefios jurisdiccionales,
executando en sus Pueblos lo mismo que S.M. en los suyos...”, cfr. GUARDIOLA Y SAEZ, Lorenzo, El Corregidor
perfecto, Madrid, Real Imprenta, 1796, p.47.

195 La orden de instrucciéon que han de guardar los corregidores que van proveidos por el marqués del
Valle para las villas y pueblos de su Estado, AGN, Hospital de Jests, vol. 298, exp. 7. Esta Instruccién se apoyé
en las diferentes instrucciones para corregidores y alcaldes mayores, del 22 de julio de 1742; la del 27 de
marzo de 1784 y la del 15 de mayo de 1788. Cfr. de GUARDIOLA Y SAEZ, L. op. cit,, p.89- 145.
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nombramientos, los cuales se otorgaban con una duracién de un afo o dos, prorrogables
por otro periodo; la provision o nombramiento mayestatico de los alcaldes mayores y
corregidores del marquesado estuvo relacionada con los diferentes secuestros a los que
se vio sometido el seforio. En cada uno de estos momentos, los nombramientos de los
justicias los realizo el rey por un lapso que oscil6 entre tres y cinco anos, y, durante el
ultimo secuestro, el virrey Francisco Javier Lizana, a nombre de Fernando VII, designo
al corregidor como subdelegado de Coyoacdn, por un afno prorrogable por otro
periodo.196

En 1574 se ordend, con referencia al salario de los corregidores de senorio, que este
fuera pagado de los tributos correspondientes al sefior y no de las cajas de comunidad:

El salario de los corregidores y oficiales de justicia, proveidos en lugares de seforio, se ha
de pagar de los tributos que pertenecieren al que tuviere Titulo y Sefiorio. Y mandamos a
nuestras Audiencias que no consientan ni permitan que lo cobre de las comunidades de
indios 197

A partir de 1590, y hasta el momento de su abolicion en 1812, en el Partido de
Coyoacan se contabilizan 64 corregidores, nombrados de las diferentes formas
mencionadas.’98 Entre 1800 y 1811, fueron designados cuatro corregidores, estos
ejemplos serviran para demostrar los tipos de nombramientos otorgados al final de la
vida del marquesado en un contexto de incertidumbre politica.

Para el periodo de 1800 a 1805 fue nombrado corregidor Pedro Nolasco de Larrea y

Salcedo por el Juez privativo Conservador Juan Francisco de Anda a nombre del duque

196 Cfr. ALANIS BOYSO, ]. L., Introduccién..., p.14-22.
197 Recopilacién de leyes de los reynos de las Indias, vol. 1], Libro V, Titulo II, ley XXXII.
198 ALANIS BOYSO, J. L., op. cit. p.127-140.
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de Terranova y Monteleone, con una duracion en el cargo de cinco afos y con caracter de
interino, el 26 de abril de 1800 tom6 juramento.199

De 1805 a 1810, Cosme de Mier y Tres Palacios, en su caracter de Juez privativo
Conservador y Gobernador interino, otorgd a Joaquin Samoano y Alonso el titulo de
corregidor para la villa de Coyoacan y su jurisdiccion, por el tiempo de cinco anos, el 26
de abril de 1805 se le tom6 juramento2°°.

En 1810, el arzobispo-virrey, en virtud de hallarse secuestrados los bienes del
marquesado, a nombre del rey otorgd a Manuel Gervet el Titulo de Subdelegado2°! para
la villa de Coyoacan y su jurisdiccion, el 23 de febrero de 1810.202 A este subdelegado,
que dur6 poco en su cargo, se le abrio proceso judicial. Manuel Sdenz de Santa Maria,
fungiendo como Juez privativo y Gobernador del marquesado, mandaria un oficio al
virrey Venegas el 6 de septiembre de 1811, en el que hacia saber de la destitucion de
Gervet.203 Le notifico, en el mismo oficio, el nombramiento de Cosme Ramoén de Llano,

en calidad de interino como corregidor y encargado de la justicia en la jurisdiccién de

199 Titulo de corregidor Interino a Pedro Nolasco de Larrea y Saucedo, AGN, Hospital de Jestis, vol. 20, exp.
2,f. 14-16.

200 Titulo de corregidor Interino a Joaquin Samoano y Alonso, AGN, Hospital de Jests, vol. 20, exp. 2, f. 111-
113.

201 El nombramiento lo habia otorgado el virrey de acuerdo a Ordenanza de Intendentes de 1786 en tanto
que estos jueces estaban bajo la reglamentacién real y no la sefiorial, durante el tiempo en el que estuvieron
secuestrados los bienes del marquesado a partir de 1810. Por ello, se le otorgd el nombramiento de
subdelegado, con las funciones y atribuciones establecidas en los articulos 12,13 y 14 de dicha ordenanza.
Real ordenanza para el establecimiento é instruccion de intendentes de exército y provincia en el reino de la
Nueva-Esparia, Madrid, 1786, p.18-23.

202 [Titulo de Subdelegado a Manuel Gervet], AGN, Hospital de Jestis, vol. 20, exp. 3, £.15-17.

203 [De Manuel Sdenz de Santa Maria a Venegas], AGN. Indiferente Virreinal, caja 4110, exp. 2, f. 1. La razén
que dio Saenz de Santa Maria fue “por haber azotado a José Enriquez” indio de la republica de esa jurisdiccion.
Le informaba que por ese proceder se le habia “promovido expediente” y lo habia radicado en la ciudad de
México “hasta nueva orden”. La informacién encontrada consta de tres expedientes de diferentes causas
abiertas contra este personaje. Su estudio, que no corresponde al objetivo de este trabajo, me permitira tener
un panorama mas amplio de la problematica del gobierno de las subdelegaciones en ese contexto.
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Coyoacan. Al momento de ser nombrado, Cosme Ramoén de Llano, era comandante de

patriotas, destacado en el partido de Coyoacan.

3.3 LA GUERRA CIVIL EN EL MARQUESADO DEL VALLE.
INSURGENCIA Y CONTRAINSURGENCIA EN COYOACAN

La rebelion iniciada por el cura Miguel Hidalgo en 1810, trastoc6 la estabilidad del
territorio de la Nueva Espafna de diferentes maneras de acuerdo a cada una de las
regiones en donde se present6. La posible amenaza del ataque a la ciudad de México por
sus huestes, implico la creacién de milicias en Coyoacan para su defensa.2°4 La campaiia
de propaganda, promovida por el gobierno virreinal, con la finalidad incorporar a los
criollos y espafioles a esos grupos, detallaba “los horrores indescriptibles que cometian
los indigenas sin control.”205 En ella se enfatizaban los peligros que corria la poblacion,
no solamente los acaudalados o propietarios. Por ello se organizaron diferentes grupos
de “companias patridticas” formadas por milicianos. A todos los hombres “voluntarios”
desde los “16 afios que no estuvieran ya enlistados en una unidad militar y que pudieran
mantenerse y pagar sus uniformes les ordenaron que acudieran a prestar servicio”.206
Incorporar a la poblacién en la defensa de la ciudad y sus alrededores mostraba, como

habia sido desde el siglo XVIII, la debilidad del ejército virreinal,2°7 que no so6lo era

204 Para ver el proceso de creacion de milicias, consultar ORTIZ ESCAMILLA, Juan, Guerra y Gobierno. Los
pueblos y la independencia de México, 1808-1825, 22. edicién corregida y aumentada, México, El Colegio de
México, Centro de Estudios Historicos/Instituto de Investigaciones Dr. José Maria Luis Mora, 2014, p. 91-114.

205 ANNA, T. E,, op. cit, p.89.
206 jdem., p.86.

207 HEBRARD, Veroniqueé, “La ciudad y la guerra en la historiografia latinoamericana (siglo XIX)”, Anuario
Americanista Europeo, 2003, No. 1, p. 43.

106



insuficiente para enfrentar a los rebeldes sino para mantener la calma dentro de la

ciudad y sus alrededores.208

El partido de Coyoacan, que formaba parte de la frontera sur-poniente del valle de
México, también se vio envuelto en esa voragine. Alertado de una posible entrada de
tropas rebeldes, el recién nombrado subdelegado de Coyoacan, Manuel Gervet, recibi6 la
orden del virrey Venegas el 1° de octubre de 1810, para que integrara un grupo amplio de
“gente honrada” provista de armas y diera ayuda a la tropa situada en la garita de esa
zona, con la finalidad de impedir el paso a los insurgentes.2°9 Ordenaba el virrey a los
subdelegados de Tehuacan, Cuernavaca y Cuautla que reunieran gente para enviarla a
Coyoacan a fin de fortalecer esa plaza ante la posible llegada de los insurgentes.2!°© Por su
lado, los gobernadores de las reptiblicas de indios de Santa Fe, Cuajimalpa, Coyoacan y
San Agustin de la Cuevas manifestarian su disposicion al virrey para sumarse a la
defensa de la Intendencia de la Nueva Espaiia contra la insurreccién.2!t Juan Ortiz nos
dice que “de septiembre de 1810 a enero de 1811, fue el periodo de las mayores
adhesiones de partidarios de ciudades, de villas, de pueblos, de haciendas y de

rancherias de las intendencias de Guanajuato, Valladolid, Nueva Galicia, Zacatecas, San

208 ORTIZ ESCAMILLA, Juan, “La Ciudad amenazada. El control social y la autocritica del poder. La guerra
civil de 1810-1821", Relaciones, No.84, otofio 2000, vol. XXI, p. 27.

209 [Instruccidn del virrey al subdelegado de Coyoacan] 12 de octubre de 1810, AGN, Indiferente Virreinal,
Operaciones de Guerra, vol. 2747, exp. 9. £.8. Recordemos que para este momento el gobierno y administracion
del EMVO se encontraba bajo los funcionarios impuestos por el virrey Lizana y la jurisdicciéon de los
subdelegados dependia directamente del Intendente o del virrey.

210 [Orden dirigida a los subdelegados de Cuernavaca, Cuautla y Tehuacan] 12 de octubre de 1810, AGN,
Operaciones de Guerra, vol. 794, exp. 9. £.18-21. Desde este momento habremos de notar que los comunicados
se giraron directamente ora del intendente, ora del virrey sin pasar por la estructura del marquesado, que en
ese momento estaba en manos del virreinato.

211 [Oficios de gobernadores de republica de indios de Coyoacan] 10 de octubre de 1810, AGN, Operaciones
de Guerra, vol. 799, exp. 8. £.19-23.
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Luis Potosi y parte de la de México.”?2 Las republicas de indios radicadas en el
territorio de Coyoacan resultarian leales al gobierno y se manifestarian en contra de la

rebelion que encabezo el cura de Dolores.

Después del enfrentamiento con el “ejército realista” en el Monte de las Cruces —en
los limites de la region poniente del partido de Coyoacan, colindante al pueblo de
Ocoyacac—, segin Lucas Alaman, “Hidalgo permanecié en Coajimalpa sin hacer
movimiento alguno los dias 31 de Octubre y 1° de Noviembre, aunque sus partidas se
extendieron por los pueblos de Cuyoacan, S. Angel, y S. Agustin de las Cuevas”.2:3 A
partir de este momento, aunque con menor intensidad, se presentaron escaramuzas
entre diversos grupos de insurrectos contra algunos destacamentos y fuerzas asentadas
en este territorio, tanto de militares del gobierno virreinal como de milicias, segin
consta en algunos de los partes de guerra enviados por los distintos comandantes

asignados a la regién.24

Una constante en esos informes, como veremos, fue el asedio de los grupos de “la
canalla” o grupos de “rebeldes” o “insurrectos”, hacia los pueblos pertenecientes a esta
jurisdiccion —en las regiones serranas del partido de Coyoacan, incluyendo la frontera
con Cuernavaca y Toluca—, como se report6. Destaca, también en esos partes, que el

patrullaje que realizaron las fuerzas del virreinato no sélo respondi6 a una reaccién ante

212 ORTIZ ESCAMILLA, J., “La guerra civil...”, p. 395.
213 ALAMAN, L., op. cit, p. 488.

214 De los documentos revisados se puede sacar una relacién de los comandantes, coroneles, capitanes del
ejército virreinal que estuvieron asignados a este distrito entre 1810-1814, como fueron: Anastasio
Bustamante, Blas del Castillo y Luna, Feliciano Bermejo, Pedro Zarzosa, José Maria Mendoza, Pedro Menezo,
Andrés Suarez de Peredo, Pedro Monsalve, Manuel Pardo, José Maria Bocanegra, Tomas Carmona, Hilario
Garcia de Tejada, Manuel Moreno, Agustin Lépez, Diego Rubin de Celis, Antonio Conti, Manuel Rodriguez,
Pedro Ruiz de Otofio y Pedro de la Puente, asi como el subdelegado Cosme Ramén de Llano, que tenia el cargo
de comandante de patriotas de Coyoacan . Solamente he utilizado los partes de guerra de tres de ellos, los
presentados por Anastasio Bustamante, Manuel Pardo y los del subdelegado Cosme Ramén de Llano por
considerar que muestran el proceder de los destacamentos asignados al territorio.
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los eventos,215 sino que fue la estrategia definida para enfrentar las posibles incursiones
de los movimientos insurgentes. En una respuesta que mando el virrey Venegas a
Anastasio Bustamante,2¢ ante la propuesta hecha por este comandante para iniciar
salidas frecuentes a los distintos lugares del territorio, se puede apreciar la forma en
como se pretendia contener a los rebeldes. Esta fue la estrategia seguida por todos los
destacamentos enviados a Coyoacan, asi como la aplicada por el ex-corregidor, ahora

subdelegado de ese partido.217

Mucha de la informacion que recibian las milicias o los destacamentos militares era
reportada por algin vecino del lugar, por alguna autoridad india o espanola y en
ocasiones por vecinos secuestrados, hechos prisioneros por los rebeldes, que lograron
fugarse; pero sus reportes siempre contenian una carga de rumor mas que de datos
precisos, como seguramente sucedié durante la guerra.2:3 Por ello, reportar “sin
novedad” era frecuente en los partes enviados.2!9 La actividad de los destacamentos

militares de dragones22¢ y lanceros, apoyados por las milicias de patriotas, correspondia

215 [Informe al virrey por el cura de San Angel], AGN, Historia, vol.111, exp. 4 fs. 43-44.

216 ANDREWS, Catherine, Entre la espada y la Constitucion. El general Anastasio Bustamante 1780-1853,
México, Universidad Auténoma de Tamaulipas / H. Congreso del Estado de Tamaulipas, LX Legislatura, 2008.
De acuerdo con Andrews, Anastasio Bustamante en “julio de 1812 habia regresado al servicio activo con las
milicias de San Luis. Fue enviado a Coyoacan junto con su destacamento. Como comandante oficial de la tropa,
su jurisdiccidn se extendia, al oeste, hasta San Agustin de las Cuevas y Xochimilco, y al este, hasta el valle de
Tenango.” p. 34.

217 [Del virrey Venegas a Anastasio Bustamante], AGN, Operaciones de Guerra, vol. 98, f. 6. En esta respuesta
el virrey deja ver la estrategia para enfrentar a grupos de rebeldes diseminados en el territorio desde la
llegada de las huestes de Hidalgo y, posteriormente, por ser la frontera con la insurgencia de Morelos. No fue
una maniobra para enfrentar a un ejército, como la presentada en el Monte de las Cruces, sino que respondi6
mas a una forma de vigilar la zona y responder ante una guerra de guerrillas. Ver ANDREWS, C,, op. cit, p.71.

218 Véanse AGN, Indiferente Virreinal, Operaciones de Guerra, vol.1562 exp. 8, fs.1-3; AGN, Indiferente
Virreinal, Operaciones de Guerra, vol.4353 exp.3, fs.1; AGN, Operaciones de Guerra, vol.768 exp.1, f. 1.

219 [De Anastasio Bustamante a Venegas], AGN, Operaciones de Guerra, vol. 98, exp. 1.

220 Estos destacamentos fueron unidades volantes, suerte de hibrido entre infanteria y caballeria, que
privilegiaban la movilidad, De acuerdo con la Encyclopedia Metédica. Arte Militar, traducido del francés al
castellano con algunas adiciones, por el Teniente Coronel de Infanteria Don Luis Castafién, Tomo II, Madrid,
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a la busqueda o persecucion de rebeldes o insurgentes,22! que casi siempre eran
responsables de robar ganado, asaltar a los viajeros, retener autoridades o delinquir en
las poblaciones de la jurisdiccion. La revision de algunos de estos partes enviados por las
tropas del gobierno a las autoridades virreinales —unos fueron remitidos directamente al
virrey y otros al intendente—,222 permite observar aunque sea superficialmente, como
impact6 el fendbmeno de la guerra en este territorio.223 En esos comunicados se aprecian
las movilizaciones del ejército del virrey y de las milicias, lo poco con que contaban éstas
para hacer la defensa y enfrentamiento con los rebeldes, las penurias a las que se
enfrentaban los destacamentos radicados en el distrito de Coyoacan y, por ultimo, la
forma en como los insurrectos o bandoleros desafiaban al orden econémico, social y

politico del virreinato.

Después de la derrota de las huestes de Hidalgo, en Aculco, los documentos
consultados muestran como disminuyo6 la tension en el territorio de Coyoacan. Durante

1811, la jurisdiccion encabezada por el ahora subdelegado, estuvo dedicada a la

Imprenta de Sancha, 1792, en la entrada aparece como “Dragones. Tropa destinada 4 combatir & pie y a
caballo...Un dragon es un soldado que sirve indiferentemente como infante, y como caballero, y que monta un

caballo muy veloz, puede acercarse a un puesto con la rapidez de la caballeria, tomarle, atrincherarle,
guardarle y defenderle por los mismos medios que la infanteria”, p. 280, 294.

221 Acusados por insurgentes, AGN, Real Audiencia, Criminal, vol.122, caja 234, exp. 17.

222 En los comunicados del subdelegado Cosme Ramén de Llano que observé, se aprecia que fueron
dirigidos al intendente y al virrey. En ningiin momento éste mand¢é algin parte o reporte de sus actividades ni
al juez privativo ni al gobernador del marquesado, dependia del gobierno virreinal.

223 Los partes revisados permiten tener una idea de como se enfrentaban las incursiones insurgentes en el
territorio del marquesado. No es el objetivo de este trabajo conocer el desarrollo de los eventos de la guerra
en esta region cercana a la ciudad de México. Sin embargo, su andlisis permite observar la movilidad que
tuvieron los destacamentos asentados en esta localidad, de los cuales en uno de ellos era comandante de
patriotas el subdelegado de este partido y como esta actividad afecté su desempefiio, en tanto subdelegado y
justicia de Coyoacan.
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formacion de companias de patriotas,224 a la bisqueda de medios econémicos que
permitieran su avituallamiento y manutencion;225 al acopio de armas o instrumentos que
pudieran servir para la defensa de las incursiones rebeldes sin recurrir a la ayuda

econdémica del marquesado.

Para fines de ano, el recién nombrado alcalde mayor de Cuernavaca, Manuel de
Fuica,226 remiti6 al nuevo juez privativo del EMVO, Miguel Bataller,227 a los reos de su
jurisdiccion para evitar que estos se pudieran sumar a las fuerzas insurgentes.
Informaba que la region de la alcaldia se veia amenazada por fuerzas rebeldes.228 Se
sabia que “cuando Morelos pasaba por los pueblos, hombres armados se iban
incorporando a sus tropas. En cada uno de ellos se organizaban los contingentes bajo la
responsabilidad de sus lideres naturales, ya fueran oficiales de milicias, propietarios o

notables de cada poblacién.”229 De ahi la preocupaciéon del alcalde de Cuernavaca por

224 [De Venegas a Manuel Sdenz de Santa Maria], AGN, Indiferente Virreinal, vol.2915, exp. 49. La primera
convocatoria para formar cuerpos de milicias invitando a los propietarios, sin importar si eran europeos o
americanos, con la condicién que tuvieran la edad suficiente y el ingreso para mantenerse y financiarse su
equipo, armas y vestuario durante la campafia militar. Ver ORTIZ ESCAMILLA, ]., Guerra y Gobierno..., p.71.

225 [De Manuel Saenz de Sta. Maria a Venegas], AGN, Historia, vol. 103, exp. 31, fs. 120-125.

226 Relacién de cargos, empleados y origen de sus ingresos, enero de 1810, AGN, Hospital de Jestis, vol. 384,
exp. 3 f. 5. En enero de 1810, de acuerdo con los registros del EMV0, Manuel de Fuica se desempefaba como
administrador de casas y censos del marquesado y del Hospital de Jestis asi como oficial mayor de
comandancia. E1 9 de octubre de ese mismo afio, se le nombro, por el virrey Venegas, en virtud de hallarse
secuestrado el EMVO, subdelegado para la villa de Cuernavaca, en AGN, Hospital de Jests, vol. 20, exp. 3, f. 18-
24; ALANIS BOYSO, J. L., op. cit, p. 105. De acuerdo con este autor, en los nombramientos de corregidores y
alcaldes mayores en el EMVO, tenian primacia las personas beneméritas y los militares (A partir de 1715 la
mayoria de estos puestos la ocuparon civiles). Sin embargo, lo que se aprecia es que los cargos eran ocupados
por personas que ya contaban con experiencia en estos puestos o se encontraban integrados a la
administracion o al gobierno del marquesado. Como seria el caso de Manuel de Fuica.

227 Este oidor sustituy6 en el cargo de juez privativo al fallecido oidor Guillermo de Aguirre y Viana. Aca se
puede apreciar que no existia una separacion clara entre el gobierno del marquesado y los subdelegados
ahora dependientes de la estructura de gobierno virreinal

228 [De Manuel de Fuica a Miguel Bataller], AGN, Hospital de Jestis, vol.382 exp. 7, fs.1-4.

229 De ahi la preocupacion de ese subdelegado. ORTIZ ESCAMILLA, ., “La guerra civil de 1810...", op. cit., p.
395.
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evitar, si llegaran a presentarse tropas de rebeldes, que los presos en su jurisdiccion

fueran liberados y formaran parte de los contingentes insurrectos.

Para 1812, entre enero y febrero, la ciudad de México volvi6 a sentir las amenazas de
un embate insurgente cuando las tropas rebeldes llegaron a Taxco, en diciembre de 1811
y Morelos sali6 de Tenancingo, rumbo a Cuautla, y pas6 por Cuernavaca. El régimen
virreinal enfrent6 un movimiento mejor organizado que represent6 un peligro mayor
que el iniciado por Hidalgo: el encabezado por Morelos.23° El partido de Coyoacan era la
frontera sur-poniente de la ciudad capital con €l y recibi6 varias incursiones de las
fuerzas de los insurrectos. Ninguna de estas irrupciones a los poblados del territorio de
Coyoacan respetd lo que el “Plan del Aguacatillo” recomendaba contra los bienes y
personas. En el plan se hacia hincapié en que a los “pueblos no se les podia amedrentar,
robar, espantar o imponer terror, por el contrario, habia que hacerles algunos regalos,
para cuando llegase el tiempo de solicitarles algiin préstamo.”23! Sin embargo, los partes
consultados muestran lo contrario, estos destacamentos eran reconocidos como la

“canalla”, obrando en contra de la imagen buscada en el plan.

Lucas Alaman nos cuenta que Morelos “se habia apoderado de todo el pais hasta la
cumbre de la sierra que divide la tierra caliente del Sur del valle de Méjico y sus
avanzadas se extendian & este, pues aunque entonces no entré en Cuernavaca, lo hizo sin
resistencia cuando volvio del valle de Toluca”, en donde se apoder6 de “aquellas ricas

haciendas, y el 9 de febrero de 1812 entr6 en Cuautla de Amilpas con la fuerza de tres mil

230 ANNA, T. E,, op, cit, p.84. ALAMAN, L., op. cit, t. 11, p. 437; ORTIZ ESCAMILLA, ]., “La guerra civil de
1810..."op. cit,, p. 407.

231 ORTIZ ESCAMILLA, J., idem, p. 408.
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hombres, mandados por Matamoros, Bravo y Galiana.”232 Entre el 18 de febrero y el 2 de
mayo de 1812, se verifico el sitio de Cuautla en donde se enfrentaron las dos figuras méas
importantes de la guerra en ese momento: Morelos y Calleja. Después de setenta y dos
dias, las huestes de Morelos rompieron el sitio dejando en una muy mala posicion al

ejército del rey y a su comandante.233

Los territorios del marquesado en la Alcaldia de Cuernavaca estaban extendidos en lo
que hoy es el Estado de Morelos, exceptuando “un largo tentaculo de la jurisdiccion
realenga que se extendia desde el sureste hasta abrazar Cuautla Amilpas y sustraerla del
Marquesado”.234 Las noticias del rompimiento del sitio por Morelos, favorecio la
incertidumbre de la guerra, como en otras regiones del virreinato, hizo estragos en la
sociedad, en la economia y, en lo que concierne a esta investigacion, las instituciones y
estructura politica del territorio sefiorial, no solamente en Cuernavaca, Coyoacan
también se vio afectado por las incursiones de los “rebeldes”. Mas en un momento en
que se estaba discutiendo la abolicién del sefiorio entre el gobierno virreinal y los

funcionarios del marquesado, como se vera mas adelante.

El 18 de febrero de 1812, Cosme Ramoén de Llano,235 en su caracter de comandante de
patriotas se dirigi6 al virrey Francisco Xavier Venegas, informéandole que con motivo de
“haber entrado una Gavilla en el Pueblo de San Agustin” se dirigi6 acompanado de 75

patriotas de a caballo y 100 lanceros de a pie a esa localidad. Indica el parte que dio

232 ALAMAN, L., op. cit, t. 11, p.437.
233 ALAMAN, L., op. cit, t. 11, capitulo VIII, p. 482-533.
234 GARCIA MARTINEZ, B,, op. cit, p. 135; véase mapa 1, pagina 47.

235 Este personaje fue nombrado subdelegado interino en lugar del subdelegado Manuel Gervet, quién fue
designado por el virrey Lizana y se le destituyo en septiembre 1811 por haber tenido algunos conflictos con la
poblacion de Coyoacan. Ver loc. cit. p.104, nota 203.
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instruccion al teniente de patriotas Miguel Mariano Duarte,23¢ de dirigirse a la
“Magdalena para ver si se les podia cortar la retirada con igual nimero de patriotas, y
setenta Lanceros”. Manifest6 que a su llegada “ya habianse desaparecido como el polvo
los vandidos dejando las sefiales de su barbarie”. Indicaba que a pesar de los intentos de
“varias avanzadas” no lograron descubrir el rumbo que tomaron los asaltantes y hacia
una breve descripcion de los hechos ocurridos.237 En el mismo sentido se encuentran los
partes enviados el dia 8 de abril, estos llevan anexa una relacion de eventos que
concentra lo sucedido el 3 del mismo mes en los que se cometieron diferentes robos,
pero fundamentalmente la descripcion de los hechos en que los rebeldes raptaron al
gobernador de la repuablica de indios de Coyoacan, que ya habia manifestado su lealtad al

régimen y era reconocido realista y por tanto, enemigo de la insurreccion. 238

El 12 de junio de 1812, en el parte enviado al virrey, Cosme Ramoén de Llano le
informa que hay algunas gavillas “en el monte de Ajusco andan varias dispersas, que
segin las noticias mas seguras forman un total de 200 hombres” y que asolaban el
camino de Cuernavaca. Sin embargo, reporta que no las ubico y por ello no las enfrento,

por la “vasta e intrincada extencion de dicho monte”.239

Por su lado el capitan del ejército virreinal, Manuel Pardo, que también se encontraba

destacado en Coyoacan, informaria al virrey el 9 de abril de 1812, “me extendi hasta una

236 Este personaje que habia sido teniente de justicia en Tacubaya, aparece después, en la elecciéon de
ayuntamientos como Alcalde de ler voto en el Ayuntamiento de la villa de Coyoacan, en 1813.

237 [De Cosme Ramoén de Llano a Venegas], AGN, Operaciones de Guerra, vol. 966, exp. 1, f. 12-13.

238 [De Cosme Ramon de Llano a Venegas], AGN, Operaciones de Guerra, vol. 966, exp. 2, f. 20-23. En los
documentos se describen los intentos de robo de ganado, a la Hacienda de San Antonio, y se hace una relacion
de actividades efectuadas por el grupo que infructuosamente fue perseguido. También se aprecia que los
robos fueron a tiendas en Coyoacén; a tiendas y panaderias en San Angel; en Tizapan robaron una casa, una
fabrica y dos tiendas. Secuestraron al gobernador de la reptblica de Coyoacan y posteriormente lo fusilaron.

239 jbid., f. 24-25.
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legua mas alld de Sta. Lucia recorriendo toda la Loma de enfrente, y camino de
Quaximalpa, no habiendo ocurrido novedad” y continuaba “en las descubiertas de esta
mafana, la una por la Magdalena, y la otra por Xoco, y la Noria, no habiendo ocurrido
novedad.” Al final de su comunicado notifica que recibi6, del “nuevo Gov[ernador]. de
Quajimalpa Dn. Manuel Ximenez” un informe en el que le avisaba “que los Ynsurgentes
estan acampados en las Cruces, y sus avanzadas estan saliendo por todos los puntos y
con este temor no hemos podido salir’.24c Por la manera en que describe estos
acontecimientos, al final de su comunicado, parece, que el oficial realista no queria darle
a los sucesos reportados la relevancia que merecian o que después se les atribuy6. No
solamente desconfiaba de la informacién sino que conocia las limitaciones de su
destacamento para hacer frente eficientemente a un grupo del que no tenia mayores

datos.

Es posible que la respuesta, en tanto que no existe documento en el expediente, dada
por el virrey a este comunicado fuera la orden de que los enfrentara o se presentara a
confirmar los hechos. Asi, el parte del dia siguiente, 10 de abril, enviado por Pardo dice
“En cumplimiento de la orden de V.E. de su oficio de ayer, sali esta manana a las cinco
de ella, con todos mis Dragones, y doce Patriotas al mando de su Teniente Don Pedro
Vertiz,24! pasando por Quajimalpa, llegando hasta la Venta del Tianguillo” y narra que al
llegar a ese lugar le fue notificado, por el grupo de avanzada que mando previamente,
que ahi en el lugar “habia nueve hombres de a caballo, que parecian Ynsurgentes”, por
este motivo formo6 a su destacamento para que reconociera las faldas del monte sin

internarse en él. Hacia ver, en el parte, que en esa zona el bosque era muy espeso y no

240 [De Manuel Pardo a Venegas], AGN. Operaciones de Guerra, vol. 975, exp. 1, £.32-33.

241 Este personaje resulté electo alcalde de primer voto en el ayuntamiento de San Angel en el afio de 1813.
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era conveniente el ingreso de sus tropas. Después de esta accidén, replegd su
destacamento a Cuajimalpa y ahi, al reunir a las autoridades indias, le fue informado el
rapto del gobernador de la repablica y de varios vecinos. De acuerdo con el vicario, los
insurgentes se habian replegado a las Cruces, no sin antes llevarse “forzados el dia de
ayer una gran parte de Yndiada, y en las Cruces tenian fuerza” sin que pudiera detallarse

la dimension de esos contingentes.242

Nuevamente, el 12 de abril, Manuel Pardo mand6 un parte al virrey Venegas, en que
informaba el recorrido que habia realizado al salir de Cuajimalpa para dirigirse al sur del
territorio de Coyoacan: “En la descubierta de esta mafana que se prolong6 mas alla de
San Agustin hasta la Hacienda de Xoco, reconociendo todas las inmediatas a esta,
habiéndose retirado... sin novedad”. No hizo campamento en Cuajimalpa ni solicitd
refuerzo alguno para hacer frente a los insurgentes, reportados por el vicario de
Cuajimalpa, que se encontraban asentados en las Cruces. También le comunicaba al
virrey que el alcalde de Cuajimalpa José Toribio Galicia el dia anterior le habia enviado
un parte, en el que le hacia de su conocimiento que no habia novedad en el pueblo, ni
noticias del gobernador de la repuablica raptado por los insurgentes; informaba el retiro
de los contingente rebeldes asentados en las Cruces. Cerraba su informe sin comentario
alguno sobre lo sucedido en Cuajimalpa y notificaba que “Mafiana temprano pienso caer
sobre el Pueblo de Suchimilco [Xochimilco], si V.E. no dispone otra cosa”.243 Estaba
claro que este capitan no enfrentaria a los rebeldes y preferia seguir patrullando el
territorio. Acd se percibe que mientras recibian respuesta a sus informes, los

destacamentos podian tomar la iniciativa de deambular por el territorio de Coyoacan.

242 [De Manuel Pardo a Venegas], AGN. Operaciones de Guerra, vol. 975, exp. 1, £.35-36.
243 jdem., f. 40.
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El virrey dio una instrucciéon, como se ve en el siguiente reporte, aunque el capitan
Pardo no cumpli6 la orden enviada. Asi lo reconocia el dia 13 de abril, cuando le daba el
parte al virrey Venegas, en €l le avisaba las razones de no seguir sus instrucciones “con
motivo de haber mandado ayer varios caballos a México pidiendo remplazo no pude
cumplir la orden de V.E. de ir a dormir a Quaximalpa”.244 El comunicado expresa lo
diezmado que se encontraba su destacamento, como ya lo habia reportado con
anterioridad.245 Sin embargo, hacia saber al virrey que desde muy temprano habia salido
con su destacamento a cumplir con el encargo de llegar al campo de las Cruces; que su
transito procedio6 sin novedad alguna, hasta media legua antes de llegar a su destino. En
dicho lugar “hallé el camino con quatro cortaduras de grandes pinos, y ramaje, pero a
pesar de este embarazo pasé adelante, y llegué al Campo de las Cruces” y después de
haber hecho un reconocimiento pleno del terreno, informé que el mismo no contaba con
fortificacion de madera alguna, como le fue reportado.24¢ Tenia noticias de que los
insurgentes, aproximadamente entre unos 250 y 300, tomaron el rumbo de Tenango y
de que varias gavillas de los rebeldes, se reunieron en el “desierto viejo”. Recomend6 un
reconocimiento del lugar para identificar sus desventajas, aunque acept6 que él no lo
podia realizarlo solamente con su destacamento de “dragones”. Por ello, solicité6 apoyo
de “algo” de infanteria que “defienda los costados” en tanto que “en la localidad [...] el

hallarse flanqueado el camino por sus costados de grandes bosques, y maleza” lo

244 Aunque en el comunicado no menciona cudl fue la cantidad de caballos que mandé remplazar, en un
mensaje previo, menciond la necesidad de cambiar el herraje dafiado de sus caballos argumentando que “en
ese estado no podian continuar haciendo el servicio activo como el Rey manda, y V.E. quiere.” También
manifestd la necesidad de un mejor avituallamiento de sus tropas (calzado y camisas). [De Manuel Pardo a
Venegas], AGN. Operaciones de Guerra, vol. 975, exp. 1, £.32.

245 jdem.

246 Nuevamente se aprecia que la informacion que recibian estos comandantes no siempre se verificaba,
aunque no confiaran en ella.
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obligaba a pedir refuerzos de a pie.247 Es decir, la observacion de las circunstancias del
terreno y las condiciones de su destacamento influyeron para que este personaje no
hiciera nada ante los reportes dados por la poblacion o autoridades indias de los

diferentes pueblos que visito6.

El 30 de abril el capitan Pardo report6 a Venegas haber recibido un comunicado
procedente del padre José Lazcano, guardia del convento de Churubusco, que “bajo
confesiéon” habia obtenido algunos datos indicAndole a Pardo, que al dia siguiente o el
“domingo proximo sin falta” seria atacada la Villa de Coyoacidn y su destacamento
militar por los insurgentes. El militar consider6 que lo dicho por el cura era producto de
“alguna ficion pues no es probable que intenten cosa alguna contra este pueblo y
destacamento” y considerd esa posible accién como temeraria e imprudente. Aunque
tomaba sus precauciones al respecto de semejante rumor y dejaba claro que las noticias
o notificaciones de sucesos referentes a los insurgentes requerian pasarse por un tamiz
de veracidad. Concluia “miraré con indiferencia semejante aviso, y siempre tomaré todas

las precauciones que dicta la santa razén”.248

Se observa en los informes militares lo distante que estuvieron los cuerpos de
patriotas y el ejército virreinal de tener un enfrentamiento con los insurgentes en el
territorio del partido de Coyoacan, que no fueran solo escaramuzas. No se puede negar la
presencia de fuerzas armadas fuera de la ley en los partes analizados, aunque en casi
todos los documentos se puede ver que las acciones realizadas por estos grupos o gavillas

fueron de saqueo y robo, como una forma de avituallarse y, desde luego, de desafiar a los

247 [De Manuel Pardo a Venegas], AGN. Operaciones de Guerra, vol. 975, exp. 1, f43-44.
248 [De Manuel Pardo a Venegas], AGN. Operaciones de Guerra, vol. 975, exp. 10, f.76.
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defensores del régimen.249 A pesar de ello, la manera como reaccionaron los pueblos
ante las huestes rebeldes, no correspondi6 a la esperanza de los insurgentes de que se
diera una revolucidon espontanea con la llegada y cercania de sus tropas.25° La situacion
coincide con las observaciones de John Tutino sobre la falta de interés de los indios de
esa region ante los movimientos insurgentes.25t También se percibe como los curas de
las parroquias mantenian cierta supervision e influencia sobre los vecinos de las

comunidades de la demarcacion.252

Ahora recordemos que se nombr6 como subdelegado a un miliciano con el rango de
comandante de patriotas y la estrategia que siguid, de acuerdo a las instrucciones que
recibia, fue la de desplazarse por todo el partido, como se aprecia en sus comunicados y
en los de Pardo. En ellos se observa que su relaciéon directa con un superior fue, casi
siempre, con el virrey y no con el gobernador o juez privativo del marquesado, era un
trato castrense mas que un vinculo entre funcionarios de gobierno, como lo demandaba
la situacion. El nexo con las autoridades del sefiorio, durante esta coyuntura, se habia
venido diluyendo, a pesar de haber sido recomendado para este cargo por Saenz de
Santa Maria gobernador del EMVO. El subdelegado daba més importancia, asi lo exigia

el contexto, a su desempefio como comandante de milicias que a sus atribuciones de

249 Ver HOBSBAWN, Erik, Bandidos, Barcelona, Critica, 2001, p. 19-31.
250 ANNA, T. E,, La caida...p.89.

251 De acuerdo con John Tutino, “la gran mayoria de aldeanos del altiplano central mostraron poca
inclinacion a adherirse a la revuelta o a apoyarla, incluso cuando ochenta mil rebeldes acamparon cerca de sus
comunidades a fines de octubre de 1810...en los dias anteriores a la crucial batalla por la ciudad de México,
fueron pocos los rebeldes que logré reclutar Hidalgo mientras sus insurgentes estaban acampados en las
proximidad de las aldeas inmiscuidas en esa disputa..La mayoria de las comunidades reaccionaron al unisono
bajo sus dirigentes locales, y en su mayoria permanecieron leales al régimen.” TUTINO, ]., op. cit.,, p.126-136.

252 Agustin Iglesias, cura de San Angel, report6 el 16 de noviembre de 1810 al virrey los siguiente: “ ..los
once pueblos a mi cargo...los hallo sobrecogidos del terror y espanto; pero quietos en sus hogares e infelices
cosas y vivamente penetrados de las continuas y eficazes aportaciones con que los hé animado...velo, el dia y
la noche sobre su conducta para dar inmediatamente cuenta a V.E. aun del mas leve desliz” [Informe enviado
al virrey Venegas por el cura de San Angel], AGN, Novohispano, Historia, vol.111, exp. 4 fs. 43-44.
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gobernador y juez de la subdelegacion, situacion que reconocié él mismo en enero de
1813.253 La campana militar le hacia dificil fungir como gobernador y justicia del partido,
que sumado a lo complicado que resultaba decantar lo real o lo ficticio de la informacién
que recibia de las acciones de los insurgentes, se veia obligado a una movilidad
constante, como todas las fuerzas leales al virrey, y a darle poca atencion a los asuntos

cotidianos de gobierno de la subdelegacion en el partido de Coyoacan.

De ahi que su desempeno como funcionario de la jurisdiccion fue cuestionado en
varias ocasiones. El 14 de abril de 1812, el subdelegado Cosme Ramon de Llano le hacia
patente su renuncia, en comunicado enviado al juez privativo del marquesado Miguel
Bataller, por segunda ocasién.25¢ La primera ya la habia presentado, como lo menciona
en ese documento, el 19 de noviembre de 1811, sin que fuera aceptada. Los argumentos
que presento en esta nueva ocasion no solamente eran de indole material, su patrimonio
se veia afectado ya que no recibia remuneracién alguna como comandante de patriotas,
como lo ordenaba el bando de octubre de 1810, y que sus actividades en la milicia lo
limitaban a funcionar como juez y gobernador. Por su parte Miguel Bataller, le hacia
saber de esa renuncia al virrey Venegas. El 19 de abril de 1812, le mencionaba que el
cargo militar que desempefiaba de Llano “no le deja lugar para atender 4 los obgetos de

la Subdelegaciéon”.255

253 [De Ramon de Llano a Venegas], AGN, Operaciones de Guerra, vol. 966, exp. 20, fs. 64-66.

254 [Comunicado enviado al Juez privativo del Marquesado Miguel Bataller por Cosme Ramoén de Llano],
AGN, Operaciones de Guerra, vol. 975, exp. 7, £50-51. Este comunicado nos muestra que el subdelegado no
tenia tan claro de quien dependia ;Por qué presentar su renuncia al juez privativo del marquesado cuando su
dependencia, a partir de enero de 1810, era del intendente? ;Por qué el juez privativo intercedia por el
subdelegado ante el intendente? Puedo suponer que la situacién juridica en la que se encontraba el EMVO,
secuestrados sus bienes y dependiendo del gobierno virreinal, permitia esta dualidad. No dispongo del
documento que avala la renuncia de Cosme Ramén de Llano en noviembre de 1811.

255 jdem., f. 49.
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En este tiempo en el que se abria una coyuntura para un posible cambio de
subdelegado en Coyoacidn, también se inicid, simultaneamente, el proceso de
desarticulacion de las estructuras senoriales del marquesado, como veremos mas
adelante. Desde este momento y hasta finales del afio de 1812, se estableci6 un
procedimiento de consulta entre el intendente de la Nueva Espafia, el virrey y sus
asesores, sobre como conducirse de acuerdo al decreto de abolicion de los senorios de

agosto de 1811, con los 6rganos de gobierno y justicia del EMVO.

A mi juicio, el deterioro provocado por la guerra en otras regiones, como sucedio en el
Bajio y Michoacan, aunado a las diferentes medidas tomadas por los grupos en pugna,
no se percibe con la misma intensidad en esta parte de la intendencia de México. Sin
embargo, la constante incertidumbre que se vivié en varios de sus poblados, por las
incursiones de grupos rebeldes despojandolos de sus bienes, posesiones y en algunos
casos raptando a las autoridades de las republicas de indios, y por el desgaste de las
fuerzas realistas, ejército y milicia, trastoc6, de forma directa, el orden jerarquico
prevaleciente en el partido de Coyoacdn, de un corregimiento de seforio a una
subdelegacion virreinal, en donde un gobernante habia sido suficiente, en tiempos de
paz, para ejercer la justicia y las acciones de gobierno y policia en un territorio tan
amplio como lo fue ese partido. También es importante destacar que la incorporaciéon de
los indigenas a la defensa del partido de Coyoacan contribuy6 a la igualdad social,
aunque no puedo afirmar que estos hubieran reclamado el fuero militar y la exencion del

pago de tributo, como lo fue en otras regiones.

El anéalisis del desempeno del subdelegado en calidad de comandante de patriotas,

permite comprender que la organizacidon politica del Antiguo Régimen no estaba
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concebida para responder a las exigencias que la coyuntura de guerra civil exigia. No fue
posible para el subdelegado enfrentar una situacién de guerra y, simultaneamente,
gobernar el territorio. La exigencia de la guerra junto a las ausencias del subdelegado,
influyeron a que éste aplicara de manera discrecional la justicia, favoreciendo con ello el
caracter impositivo del gobierno virreinal, tan cuestionado en esa coyuntura. Estas
circunstancias también evidenciaron la insuficiencia de los oficiales senoriales para
ejercer sus funciones de forma expedita, como lo establecia la reglamentacion senorial.
Es mi opinidn, que las instituciones del Antiguo Régimen funcionaban en un momento

de paz, pero no eran adecuadas para un momento de guerra civil y crisis politica.

La guerra demostraria que el orden impuesto en el Antiguo Régimen era superado por
las circunstancias y que las funciones y atribuciones de los subdelegados, eran rebasadas
por la realidad, lo que explicaria por qué conforme fue avanzando la guerra estos puestos
fueron ocupados por militares. De la misma forma se puede apreciar en la
documentacién consultada que el subdelegado dependia directamente del gobierno
virreinal, ya fuera del intendente o directamente del virrey y su vinculo con el gobierno
del marquesado se fue diluyendo durante el tiempo que dur6 la guerra civil en el

territorio de Coyoacan.
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CAriTULO IV

LA ABOLICION DEL REGIMEN SENORIAL EN LA MONARQUIA ESPANOLA

Hemos sentado que el ciudadano ha de ser libre con seguridad en su
persona y bienes; que nadie puede ser condenado sin ser oido; que a
toda costa debe sostenerse la fe publica; que el Estado debe ser
sumamente religioso en el cumplimiento de los pactos, y que ha de
ser sagrado el derecho de propiedad; y a rengléon seguido
proponemos que a 30.000 ciudadanos, o acaso mas, contra lo pactado,
contra lo establecido en las leyes de la Nacién, contra el parecer de los
fiscales mas ilustrados, contra todo orden judicial y extrajudicial, se
les despoje sin oirlos, y sin reintegrarles su contingente, de las
propiedades y derechos de que han gozado pacificamente por espacio
de mas de ocho o nueve siglos.

Ramoén Lazaro de Dou y Bassols?56

Con las abdicaciones de Carlos IV y de Fernando VII, la Monarquia espafiola perdio la
legitimidad en la que se apuntalaba su organizacion politica. La falta de un monarca
soberano, la imposicién de un rey extranjero y, posteriormente, la guerra contra el
invasor, dieron oportunidad a los espafnoles de replantearse una serie de cuestiones
politicas esenciales para la transformacion de la Monarquia, que se encontraban ya en la

sociedad espaiola ilustrada del siglo XVIII.257

La coyuntura evidenciaria el anquilosamiento y la incapacidad de la mayoria de las
instituciones de gobierno del régimen monarquico tradicional para actuar en esas
circunstancias adversas. Una de las instituciones fundamentales en la Monarquia,
inmediatamente después del rey, fue el Consejo de Castilla. La incapacidad de esta

autoridad ante circunstancias tan criticas y su colaboracion ante el gobierno espurio de

256 Diario de Sesiones de las Cortes Generales y Extraordinarias, Nimero 247, sesion del dia 5 de junio de
1811.

257 BRENA, R, El primer..., op. cit., p. 73.
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José I, la llevé al descrédito popular.258 Entre junio y agosto de ese mismo afio, las
noticias de lo sucedido en la Peninsula comenzaron a llegar al territorio americano, éstas
eran contradictorias acerca de quién los estaba gobernando y quiénes eran ahora sus

aliados, creando un ambiente de inestabilidad politica.259

Por ello, el levantamiento popular en Espana frente a los franceses y el
establecimiento de nuevas instituciones de gobierno, principalmente las juntas
provinciales, la Junta Suprema Central Gubernativa y, posteriormente, las Cortes
Generales Extraordinarias instaladas en la Peninsula de Cadiz, parecian ser el andamiaje

en el que la Monarquia se reconstruiria, sostenida por el pensamiento ilustrado.

Este capitulo busca dar cuenta del proceso de creaciéon y funcionamiento de los
organos de representaciéon politica surgidos durante la crisis creada por la triple
abdicacion de la Corona espanola, especificamente las Cortes Generales Extraordinarias,
en donde se ventilarian y discutirian diferentes topicos politicos que contribuyeron a la
transformacion de la Monarquia y que favorecieron la desarticulacién del absolutismo
espanol, incluyendo una de las instituciones que lo conformaban, en ambos lados del
Atlantico: el régimen senorial. También en este capitulo se observa como se presentan
las discusiones en el seno de estas Cortes sobre la problemaética derivada de los sefiorios
espanoles; como un decreto elaborado por ellas en agosto de 1811, con la intenciéon de
abolir los sefiorios, se aplica en los territorios de la Monarquia, tanto en la Vieja como en

la Nueva Espafia y cuales fueron sus resultados.

258 jbid.,, p. 74; AVILA, A., En nombre..., op. cit., p.65.

259 ZARATE MIRAMONTES, O. S., op. cit, p. 17-42; BRENA, R,, El primer..., op. cit, p.86; ANNA, Timothy,
Espaiia y la Independencia de América, México, FCE, 1986, p.60.
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Aunque no es mi interés en ahondar en la formacién y funcionamiento de las
instituciones que se formaron en la coyuntura sino observar el proceso que prepar6 la
Junta Central conocido como la “Consulta al Pais” y como ella abon6 en la discusién de
algunos de los topicos que serian el fundamento del pensamiento liberal emanado de las
Cortes de Cadiz, estas permitiran apreciar como se fue desarrollando la basqueda de
organos de representacion ante la ausencia del rey hasta llegar a formar las Cortes. Hay
que destacar que las ideas ventiladas en las Cortes gaditanas ya estaban en la reflexion
ilustrada de los actores politicos de la Monarquia espafiola y en el &nimo de algunos
actores de su sociedad, como consta en esa consulta, y esta forma de ver los problemas y

sus soluciones afloro6 en las propuestas de algunos diputados.260

Sin ser exhaustivo en la revision de las posiciones de los diputados adoptadas a favor
y en contra de abolir los sefiorios, las que observo permiten conocer como se fueron
abordando los temas que buscaron resolver los diputados gaditanos con nuevos
argumentos: restituir a la nacion los bienes enajenados por la Corona. También observo
que la discusion del problema senorial no fue producto de una agenda previa, que si bien
se encontraba en las preocupaciones de los ministros de Carlos III y formaron parte del

contexto en el que se desarrollaron los motines de 1766,26 no correspondia a un intento

260 Solamente analicé aquellas respuestas que enriquecen la discusion seforial realizada en las Cortes de
Cadiz y que contribuyen al estudio del objeto de esta investigacion.

261 En la primavera de 1766, se hizo evidente la crisis que la Monarquia tenia en el campo. El motin en
Madrid contra del ministro Esquilache en el mes de marzo, liberaria en casi toda la metrépoli una cadena de
motines que pusieron en peligro la permanencia de la Corona. La historiografia espafiola le ha dado un nuevo
trato al estudio de las causas de este motin. No obstante, no lo trataré aqui con la profundidad que se requiere.
Pero es una coyuntura politica que permite entender la causa del animo renovador de Carlos III para aplicar
las reformas, acompafiado de ministros de formacion ilustrada. La Peninsula entera se vio envuelta en una
insurrecciéon que se extendi6 con dudosos argumentos similares: carestia de los viveres; acciones del
gobierno, encabezado por el ministro Esquilache, que afectaban a la poblacién; la mala administraciéon
municipal, en su mayoria en manos sefioriales, que los reclamos la declaraban inttil y corrupta. Por el trato
que le dan algunos autores y por las consecuencias que produjo, este motin fue un fenémeno complejo.
Aunque su motivo principal estaba en la inconformidad contra las medidas aplicadas por el ministro
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de la Corona por desaparecer el régimen senorial. Por ello, en la experiencia de algunos
diputados, contaban con conocimiento de la problemética en torno al régimen senorial,
su dimension territorial y los intentos de incorporar a la Monarquia Espafola las
concesiones otorgadas en diferentes momentos, ora de facultades y atribuciones ora de
bienes de la corona a la nobleza, por enajenaciéon o por reconocimiento a sus servicios.
Observo que algunos diputados que intervinieron en las discusiones ya habian
participado en los juicios de incorporaciéon a la Corona o eran pobladores de algin
sefiorio y los argumentos ofrecidos por la “Consulta al Pais” contribuyeron al

fortalecimiento de sus posiciones en contra del régimen sefiorial.

4.1 EN BUSQUEDA DE UNA REPRESENTACION LEGITIMA

En cuanto circularon las noticias de lo sucedido en Madrid y en Bayona, se crearon

juntas locales y provinciales fieles a Fernando VII, a fin de resolver la crisis politica por

Esquilache. El motin en contra de aquel ministro fue un parteaguas en el reinado de Carlos IlI, que le permitié
afirmar sus propdsitos con una mayor intencién reformista. Admiti6 el ingreso de nuevos ministros espafioles
a su gobierno, encabezados por el conde de Aranda, lo que permiti6 ajustar a Espafia a la dinamica de cambio
que se estaba viviendo en otras latitudes: el caso del Ducado de Parma, el caso del Ducado de la Toscana, asi
como las reformas realizadas por el mismo Carlos III, mientras fue el rey de las dos Sicilias. Para estos casos
véase: EGIDO, Tedfanes, “El regalismo y las relaciones Iglesia-Estado en el siglo XVIII”, en GARCIA-
VILLOSLADA, R. (Dir.), Historia de la Iglesia en Espania IV. La Iglesia en la Espafia de los siglos XVII y XVII],
Madrid, 1979, p. 196; PEREZ SAMPER, Maria de los Angeles, Carlos I1I, Madrid, Planeta, Coleccion Los Reyes de
Espaiia, 1998; Gobierno de la Toscana, baxo el reynado del Gran Duque Pedro Leopoldo. [ en linea] Madrid en la
Imprenta Real, arfo de 1792
<http://books.google.com.mx/books?id=Q0xv7vdCPhMC&printsec=frontcover&source=ghs ge summary r&
cad=0#v=onepage&q&f=false> [consultado 8 junio de 2013]. Sobre la crisis de 1766 se puede consultar:
FERNANDEZ ALBALADE]O, Pablo, Fragmentos de monarquia. Trabajos de historia politica. Madrid, Alianza
Editorial, 1993; OLAECHEA, Rafael, “Contribuciéon al estudio del «Motin contra Esquilache» (1766)” en
Tiempos Modernos, 8, 2003; PEREZ SAMPER, M. de los A. “La Razo6n de Estado en la Espafia del siglo XVIII: la
expulsién de los jesuitas” en RUS RUFINO, Salvador, et.al, La Razén de Estado en la Espafia Moderna, Valencia,
Real Sociedad Econémica de Amigos del Pafs, 2000; PEREZ SAMPER, Carlos... op. cit; FRIERA ALVAREZ,
Martha, La desamortizacién de la propiedad de la tierra en el trdnsito del Antiguo Régimen al Liberalismo (La
desamortizacion de Carlos 1V), Gijon, Fundacién Foro Jovellanos del Principado de Asturias, Caja Rural de
Asturias, 2007, p. 40; TOMAS Y VALIENTE, Francisco, El marco politico de la desamortizacién en Esparfia.
Barcelona, Ediciones Ariel, 1971; HERR, Richard, Espafia la Revolucién del siglo XVIII, traducciéon por Elena
Fernandez Mel, Madrid, Aguilar, 1979.
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la que pasaba el reino. Algunas de estas fueron formadas con el interés de crear un
gobierno de caracter legitimo representado por ellas, como fue el caso de la junta erigida
en Oviedo262 y de la junta de Sevilla.263 Cada una de las juntas establecidas en Espana se
form6 de acuerdo a las particularidades de su provincia o de la ciudad en donde se
proclamaban, haciendo de ello una tipologia muy diversa. También su fundacion fue
espontanea en contra del invasor francés, es decir, éstas no se crearon como un frente
planeado contra los franceses. Las 18 juntas formadas se proclamaron depositarias de la
soberania y en favor de Fernando VII, y por consecuencia, actuaron con absoluta
independencia para establecer y organizar la resistencia al ejército francés en sus
territorios; nombraron generales y funcionarios; crearon impuestos y administraron las
rentas de su provincia o ciudad. Estas juntas recurrieron a instituciones de viejo cuilo,
como los ayuntamientos y otras instituciones tradicionales, para seleccionar de ellas a

sus representantes sin importar el origen estamental.

La aparicion espontdnea de estas juntas, sin un plan previo o prefijado, para defender
a la Monarquia estaba presente en el momento en que se enfrentaban al ejército invasor.

La manera auténoma de constituirse, sin coordinacién ni dependencia de otra junta y la

262 “En Oviedo, el marqués de Santa Cruz organizé una Junta Suprema “depositaria de la soberania de
Fernando VII” integrada, entre otras personas, por Alvaro Flérez Estrada y José Maria Queipo de Llano, conde
de Toreno. En Galicia fue la Iglesia, dirigida por su obispo, la encargada de encauzar la rebelién. En Valladolid
también cundi6 el ejemplo y se constituyeron juntas para conducir la insurreccién en nombre del rey
ausente.” AVILA, A., En nombre de..., op. cit, p. 64-65; GUERRA, F.X. Modernidad e independencias, Madrid,
Editorial Mapfre, 1992, p. 118.

263 “Espafa quedd sin Rey y sin gobierno. El pueblo reasumi6 sus derechos incontestables y creo las juntas
y les confirié todo su poder para defender y conservar la Patria. Tienen, pues, las juntas supremas todo el
verdadero poder de la Nacién “Instrucciones para los diputados de la Junta de Sevilla en la Junta Central, AHN,
Estado, leg. 82-A, ndm. 2 citado por HOCQUELLET, Richard, “Los reinos en la orfandad: la formacién de las
juntas supremas en Espafia en 1808”, p. 31 en TERAN, Marta, SERRANO ORTEGA, José Antonio, (edit.) Las
guerras de independencia en la América Espafiola, Zamora Michoacan, El Colegio de Michoacan/ Universidad
Michoacana de San Nicolads de Hidalgo/ Instituto Nacional de Antropologia e Historia, 2002. Esta junta, que se
reunid el 27 de mayo de 1808, se intitul6 Suprema de Espafia e Indias.
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ausencia de un plan de defensa coordinado, ponia en peligro a la sobrevivencia de la
Monarquia. Sélo en ciertos momentos se dieron acuerdos entre algunas juntas, como el
realizado entre Asturias, Galicia y Castilla y Leon ellos fueron con un caracter transitorio
y sin afan alguno de formar un gobierno unificado.264 Poco a poco se fue evidenciando la
necesidad de contar con un gobierno central que fuera capaz de coordinar los esfuerzos

de defensa, que asumiera el gobierno y enfrentara del conflicto que la crisis exigia.

Era claro que para resolver el conflicto bélico seria necesario centralizar las acciones
de defensa y de gobierno en una institucién, que no colaborara con Bonaparte y que, a su
vez, pudiera enfrentar la problemaética derivada de la ausencia del soberano y diera voz a

sus colonias en América.

Asi, con la participacion de dos representantes por cada una de las 18 juntas
provinciales establecidas, el 25 de septiembre de 1808 en Aranjuez iniciaria el gobierno
de la Junta Suprema Central Gubernativa del Reino,265 que si bien en la Peninsula
obtendria su autoridad por contar con delegados de las provincias leales a Fernando VII,
en los territorios de ultramar sélo pidié aceptacion, situaciéon que posteriormente obraria
en contra de algunas de las disposiciones tomadas por ella, por ser considerada una
institucién de legitimacion fortuita. 266 De acuerdo con Hocquellet, ésta tenia una doble

representacion. Por un lado se arrogaba el derecho de representar a la naciéon y por otro,

264 PORTILLO VALDES, José Maria, Revolucién de nacion. Origenes de la cultura constitucional en Espaiia,
1780-1812. Madrid: Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, 2000, p. 186; MOLINER PRADA, Antonio,
“El movimiento juntero en la Espaiia de 1808” apud MANUEL CHUST (coord.), 1808. La eclosién juntera en el
mundo hispano, FCE/ Fideicomiso Historia de las Américas/ El Colegio de México, México, 2007, p.61.

265 BRENA, R, El primer...,op. cit., p.90; SUAREZ, Federico, Las Cortes de Cddiz, Madrid, Ed. RIALP, 1982, p.12.
266 AVILA, A., En nombre de..., op. cit, nos dice que “Si bien en la metrépoli la Junta obtuvo su autoridad por
tener delegados de las provincias fieles a Fernando VII, en las posesiones ultramarinas sélo buscé el

reconocimiento. En Nueva Espafia, el virrey Pedro Garibay se apresuré a aceptar y obedecer a la Junta. Giré un
bando en el cual ordenaba el juramento y él mismo encabez6 la ceremonia en la ciudad de México.”, p.81.
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se ostentaba como representante del rey, provocando con ello una situacién precaria de

su legitimidad.267

A poco de instalarse la Junta Central el vocal por la Junta de Asturias, Melchor
Gaspar de Jovellanos, propuso la convocatoria de Cortes en la sesidon del 7 de octubre de
1808.268 La propuesta de Jovellanos estaba en sintonia con un comunicado que envid
Fernando VII a la Junta de Gobierno el 5 de mayo de 1808, en el que manifestaba que
“era su real voluntad que se convocasen las Cortes en el paraje que pareciese mas
expedito”, aunque este comunicado no fue atendido ni circulado por la Junta de

Gobierno, en algunos ambientes se tuvo noticia del él. 269

La Junta Central determinaba el 22 de mayo, mediante decreto, la convocatoria de
Cortes para el afio de 1810. Este decreto se conocera como la “Consulta al pais”,27° pues
uno de sus propositos fue la invitaciéon a un conjunto de instituciones y personalidades

de todo el reino, con la intencion de enriquecer, mediante sus opiniones, los futuros

267 HOCQUELLET, R, “La publicidad de la Junta Central espafiola (1808-1810)"en GUERRA, F. X,
LEMPERIERE, Annick, (et al), Los espacios puiblicos en Iberoamérica. Ambigiiedades y problemas. Siglos XVIII-
XIX, México, FCE/Centro Francés de Estudios Mexicanos y Centroamericanos, 1998. Este autor dice que ““La
Junta Central parece, pues, ir r venir entre dos posiciones, consecuencia de lo que llamo la ambigiiedad
congénita de una autoridad creada para recuperar el poder del rey, pero justificada y finalmente legitimada
por la voluntad de la nacién...”, p.167.

268 SUAREZ, F., op. cit., p. 12-13.

269 jbid., p.11; AVILA, A., En nombre de..., op.cit, p.64; ESCUDERO, José Antonio, “Bicentenario de las Cortes

de Cadiz”, [en linea] <http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/7/3078/4.pdf> [consultado 20 agosto 2015], p.
31.

270 Decreto sobre restablecimiento y convocatoria de Cortes expedido por la Junta Suprema gubernativa del
Reino («Consulta al pais») (22 de mayo de 1809) [en linea] <http://www.cervantesvirtual.com/obra-visor-
din/decreto-sobre-restablecimiento-y-convocatoria-de-Cortes-expedido-por-la-junta-suprema-gubernativa-
del-reino-consulta-al-pais-22-de-mayo-de-1809--0/html /fff91f2¢c-82b1-11df-acc7-
002185ce6064 1.html#I 1 > [consultado 20 agosto 2015].
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debates en las Cortes.2”t Asi, fueron remitidos los cuestionarios a “consejos, juntas
superiores de las provincias, ftribunales, ayuntamientos, cabildos, obispos,
universidades”, y, tal como lo mencionaba el propio decreto «oira a los sabios y personas
ilustradas», cuyas respuestas a las ocho preguntas formuladas, facilitaria allegarse de las

“luces necesarias a tan importantes discusiones” en el inicio de las Cortes. 272

Las respuestas empezaron a llegar en agosto de 1809 y siguieron recibiéndose bien
entrado el afio de 1810. Aunque el decreto del 22 de mayo convocaba a Cortes en nombre
del rey, basandose en un rumor sobre la voluntad real de convocarlas, lo cierto es que no
se sigui6 “con el tradicional protocolo que establecia la potestad de convocarlas y
presidirlas el Rey”.273 Esto también mermaria su legitimidad. Sin embargo, las
respuestas recibidas a la consulta resultaran valiosas porque en ellas se decantaron los
temas que serian discutidos en las Cortes gaditanas y muestran lo avida que se
encontraba la sociedad espanola de ser escuchada. Algunas de las respuestas fueron
proyectos constitucionales muy articulados, como seria el caso de la propuesta del

abogado catalan, José Batlle i Jover. El texto que present6 Batlle a la Junta Central

271 NIETO SORIA, José Manuel, Medievo Constitucional. Historia y mito Politico en los origenes de la Espaiia
contempordnea (ca.1750-1814). Madrid, Ediciones Akal, 2007, p. 149.

272 El punto 3 del decreto especificaba las preguntas “a la Nacion”: “3. Que ademas de este punto, que por
su urgencia llama el primer cuidado, extienda la Junta sus investigaciones a los objetos siguientes, para irlos
proponiendo sucesivamente a la Nacion junta en Cortes: Medios y recursos para sostener la santa guerra en
que, con la mayor justicia, se halla empenada la Nacién, hasta conseguir el glorioso fin que se ha propuesto;
Medios de asegurar la observancia de las leyes fundamentales del Reino; Medios de mejorar nuestra
legislacion, desterrando los abusos introducidos y facilitando su perfeccién; Recaudacion, administracion y
distribucién de las rentas del Estado; Reformas necesarias en el sistema de instruccién y educacién publica;
Modo de arreglar y sostener un ejército permanente en tiempo de paz y de guerra, conformandose con las
obligaciones y rentas del Estado; Modo de conservar una marina proporcionada a las mismas; Parte que
deban tener las Américas en las Juntas de Cortes;” Decreto sobre restablecimiento..., op. cit.

273 CASALS BERGES, Quinti, La representaciéon parlamentaria en Espafia durante el Primer Liberalismo
(1810-1836), Catalunya, Espana, Espai-Temps/ Universidad de Lleida/ Universidad de Cadiz, 2014, p. 46.
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circul6 en las Cortes entre 1811 y 1813, afio en que se mando6 archivar.274 Las propuestas
de este abogado no habian sido producto del momento, él mismo anotaba en la
introduccién a su presentacion que en una conferencia impartida en Valencia 14 meses
antes, sus ideas habian creado una reaccion condenandolas, pero en el 4nimo de la
coyuntura que se vivia en ese momento estaba dispuesto a denunciar los males que

padecia Espafia y los remedios para subsanarlos.275

En las respuestas compiladas por la Junta Central,27¢ uno de los temas socorridos fue
el referente a la imparticion de justicia. La preocupacién fundamental era la ausencia de
paridad en los procedimientos que se empleaban de acuerdo a la diversidad de sus
regiones y de sus estamentos. Las propuestas se respaldaron en la idea que la ley para
ser justa habia que ser igual para todos, independientemente de su origen territorial o
social. En esta inquietud estaba presente la administraciéon de la justicia impartida en los
territorios en donde los sefiores tenian jurisdiccion, y la imparticion de justicia los

beneficiaba en la mayoria de los casos.

Ligado al tema de la imparticion de justicia estaba el de la venta o enajenacién de los
oficios por la Corona. El argumento fue que la venta de los cargos favorecio el fendmeno

de la senoralizaciéon en los ayuntamientos y, con ello, las jurisdicciones municipales

274 jdem. Al parecer fue un texto de mucha valia para los diputados gaditanos.

275 ROURA i AULINAS, Lluis, “1808: ;un momento fundacional?” en LA PARRA LOPEZ, Emilio, (edit.) La
guerra de Napoleén en Espaiia: reacciones, imdgenes, consecuencias. Espafia, Universidad de Alicante/casa
Velazquez, 2010. segun el autor en “su proyecto de Constitucidn, Batlle planteaba claramente la subordinacidon
del monarca a la soberania nacional, el necesario protagonismo politico de la representaciéon popular, las
limitaciones que debian establecerse a la representacién corporativa del clero, de la nobleza y de los
militares...”, p. 72-73.

276 ARTOLA, Miguel, Los Origenes de la Espafia Contempordnea, Madrid, Instituto de Estudios Politicos,

1959, p. 287- 369. Este autor hace un breve andlisis de las respuestas a la consulta, resaltando aquellos temas
que seran de importancia en las discusiones en Cadiz.
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quedaron bajo la voluntad senorial. Las propuestas para remediar esta situacion
sugerian la devolucion de la representacion del municipio a sus habitantes y el
nombramiento de los oficios del ayuntamiento no podria ser producto de una
enajenacion o venta; prohibicion de la venta de los cargos de regidores perpetuos y la
supresion de los corregimientos de capa y espada;277 otro tema relevante fue aquel en
donde se concentraba la realidad de mas de la mitad de la poblacion en la Peninsula: la
jurisdiccion senorial. El tema rondaba en torno a la facultad concedida a los sefiorios, de
abolengo o de la nobleza, para nombrar jueces que respondian a la voluntad del senor,

alejandose del ideal de igualdad y equidad juridica.

La contestacion ofrecida por la Audiencia de Galicia, territorio que se encontraba

sometido casi en su totalidad al régimen sefiorial, constatd que

... de 1,160 jurisdicciones y cotos que tiene su territorio y cuyos moradores en la mayor
parte estan diseminados en los campos, solamente hay 45 realengos y sélo en Coruiia,
Betanzos, Ferrol, Orense y Vivero hay jueces de letras. Todos los demas son de abadengo o
sefiorios particulares, tan desordenados, como que no estando vinculados desde un
principio se han dividido con los mismos bienes a que estaba afecto el sefiorio y han
llegado en algunas partes al escandalo de haber cinco jurisdicciones en siete casas. 278

Al hacer referencia a los jueces seforiales, la Audiencia de Galicia los calificaba como
“hombres ineptos, criados de los sefiores y a veces un mozo de escuela de los
monasterios toman por destinos servir estas judicaturas” y para resolver esa situacion

proponia

Suprimase pues estas jurisdicciones...Distribllyase competentemente esta provincia o, por
mejor decir, todas las de Espafna en proporcidon de habitantes, extensidon de territorio y

277 ARTOLA, M. Los Origenes..., op. cit., p. 356-357.

278 jbid,, p. 358.
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contribuciones...Separese la administracién del poder judicial. Suprimase tanta multitud
de fueros que entorpecen el curso de la justicia.2??

Otra respuesta a la consulta que tiene que ver con la problematica del régimen sefiorial,
fue la enviada por el vecino del pueblo de Allariz (Galicia), el abogado Alonso Cid y
Vazquez, en ella aclaraba la situacion en que se vivia: “El principal origen y motivo de las
desdichas, tirania, pobreza, dolo y fraude que por lo comtin dominan este reino consiste
en la multiplicidad casi increible de jurisdicciones y cotos. Son tantos que apenas se
puede ajustar una legua de circunferencia en que no se encuentren tres o cuatro cotos o

jurisdicciones distintas.”280

Procedente de Extremadura llegaria otro testimonio sobre los sefiorios, éste saldria de

la pluma del cura de Higuera la Real, en €l se refiri6 a la no observancia de las leyes por

13

los nobles ensefioreados “...estos mandantes son reyes en sus pueblos, legisladores y

derogadores de las leyes y en tanto se valen de su observancia en cuanto sirven a sus

intentos para deprimir a los infelices que se les pueden oponer.” 28t

De Valencia fue enviada la respuesta al cuestionario por el abogado Matéu y Borja,

enfocandose principalmente en tratar la problematica sefiorial,

...que los efectos de la corona enajenados de ella o por donacién o por precio son pueblos,
territorios en dominio directo para poblar, jurisdicciones, oficios y regalias, que todos son
partes integrantes de la corona, o mas bien del Estado y porciones constituyentes de la
soberania que forman el decoro de aquélla y el ejercicio de ésta... ;Quién por iluso o falto
de principios, podra decir propios de la corona los bienes que son del Estado, ya sea
aristocratico o democratico? La corona no es otra cosa que la soberania legitimamente

279 jdem.
280 jdem.

281 ARTOLA, M,, Los Origene:s..., op. cit, p. 359.
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ejercida por un (sic) y nunca ha podido constituir el patrimonio universal sino en una
dominacidn tiranica.282

Estos breves ejemplos de respuestas enviadas a la Junta Central nos muestran que no
fue solamente un grupo de diputados que al entusiasmo y la agitacién de las Cortes de
Cadiz, buscaban cambiar la faz de la Monarquia Espanola. La idea de transformarla ya
estaba en los grupos ilustrados de su sociedad como lo demostraron las respuestas a la

consulta.

Finalmente el 29 de enero de 1810, después de muchos problemas, la Junta Central
publicaria el decreto en el que serian convocadas las Cortes, dos dias después entregaria
el poder a la Regencia. No seria sino hasta el 25 de septiembre de ese afio cuando
abririan sus sesiones las Cortes en un ambiente de guerra, limitaciones y ausencia de

legitimidad.
Alos diez dias de inauguradas sus sesiones el pleno aprobo la siguiente proposicion:

Que se pidan al Gobierno todas las Memorias, proyectos y pensamientos dirigidos 4 la
comisién de Cértes en virtud del decreto de 22 de Mayo de 1809 de la Junta Central, con
ocasién de la reunién de Cortes, y para ilustrar sobre todos los ramos de la administracion
publica, y que asimismo se pidan a los Consejos noticias sobre los trabajos que les conste
de esta especie.283

No aprecio en los diarios de Sesiones de las Cortes si al inicio formal de la discusion
sobre los senorios, el 1° de junio de 1811, el presidente en turno Lazaro Ramon de Dou,
solicit6 la informacion acopiada por la Junta Central sobre la problemética sefiorial o

cualquier otra que se refiriera a ello. Tampoco si la comision que elabor6 el decreto de

282 jpid,, p. 360.

283 Diario de Sesiones de las Cortes Generales y Extraordinarias, Nimero 9, sesiéon del dia 3 de octubre de
1810, p.21.
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abolicion consulté alguna de esta documentaciéon que era rica en ejemplos en contra de
los senorios, sin embargo, es indudable que conocian su contenido y algunas de las

respuestas enviadas, como se observara mas adelante.

4.2 EL PROBLEMA SENORIAL EN LAS CORTES DE CADIZ

Entre las muchas causas reunidas que tanto han contribuido a
la decadencia de nuestra prosperidad nacional, ha sido una de
las mas eficaces la enajenacion de muchos derechos
pertenecientes al Real patrimonio

José Alonso Lopez y Nobal284
Creer que la corona, como interesada en recobrar lo que se le
habia desmembrado, promoviese de buena fe y con actividad
las demandas instauradas algunas veces, era una ilusion, que ya
no podia seducir & nadie, después de tantos desengafios, al ver
frustradas todas las tentativas de los ministros mas ilustrados,
de los magistrados mas celosos que lo habian deseado con

ardor... ;habia que esperar el remedio de manos de la corona?

Agustin de Argilielles28s

Durante el siglo XVIII, y a principios del siglo XIX, la tenencia de la tierra en Espana
estaba concentrada en los senorios, vinculada entre la nobleza y amortizada en manos de
la Iglesia y sus ordenes regulares. Esta era una realidad que no podian ocultar los

diputados gaditanos al momento de darle a Espafia un nuevo ordenamiento juridico,

284 Escrito presentado por el diputado José Alonso y Lopez, Diario de Sesiones de las Cortes Generales y
Extraordinarias, Namero 243, sesion del dia 12 de junio de 1811, p.1161. A partir de aqui DSCGE.

285 Fxdmen Historico de la Reforma Constitucional que hicieron las Cortes Generales y estraordinarias desde
que se instalaron en la Isla de Leédn el dia 24 de septiembre de 1810, hasta que cerraron en Cddiz sus sesiones en
14 del propio mes de 1813, por Don Agustin DE ARGUELLES diputado de ellas por el Principado de Asturias,
Londres, en la imprenta de Carlos Wood e Hijo, 1835, Tomo I, Cap. V, p. 437-438.
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tenian que enfrentar esa dificultad y buscar resolverla con el nuevo marco normativo.
Los problemas derivados de la posesion de la tierra ya estaban en la reflexion de la
sociedad espafiola, como lo mostraron las respuestas de la “Consulta al pais”. De ahi que
la propuesta presentada en Cadiz que dio inicio a una larga discusion, afront6 la
abolicion de los sefiorios como requisito sine qua non para alcanzar la soberania de la
nacion, la igualdad juridica, transformar la organizacion e integracion de los
ayuntamientos y modificar la propiedad de la tierra. La medida tomada en las Cortes
Generales Extraordinarias busco la abolicion del régimen sefiorial en su conjunto y no
s6lo pretendi6 abolir ciertos sefnorios,28¢ tuvo un caracter revolucionario —aporto
elementos que quedarian plasmados en el texto constitucional de 1812— aunque los
efectos inmediatos en la Peninsula no fueron los esperados, en Nueva Espafia tendrian
mas impacto. La discusion sobre el régimen senorial en las Cortes no solamente dejo6 ver
la amplia y compleja realidad del régimen seforial espafiol, la cual se sustenté en
inmunidades y privilegios particulares engendrados durante siglos; lo que hizo de este
sistema seforial un entramado juridico dificil de enfrentar, como sucedié durante los
procesos de incorporacion de tierras sefioriales a la corona en el siglo XVIII por los
Borbones. También incluy6 dos aspectos que atenderan las Cortes en su intento por
crear una nueva realidad: por un lado estaba la soberania fraccionada por tantas
concesiones de jurisdiccion senorial y, por otro, el ejercicio de gobierno local cedido a los
ayuntamientos sefioriales. Por tanto, la discusiéon para concebir el decreto de abolicion
seniorial del 6 de agosto de 1811 fue abundante en participaciones e ideas. Su

culminacién fue un mandato que pretendié adecuar una instituciéon de origen medieval,

286 HERNANDEZ MONTALBAN, Francisco ], La abolicion de los sefiorios en Espafia 1811-1837, Valencia,
Espaiia, Biblioteca Nueva/Universitat de Valencia, 1999, Coleccion Historia, p.16.
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regida por preceptos antiguos poco acordes a las necesidades de transformar la tenencia
de la tierra al momento que se vivia. Fue por ello que esta disposicion tomada por las
Cortes de Cadiz en 1811, tardaria méas de veinte afios para instrumentar juridicamente la
desaparicion de los sefiorios en la Peninsula. En Nueva Espafia fue diferente su
aplicacion, ésta fue méas cercana a la intenciéon de los diputados gaditanos por erradicar
los senorios. No es el &mbito de este trabajo analizar los otros dos temas que abarcé la
discusion, como fueron el de la soberania28” y el de los ayuntamientos, por ello

solamente los he de mencionar tangencialmente.

El 24 de septiembre de 1810, las Cortes promulgaron su primer decreto como 6rgano
constituyente: “Los diputados que componen este Congreso, y que representan a la
Nacién espaiola, se declaran legitimamente constituidos en Cortes Generales y
extraordinarias, y que reside en ellas la soberania nacional.” 288 Aqui dejaron claro en
quien residia la soberania nacional en el nuevo orden juridico que emanaria de ellas;
suponia un nuevo sujeto soberano, la nacién que era la “reunién de todos los espafioles

de ambos hemisferios”.289 Bajo esta Optica, nada justificaba la existencia de

287 Sobre este tema ver PORTILLO VALDES, José Maria, Revolucién de nacién. Origenes de la cultura
constitucional en Espafia, 1780-1812. Madrid: Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, 2000.

288 (Coleccion de los decretos y drdenes que han expedido las Cortes Generales y Extraordinarias desde su
instalacion en 24 de septiembre de 1810 hasta igual fecha de 1811. Tomo 1[en linea]. Alicante, Biblioteca
Virtual Miguel de Cervantes, 2005 <http://www.cervantesvirtual.com/nd/ark:/59851/bmcbr8p4>
[consultado 18 noviembre 2013] p. 1, (cursivas mias).

289 “Articulo 1.”, en CONSTITUCION POLITICA DE LA MONARQUIA ESPANOLA. Promulgada en Cadiz 4 19 de
Marzo de 1812. CADIZ: DICHO ANO: EN LA IMPRENTA REAL. Reimpresa en México en virtud de érden del
Excmd. Sr. Virey de 8 de septiembre de 1812 4 coseqiiencia de la de la Regencia de la Monarquia de 8 de Junio
del mismo, en que S.A.S. se sirvié autorizar a S. E. para que dispusiese su reimpresion en este Reyno, sin
embargo de la prohibicién que en ella se previene. Por D. Manuel Antonio de Valdés, Impresor de Camara de S.
M., p. 2 (facsimilar) en GAMAS TORRUCO, José, México y la Constitucion de Cddiz, (prélogo) Aurora GOMEZ
GALVARRIATO FREER, México, Archivo General de la Naciéon/Universidad Nacional Auténoma de
México/Coordinacién de Humanidades/Museo de las Constituciones, 2012, p. XXVII.
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jurisdicciones en manos de particulares. En esa aseveracion descanso6 el debate de las

Cortes de Cadiz sobre la legitimidad de los sefiorios en el territorio espanol.

La apertura de sus sesiones se dio en una crisis general de la Monarquia. Por ello, en
la busqueda de ingresos para hacer frente a las necesidades de la guerra, se discuti6 la
posibilidad de vender “las fincas propias de S.M.”290 En palabras de Agustin de
Argiielles, se buscaba aliviar los males causados a la nacion en épocas anteriores.29! Es
decir, disponer de recursos de la Corona, concesionados a particulares, a fin de mitigar la

crisis econémica de la Monarquia y enfrentar la guerra con solvencia.

No fue exclusiva de las Cortes Generales Extraordinarias la intenciéon de desaparecer
los sefnorios en esta coyuntura. Existieron también planes de Napoleén por disolverlos,
como quedo asentado en el Estatuto de Bayona292 y en los Decretos de Chamartin.293 En

ambos reglamentos napoleonicos era claro el proposito de disolver el régimen senorial;

290 Para conocer la discusion y resultados de ella ver GARCIA MONERRIS, Carmen y GARCIA MONERRIS,
Encarna, “La Nacién y su Dominio: el lugar de la Corona” en Historia Constitucional [revista electrénica en
linea], n. 5, 2004. <http://hc.rediris.es/05 /indice.html> p. 161-190 [consultada el 5 de noviembre de 2013], p.
173-175.

291 de ARGUELLES, A, op. cit. p.427.

292 “Titulo XI. Del orden Judicial. Articulo 98. La justicia se administrara en nombre del Rey, por juzgados y
tribunales que él mismo establecera. Por tanto, los tribunales que tienen atribuciones especiales, y todas las
justicias de abadengo, érdenes y sefiorio, quedan suprimidas». En los arts. 117 y ss. Se establece la igualdad
contributiva, se suprimen todos los privilegios y las aduanas internas. Estatuto de Bayona de 1808 [en linea]
<http://www.cervantesvirtual.com/servlet/SirveObras/02585178888236328632268/index.htm,> [consulta
do 22 noviembre 2013].

293 “Napoleén, Emperador de los franceses, Rey de Italia, y Protector de la Confederacion del Rin. Hemos
decretado y decretamos lo siguiente: Articulo 12. El Derecho feudal queda abolido en Espafia desde la
publicacion del presente Decreto. Articulo 22. Toda carga personal, todos los derechos exclusivos de pesca, de
almadrabas, u otros derechos de la misma naturaleza en rios grandes y pequefios, todos los derechos sobre
hornos, molinos y posadas quedan suprimidos y se permite a todos, conformandose a las leyes, dar una
extension libre a su industria. Articulo 32. El presente decreto sera publicado, y de él se hara registro en todos
los Consejos, Audiencias y demas Tribunales para que se cumpla como Ley de Estado. Lo firma Napoledn. Por
el emperador, el Ministro Secretario de Estado Hugues B. Maret”, Gazeta extraordinaria de Madrid, n® 151,
domingo 11 de diciembre de 1808, p. 1569. Citado por MORAN MARTIN, Remedios, “«Abajo todo: fuera
seforios y sus efectos» El Decreto de 6 de agosto de 1811”, Revista de Derecho Politico, No. 82, septiembre-
diciembre 2011, p.245.
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claridad que no existi6 en la Monarquia Espanola, ni en las Cortes en 1811, ni en las
acciones de los ministros ilustrados del siglo XVIII que buscaron incorporar a la corona

las ancestrales concesiones otorgadas a los senorios.

Los intentos previos de incorporacion a la Corona de concesiones seforiales
realizados en el siglo XVIII tuvieron resultados muy limitados.294 La intencién fue
recuperar en favor de la Monarquia ciertas inmunidades y prerrogativas otorgadas a los
senores, ya fueran enajenadas o cedidas por apoyos econémicos al rey. Estas politicas
ejecutadas durante la centuria previa, respondieron a acciones y reacciones coyunturales
ante escenarios especificos con resultados diversos, que poco o nada tenian que ver con
una intencién prolongada por resolver los problemas en la agricultura o por transformar
la tenencia de la tierra en los territorios espafioles. Algunas de estas medidas sirvieron
como referente en Cadiz y, en ciertos casos, experiencia vivida por varios de los
diputados participantes en las discusiones para abolir el régimen senorial. Conviene
tener en cuenta todo ello: las medidas incorporacionistas adoptadas por la corona en el

siglo XVIII; la dimension de la concentracion de la tierra en manos senoriales al inicio

294 Existen diferentes puntos de vista, que aportan algunos historiadores, sobre los resultados de las
acciones incorporacionistas intentadas por los Borbones durante el siglo XVIII, entre ellos los siguientes:
MORALES MOYA, Antonio, “El Estado de la Ilustraciéon” en GORTAZAR, Guillermo (Ed.): Nacion y Estado en la
Espafia Liberal, Madrid: Noesis, 1994, p. 16-17; MOXO, S., La disolucién del Régimen Serfiorial en Espaiia
(Premio “Luis Vives” 1962), Madrid, Consejo Superior de Investigaciones Cientificas/Escuela de Historia
Moderna, 1965, p. 7-8; RUIZ TORRES, Pedro, Sefiores y propietarios. Cambio social en el sur del Pais Valenciano
(1650-1850), Valencia, Institucion Alfonso el Magnanimo, 1981, p. 372; RUIZ ROBLEDO, Agustin, “La abolicién
de los sefiorios”, en Revista de Derecho Politico, 20, 1983-84, p.127; DOMINGUEZ ORTIZ, Antonio, “El fin del
régimen seforial en Espafia”, en GARAUD, M. et al: La abolicién del feudalismo en el mundo occidental, Madrid:
Siglo XXI, 1979, p. 74; TOMAS Y VALIENTE, Francisco.,, Manual de Historia del Derecho espaiiol, Madrid:
Tecnos, 1982, p. 369; FERNANDEZ ALBALADE]JO, P., Fragmentos de monarquia. Trabajos de historia politica,
Madrid: Alianza Editorial, 1992, p. 428; GARCIA MONERRIS, C., GARCIA MONERRIS, E., “La Nacién y su
Dominio: el lugar de la Corona” en Historia Constitucional [revista electrénica en linea], n. 5, 2004.
<http://hc.rediris.es /05 /indice.html> [consultada el 5 de noviembre de 2013], p.166; USUNARIZ GARAYOA,
Jesdis Ma., “La politica de incorporacion de sefiorios a la Corona en la Navarra de la Edad Moderna” en Studia
histérica. Historia moderna, 17, 1997 p. 157-192; RUIZ TORRES, Pedro, “Sefiorio y Propiedad en la crisis del
Antiguo Régimen” en Salustiano DE DIOS, S,, et al, (Coords.) Historia de La Propiedad en Esparfia Siglos XV-XX.
Encuentro interdisciplinar sobre la historia de la propiedad en Esparfia (siglos XV-XX), Colegio de Registradores
de la Propiedad y Mercantiles de Espafia, Centro de Estudios Registrales, Salamanca, 1998, p.332.
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del siglo XIX; las trabas ancestrales que enfrentaba el agro y las limitaciones de la
hacienda real en ese momento, asi como la problematica destapada por los motines de
1766, pues en ello abrevaron los diputados gaditanos para formular un argumento

politico con intenciones revolucionarias: abolir el régimen sefiorial.

Otro aspecto a considerar, en el contexto de la discusion camaral, se refiere a los
conceptos y vocablos utilizados en las acciones de incorporacion realizadas en el siglo
XVIII. Estos correspondian a resultados juridicos singulares e implicaban diversas
técnicas judiciales en cada caso. Si bien vamos a encontrar en el Decreto del 6 de agosto
de 1811, asi como en los debates previos, conceptos como incorporacion, abolicion y
reversion como sinénimos, cada uno de ellos respondio al uso de una normativa juridica
especifica.295 Es obligado observar, para fines de esta investigacion, el intento de

imponer un decreto de caracter genérico a un régimen de particularidades, cuyos

295 “Se utiliza incorporacion, accion y efecto de incorporar, cuando se trata de agregar, por lo tanto unir
algo a una cosa para conseguir otra Unica, de ahi que una de las formas de adquisicién de la propiedad sea,
precisamente, la accesion, si bien en este caso, no se trataria de esta figura juridica, sino lo contrario, la vuelta
de una parte separada de la principal... Reversion no puede identificarse con incorporacién, puesto que
revertir supone que fue inicialmente separado y con posterioridad vuelve a la situacidn inicial, mientras que
incorporar no significa que fuera necesariamente una parte desprendida, en este caso de la Corona. Por lo
tanto es mas acotada la expresion reversion que incorporacién...Por el contrario, abolicion, accién y efecto de
abolir (del verbo aboleo, destruir, pero también suprimir, borrar) significa en Derecho dejar sin vigencia una
ley, precepto o costumbre, por lo tanto la «destruye», resultando ser esta destruccion sinénima de derogar.
En alguna ocasidén se utiliza, finalmente, supresién, que puede considerarse como sinénimo de abolicién, si
bien se utiliza con cierto caracter de provisionalidad, mientras que cuando se abole o deroga implica una
permanencia de futuro. En el mismo sentido de derogacion de las leyes sobre un tema es la utilizacion del
concepto de disolucion, si bien se utiliza no para abolir un texto normativo, sino para erradicar un organismo
0 una instituciéon, motivo por el cual se podria con rigor hacer referencia a la disoluciéon del régimen
seforial...El defensor del Duque de Berwick, en el pleito sobre reversion del condado de Ayala, plantea el
problema de su similitud y nos dice que la incorporacion se funda en defecto de titulo y consiguiente usurpacion
y detentacion, mientras que la reversion supone titulo legitimo, pero cuya caducidad daba lugar a la misma.
Puesto que son conceptos diferentes —prosigue este Letrado— tienen que ser distintos los medios de intentar
estas dos acciones, e incluso los 6rganos de conocimiento del pleito que por una u otra causa se tramite, pues
si se pretende la via de incorporacion, su conocimiento corresponde a tres Salas del Consejo (Mil Quinientas,
Justicia y Provincias) y si por el contrario se disputa sobre reversion, la tramitacion y resolucion corresponde tan
s6lo a una Sala”. MOXO, S., La incorporacién de sefiorios en la Esparia del Antiguo Régimen. Valladolid, Facultad
de Filosofia y Letras de la Universidad de Valladolid/ Escuela de Historia Moderna del C. S. I.C., Cuadernos de
Historia Moderna, No. 14, 1959, p. 82-83 y 242-246, (cursivas mias).
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elementos correspondian a una formaciéon singular con caracteristicas individuales,
como fueron los senorios. Esto permitira comprender lo problematico de su adaptacion a
una realidad que no contaba con los instrumentos juridicos ni con las instituciones
apropiadas, para obtener los resultados generales que buscaban los diputados que lo
habian concebido; también permitira entender la problematica derivada de la aplicacion
del decreto en la Peninsula y lo complicado que resultaria la abolicion sefiorial en este
periodo. Todo ello contrasta con los resultados y aplicacion del decreto en la Nueva

Espafia sobre la concesion real hecha a Hernan Cortés en el siglo XVI.

4.3 EL DEBATE PARLAMENTARIO: “abajo todo: fuera sefiorios y sus efectos”

No tardaria mucho en aparecer en las Cortes de Cadiz la discusién sobre los sefiorios que
contenia en si misma diferentes topicos producto de la compleja realidad de la sociedad
espanola de antiguo régimen como aparecio en las respuestas a la “Consulta al Pais”.
Esta cuestion inici6 con la propuesta del diputado valenciano Antonio Lloret y Marti2o6
en la sesién del 30 de marzo de 1811, quien proponia “el reintegro inmediato a la Corona
de todas las jurisdicciones —civiles o criminales— consideradas como regalias de primera

clase e inherentes a aquella”.297 También, el 26 de abril de 1811, el diputado por Galicia,

296 Antonio Lloret y Marti (29 julio 1754-22 abril 1820) naci6 en Alberic (Valencia). Su padre fue abogado
de los Reales Consejos e impulsor, en el afio 1765, del pleito de incorporacion del sefiorio de Alberic a la
Corona, contra el duque del Infantado. Estudié Derecho en la Universidad de Valencia, obtuvo el titulo de
bachiller en Leyes el afio 1775; doctor en Leyes en 1776, su tesis se titulaba Sobre la adquisicién del derecho de
propiedad. Fue elegido representante de Alberic el dia 28 de enero de 1810, y diputado a Cortes por el Reino
de Valencia el dia 14 de febrero de 1810. El 16 de febrero adquirié sus poderes. Desde principios del siglo XIX,
probablemente desde 1803, fue sindico y abogado de Alberic en el pleito de incorporacién, en Diccionario
Biogrdfico de Parlamentarios Esparfioles. Cortes de Cddiz. 1810-1814, [CD-ROM], Disco 1, Madrid, Cortes
Generales (cursivas mias).

297 M0XO0, S., La disolucion...op. cit., p.15.
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Agustin Rodriguez Vaamonde (Bahamonde en los diarios de las sesiones)298 present6

dos proposiciones:

Primera. Que V.M., por medio de decreto, destierre para siempre el feudalismo y prohiba,
bajo la pena que sea de su agrado, que ninguna persona, de la clase y distincién que fuere,
en lo sucesivo pueda exigir en razén de vasallaje contribucién alguna personal ni real de
ningln espafiol.

Segunda. Que si V.M. por alguna causa tuviese a bien diferir el decreto de abolicién
expresado, que 4 lo menos mande suspender la cobranza de tan perjudiciales y detestables
contribuciones feudales 299

No es coincidencia que esta propuesta fuera hecha por un representante de Galicia como
no es casual que los diputados valencianos destacaran en las Cortes de Cadiz por sus
ataques al régimen senorial y su posicién en favor de su extincidon, como se aprecia mas
adelante.3°© Tanto en Valencia como en Galicia el régimen sefiorial tenia mayor
predominio territorial que el realengo, como habia quedado asentado en la respuesta a

dada por la Audiencia de Galicia a la consulta hecha por la Junta Central.301

El 1° de junio de 1811 se inicia, de forma definitiva, el debate sobre la abolicién de los

seniorios. Este comenzd con la lectura de un documento enviado por José Alonso y

298 Agustin Rodriguez Vaamonde (10 junio 1769-6 marzo 1845) Estudi6 Filosofia en el convento de San
Antonio de Tui en 1786 y 1788 se traslad6 a la Universidad de Santiago de Compostela. Obtendria los grados
de bachiller en Leyes (1791) y en Canones (1793). Posteriormente, en 1795 fue habilitado como abogado de
los Reales Consejos. Elegido el 21 de febrero de 1810 diputado propietario por la provincia de Tui, Reino de
Galicia, el 20 de septiembre le fueron aprobados los poderes recibidos el dia de su elecciéon, en Diccionario
Biogrdfico de Parlamentarios Espanioles. Cortes de Cddiz. 1810-1814, [CD-ROM], Disco 1, Madrid, Cortes
Generales. En el Diario de Sesiones de las Cortes Generales y Extraordinarias(a partir de esta cita DSCGE), del
dia 26 de abril de 1811, aparece su apellido escrito como Bahamonde.

299 DSCGE, No. 207, 26 de abril de 1811, p. 935.

300 “la Audiencia de Galicia fijaba la pervivencia de 1.160 jurisdicciones en su territorio, de las cuales sélo
45 eran de realengo... en 1789”. En Enrique ORDUNA REBOLLO, Enrique, “El municipio constitucional en la
Esparfia de 1812” Revista de Derecho Politico, N® 83, enero-abril 2012, p.408; cfr., ARTOLA, M,, Los Origenes...
op. cit, p. 358.

301 Ver supra nota 278, p. 132.
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Loépez, diputado por Galicia, con datos generales de toda la Peninsula. 302 La informacién
exhibi6 la dimension territorial del régimen sefiorial y en ella el predominio abrumador
del senorio nobiliario y de los sefiorios eclesidsticos.3°3 De acuerdo con los aportes de
este diputado, méas de dos tercios de la tierra peninsular estaban en manos sefioriales.
Estas proporciones cambiaban de unas regiones a otras en forma extraordinaria. Por
ejemplo, en Galicia la existencia de seforios seculares y abadengos era agobiante: de la
tierra cultivable de ese reino las aranzadas que correspondian a los territorios bajo
jurisdiccion realenga eran 264,460 unidades solamente. 304 Sin embargo, las tierras en
jurisdiccion de los senorios seculares acumulaban la cantidad de 2,677,374 aranzadas,
diez veces mas. Por otro lado, se encontraban las tierras en territorios de los senorios
abadengos que representaban 1,519,088 aranzadas. Es decir, la tierra cultivable que
estaba en la jurisdiccion del rey era el 6% aproximadamente. Las proporciones en el
reino de Valencia no eran diferentes: 349,410 aranzadas entraban a la jurisdiccién
relenga; 1,765,974 de aranzadas correspondian a territorios seculares y 330,088

aranzadas a los senorios abadengos. Solamente cerca del 14% de la tierra valenciana

302 José Alonso Ldopez Y Nobal, (2 noviembre 1763-26 diciembre 1824), nacié en Ferrol (A Coruiia).
Ingreso en la escuela de la Armada en 1786 y obtuvo la plaza de piloto. Fue elegido diputado propietario el 30
de julio de 1810, adquiriendo los poderes el mismo dia de su eleccidn. Su labor en las Cortes de Cadiz es una
de las mas intensas de los diputados gallegos. Entre 1810 y 1813 participé en las comisiones de Guerra,
Comercio y Marina, Correos, Hospitales de Campafia, Agricultura y Hacienda. Solicita la supresiéon de los
seforios jurisdiccionales, y pugnaba por la recuperacién del poder para cobrar los diferentes impuestos del
reino. en_Diccionario Biogrdfico de Parlamentarios Esparioles. Cortes de Caddiz. 1810-1814, [CD-ROM], Disco 1,
Madrid, Cortes Generales.

303 DSCGE, Numero 243, sesién del dia 1°. de junio de 1811, p.1162.

304 LLa aranzada era una medida agraria de diferentes equivalencias, de acuerdo a la region de Castilla ésta
tuvo un equivalente de 4,472 m?; en la regién de Cérdoba de 3,672 m?2, Aunque la relacién anexa al Diario de
Sesiones... no establece cudl es la que se toma como referencia. Tomado de Aranzada [en linea]
<http://sizes.com/units/aranzada.htm> [consultado el 4 de junio de 2013].
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estaba bajo la jurisdiccion del rey.305 Aunque las dimensiones eran diferentes de un
territorio a otro y los célculos catastrales no eran tan fidedignos, esta medicion mostraba
la magnitud de los dominios senoriales en esas provincias y el motivo de la participacion
enjundiosa de sus diputados encabezando la discusion. 306 Para tener una idea de la
extension de tierra que se encontraba concentrada bajo el control senorial tomaré
algunos datos sacados de diferentes fuentes, que si bien no son del todo precisos,
permiten conocer la magnitud de la concentracién de tierras bajo el entorno de los

sefiorios a principios del siglo XIX.

Para iniciar recurro a las cifras presentadas por el diputado José Alonso y Lopez el 1°
de junio de 1811 en el pleno gaditano.3°7 El alegato decia que “entre los 20.428 estados
de esta clase que comprende la Peninsula y sus islas adyacentes, hay solamente 6.620
sefiorios Reales o de la Corona; los 13.808 restantes estan enagenados, formando
senorios seculares, eclesiasticos y de 6rdenes militares.” De estos nimeros se desprende
que casi el 31% de los sefiorios eran de dominio real y el restante 69% el dominio

correspondia a la nobleza, al clero y las 6rdenes militares.

Por su lado, Salvador de Mox6, utiliza tres fuentes para destacar la extension
alcanzada por el régimen seforial en Espafia a fines del siglo XVIII. 308 Una de ellas es la

Relacién de Pueblos elaborada por los Intendentes por orden de Floridablanca en

305 “Manifestacion por provincias del nimero de aranzadas de cultivo de la Peninsula que estan
directamente sujetas a los dominios y jurisdicciones Reales, seculares y abadengas”. En DSCGE, nimero 268,
27 dejunio de 1811, p. 1350.

306 MOXO, S., La disolucién..., op. cit,, p. 5-6.

307 DSCGE, Nimero 243, sesion del dia 12 de junio de 1811, p.1162.

308 MOXO, S., La disolucién..., op. cit, p.6.
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1789;3°9 otra es el censo hecho bajo el gobierno de Godoy en 1797. El tercero de los
documentos aludidos es una relacion manuscrita, para el uso de la Direcciéon de Tabacos,
la cual comprende un catalogo de los pueblos de Espana. Las cifras que muestran estos
documentos difieren uno de otro y, a su vez, de la informacién presentada en las Cortes
por el diputado Alonso y Lépez, no obstante, coinciden en mostrar la alta concentracion

de territorios y pueblos en dominios senoriales.

El censo de Floridablanca menciona 21,937 niicleos de poblacion, sin embargo, de
Mox6 no considera las granjas, barrios, aldeas y despoblados reduciendo cantidad de
centros de poblacion a 19,899; el censo de Godoy contiene “ciudades, villas, aldeas,
feligresias, granjas, cotos redondos y despoblados” dando un total de 25,230; los datos
de la Direccion de Tabacos da la cifra de 28,162 que es mucho mas alta que las dos
fuentes anteriores. 31© La proporcion entre lugares de realengo, secular o de la nobleza y
del clero o abadengo también difiere: de Floridablanca se desprende que 9,429 lugares
estaban bajo los designios de los senorios nobiliarios; 6,814 realengos, 2,615
eclesiasticos, 733 de 6rdenes militares y 308 de régimen dominical mixto. En la grafica 1
se puede ver los porcentajes que representaban cada uno de los rangos en este

documento.

309 Espafia dividida en Provincias e Intendencias y subdividida en Partidos, Corregimientos, Alcaldias Mayores,
Gobiernos Politicos y Militares, asi Realengos como de Ordenes, Abadengo y Sefiorio. Obra formada por las
relaciones originales de los respectivos Intendentes del Reino a quienes pidieron de orden de S.M. por el Excmo.
Sr. Conde de Floridablanca y su Ministerio de Estado en 22 de marzo de 1785. Madrid, Imprenta Real, 1789.
Citado por MOXO, S., La disolucion..., op. cit, p. 5. La imagen No. 3 esta basada en estos datos, ver p. 147.

310 MOXO, S., La disolucién...op. cit., p. 5-6
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Censo de Floridablanca 1789

O Nobiliarios @ERealengo @ Eclesiasticos B Ord. Militares @ Mixto

4% 2%

Grafica 1. Con datos tomados en de Moxd, S_, La disolucion...op. cit., pp- 5-6

La informacién que presenta de Mox6 tomada del Catalogo de los pueblos de Espana
para uso de la Direccion de Tabacos, es como sigue: 12,968 pueblos de sefiorio
nobiliario, 7,718 de realengo, 5,578 eclesiasticos y 1,898 de dominio mixto. El porcentaje

que representaron los sefiorios en ese censo lo muestra la grafica siguiente.

Catalogo de los pueblos de Espaiia para uso de la
Direccion de Tabacos 1802

7% = Nobiliarios
= Realengo
m Eclesiasticos
m Ord. Militares
m Mixto

Grafica 2. Elaborada con datos tomados de Mox6, S., La disolucién..., op. cit., p. 6
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En el censo de Godoy los datos y los porcentajes difieren, como lo muestra la grafica 3.

Los niicleos de poblacion que pertenecian al dominio realengo eran 11,921, al dominio

nobiliario 8,681; al senorio eclesiastico 3,916 y a las 6rdenes militares 712.

Censo de Godoy 1797

3%
Nobiliarios
o
Realengo .16 %
Eclesiasticos

m Ord. Militares

m Mixto

Grafica 3. Con datos tomados en de Mox0, S., La disolucién...,op. cit., p. 6

34%

Para tener una idea detallada de la extension del territorio en manos senoriales, de

acuerdo a los datos que aporta el Censo de Florida blanca, se elabor6 la imagen No. 3,

pagina siguiente, con informacion tomada de Miguel Artola.

En ella se muestra el

territorio dividido en las diferentes jurisdicciones que existian: realengo, nobiliario,

eclesiastica, de Ordenes Militares y otras.
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Imagen No. 3 Divisién jurisdiccional segun el Censo de Floridablanca

S i ; : Realenga

r .\!

Y
X )

Nobiliaria
-
/'S Eclesiastica

Ordenes Militares

No identificados

s 3

Fuente: Mapa elaborado con datos de Miguel Artola, La burguesia revolucionaria (1808-1874) en Miguel Artola
(Dir) Historia de Espana, Vol. 5 , Madrid, Alianza Editorial, 1990, p. 106, basado en censo de Floridablanca de
1797

Otros autores como Antonio Dominguez Ortiz y Agustin de Argiielles también dan

cuenta de la dimensién del régimen senorial. 32

311 DOMIGUEZ ORTIZ, Antonio, Sociedad y Estado en el siglo XVIII espariol, Barcelona/Caracas/México, Ariel
Historia, 1976, p. 430. Nos dice que de acuerdo al censo de 1797 “de las 148 ciudades espaiiolas s6lo 22 eran
de sefiorio; en cambio, de las 4,716 villas sélo 1,703 eran de realengo. Los 14,525 lugares se repartian casi por
la mitad entre ambas jurisdicciones, y predominaban los sefiorios en las entidades menores (aldeas, granjas,
cotos y despoblados)”. DE ARGUELLES, A, op. cit, p. 442. Este autor nos da cuenta de su apreciacién sefiorial
“... de 4,716 villas que habia en la Peninsula solo eran de realengo 1700; y de 25,230 pueblos, granjas, cotos y
despoblados que se regulaban en todo su territorio al espirar el siglo anterior los 13,309 pertenecian a
sefiorio particular. En muchos de ellos los pechos y gabelas, que se prestaban al sefior escedian a los
impuestos ordinarios de gobierno, resultando la monstruosa estorsion de pagar estos dos veces, mientras los
de realengo no contribuian sino una.” Para tener una idea grafica de la extension del territorio en manos
sefioriales ver la imagen No. 3 En ella se muestra el territorio dividido en la jurisdiccion real y la sefiorial. De
los datos que aportan estos autores y los tomados de las sesiones de las Cortes de Cadiz podemos desprender
que el territorio de la Peninsula se encontraba bajo dominio seiiorial en casi el 70 por ciento de ella
(Ver imagen No. 4 en la pagina siguiente).Ciertamente los territorios en manos de la nobleza eran mayores,
aunque la concentracion mas importante en manos de un titular era la correspondiente a los sefiorios
eclesiasticos.
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Imagen No. 4 Jurisdicciones senorialesy de realengo en Espana

Jurisdiccion
Real
Jurisdiccion
Senorial

- |

Fuente: Mapa elaborado con datos de Miguel Artola, La burguesia revolucionaria(1808-1872) en Miguel Artola (Dir)
Historia de Espana, Vol. 5, Madrid, Alianza Editorial, 1990, p. 106, basado en el Censo de Floridablanca de 1797

Ese mismo dia, 1° de junio, Alonso y Lopez, ante la necesidad de recursos, proponia, con
una serie de cautelas, la reversion a la Corona de los tributos y las tierras enajenadas de
la Monarquia durante siglos. Propuesta muy acorde con la intencion incorporadora de

principios del siglo XVIII,312

312 Felipe V en la buisqueda por obtener medios para darle un curso diferente a la contienda por el trono,
emite en Madrid el 21 de noviembre de 1706, un decreto para allegarse de recursos. En él dice que “He
resuelto valerme por ahora de las Alcabalas, tercias Reales, cientos, millones, servicio Real, portazgos,
puertos y peazgos, fiel medidor, hornos, servicio y montazgo, y todos los demds derechos y oficios, que por
cualquier titulo, motivo o razén se hayan enajenado y segregado de la Corona, asi por mi como por los Reyes
mis predecesores, en cualquiera tiempo y circunstancia que haya sido...” en GIL AYUSO, Faustino, Junta de
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..los derechos de tributos de tercias reales, talla, vasallaje, yantares, martiniegas,
escribanias, portazgos, montazgos, pontages, peajes, pasages, rodas, asaduras, castillerias,
borras, vereages y otros de esta naturaleza anejos a la Corona, que se cobraban antes a
favor de la Real Hacienda, y que gozan adn muchos agraciados y corporaciones
particulares por sus privilegios indebidamente adquiridos y mal concedidos...Estos
derechos deben volver ahora a formar la masa de ingresos pecuniarios de la Corona
para ocurrir 4 las necesidades de nuestra defensa... 313

En la propuesta de Alonso y Lopez se puede apreciar la cantidad de concesiones que
tenian los senores. Aunque el listado que present6 el diputado muestra los privilegios
que tenian los sefiorios, no quiere decir que todos tenian las mismas prerrogativas, eran
diferentes para cada uno. De ahi la gran problematica a la que se enfrent6 la

incorporacion en el siglo XVIII.

Existen diferentes puntos de vista, que aportan algunos historiadores sobre los
resultados de las acciones incorporacionistas intentadas por los Borbones durante el
siglo XVIII. 314 Aunque cada uno hace su andlisis con diferente Optica, todos coinciden en
que los resultados fueron escasos. Pero por muy limitados que hayan sido sus

resultados, esas acciones fueron creando un ambiente favorable, como lo explica

Incorporaciones. Catdlogo de los papeles que se conservan en el Archivo Histérico Nacional (Seccién de Consejos
Suprimidos). MADRID, Cuerpo Facultativo de Archiveros, Bibliotecarios y Arqueologos, 1934, p. VII.

313 DSCGE, Niimero 243, sesion del dia 12. de junio de 1811, p.1162. (cursivas mias). Notese que se referia a
los que habian adquirido privilegios “indebidamente”, es decir, sin titulo o cesién real, sin considerar a los que
tenian esos privilegios por cesién del rey mediante merced. Felipe V buscando obtener medios para darle un
curso diferente a la contienda por el trono, emite en Madrid el 21 de noviembre de 1706, un decreto [“Real
Decreto de Felipe V, ordenando disponer de diversos tributos, derechos y oficios enajenados de la Corona, para el
aumento y mantenimiento de las tropas.” en: Faustino GIL AYUSO, op. cit,, p. VIII-IX. (cursivas mias)] pensado
para sostenerla con mayor intensidad. En él dice que “siendo de justicia y equidad usar de lo propio antes de
entrar a gravar lo ajeno ni minorar las Haciendas que legitimamente poseyeren mis vasallos: He resuelto
valerme por ahora de las Alcabalas, tercias Reales, cientos, millones, servicio Real, portazgos, puertos y
peazgos, fiel medidor, hornos, servicio y montazgo, y todos los demds derechos y oficios, que por cualquier
titulo, motivo o razén se hayan enajenado y segregado de la Corona, asi por mi como por los Reyes mis
predecesores, en cualquiera tiempo y circunstancia que haya sido...es mi voluntad se presenten por todas las
personas interesadas los privilegios, despachos y demds papeles que tuviese cada uno para justificacion de la
forma en que tienen estos derechos o oficios,...” El decreto nos muestra la cantidad de rentas reales concedidas
a los sefiorfos.

314 Cfr. los autores de la nota 294, p. 139.
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Fernandez Albaladejo “més que en sus aspectos cuantitativos, interesa sobre todo
advertir el caracter sostenido con el que esa accién se desenvolvio, y no menos los
argumentos que a lo largo de la misma se manejaron ante las reclamaciones de los
afectados”, en el orden cualitativo, la nueva casa reinante mermo, con estas acciones, la
autonomia exacerbada que disfrutaban los sefiores, amén de la posibilidad de restituir a
la jurisdiccion real pueblos, bienes y rentas enajenados en los siglos anteriores, esta
accion de los Borbén tuvo mas relevancia ideoldgica y formativa que practica. Sin
embargo, a pesar de ello, al régimen senorial le quedarian marcados unos pequenos
rasgufios en el orden cuantitativo, de acuerdo con Salvador de Mox0, estos casos no
llegaron a mas de treinta sefiorios recuperados para la Corona, es decir, es una cifra poco
considerable. Si recapacitamos en la cantidad de lugares que se mantuvieron bajo el
régimen senorial y revisamos la creacion de senorios por los reinados previos, resulta ser
una cifra insignificante la de sefiorios recuperados. Los datos que vimos de territorios en
manos seforiales, nos permitirdn tener una proporcion més clara de los resultados de
estas acciones dentro de la dimension del régimen senorial en Espafia. Estos resultados
también indican que el objetivo de estas acciones no fue desarticular el régimen sefiorial.
Tengo para mi que la medida buscaba regular la tenencia de la tierra y eliminar a los
senorios ilegales, es decir sin documentacion que le diera sustento, y recuperar las
regalias enajenadas, fundamentalmente rentas reales y oficios publicos, beneficiando a
los ingresos del Tesoro Real. Seria por ello que la intenciéon de crear una ley general de
incorporaciones, propuesta por la ilustraciéon ministerial de Carlos III, no procediera. Sin
embargo, esta intencion fue alimentando una malquerencia hacia las potestades
seforiales, debilitando su prestigio y allanando el camino para las acciones de reversion.

Fue sobre esa experiencia, y sus limitados resultados, en la que los diferentes actores en
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las Cortes de Cadiz, posiblemente, se nutrieron y apoyaron su estrategia, tanto en favor
como en contra de los sefiorios, como seguramente fue el caso del diputado Lloret y

Marti.315

Regresemos a la discusion en las Cortes de Cadiz. Alonso y Lopez en su planteamiento
proponia que, sin dilaciéon alguna, fuera desterrado del suelo espafol “el feudalismo
visible de orcas, argollas y otros signos tiranicos e insultantes a la humanidad, que tiene
erigido el sistema del dominio feudal a muchos cotos y pueblos de la Peninsula” y hacia
hincapié en que “no debe de ser respetada sino una misma ley, ni tampoco temida mas
que una misma justicia” pues, le parecia indignante la existencia de vasallajes en favor
de particulares, que también eran subditos de la Monarquia y “que existan imperios
parciales ingeridos en el imperio nacional”.31® El proyecto del diputado Alonso se
sustent6 en su conocimiento de las caracteristicas de los sefiorios consolidadas en

cientos de anos.317

A partir de este momento se desencaden6 en el pleno una opinion contraria a los

sefiorios. Entraron en la discusion las ideas del diputado Manuel Antonio Garcia

315 Ver supra nota 296 sobre el diputado Lloret y Marti, pagina 141.
316 DSCGE, Numero 243, sesion del dia 12. de junio de 1811, p.1162.

317 Los estudiosos del tema (loc. cit. nota 294) nos muestran que el sefiorio fue una concesion de la corona
espafiola de territorios, de privilegios, inmunidades y derechos para ejercer en su nombre la justicia que ella
no podia proporcionar, con los beneficios de explotar el dominio util de la tierra y recibir el pago de tributos
en nombre del rey. Ademas, los sefiorios contaban con un cédigo de funcionamiento hilvanado durante siglos,
cuyo orden normativo estaba incluido en el titulo original de cada concesidn, casi siempre modificado por las
practicas en favor del sefior que habia recibido este beneficio. Se trataba de un “orden privilegiado y de
excepcion, de imposible adecuacidn a las leyes como tales normas de aplicacién general”. Bajo el nombre de
seforios “se escondian realidades diversas, pues no eran iguales los sefiorios que ostentaban los miembros de
la nobleza laica que los que poseian las instituciones eclesiasticas, los de las érdenes militares o los de los
concejos urbanos, por no hablar del sefiorio que ejercia el monarca, el denominado «sefiorio real».”
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Herreros,38 secretario de las cortes en ese momento, que inici6 su alegato exponiendo
que si se buscaba “dar mayor impulso a este negocio” en tanto que ya se discutia en el
consejo de hacienda, podria quedar en un so6lo renglon “abajo todo: fuera seniorios y sus
efectos”. Su parecer era similar a la intencion del Estatuto de Bayona.3'9 Sin embargo,
recomendo6 que fueran respetados aquellos sefiorios que exhibieran sus titulos, como se
habia hecho “de algunos siglos a esta parte” y dejo claro que en todo lo que la corona
habia enajenado se mantenia vivo un principio de derecho “el pacto de retro”. Este
principio, en su opinion, facilitaria la recuperacion de los bienes cedidos a los sefiores
pagando el importe por el cual los habian adquirido (como sucedi6 en el proceso de
incorporacion durante el siglo XVIII). Sugiri6 también que las cortes se definieran por
esa recomendacion y con ello se evitaria que el asunto le tomara demasiado tiempo al
consejo de hacienda,32° en tanto que tenia que revisar muchos expedientes, como
sucedié en los juicios realizados durante los reinados de Felipe V y Carlos III, y
comentaba lo siguiente: “porque si V. M. manda que no se haga novedad hasta que se

terminen los expedientes, jamas se verificara”.32t Pero a pesar de que hubo una cantidad

318 Manuel Antonio Garcia Herreros Saenz de Tejada, (10 enero 1767-25 abril 1836). Naci6 en San
Roman de Cameros (La Rioja). Sus padres, labradores con tierras propias. A los ocho afios parti6 hacia Nueva
Espafia. Sus estudios los realizd en el colegio franciscano de San Buenaventura, obteniendo el grado de
bachiller en Filosofia el afio 1783. Dos afios después ingresé como alumno en el Real Colegio de San Pedro, San
Pablo y San Ildefonso de la capital mejicana, graduandose de bachiller en Teologia “. En 1790 finaliz6 los
estudios eclesiasticos en la Universidad Pontificia de México, pero no llegd a ordenarse sacerdote. Regresé a
Espafa y estudié Leyes y Canones en la Universidad de Alcala de Henares, consiguiendo el doctorado en 1793.
Desde ese momento qued6 adscrito al claustro de dicha Universidad como profesor de jurisprudencia. En
1797 nombrado procurador general de los Reinos. En 1800 fue designado magistrado de la Junta de
Consolidacion de Vales Reales, en el marco del proceso desamortizador de Godoy. Fue designado diputado
suplente por la provincia de Soria para formar parte de las Cortes en: Diccionario Biogrdfico de Parlamentarios
Esparioles. Cortes de Cddiz. 1810-1814[CD-ROM] Disco 1, Madrid, Cortes Generales.

319 Estatuto de Bayona de 1808 [en linea] <http://www.cervantesvirtual.com/servlet/

SirveQObras/02585178888236328632268/index.htm,> [consultado 22 noviembre 2013].

320 DSCGE, Nimero 243, sesién del dia 12. de junio de 1811, p.1164.

321 DSCGE, Niimero 243, sesion del dia 1°. de junio de 1811, p.1163.
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muy variada de posiciones sobre el asunto, las propuestas a votacion fueron las
presentadas por Alonso y Lopez. Nuevamente, el secretario Garcia Herreros insistio en el

tema y formul6 lo siguiente

Que las Cortes expidan un decreto que restituya a la nacién el goce de sus naturales
inherentes e imprescriptibles derechos, mandando que desde hoy queden incorporados a
la Corona todos los sefiorios, jurisdicciones, posesiones, fincas y todo cuanto se halla
enajenado 6 donado, reservando 4 los poseedores el reintegro 4 que tengan derecho, que
resultara del examen de los titulos de adquisiciéon y el de las mejoras, cuyo juicio no
suspenderan los efectos del decreto.322

En esta cita se aprecia que al inicio de la discusién sobre los sefiorios, para los diputados
que participaron en ella el dia 1° de junio de 1811, no estaba claramente asimilado el
concepto de nacion. En los discursos y participaciones de ese dia existia en el animo de
los diputados esta doble imagen nacion/corona, corona/naciéon como la detentadora de
los bienes que se pensaban recuperar y que se encontraban en manos de los seforios.
Algunos de ellos hablaron de patria. Aunque su intencion fuera clara “consolidar nuestra
nueva forma”, para ello fue necesario que el décimo quinto diputado que particip6 ese

dia, Diego Munoz Torrero, diputado por Extremadura, aclaraba que “para que el

322 jbid.,, p. 1164 (cursivas mias). Para este debate, que no pretendo entrar en él y que solamente dejo
apuntado, mas por razones de espacio y correspondencia con el tema que por interés, se puede consultar
sobre este a: PORTILLO VALDES, José Maria, Revolucién de nacién. Origenes de la cultura constitucional en
Esparfia, 1780-1812. Madrid: Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, 2000; PORTILLO VALDES, José
Maria, “libre e independiente’. La nacién como soberania”, en AVILA, Alfredo, PEREZ HERRERO, Pedro,
(Comp.), Las experiencias de 1808 en Iberoamérica, México, Universidad Nacional Auténoma de México/
Instituto de Investigaciones Histdricas; Universidad de Alcald, Instituto de Estudios Latinoamericanos, 2008;
PORTILLO VALDES, José Maria, entrada “Nacion” en FERNANDEZ SEBASTIAN, ], FUENTES, J. F. op. cit;
VARELA SUANZES-CARPEGNA, Joaquin, La teoria del Estado en los origenes del constitucionalismo hispdnico:
(Las Cortes de Cddiz). Madrid: Centro de Estudios Constitucionales, 1983; VARELA SUANZES-CARPEGNA,
Joaquin, “Nacién, representacion y articulacion territorial del estado en las Cortes de Cadiz” apud VARELA
SUANZES-CARPEGNA, ]., Politica y Constitucion en Espafia. 1808-1978, Centro de Estudios Politicos y
Constitucionales (CEPC), Madrid, 2007; GUERRA, F.X,, Modernidad...,, op. cit,; QUIJADA, Mdnica, “;Qué nacién?
Dindmicas y dicotomias de la nacién en el imaginario hispanoamericano del siglo XIX” en: GUERRA, FX,
ANNINO, A, Inventando la nacion. Iberoamérica, siglo XIX. México: FCE, 2003; Mdnica QUIJADA, “Sobre
‘nacién’, ‘pueblo’, ‘soberania’ y otros ejes de la modernidad en el mundo hispanico” en: RODRIGUEZ, Jaime,
(coord.), Las nuevas naciones. Espafia y México 1800-1850, Madrid, Mapfre, 2008. PALT]I, Elias, La nacién como
problema. Los historiadores y la «cuestion nacional». Buenos Aires, FCE, 2003.
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lenguaje sea uniforme con todo lo demas y con los principios establecidos, en lugar de
decir, vuelvan a la Corona, digase a la Nacion”. 323 Garcia Herreros le aclar6 que él era
de “ese modo de pensar” pero que “estos bienes en toda la Nacion son conocidos con el
nombre de bienes de la Corona y para evitar toda confusién” asi lo habia plasmado en su
propuesta. Los principios establecidos a los que se refiri6 el diputado extremeiio estaban
asentados en el primer decreto de las Cortes en donde quedo establecido que habia una
sola soberania: la nacional. Sin embargo, a lo largo de las discusiones, como veremos,
seguird usandose indistintamente nacion-corona para establecer quién era el que

detentaba la posesion de los bienes recuperados de manos senoriales. La asociacion

323 Diego Mufioz Torrero (21 enero 1761- 16 marzo 1829). El 10 de enero de 1777, se matricul6 en la
Facultad de Artes (Filosofia) para cursar los estudios de Simulas y Légicas. En junio de 1783, cuando tenia 22
afios, se graduaba de bachiller en Teologia. En el periodo de 1783-1787 ejercio la docencia universitaria en la
disciplina de Filosofia. Presentd su oposicidn a la Catedra de Lugares Teoldgicos, en la primavera de 1786,
después alcanzaba el grado mayor de licenciado en Sagrada Teologia. El 23 de julio de 1810 fue elegido
diputado a Cortes en representaciéon de la provincia de Extremadura (obtuvo 21 votos de los 24 que
correspondian al conjunto de los electores presentes). A este diputado extremefio “correspondieron el honor
y la responsabilidad extraordinaria de hacer ptblico por primera vez el ideario basico de los representantes
de la Nacién. Porque el 24 de septiembre de 1810, tom6 la palabra y expuso “cuan conveniente seria decretar
que las Cortes Generales y Extraordinarias estaban legitimamente instaladas; que en ellas reside la Soberania;
que convenia dividir los tres poderes, legislativo, ejecutivo y judicial, lo que debia mirarse como fundamental,
al paso que se renovase el reconocimiento del legitimo Rey de Espafia, el Sr. Fernando VII, como primer acto
de la Soberania de las Cortes, declarando al mismo tiempo nulas las renuncias hechas en Bayona, no sélo por
la falta de libertad sino, muy principalmente, por la del consentimiento de la Nacién” (DSCGE, sesion del dia 24
de septiembre de 1810). A Muiloz Torreno le correspondié iniciar la discusién de un nuevo modo de pensar y
dar entrada a una nueva época. “Asi, tuvo parte activa en el trabajo de diez comisiones (alhajas de las iglesias,
Comisiones del Congreso, reglamento de las Cortes, Constitucién, honor, libertad de imprenta, lista de
empleados, mensajes, Consejo de la Inquisicion y traslacidn de las Cortes), algunas de las cuales, normalmente
las de mayor actividad e importancia vieron, incluso, su actuaciéon como presidente. Ejercié también la
presidencia mensual de las Cortes, como era preceptivo, entre el 24 de marzo y la misma fecha del mes de
abril de 1811. Tomo¢ la palabra en numerosas ocasiones, mas veces sin duda que la mayoria de los diputados
gaditanos (han podido contabilizarse 227 intervenciones sélo en las Cortes Generales y Extraordinarias de
1810-1813[..] Obra suya fueron, segin todos los indicios, los llamados Principios Generales de la Nacidn
Espaiiola que, transferidos mas tarde a los art. 1, 2, 3 y 13 del proyecto constitucional, acabarian resumiendo
las disposiciones esenciales del decreto aprobado el dia en que tuvo lugar la apertura de las Cortes.” Sus
trabajos parlamentarios continuaron, incluso, tras el cierre de sus sesiones por las Cortes Generales,
decretado el 14 de septiembre de 1813[..] Luego se pierde su pista durante algunos meses. Y cuando
volvemos a encontrarla [...], estaba sufriendo los rigores de la durisima persecuciéon desatada contra los
liberales por el absolutismo fernandino. Mufioz Torrero fue condenado y recluido en el convento de Herbén.”
Diccionario Biogrdfico de Parlamentarios Espafioles. Cortes de Cddiz. 1810-1814, [CD-ROM], Disco 1, Madrid,
Cortes Generales.

155



entre nacion y soberania tomaria tiempo en anclar en el pensamiento politico
contemporaneo del siglo XIX, ésta fue producto de un proceso complejo de cambios y de

una busqueda de un sentido semantico de acuerdo al tiempo que se estaba viviendo.

Por su parte, el diputado Alonso Cafiedo y Vigil,324 con conocimiento de causa, en su
exposicion dejo ver el panorama de tan espinoso tema, decia el representante asturiano
“... seria conveniente que se subdividiese la proposicién en los diferentes puntos que
contiene. Quiero decir que se prefije el plan de la reversion de los bienes enagenados
para discutirlo, pues unos merecen mds atenciéon que otros” y hacia referencia a los
titulos obtenidos por merced de conquista.325 Es decir, Canedo y Vigil recomendo6
atender caso por caso, por las particularidades que guardaba cada seforio. La cuestion
de este punto quedaria pendiente, el presidente de las Cortes en ese momento, Ramon
Lazaro de Dou y Bassols determin6 que el 4 de junio se iniciaria el debate sobre ese

asunto. 326

324Alonso Cafedo y Vigil, (entrel9 y 22 de enero 1760-21 septiembre 1829) Nacié en Candamo
(Asturias). Estudi6 en la Universidad de Oviedo, en la que se gradud de bachiller en Artes (1775) y en Leyes
(1779). Completé estudios en Salamanca (1781) ingresé en el Colegio de San Pelayo (1785), el grado de
licenciado en Derecho Candnico lo alcanzé en la Universidad de Toledo (1785); fue profesor de varias
asignaturas, recibi6 las érdenes sacerdotales y ejercié como rector durante algin tiempo (de 1786 hasta
1790) Unico diputado de Asturias por nombramiento. La designacién la realizé la Junta Superior del
Principado el 14 de septiembre de 1810. La madre estaba emparentada con Jovellanos, de quien a veces es
citado como sobrino. Con la restauracién del absolutismo, Fernando VII le confiri6 el obispado de Malaga, en
Diccionario Biogrdfico de Parlamentarios Espaiioles. Cortes de Cddiz. 1810-1814, [CD-ROM], Disco 1, Madrid,
Cortes Generales.

325 DSCGE, Numero 243, sesion del dia 12. de junio de 1811, p.1164, (cursivas mias).

326 Ramoén Lazaro de Dou y Bassols (11 febrero 1742-14 diciembre1832) fue el primer presidente de las
Cortes de Cadiz, elegido en la sesion inaugural celebrada en la Isla de Ledn el 24 de septiembre de 1810; fue
cancelario y rector de la Pontificia y Real Universidad de Cervera, naci6 en el seno de una familia de la
pequeiia nobleza catalana con altas responsabilidades en la administracién borbénica del Principado. El joven
Dou ingresé en el Imperial Colegio de Nobles o de Cordelles, en el que residié entre 1749 y 1760. Pas6 a
estudiar en la Universidad de Cervera, obtuvo en 1765 la investidura de doctor en Leyes. Fue ganando asi
catedras en sucesivas oposiciones; en 1776 gané la de ascenso mayor de Canones hasta pasar a ocupar
definitivamente en 1788 la catedra de Leyes, culminando su carrera con el nombramiento de vicecancelario
de la universidad en 1804, y cancelario en 1805. Fue escogido diputado propietario en las elecciones
realizadas los dias 23, 24 y 25 de febrero en el aula capitular de Tarragona, en la eleccion provincial que tuvo
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En la discusioén del 1° de junio aparecieron diferentes posiciones de los diputados ante
la problematica sefiorial, su conocimiento del tema y el vinculo que tuvieron con éste. Es
posible que su saber se debiera a su participacion en el proceso de incorporacion,
durante el gobierno de los Borbones o a la experiencia que les habia dejado su cercana
intervencion en algun juicio abierto contra un sefiorio de su provincia. Varios diputados
eran poseedores de senorios, otros fueron abogados de los pueblos o de los senores y
otros fungieron como procuradores del proceso. También es posible que conocieran la

documentacién de la “Consulta al Pais” acopiada por la Junta Central.327

En la discusion estuvo presente el parecer de los nobles ante la problematica,
mediante un escrito que enviaron y al que se le dio lectura el dia 4 de junio, cuando
reinici6 el debate. El documento, en palabras de Francisco Hernandez Montalban,
preconiza lo benigno del régimen senorial, la conveniencia del mismo y el papel de
mediador entre la corona y los vasallos; dejaron claro los sefiores lo escrupuloso que
eran los procesos judiciales, la inversion de los recursos que requerian los litigios y la
posibilidad de que se pudieran alargar indefinidamente. 328 Para destacar la dinamica
de imparticion de justicia en el Antiguo Régimen, Jesis M. Usunariz document6 el

tiempo promedio que tomaron los pleitos de incorporaciéon en Navarra, en el siglo XVIII,

lugar en dicha ciudad, con el procedimiento contemplado para las provincias ocupadas, fue ratificado el dia 19
de septiembre. Al morir Dou, dejo en testamento a sus sobrinos los pequeiios seiiorios ampurdaneses de
Boadella y Palau-Surroca. Su hermano los habia comprado a su vez en 1785, en Diccionario Biogrdfico de
Parlamentarios Esparioles. Cortes de Cddiz. 1810-1814, [CD-ROM], Disco 1, Madrid, Cortes Generales; ver
DSCGE, Nimero 243, sesion del dia 12. de junio de 1811, p.1165.

327 Como fueron los casos de Manuel Garcia Herreros, Ramoén Lazaro de Dou, Antonio Lloret y Marti y José
Maria Queipo de Llano (Conde de Toreno), ver Diccionario Biogrdfico de Parlamentarios Espaiioles. Cortes de

Cddiz. 1810-1814, [CD-ROM], Disco 1, Madrid, Cortes Generales.

328 Diferentes grandes de Esparia y Titulos de Castilla exponiendo los perjuicios que se seguirdn de la abolicion
de los sefiorios jurisdiccionales, citado por HERNANDEZ MONTALBAN, F. . La Abolicién..., op. cit., p.16.
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y el proceso que siguieron estos juicios.329 Esos asuntos eran de resolucion prolongada y
costosa para las partes involucradas, por lo mismo, en este sentido iba la recomendacion

de la nobleza: no seguir ese camino que seria tardado, costoso y con resultados inciertos.

Reabierta la discusién el 4 de junio afloraron las diferentes posturas sobre los
sefiorios. Los argumentos esgrimidos fueron muy variados, como correspondia a la
heterogeneidad, origen y formacion misma de los diputados. Las manifestaciones en
contra revelaron lo complejo de iniciar un proceso de abolicién desde la tradicion
juridica, que era la que se sustentaron los diputados opositores. Por lo mismo, se
remitieron a los juicios de incorporacion en los reinados de Felipe V y Carlos III; en las
discusiones cuestionaron lo genérico de la propuesta hecha por Garcia Herreros para

enfrentar un régimen que tenia mas de “novecientos afios de funcionamiento”, de

329 USUNARIZ GARAYOA, J. M., “La politica de incorporacién...", p. 157-192. El autor nos presenta una
muestra del tiempo que tomé recuperar para la Corona algunos sefiorios en territorio de Navarra: el
promedio de duraciéon de los procesos fue de cincuenta afios. Relaciona algunos de ellos y el tiempo que tardé
su resolucién: Valtierra, 29 afios, Peralta, 72, Miranda, 41, Artajona, 70, Cortes 76, Falces y Azagra, 111, Ucar,
30, Pitillas y Murillo el Fruto, 86, Torre de Cintruénigo, 31, y Lerin, 41. Compil6 el siguiente procedimiento de
incorporacion en los territorios navarros: El procedimiento judicial se iniciaba mediante la presentacién de
una demanda ante la Real Corte, tribunal al que competia conocer las causas en primera instancia. Aquélla era
entregada bien por el fiscal y patrimonial, bien por los pueblos afectados. En este segundo caso, pasados los
primeros afios del pleito, podia intervenir a su favor el fiscal, sumandose a la demanda. Presentada ésta, el
Consejo, en virtud de la R.C. de 1526 debia informar de la misma a S.M. para que éste autorizase o no el inicio de
las diligencias. Superado este tramite, el demandado, y el procurador en su nombre, presentaba su escrito de
defensa. A partir de ahi réplicas por ambas partes, presentaciéon de pruebas, testimonios de testigos, como
respuesta de articulados elaborados por los procuradores de ambas partes, etc. Tras ello la Real Corte dictaba
sentencia. Esta, rara vez era aceptada por las dos partes contendientes, pues al menos una apelaba ante el
Consejo. Se iniciaba entonces un proceso similar de alegaciones, y pruebas, hasta la sentencia de vista del
Consejo. Hecha la declaracién, nuevamente era recurrida por una de las partes hasta que, tras nuevos o
similares argumentos y probanzas, el Consejo daba su sentencia de revista y definitiva. Claro estd que en
medio de estos procedimientos se insertaban otros muchos. Los litigantes, para conseguir sus pretensiones
solian acudir al rey para obtener una suspensiéon o el sobreseimiento del pleito. El monarca consultaba
entonces a los oidores del Consejo de Navarra, o bien a los miembros de la Cadmara de Castilla que le exponian
sus consideraciones. Otras veces, las partes, no muy seguras de obtener el favor de los tribunales navarros,
acudian a otras instancias fuera del reino, como la Camara de Castilla o el Consejo de Hacienda. Método al que
siempre se opusieron las instituciones como la Diputacion, las Cortes y el Consejo del reino, por ser contrario
a sus fueros y leyes, que los navarros fueran juzgados en otros tribunales fuera del reino. Esta era la realidad,
que advertian los sefiores en su escrito, que pudiera suceder si se buscaba abolir el régimen sefiorial.
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particularidades especificas y de tratamiento casuistico.33° Las recomendaciones en
contra estaban dirigidas a preparar un analisis detenido sobre las consecuencias que
traerian las medidas a tomar por las Cortes. Después de una discusion muy intensa,33! el
8 de julio el diputado José Martinez y Garcia recomendaba que “se nombre una
comision para que, examinando la materia relativa a la egresion de la Corona de pueblos,

regalias y otros derechos, proponga & V. M. sobre todo lo que estime mas justo y

330 QUINTANILLA RASO, M. C,, “Propiedades y Derechos...”, p. 386. Esta historiadora nos dice que aun
cuando se puede pensar que se concedia un poder ilimitado para los sefiores, existian algunas clausulas por
las que la Corona se reservaba ciertas regalias: acufiacion de moneda, derecho de guerra y paz, determinados
derechos fiscales, derechos del subsuelo, entre otras. De ese mosaico de funciones, atribuciones,
competencias, mercedes, privilegios, inmunidades y excepciones que forman los elementos constitutivos del
régimen seforial, conviene apreciar aquellos que lo fueron integrando, como seria su territorio, el grado de
autoridad concedido al titular, su rendimiento econémico y la caracteristica de sus habitantes, dentro de
diferentes contextos histdricos. De estos elementos se puede establecer una tipologia que establecié Salvador
MOX0 (MOXO, S., “Los sefiorios. En torno...”, op. cit, p. 137-204) que para fines de este trabajo, facilita el
entendimiento de las discusiones sobre la abolicién de los sefiorios en las Cortes de Cadiz. La primera
particularidad tiene que ver con la naturaleza del titular. En este sentido hay dos clases de sefiorios: los
eclesiasticos y los laicos (o nobiliarios). Los primeros se reconocen generalmente como abadengos y los
segundos como solariegos. Igualmente existian sefiorios realengos y los otorgados a las Ordenes Militares.
Aunque la titularidad de cada una de estas categorias pudiera ser clara, los abadengos correspondian, en
estricto sentido a sefiorios monasticos; los realengos eran aquellos sefiorios sometidos a la Corona. En el caso
de la Ordenes Militares tenian un caracter de sometimiento al Monarca, en tanto que el Consejo de Ordenes
estaba subordinado a éste. No obstante, el grupo de sefiorios de mayor importancia lo representaban aquellos
cuyos titulares eran laicos (grandes sefiores o hidalgos). A estos sefiorios nobiliarios se les conoce también
con el nombre de solariegos en contraposiciéon a su caracter dominical (Entrada “Dominical: se aplica al
derecho que se le paga al sefior de algtin feudo por los feudatarios”, en ESCRICHE, J., op. cit, p. 184), a los de
realengo, abadengo y a la antigua behetria. El término solariego, en este caso, permite reconocer sefiorios
que su dominio estaba basado en el suelo, con independencia de las posibles atribuciones judiciales o
gubernativas de sus titulares (MOX(), S., “Los sefiorios. En torno...”, p. 137-204) Dentro de la diferencia entre
las categorias o tipos de sefiorios estaba la que definia la duracién de la concesion: vitalicia o hereditaria. La
primera era merced otorgada a las Ordenes Militares, que durante el tiempo de la reconquista de los
territorios era necesario mantener el cuidado de las fronteras alcanzadas — no habia duda que la revocacién
de esta concesion haria perder territorios recuperados, si de ella se retiraban las érdenes militares que
protegian la frontera—; la segunda se sustentaba en aquellos sefiorios establecidos durante el reinado de
Enrique II, en la sucesién en linea directa del primer agraciado con la merced real. En caso de no continuarse
la linea directa, estaba prevista la reversion de los territorios a la Corona, estos eran conocidos como los
seforios “enriquefios”. Otro elemento a considerar en la nomenclatura del régimen sefiorial es el acto juridico
por el cual tenian origen: donacidn, venta, usucapion (Entrada “Usucapir: Adquirir la propiedad o el dominio
de alguna cosa por haberla poseido todo el tiempo establecido por derecho. Viene de las voces latinas capere
uso, coger, ocupar u adquirir con el uso.” ESCRICHE, ]., dp. cit., p. 674). Y con el motivo, muy variado, del
servicio heroico, del favor circunstancial o la necesidad econémica que indujo a los reyes a crearlos, como fue
el caso de los Austrias.

331 De esa discusién dan cuenta algunos historiadores del proceso. Ver MOXO, S., La disolucién..., op. cit.;
HERNANDEZ MONTALBAN, F.]. La Abolicién..., op. cit,; PORTILLO VALDES, J. M. Revolucién..., op. cit.
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conforme.”332 El dia siguiente se vot6 la integracién de la comision, la formaron los
diputados: Felipe Aner y Esteve, José Morales Gallego, Manuel Ros, Pedro Aparici y
Ortiz y el propio Manuel Garcia Herreros quienes se encargarian de hacer una revision
de las recomendaciones surgidas de las sesiones en que se discutié el asunto.333 Este
grupo prepar6 una nueva propuesta de decreto y la present6 en la sesion del dia 31 de

julio. Esta se examind en el pleno de la sesién del 3 de agosto.

Aunque todas las discusiones registradas fueron modificando la propuesta inicial de
Garcia Herreros, lo cierto es que en ellas aflor6 el dilema, desde el punto de vista
juridico, que fue el sendero por el cual camind el proceso de incorporaciéon del siglo

XVIII. El diputado por Extremadura Manuel Lujan y Ruiz334 exponia lo siguiente:

La materia de incorporaciones, sujeta hoy & discusion, es vastisima: ha ocupado por
algunos siglos ingenios sobresalientes; y para proceder con la claridad posible, es
necesario distinguir qué derechos se tratan de incorporar, de qué modo han salido de la

332 DSCGE, Numero 279, sesion del dia 8 de julio de 1811, p.1430

333 Al observar la integracion de la comisién se aprecia como en ella quedaban representadas las zonas de
mayor conflicto en el proceso de abolicidn. Las posturas de sus integrantes se habian decantado en los debates
previos: Aner era abogado y vocal de la Junta de Catalufia. Morales Gallego, fiscal togado del Tribunal
extraordinario de Seguridad Publica de Sevilla y representaba a la Junta Superior. Ros era presbitero,
canonigo de la S. I. de Santiago y diputado por la provincia de Santiago. Aparici y Ortiz era abogado, Relator de
la Audiencia de Valencia; diputado suplente por la provincia de Valencia. Garcia Herreros era doctor en ambos
derechos, pertenecia a la Universidad de Alcal3, era procurador general del Reino y representaba a Soria. Lo
cierto es que la comisiéon sélo daria forma a un decreto cuyos preceptos habian sido aprobados en las
discusiones del pleno en las Cortes. Ver Diccionario Biogrdfico... op. cit.

334 Manuel Mateo Lujan y Ruiz, [Castuera (Badajoz), 03 mayo1763 - Cadiz, 30 octubre 1813] “Estudi6 en
la Universidad de Salamanca, Recibid el grado de bachiller en Derecho Civil...Obtuvo por oposicién la canonjia
doctoral de la catedral de Plasencia pero renuncié a ese puesto por falta de vocacién eclesiastica. Fue relator
de la Subdelegacion General de Pésitos del Reino (3 de febrero de 1792) y relator del Consejo de Castilla (21
de octubre de 1793)... En 1798 ejerci6 como abogado en la capital de Espafa y fue nombrado relator del
Consejo y Camara de Castilla y de la Sala de Indias y Mil Quinientos. Mostr6 su oposicion a la invasién del
ejército de Napoledn de mayo de 1808 y fue perseguido y conducido a Bayona...Elegido diputado propietario
por Extremadura en las elecciones de 1810 por el procedimiento para las provincias libres de los franceses,
con un total de veintisiete electores de los que votaron veinticuatro, de ellos trece a su favor... Intervino en las
siguientes comisiones: agricultura, mejora y organizacioén de las provincias, reglamento interior de las Cortes
que fue presentado al Congreso al iniciarse el mes de octubre de 1810” Ver Diccionario Biogrdfico de
Parlamentarios Esparioles. Cortes de Cddiz. 1810-1814, [CD-ROM], Disco 1, Madrid, Cortes Generales.
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Corona, cudles deberdn ser incorporados, como se hard esta incorporacion y desde qué
tiempo ha de entenderse hecha.

Estas cuestiones 6 dubios tienen otras subalternas que se dilucidardn en su respectivo lugar
para evitar confusiones, exigiendo el 6rden manifestar por ahora que los derechos y bienes
enagenados pueden reducirse a los sefiorios, derechos dominiales, derechos exclusivos y
privativos, jurisdiccion, oficios ptiblicos, rentas del Estado, como martiniega, portazgo, pedje,
alcabalas, tercios, diezmos, pechos, y en una palabra, cuanto se comprende en la
denominacion general de tribu(to) 6 contribucién, fincas y posesiones de la Corona y los
bienes del Patrimonio del Rey.

No todos los bienes, derechos y fincas insinuadas, pueden ni deben ser incorporados, ni
son reversibles 4 la Corona; en unos por su naturaleza procedia la demanda de reversion
que se intentaba hasta aqui, y en otros ni eran tanteables ni debian ser incorporados. Pero
antes de tratar este delicadisimo punto, conviene indicar que se enagenaron por los medios
siguientes: Primero, por donaciones y mercedes que podian ser y considerarse 6
remunerarias, 6 como larguezas desmedidas. Segundo, por derecho de poblacién 6 cartas
pueblas. Tercero, por repartimiento de conquista. Cuarto, por compras d perpetuidad 6 al
quitar, y quinto, por feudo, ¢ si se quiere por una especie de enfiteusis 335

Esta cita, aunque es extensa, muestra el conocimiento de los diputados sobre el tema,
que si bien se pudieron haber nutrido de las respuestas a los cuestionarios enviados por
la Junta Central, lo cierto es que su conocimiento del tema era amplio; indica también,
un poco a manera de advertencia, la diversidad y complejidad del régimen senorial
caracterizado por sus particularidades, pero fundamentalmente, deja ver que no estaba
en el animo de algunos diputados abolir esa institucion, se seguia pensando en
incorporar los bienes y no en derribar un régimen, como se propuso en Bayona. Lazaro
de Dou aport6 mas elementos en favor de los sefiorios, senal6 las dificultades que

enfrentaria la aplicacion del decreto de abolicion:

¢Y como podran presentarse los titulos de pertenencia, cuando se ven incendiados muchos
archivos y escribanias, casi todos en poder de los enemigos, y fuera de sus lugares, para
evitar semejantes peligros, los documentos de lo poco que queda? Asi, que no solo es
injusto sino impracticable en el dia lo que se propone. No solo es impracticable, sino
inutil...Bienes raices que den fruto serdn pocos, y de dificil averiguacion los que se hayan
enagenado d mds de los que estén reivindicados ya y confiscados336

335 DSCGE, Nimero 246, sesion del dia 4 de junio de 1811, p.1181, (cursivas mias).

336 DSCGE, Nimero 247, sesion del dia 5 de junio de 1811, p.1191-1192, (cursivas mias).
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Los argumentos de los diputados en contra del decreto abolicionista, hacian notar lo
dificil que resultaria su aplicacion al momento de ser aceptado por el pleno. Ellos lo
veian con la 6ptica que la incorporacion borbonica del siglo anterior les habia dejado y
pensaban en la tradicion juridica con la que se hizo. No estaba en la discusion cancelar la

legislacion que cobijaba a los sefiorios y de la que echarian mano los abogados.

También en los debates se observa que la postura de la nobleza ante la problematica
en cuestion no era unitaria. Aunque existiéo una propuesta de los grandes de Espana en
contra, otros como el conde de Toreno y el marqués de Villafranca del Bierzo salieron en
defensa de la aboliciéon de los sefiorios. Es posible que estos nobles tuvieran claro los
beneficios de esa medida para aprovechar sus dominios como territorios propios, con la
posibilidad de explotarlos con una dinamica de mayores rentas, ya fuera fraccionandolos
para venderlos o volviéndolos productivos, es decir sin obsticulos para su explotaciéon y
usufructo, como en algin momento lo llegaron a concebir Jovellanos y Olavide en el

siglo anterior.337

El 3 de agosto se present6 la propuesta de la comisién creada en julio.338 Esta mostro
diferencias con las proposiciones iniciales, la mas evidente era que el importe a pagar a

los senores, con derecho de “reintegro”, correria por parte de los pueblos que estaban

337 Ver de OLAVIDE, Pablo, “Informe de Olavide sobre la ley agraria”, ed. R. Carande, Boletin de la Real
Academia de la Historia, CXXXIX. 1956; Informe de la sociedad econémica de Madrid al Real y Supremo Consejo
de Castilla en el expediente de ley agraria, extendido por su individuo de niimero el sefior don Gaspar Melchor de
Jovellanos, a nombre de la junta encargada de su formacion. Madrid, Imprenta de 1. Sancha, 1820.

338 En la sesion del 3 de agosto la comisién presenté una propuesta de decreto. Como se aprecia, en ella
estaban incluidas las modificaciones, producto de las discusiones, hasta el 31 de julio. Este documento es
sustancialmente diferente al presentado por Garcia Herreros como se puede apreciar en el anexo 2, tomado de
DSCGE, Numero 305, sesion del dia 3 de agosto de 1811, p.1562. Aunque dicho decreto esta muy reproducido,
lo incluyo como documento final, junto con las propuestas y proyecto presentado en las Cortes por la
Comision de seforios.
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bajo su jurisdiccion, incluyendo el monto del interés asignado. 339 La posicion de los
diputados que secundaron esta idea se bas6 en que los beneficiados inmediatos de la
medida serian los poblados que se encontraban en la jurisdiccion senorial; los que se
opusieron a eso, consideraron que en las condiciones en las que se encontraban las
poblaciones — financiando y enfrentando la guerra, las invasiones y ocupaciones por
ambos ejércitos— los ponia en una situacion precaria. Era claro que las consecuencias de
depositar en los pueblos la carga econémica, tendria un costo politico muy alto, tanto
para la Regencia como para las Cortes dificil de enfrentar, mas en un momento en el que
las medidas tomadas por los diputados “liberales” requerian un sustento social que las
respaldara. Finalmente se determin6 que la nacién, futura beneficiaria de las

incorporaciones, resarciera a los sefiorios afectados por el decreto.340

A partir de que se inici6 la discusiéon en el pleno, con las propuestas de Garcia
Herreros, fueron aflorando las dudas en el modo y forma de aplicar el decreto; como
resolver los dificultades no consideradas, por tanto se agregaron elementos que eran
parte de la problemética sefiorial y que jugaron un papel importante en el proceso
abolicionista, iniciado posteriormente, considerandose que con esos agregados se
allanarian los inconvenientes que pudieran presentarse al momento de la aplicacién. De
ellos destacan los nombramientos de las justicias, de los funcionarios publicos, de los
corregidores y alcaldes mayores en quienes recaerian los juicios o pleitos para abolir los
sefiorios; los tributos que se dejarian de pagar por la supresion del vasallaje; la

definicion y caracterizacion de las categorias de los senorios solariegos y de los sefiorios

339 E] dia 5 de junio de 1811, Manuel Garcia Herreros presentd su propuesta a discutir en 6 puntos. Ver
anexo 1, pagina 221 tomado de DSCGE, Nimero 247, sesi6n del dia 5 de junio de 1811, p.1187.

340 DSCGE, Numero 305, sesion del dia 3 de agosto de 1811, p.1561-1572.
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territoriales o jurisdiccionales; la conversién de los derechos sefnoriales sobre los censos
en contratos entre particulares; la administracion de los privilegios exclusivos como eran
los hornos y los molinos para uso del comun; la creacion de una instituciéon que se
encargara de la revisidon y legitimacion de los titulos presentados por los sefores, los
pueblos afectados o involucrados y, por tltimo, cual deberia de ser el procedimiento que

deberian seguir los juicios.34

La redaccion final del decreto era sustancialmente diferente al mandato de Napoleon
emitido en Bayona, en el que de manera escueta y laconica, abolia un régimen de
ancestral existencia, sin restitucion monetaria o pago alguno. En contraste, la norma
gaditana del 6 de agosto, tuvo ciertas semejanzas con la practica incorporacionista del
siglo anterior y difiri6 de la forma en que el gobierno de Carlos IV incorpordé a la Corona,

dentro de un proceso desamortizador, los sefiorios eclesidsticos. 342

Es decir, la propuesta de las Cortes de Cadiz no fue dar continuidad, para revertir los
bienes cedidos a los nobles, a la intencion de la Corona. No obstante que en la Nueva
Recopilacion de leyes de Espana, de 1805, existian normas creadas para resolver ciertos
problemas del campo y algunas se remontan a un origen medieval, tal acervo juridico no
represent6 una politica especifica de la Monarquia en favor del campo. Para los
diputados gaditanos tampoco era ajeno el animo y el entorno politico-intelectual que
privo entre los ministros ilustrados de Carlos III por modificar la tenencia de la tierra. La

propuesta sobre el campo, de publicacién mas cercana a las sesiones de las Cortes, fue el

341 Todas ellas quedarian integradas en la redaccion final. Ver anexo 3 pagina 224

342 El precepto del 25 de febrero de 1805 incorpora a la Corona tanto el aspecto territorial como el
jurisdiccional y todo lo “egredido de la Corona”, evitando con ello cualquier recurso juridico posterior sobre la
diferencia entre lo territorial y lo jurisdiccional, como se presenté con el decreto del 6 de agosto de 1811. Cfr
MORAN MARTIN, R., op. cit,, p. 251; RUIZ ROBLEDO, A., op. cit, p. 132.
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Informe sobre la Ley Agraria presentado en 1794 por Jovellanos,343 diputado por
Asturias a las Cortes de Extraordinarias.344 Aun cuando Jovellanos muri6 a final del afio

de 1811, no particip6 en las discusiones sobre los sefiorios.

En el informe, el ilustrado asturiano censuraba al mayorazgo34s por un lado y, por
otro, exaltaba el ideal del labriego346 y consideraba que “el inico fin de las leyes respecto
de la agricultura debe ser proteger el interés de sus agentes separando todos los

obstaculos que pueden obstruir o entorpecer su accion y movimiento.”347

En el Decreto LXXXII privaba un nuevo argumento que implicaba transformar la

tenencia de la tierra, de dominio senorial a propiedad privada, como quedé establecido

343 LLOMBART, Vicent, “Una nueva mirada al Informe De Ley Agraria de Jovellanos. Doscientos anos
después.” en Revista de Historia Economica, Afio XIII. Otofio 1995, No. 3, p. 556. Se pueden consultar, para
tener un panorama sobre la problematica de la tenencia de la tierra y como enfrentarla a algunos pensadores
y ministros como Pedro Rodriguez de Campomanes, con su Tratado de la Regalia de Amortizacién de (1765),
Olavide en el Memorial Ajustado...sobre el establecimiento de esta Ley Agraria (1784), y el Informe sobre la Ley
Agraria presentado en 1794 por Jovellanos.

344 Jovellanos habia sido diputado por Asturias a las Cortes de Extraordinarias por ello, a su muerte, en
sesion de las Cortes del 8 de enero de 1812, la Comision de Premios declaraba dos propuestas: “Primera. Don
Gaspar Melchor de Jovellanos es benemérito de la Patria. Segunda. El informe que extendi6 él mismo en el
expediente de la ley agraria, se tenga presente en la comisién de Agricultura, para que acerca de su lectura en
escuelas 6 estudios publicos proponga lo que crea conveniente a la misma agricultura.” DSCGE, No. 468, 8 de
enero de 1812, p. 2582.

345 Informe de la Sociedad Econémica de esta Corte al Real y Supremo Consejo de Castilla en el expediente de
Ley Agraria, extendido por su individuo de niimero el Sr. D. Gaspar Melchor de Jovellanos a nombre de la Junta
encargada de su formacion, y con arreglo a sus opiniones, Lérida, Francisco Llorens, 1815 p. 70, parrafo 160;
CLAVERO, B., Mayorazgo..., op. cit, p. 21-22. De acuerdo con este autor, el “mayorazgo es una forma histérica
de propiedad,...vinculada, es decir, de propiedad en la cual su titular dispone de la renta, pero no de los bienes
que la producen, se beneficia tan sélo de todo tipo de fruto rendido por un determinado patrimonio sin poder
disponer del valor constituido por el mismo; ello lleva, generalmente, a la existencia, como elemento de tal
vinculacién, de la sustitucién sucesoria u orden de sucesion prefijado, cuya forma mas inmediata siempre
seria la de primogenitura, para esta propiedad de la que no puede disponer, ni siquiera para después de la
muerte, su titular.”

346 Informe...p.36, parrafos 89 y ss.

347 Informe...p.8, parrafo 19; PORTILLO VALDES, ]J. M,, “Constitucionalismo antes de la Constitucién. La
Economia Politica y los origenes del constitucionalismo en  Espafia” [en linea],

<https://nuevomundo.revues.org/4160#bodyftn2>, [consultado 28/10/2013].
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en él. Los actores que se encargaron de concebirlo provenian de diferentes estratos
sociales, con diferentes formaciones y de nutridas experiencias en sus lugares de origen,
ante los embates senoriales. El contexto de las Cortes Generales Extraordinarias acab6
presentdndose como la mejor ocasién para plantear la importancia politica de
transformar la tenencia de la tierra, en la busqueda de reacomodo de los nuevos sujetos
politicos del momento: la nacién y sus ciudadanos. La medida tomada sobre los sefiorios
en las Cortes se vio enriquecida por las propuestas de la consulta a la sociedad hecha por
la Junta Central y discutida en otra institucion que buscaba legitimar sus actos
arrogandose el ejercicio de la soberania para transformar la tenencia de la tierra, como lo
establecio el primer decreto de las Cortes. Abolir los sefiorios era un acto soberano de la

nacion.

En Cadiz se busco resolver un problema complejo de demasiados sesgos que fue
depositado en la decision particular de los jueces encargados de los litigios de apelacion
iniciados, al momento de proceder a la abolicion de los senorios, como se vera. El
decreto no contdé con elementos suficientes para que resultara un proceso expedito,
como lo pensaron y anhelaban sus promotores.348 Era una nueva reglamentacion que
buscaba trastocar los basamentos de la estructura social, econ6mica, judicial y
administrativa de los territorios espanoles, que la habian apuntalado por varias
centurias y que involucraba a diversos intereses. Por ello, para dar legitimidad a los actos
de poder al nuevo soberano seria necesario rescatar, de manos sefioriales, instituciones y

fundamentos de éste, que se encontraban fragmentados al cederlos a los sefiores para su

348 CASAUS BALLESTER, M2 José, La repercusion del decreto de 1811 y de la ley de 1823 en los sefiorios
nobiliarios a través de la casa ducal de Hijar. Archivo Ducal de Hijar, [en linea], p.4,
<http://www.archivoducaldehijar-archivoabierto.com/articulos/ad028.pdf> [consultado 20 agosto 2013);
MOXO0, S., La disolucién..., op. cit, p. 55-56.
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gjercicio, en los territorios y en los ayuntamientos bajo su jurisdiccion y control. El
poder cedido a la nobleza tenia que ser recuperado antes de entrar en la discusion
constitucional, a fin de establecer la libertad nacional, libre de cesiones, pactos y
contratos derivados de arreglos despdticos,349 pero que no cont6 con mayor voluntad
politica para erradicar la concentracion de la tierra de los dominios senoriales en ese
momento. De acuerdo con José Maria Portillo, lo que se buscaba en las cortes era “la
felicidad de la nacién y no la conveniencia de los sefiores”.35° Sin embargo, los labriegos
y campesinos ubicados en tierras seforiales no se verian beneficiados de ello con este

decreto y la tenencia de la tierra si cambiaria de status asi como sus depositarios.

4.4 1,A APLICACION DEL DECRETO DE ABOLICION DE 1811
EN LA MONARQUIA ESPANOLA. EL INICIO DE UN LARGO CAMINO

Con la resolucion del 5 de agosto de 1811, las Cortes de Cadiz buscaron eliminar el poder
jurisdiccional de los antiguos sefiores y los privilegios que habian disfrutado durante
siglos. A cambio, permitié que los sefiores conservaran la propiedad territorial e incluso
que utilizaran las nuevas leyes para transformarla en propiedad privada.3st La

nomenclatura sefiorial era muy amplia, como vimos, y el decreto surgié con claroscuros

349 PORTILLO VALDES, J. M., Revolucidn...op. cit., p. 352-360.
350 jbid,, p. 360.

351 TOMAS Y VALIENTE, F., Manual de..., op. cit, p. 410, nos dice que: “Nunca se intenté aprovechar la
ocasion de la abolicion del régimen sefiorial para realizar una redistribucién de la propiedad de la tierra en
favor de los campesinos. Ni podia pensarse en la mera posibilidad de esta transferencia de propiedades,
porque n0 hubo una revolucién campesina, que forzara a fuertes alianzas entre la burguesia y el campesinado.
Por el contrario, la burguesia, temiendo siempre y sobre todo en 1837 que los sefiores nobiliarios se pasaran
al bando absolutista de Fernando VII o, después, al carlista, procur6 realizar una abolicidn de los sefiorios que
sirviera al mismo tiempo para consolidar la propiedad de los antes llamados sefiores.”
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que contribuyeron a que su interpretacién fuera muy diversa y evitara su aboliciéon en

tiempos gaditanos. 352 Esta se lograria en 1837.

El decreto carecio6 de dientes, como se dice ahora, le falt6 un reglamento que incluyera
el método para dar cauce procedimental tanto a las acciones de gobierno como a las
apelaciones de los afectados. No contaba con una estructura institucional al momento de
su promulgacion, que pudiera desfogar el caudal de revisiones, preparacion de
expedientes y armado de juicios para dar sentencia, como establecio el decreto. Fueron
los ayuntamientos de Antiguo Régimen, y sus alcaldes, los encargados de la aplicacion e
interpretacion del decreto, evidenciandose que muchos de ellos habian estado
involucrados, en algin momento, con la problematica de los seforios en los que estaban
asentados sus ayuntamientos y esto pudo nublar su vision como jueces. El decreto
tampoco cancel6 la reglamentacion seforial, de origen ancestral, que dificult6 la
aplicacion de la norma emitida por las Cortes de Cadiz. Sin embargo, todo esto no seria
obice para que en la Nueva Espafia fuera abolido uno de los mas importante sefiorios
espanoles y, posiblemente, de mayor acumulacién territorial. Recordemos que la

dindmica de cambio ya habia dado inicio en el EMVO, desde 1810.

4.4.1 LA ABOLICION SENORIAL EN LA PENINSULA: ENTRE LA TRADICION JURIDICA Y
NUEVO ORDEN LIBERAL

Mas dudas que soluciones fueron la raiz de los conflictos al momento de aplicar el
decreto abolicionista. De acuerdo con de Mox6, “su diversa interpretacion condujo

pronto a litigios y alborotos que en ocasiones y sobre todo en determinadas comarcas,

352 jdem., p. 54-55.
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alcanzaron gran virulencia”, principalmente en donde el elevado porcentaje de
territorios y pueblos pertenecian al dominio senorial, como eran los casos de Valencia y
Galicia.353 Fueron dos las cuestiones sustanciales que impidieron su implantaciéon. La
primera, derivada del articulo 1°, tenia que ver con el elemento territorial o solariego, de
los sefiorios jurisdiccionales. No fue claro en el precepto si el territorio era incorporable,
al igual que los beneficios inherentes a los seforios, o si la jurisdiccion y territorio se
separaban, y ya despojados de la jurisdiccion los sefiores conservaban, como propiedad

privada, el antiguo dominio territorial o solariego.

La segunda proviene del articulo 5°. En él no queddé definido quienes tenian que
acreditar que no se habian “cumplido las condiciones con que se concedieron”, ni cuales
eran éstas; tampoco estableci6 quiénes tenian que presentar la documentacion que
avalara los titulos cedidos o adquiridos mediante venta u otra modalidad. No aclar6 si
los sefiores tenian que presentar sus titulos para transformar lo solariego en propiedad
particular. Tampoco se incluyd en el precepto cuél seria el instrumento, mecanismo o

procedimiento que obligaria a los sefnores a presentar los titulos exigidos.

Otro problema que enfrent6 la aplicacion del decreto fue la remocion de los
corregidores, alcaldes mayores y funcionarios publicos asentados en los pueblos
senoriales —articulos 2° y 3°— dando paso a los alcaldes ordinarios de los ayuntamientos
establecidos. La comision redactora habia propuesto que se conservaran en sus oficios
hasta que se cumpliera el tiempo de su responsabilidad y que posteriormente, en la
renovacion de los cargos, se hiciera el nombramiento como procedia en los territorios

realengos. Sin embargo, algunos diputados en favor de la abolicion, no consideraban que

353 M0XO, S., La disolucién..., op. cit, p. 55.
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se justificara la existencia de funcionarios designados por los sefiores en su caracter
jurisdiccional, cuando habian cesado ya estos derechos. Ademas de que, suponian, éstos

podrian obstaculizar la ejecucion.

Pero équién impartiria la justicia y verificaria el proceso de abolicion si eran retirados
de sus cargos los corregidores y alcaldes mayores? El diputado Antonio Lloret y Marti,
que luego de reconocerse como “vecino de un pueblo de sefiorio”, en la sesion del 3 de

agosto argumento lo siguiente

...los alcaldes mayores de letras puestos por los duenos particulares, han entrado siempre
con suma repugnancia de los pueblos, lo que no los alcaldes ordinarios; porque fuera de
ser vecinos del mismo pueblo, tienen en él sus intereses, y solo era 4 favor del sefior la
elecciéon de uno de los tres que iban propuestos por el ayuntamiento sin pagarles salario
alguno; y por lo mismo son en un todo distintas las circunstancias; y sin que pueda haber
perjuicio trascendental, porque los tales alcaldes ordinarios, por lo comin, son unos
pobres risticos labradores...35*

Ya aprobado, en su articulo 3° estableci6 que quedarian como responsables de la

imparticion de justicia los alcaldes ordinarios de los ayuntamientos. 355

Los pueblos interpusieron una nutrida cantidad de pleitos en contra de los senorios y
reclamaciones en su favor, lo mismo denunciaron los defensores de la nobleza por el
despojo a los titulares de la concesion. 35¢ Salvador de Mox6 muestra ambos casos

durante los primeros afios del proceso abolicionista.357

354 DSCGE, Numero 305, sesion del dia 3 de agosto de 1811, p.1565, (cursivas mias). Este fue el motivo con
el que se fundamentd la creaciéon de ayuntamientos constitucionales, es decir, autoridades municipales
elegidas mediante voto, sin dependencia alguna de la nobleza sefiorial.

355 Ver anexo 3 pagina 224.
356 MORAN MARTIN, R,, op. cit, p.254.

357 De los casos a destacar fueron el de “la Condesa Duquesa de Benavente, los Duques del Infantado e
Hijar, los Marqueses de Malferit, Benaneji y Cruellas, los de Bélgida y Mondéjar, los Condes de Cervelldn,
Fernan Nufiez y Montealegre, las Condesas de casal y Morata, los Marqueses de Lazan, Ariza, Estepa y
Miraflores, los Barones de Beniparrell y Benidoleig, los Condes de Revillagigedo, Orgaz, Pefialva y Almenara,
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Fue el tiempo en que, como lo habia previsto el diputado Lloret, los alcaldes
ordinarios se harian cargo de los cambios propuestos. Este seria el caso que envolvia el
litigio entre el marquesado de Astorga y sus antiguos pueblos de Elche, Novelda y
Crevillente, Valencia. Este caso senté un precedente tal que seria referente en el proceso

de abolicion de los senorios en los juicios por venir como se observa a continuacion.

El alcalde mayor de la villa de Elche fue sustituido por el abogado José Meléndez
—como lo marcaba el decreto en su articulo 3°—, regente de la misma en las funciones de
jurisdiccion ordinaria. 358 El nuevo encargado de impartir la justicia emitio, el 6 de
diciembre de 1811, un auto en el que ordenaba, basado en su experiencia como vecino del
lugar y como letrado que era, que se tomaran las medidas necesarias a fin de aplicar el
decreto, haciendo énfasis en los detalles que eran inherentes al sefiorio bajo el dominio
del marqués de Astorga.359 El auto era favorable a la suspensién de prestaciones o
contribuciones que tuvieron su origen en titulo jurisdiccional, con las especificidades del

caso, como lo mandaba el decreto.

Los abogados del marqués de Astorga presentaron, el 16 de mayo de 1812, un recurso

de queja, nulidad y agravio. Solicitaron invalidar, mejorar o enmendar el auto publicado

los Barones de Cortes de Pallas, Petrés y Antella y la Baronesa de Terrateig. A este grupo de nobles, en que
predominan los valencianos y aragoneses, se afiadirian mas tarde otros gallegos, como el Conde de Lemas,
Marqués de Castelar y Conde de Ribadavia. Se escuchan también las quejas de sefiores, simples hidalgos, como
D. Lucas de Zafra, duefio jurisdiccional de Castrill [...] Por otra parte, también se hicieron frecuentes las
reclamaciones de pueblos contra sus sefiores, en las que prevalece la peticiéon de una previa presentacion de
titulos, para continuar con las prestaciones solariegas. Asi se pronuncian los pueblos de la tierra de Ledesma;
Villamor de Riello (Ledn); Albudeyte (Murcia); Arenys de Mar, Pineda, Arenys de Munt, Calella, Canet y San
Pol, de Mar (Catalufia); Gandia; casares (Serrania de Ronda); Brea, Illueca, Gotor, Arandiga, Villanueva y Rueda
de Jaldn, Sestrica, Morés, Urrea, Moratachodes y Lumpiague (Aragén).” MOXO, S., La disolucién..., op. cit, p. 57.

358 Era abogado de los Reales Consejos, no precisamente un “pobre y rustico labrador” de su villa, como
consideraba el diputado Lloret a los vecinos de los pueblos. Ver HERNANDEZ MONTALBAN, F. ]., op. cit., p.149.

359 jbidem, p. 148-152; MOXO0, S., La disolucién..., op. cit, p.60-61.
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por el encargado de la justicia de Elche. La tardia reclamacion del seforio fue producto
de las condiciones que imponia la guerra3®® que se vivia y de la epidemia de fiebre
amarilla3é! que se vivid entre agosto de 1811 y enero de 1812, asi como de la falta de un
camino judicial para presentar una defensa sobre la aplicacién del decreto. La admisiéon
del recurso fue aceptada por la Real Audiencia de Alicante el 8 de junio de 1812. La sala
asignada el 19 de noviembre de ese afio, resolvid llevar el caso para su dictamen al

Supremo Tribunal.

El Tribunal emiti6 el 27 de marzo de 1813, de acuerdo con el entender de su fiscal, el
siguiente dictamen: “los senorios territoriales y solariegos debian quedar en la clase de
los demas derechos de propiedad particular sin necesidad de mostrar el titulo de
pertenencia a menos que se viese obligado a defender en juicio”.3¢2 La ausencia de
titulos, defendia el fiscal, facilitaba el uso de otros medios para probar la titularidad
senorial (la posesion inmemorial, testigos, etc.). Era creencia del fiscal que a los pueblos
les correspondia la carga de la prueba en contra de los sefiores. Con este fallo se

aseguraron algunos de los elementos que la defensa de la nobleza incorpord

360 PEREZ JUAN, José Antonio, “El Reglamento Provincial de 1811: la creacién de la Comisidon de Gobierno
del Reino de Valencia”, Revista de la Facultad de Ciencias Sociales y Juridicas de Elche, Vol. I, Nimero Especial,
Julio de 2009, p. 150. Nos dice este autor que “El 25 de agosto de aquel afio se inicia la campafa militar contra
la ciudad de Valencia. Apenas dos meses después era ocupado el castillo de Sagunto y, a finales de diciembre,
los franceses tomaban Jativa sin encontrar resistencia por parte de la poblacién]...]A medida que el ejército
francés se aproximaba a la capital del reino la Junta Superior de provincia y Gobierno se alejaba de Valencia
estableciéndose en distintas poblaciones”.

361 “En el verano de 1811, en plena guerra [...,] Elche sufrié una gravisima epidemia de fiebre amarilla que
redujo su poblacidn, de unos veinte mil habitantes, en un cuarenta por ciento: mas de ocho mil son las
defunciones mayoritariamente admitidas por los diferentes estudiosos. La enfermedad, introducida en la
ciudad por unos soldados de Cartagena, se desarrollé entre agosto y noviembre de 1811, siendo su periodo
mas virulento entre el 19 de setiembre y el 18 de octubre, con mas de 100 muertes diarias, y se dio por
acabada oficialmente en los primeros dias de 18127, Elche [en linea]
<http://www.elche.me/monografia/cementerio-viejo-1811-2011>, [consultado 20 febrero 2015].

362 MOXO, S., La disolucién..., op. cit, p.75; HERNANDEZ MONTALBAN, F.J., op. cit, p.155.

172


http://www.elche.me/monografia/cementerio-viejo-1811-2011

posteriormente. Esos planteamientos llevaron la discusion a la situacion anterior al 6 de
agosto de 1811. Parecia que el Tribunal impugnaba el decreto mas que animarse a

imponerlo.

No obstante ese fallo, la interpretacion sobre el decreto también estaba dividida al
interior del Tribunal Supremo. El presidente y dos de los ministros emitieron un voto

particular discrepando del dictamen del pleno. En su voto opinaron lo siguiente

... que el articulo quinto de la ley del seis de agosto de 1811, es una decision sabia, dirigida
a evitar semejantes entorpecimientos, interpelando a los Sefiores territoriales y solariegos
para la presentacion de sus titulos; y los Ministros de este voto estiman conveniente que
esta presentacion se verifique, por lo menos cuando lo pidan los pueblos o los fiscales en el
término preciso que S. M. pareciere sefialar. Que pasado este término sin haberse
cumplido con la presentacion de titulos, hayan de cesar prestaciones.363

De acuerdo al comentario del presidente y de los ministros del tribunal, los afectados
debian presentar, en un plazo determinado por las Cortes, sus titulos o de lo contrario
cesarian sus derechos. Aunque estuviera implicito en la ley que debian presentarse los

titulos inmediatamente, esto requeria enmienda.

Para finales de marzo de 1813, tras el fallo y opiniéon del Tribunal Supremo sobre el
caso, la Regencia remiti6 a las Cortes el expediente de Elche. La comisién nombrada
para redactar una ley aclaratoria del decreto LXXXII, también recibi6é los recursos
presentados por diferentes pueblos de Galicia, Asturias, Andalucia y Murcia, “pidiendo
una aclaracion que fije el sentido de dicho decreto para que las arbitrarias
interpretaciones que le dan los comprendidos en su resolucién y los tribunales no

frustren los efectos de tan benéfica y sabia ley”.364 Formaron parte de esta comision los

363 HERNANDEZ MONTALBAN, F.J., op. cit,, p.156.

364 DSCGE, Numero 958, sesion del dia 30 de agosto de 1813, p. 6078.
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autores del decreto de 1811 y el 30 de agosto presentaron, por voz del diputado Garcia
Herreros, su dictamen y una propuesta de minuta para ser discutida. En ella se busco
establecer de forma clara, para evitar interpretaciones, lo que el decreto del 6 de agosto

abolid

al sefiorio no es inherente la propiedad del terreno, ni al propietario la cualidad de sefior:
el dominio particular jamas se ha confundido con el sefiorio: son cosas muy diferentes y
producen distintos derechos; por lo mismo, la abolicion de sefiorios, sus derechos y
regalias, no comprende la propiedad, ni los derechos que descienden de ella: por el
decreto se pierde lo primero; pero lo segundo queda intacto; y asi, el que reuniese las dos
cualidades, conserva la de propietario. 365

La revision por el pleno de la minuta de la ley fue pospuesta para el dia 2 de septiembre.
La cantidad de asuntos por desahogar que todavia tenian enfrente estas Cortes
Generales Extraordinarias antes de dar paso a la siguiente legislatura, obligaba que se
apresuraran sus soluciones. Por esta razon, el dia asignado para analizar la propuesta de
ley no se abundaria mucho en el tema. Fue el Gltimo asunto del dia y solamente

participaron dos diputados, Creus y Garcia Herreros, sin agotarlo.366

En las Cortes Ordinarias que se instalaron en febrero de 1814 el tema sefiorial no se
tocaria nuevamente, sus sesiones acabarian el 9 de mayo de 1814 sin que la problematica
abolicionista se hubiera resuelto, dejando pendientes de sentencia los juicios abiertos

por el decreto del 6 de agosto de 1811.

A su regreso Fernando VII no cancel6 del todo el decreto, mantuvo algunos de sus

elementos, como la supresion de la jurisdiccion senorial. Se restauraron los seforios, en

365 DSCGE, Nimero 958, sesion del dia 30 de agosto de 1813, p. 6080. Aca se ve clara la posicion de retirar
la concesion jurisdiccional: la justicia solamente debia impartirla el rey y no los sefiores. También asenté la
idea de facilitar, en tanto propiedad privada, un uso mas eficiente de la tierra al momento de modificar la
tenencia de ésta. Como lo habian intentado los ministros reformistas del siglo XVIII.

366 DSCGE, Numero 961, sesion del dia 2 de septiembre de 1813, p. 6110.
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su calidad de solariegos o territoriales; se restaur6 el caracter de senores de vasallos y
por ello debian percibir los tributos que no se pagaron desde 1811. Sin embargo, no
fueron considerados propiedad privada. Aunque despojados de la jurisdiccion, los nobles
conservaron su calidad de sefiores hasta su abolicion durante la Regencia de Maria
Cristina en 1837 situacion que, como analizo, no sucedi6 en el EMVO, para ese tiempo el

territorio de la Nueva Espafia era ya otro pais.367

4.4.2 LA ABOLICION SENORIAL EN LA NUEVA ESPANA: EL. ANHELO GADITANO

En cuanto llegd a Nueva Espana el decreto de las Cortes aboliendo los senorios, el virrey
Venegas se encarg6 de hacerlo cumplir, por ello emitio, el 31 de diciembre de 1811, un
bando en que hacia publico el decreto por el cual quedaban incorporados los sefiorios
jurisdiccionales a la nacion, como era el caso del EMVO, emitido el 6 de agosto de 1811y

lo notificaba al gobernador del sefiorio Manuel Sdenz de Santa Maria.368

Por esta razon el 30 de enero de 1812 se reuniria la junta de gobierno del EMVO con la
intencion de hacer un analisis sobre el decreto publicado el ultimo dia de 1811. Las
observaciones enviadas al virrey iniciaban con dos admisiones. En la primera aceptaban
que “el Estado y Marquesado del Valle queda comprendido en todas las posiciones que
contiene el mencionado decreto” y, la segunda, admitian que aunque fuera levantado el

secuestro “no podra el pos[e]edor llamarse Senor de Vasallos, exerser jurisdiccion, ni

367 RUIZ TORRES, P., op. cit, p.337.

368 [Notificacion de envio del Bando] y Bando publicado el 31 de diciembre. AGN, Hospital de Jesus, vol.395,
exp. 3, fs. 1-2.
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nombrar Jueces para que exersan por quedar abolidos todos los sefiorios”.369 Para ellos
era claro que se habia anulado la concesion real de ejercer la justicia del rey y gobernar
en su nombre. También les era evidente que se habia revocado la jerarquia de sefior de
vasallos y los privilegios inherentes a ello. Sin embargo, estimaban que el decreto no
aclaraba la situacion de la conservacion de la casa, que siempre habia sido servida por un
ministro nombrado por el rey y, por ello, consideraban de caracter realengo las
funciones que ejercian los miembros de la junta de gobierno. 37°¢ Desde su punto de vista,
estos funcionarios no podrian haber realizado su cometido de no haber contado con la
autorizacion real y, en el mismo sentido, defendian todos los puestos de la
administraciéon del seforio.3” Ellos se asumian funcionarios reales. De la misma
manera, se preguntaban como quedaria la responsabilidad que tenian ante las republicas
de indios, en cuanto a elecciones y defensa de sus moradores. Es decir, no alcanzaban a

diferenciar las funciones gubernativas jurisdiccionales de las de caracter privado.

Para el virrey la abolicién era un hecho consumado, para confirmarlo consult6 la
opinion de los fiscales Sagarzurieta, Robledo y Osés sobre la defensa presentada por los
miembros de la junta de gobierno del EMVO. La larga respuesta de los fiscales, del 9 de
mayo de 1812, seria contundente: la junta de gobierno del marquesado aceptaba que
“este qued6 comprendido en todas las disposiciones que contiene el mencionado

decreto” e iba cuestionando todos y cada uno de los argumentos enviados por la junta de

369 [Acuerdo de la Junta de Gobierno del Marquesado enviado al virrey]. AGN, Hospital de Jestis, vol.395, exp.
3 f.4.

370 Recordemos que los puestos de juez privativo y gobernador siempre fueron cubiertos por oidores de la
Audiencia, propuestos por el marqués y ratificados por el rey. GARCIA MARTINEZ, B., B. op. cit,, p. 122.

371 [Acuerdo de la Junta de Gobierno del Marquesado enviado al virrey]. AGN, Hospital de Jests, vol.395,
exp. 3, f. 4-5.
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gobierno.372 Dejaba claro que el nombramiento de los funcionarios del marquesado era
de caracter sefiorial ya que su proceder habia estado bajo las instrucciones del marqués,
el duque de Monteleone. Afirmaban, de acuerdo al articulo 5° del decreto, que la calidad
del marqués seria de poseedor privado y propietario y, por ello, los puestos de la
administracion de esa casa funcionarian en aspectos relativos a asuntos privados y no de
caracter jurisdiccional o de gobierno, por no contar mas con esa concesion real. Le
recomendaban al virrey que esta resolucion la enviara a la Audiencia para que fuera
asentada como voto consultivo del Real Acuerdo. Asi, el expediente lo regresarian los
ministros el dia 8 de agosto. En él quedaria asentado lo siguiente: considerar la casa del
EMVO como una propiedad particular o privada, sin jurisdicciéon ni autoridad publica
alguna; que quedaba extinguido el juzgado privativo; que era abolido el gobierno con
todas sus facultades publicas y jurisdiccionales quedando en la categoria de una
administracion particular; que todos los empleos, relativos al ejercicio de la jurisdiccion,
que habia en esa casa quedaban suprimidos; que habia cesado el derecho de nombrar
jueces territoriales y que por ello fueran enviados a la Audiencia todos los expedientes

judiciales, concluidos y en proceso.

Ese mismo dia seria enviada la respuesta de Venegas a Manuel Saenz de Santa Maria,
aclarandole que se habia conformado con la decisién tomada por el Real Acuerdo sobre

las dudas presentadas por el marquesado en enero.373

La altima defensa que hizo la junta de gobierno fue el 16 de febrero de 1813. Esta ya
no fue del senorio. Los miembros de la junta abogaron por algunos de los puestos que el

Real Acuerdo habia suprimido, explicando el desempeno y el compromiso que tuvieron

372 [Opinidn de los fiscales Sagarzurieta, Robledo y Osés], AGN, Hospital de Jests, vol.395, exp. 3, fs. 6-13.
373 [Del virrey Venegas a Manuel Sdenz de Santa Maria], ibid,, f. 14.
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los empleados que gozaban de esos cargos y las injusticias de que habian sido objeto al
momento del secuestro en 1810 al verse disminuidos sus salarios y nombrados otros
oficiales en sus puestos. Algunos de esos funcionarios impuestos por el virrey Lizana,
también se habian visto afectados al momento de regresar a sus cargos los empleados de
viejo cuifio y, desde entonces, no se habian hecho las correcciones correspondientes a los
sueldos que debian percibir, por encontrarse secuestrado el marquesado. El control de
los ingresos, y su disposicion, ya no era funcién del gobierno del seforio, era
responsabilidad del gobierno virreinal. Por ello, recurrian al virrey para que hiciera los
ajustes necesarios a sus haberes. Le pedian que considerara la situacion y el momento
por el que pasaba la economia de Nueva Espafa, que ello obligaba, a ciertos de esos

leales empleados, a vivir en circunstancias precarias.374

Los argumentos que aparecen en el expediente, para la defensa del EMVO ante el
decreto del 6 de agosto de 1811, no son ni por mucho, cercanos a la pasion demostrada
por el gobernador Manuel Sdenz de Santa Maria cuando hizo la defensa del marqués
Diego Maria Pignatelli en 1810. En aquel entonces Saenz reconocia que ante la falta de
representacion en Madrid, él se veia en la obligacion de interceder por el marqués. Sin
embargo, los embates del secuestro y la transformacion acelerada que se vivia, no
solamente en los territorios del marquesado, como observamos, sino en la Nueva Espana
y en toda la Monarquia, no facilitaban una defensa del seforio. Habia que pugnar por
una mejor situacion personal en una situacion de crisis. Solamente bast6 la publicaciéon
del decreto de abolicion para terminar con una concesién real que contaba con cerca de
trescientos afios de concedida. Nada parecido a la defensa sefiorial en la vieja Espana

que observamos previamente.

374 [Oficio de la Junta de Gobierno al Virrey]. ibid,, fs. 26-38
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CAPITULOV

EL CAMBIO LIBERAL. LA APLICACION DE LA CONSTITUCION DE CADIZ EN COYOACAN

Alli donde la Constitucién escrita no corresponde a la
real, estalla inevitablemente un conflicto que no hay
manera de eludir y en el que a la larga, tarde o temprano,
la Constitucion escrita, la hoja de papel, tiene
necesariamente que sucumbir ante el empuje de la
Constitucion real, de las verdaderas fuerzas vigentes en el
pais.

Ferdinand Lassalle, ¢Qué es la constitucion?

El 19 de marzo de 1812 se promulgo6 la constitucion en Cadiz, su arribo a Veracruz fue el
6 de septiembre y la presentacion en la ciudad de México se dio en medio de una
ceremonia con suntuosidad generosa, el 30 de septiembre de 1812, seis meses después
de haber sido promulgada.37s Su recepcion fue en medio de un ambiente de guerra y
crisis en el que se encontraba el virreinato. Pocos dias més tarde se realizarian los
juramentos formales de autoridades y ciudadania; los actos estuvieron concurridos por
las corporaciones existentes y las formalidades adecuadas creadas por la tradiciéon.376 La
convivencia de la nueva norma juridica con los protocolos propios de una sociedad
corporativa, que mediante estas ceremonias confirmaba y festejaba la conservacion del
orden, muestran como la nueva normatividad enfrentaria una realidad politica y cultural

que se habia ido construyendo durante centurias y estaba muy enraizada en la sociedad

375 GUEDEA, Virginia, “Las primeras elecciones populares en la ciudad de México. 1812-1813” en Mexican
Studies/Estudios Mexicanos, Vol. 7, Number 1, Winter 1991, University of California Press, Berkeley, California.

376 ANNA, T. E. La caida... op. cit,, p.129.
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novohispana. 377 Dentro de las corporaciones que juraron la Constitucion se encontraba
el EMVO y el Hospital de Jests. De acuerdo con el escribano real que realizo el acta,
Manuel Imaz y Cabanillas, ante el “retrato de nuestro muy amado soberano el Sefior Don
Fernando séptimo bajo su correspondiente Docel, una Mesa con la Ymagen de Jesucristo
Crucificado, y el Libro de los Santos Evangelios...” fue jurada la Constitucion de Cadiz el
5 de octubre de 1812 por todo el personal que laboraba tanto en la administracion del

marquesado como del hospital, encabezados por Manuel Sdenz de Santa Maria.378

La Constitucién de Cadiz ofrecia la libertad de expresion, la representacion, el cambio
sustancial de stibditos a ciudadanos, y suprimia algunas instituciones y privilegios del
régimen absolutista. Pero a pesar de la opinidn favorable de algunos de los sectores de la
poblacion, sumados a los efectos que produjeron los decretos emitidos por las Cortes
entre 1810 y 1814, no fue bien recibida por aquellos sectores sociales mas apegados a la

tradicion virreinal. 379

377 SANCHEZ DE TAGLE, Esteban, “El privilegio, la ceremonia y la publicidad. Dilemas de los primeros
regidores constitucionales de la ciudad de México” en ROJAS, Beatriz, (coord.), Cuerpo politico y pluralidad de
derechos: los privilegios de las corporaciones novohispanas, México, Centro de Investigacion y Docencia
Econdmicas/ Instituto de Investigaciones Dr. José Maria Luis Mora, 2007, p. 253.

378 Expediente formado por Manuel Sdenz de Santa Maria para el juramento de la Constitucidn Politica de
la Monarquia Espafiola, AGN, Historia, vol. 403, exp.53, fs. 24-29.

379 BRENA, Roberto, “La Constitucién de Cadiz y la Nueva Espafia: cumplimientos e incumplimientos”, en
Historia Constitucional, [en linea], n. 13, 2012. <http://www.historiaconstitucional.com>, p. 370-371,
[consultado 10 de septiembre de 2015]. Este autor hace una relacion de los decretos emitidos por las Cortes y
que, en su opinidn, contribuye a explicar el apoyo de algunos sectores sociales novohispanos a ella, a saber:
“sobre la exencion de tributos a los indios (5 de octubre, 1810); sobre la libertad de comercio del azogue (19
de junio, 1811); sobre la posibilidad de sembrar cualquier cultivo (2 de abril, 1812); sobre la incorporacién de
sefiorios jurisdiccionales a la nacién y sobre la abolicién de privilegios exclusivos (31 de diciembre, 1811);
sobre la abolicién de la pena de horca (3 de octubre, 1812); sobre la abolicién de estancos menores (27 de
octubre, 1812); sobre el reparto de tierras a los indios (28 de abril, 1812); sobre la destruccion de los signos
de vasallaje (23 de diciembre, 1813); sobre el fomento de la agricultura y la ganaderia (18 de enero, 1814);
sobre el establecimiento de catedras de economia civil (21 de enero, 1814) y, por ultimo, sobre la supresion
de la pena de azotes (14 de abril, 1814).”
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Ante la guerra y la crisis que vivia el virreinato, se puede explicar la actitud del virrey
de apegarse a la Constitucion. Venegas consider6 que era un inconveniente para
enfrentar las dificultades por las que atravesaba la Nueva Espana. Por ello, se esforz6 por
no poner en practica los preceptos constitucionales que consider6 peligrosos para el

orden virreinal retrasando su aplicacion.38o

La nueva constitucién contribuy6é a modificar la realidad virreinal y sent6 las bases
para la ampliacion de libertades individuales, inexistentes en un régimen de
corporaciones, aunque fuera por un breve lapso (apenas dos afios de vigencia). La
Constituciéon establecia que la representacion de la soberania, que se originaba en el
pueblo, era depositada en las Cortes, y éstas la ejercerian, mediante el voto a través de un

mecanismo de participacion ciudadana en tres niveles: local, provincial y nacional.

Aunque las normas gaditanas incidieron en muy diversos entornos de la vida social y
politica de la Nueva Espafna, como consta en los decretos emitidos por las Cortes y en la
propia Constitucion, solamente observo los aspectos que tienen interés para esta
investigacion: los procesos electorales para elegir representantes de la sociedad a los

organos de gobierno que establecia la Constitucién: los ayuntamientos constitucionales.

El 23 de mayo de 1812 las Cortes Generales Extraordinarias publicarian sendos
decretos: para la eleccién de diputados de 1813, para la formacion de ayuntamientos
constitucionales y para el establecimiento de las diputaciones provinciales. La

Constitucion planteaba novedades, pero no abolia el orden corporativo previo,38! se

380 BRENA, R,, ibid,, p. 368; FERRER MUNOZ, Manuel, La Constitucién de Cddiz y su aplicacién en la Nueva
Espaiia, México, UNAM, 1993, p.14.

381 LORENTE SARINENA Marta, “Esencia y valor del constitucionalismo gaditano (Nueva Espafia, 1808-
1821)” en ANNINO, Antonio, (coord.), La revolucién novohispana, 1808-1821, México, CIDE/ FCE/
CONACULTA/ INEHRM/ Fundacién Cultural de la Ciudad de México, 2010.
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mantenian los ayuntamientos existentes con modificaciones, ya fueran estos de orden
realengo o de orden senorial, pero permitia el establecimiento de otros en localidades de
mil habitantes y, cuando no se llegaba a esta cantidad se podria solicitar su creaciéon por
contar con caracteristicas econOmicas especificas.3%2 El liberalismo pretendia
transformar las variadas instituciones municipales, realengas, de sefiorio y, en América
las indigenas, por un sistema de ayuntamientos similares en todo el territorio de la
Monarquia, con cierta autonomia en su toma de decisiones, y representativo de sus

poblaciones.

En este marco, y con los instrumentos proporcionados por las Cortes gaditanas, se
verificarian las elecciones para formar los ayuntamientos constitucionales en un

territorio de tradicion sefiorial, como era Coyoacan.

5.1 COYOACAN. ELECCIONES DE AYUNTAMIENTOS CONSTITUCIONALES, 1812-1813

El 23 de mayo de 1812, las Cortes decretaron la Instrucciéon conforme a la cual deberan
celebrarse en las provincias de Ultramar las elecciones de diputados de Cortes para las

ordinarias del afio proximo de 1813.3%3 A fin de dar cauce a este proceso electoral el

382 Como fue el caso del ayuntamiento de Santa Fe (Cuajimalpa), que en su territorio estaba asentada la
fabrica de polvora.

383 “Instruccién conforme a la cual deberan celebrarse en las provincias de Ultramar las elecciones de
diputados de Cortes para las ordinarias del afio préximo de 1813” en Coleccién de los decretos y ordenes que
han expedido las Cortes Generales y Extraordinarias desde 24 de septiembre de 1811 hasta 24 de mayo de 1812,
[en linea] Tomo II, <http://www.cervantesvirtual.com/obra-visor/coleccion-de-los-decretos-y-ordenes-que-

han-expedido-las-Cortes-generales-y-extraordinarias-desde-24-de-septiembre-de-1811-hasta-24-de-mayo-

de-1812-tomo-ii--0/html/0027bda0-82b2-11df-acc7-002185ce6064.html> [consultado el 12 de noviembre
de 2012].
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virrey Venegas procedi6 a la formacion de la junta preparatoria que diera cuenta de la
organizacion y cuidado de estas elecciones, como lo mandaba la Instruccion, la cual
estuvo integrada por autoridades civiles y religiosas a fin de designar, sobre la base del
ultimo censo disponible, el nimero de diputados a elegir en las provincias de la Nueva
Espafia y, asi mismo, dividir el territorio en partidos, entre otras cosas.

La junta preparatoria de la Nueva Espafia atenderia los procesos electorales que
comprendian las intendencias México, Puebla, Michoacan, Oaxaca, Veracruz,
Guanajuato, y San Luis Potosi, la provincia de Tlaxcala y el corregimiento de
Querétaro.384 Los acuerdos tomados en esa junta quedarian asentados en el Bando del
27 de noviembre de 1812.385 En él se puede leer que el censo tomado como referencia
para el calculo de la poblaciéon fue el realizado en el afio de 1792 por el virrey
Revillagigedo. En el articulo 4° establecia que después de hacer los ajustes necesarios de
poblacion, es decir eliminar del padrén a las castas, la base de poblacion para el calculo

3

de los diputados, correspondientes a la provincia de Nueva Espafia, era de “...dos
millones, ochocientos ochenta y seis mil doscientos treinta y ocho, y 4 proporcién de un
diputado por cada setenta mil almas de los comprendidos en el articulo 29 de la
Constitucion, tocan al territorio de esta junta preparatoria cuarenta y un diputados”.386

En el articulo 6° se establecia como quedarian repartidos estos cuarenta y un diputados

de la provincia. El articulo 7° defini6 la forma de organizar los territorios electorales que

384 Bando publicado el 10 de octubre de 1812 por Francisco Xavier Venegas en AGN, Ayuntamientos, Vol.
232; AVILA. A, En nombre...,op. cit,, p.120-121; BENSON, Nettie Lee, “The contested mexican election of 1812”
en The Hispanic American Historical Review, August, 1946, Duke University, p. 336-337.

385 Bando publicado el 27 de octubre de 1812 por Francisco Xavier Venegas en AGN, Ayuntamientos, Vol.
168; BENSON, N. L., “The contested...”, op. cit,, p. 337.

386 BENSON, N. L., “The contested...”, op. cit,, p. 337; AVILA. A., En nombre..., op. cit, p.126-127; ANNA, T. E.
La caida..., op. cit., p. 128.
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la Instrucciéon reconocia como partidos. Asi las subdelegaciones serian homologadas
como partidos y seria en ellas donde se realizarian las elecciones, como fue el caso del
territorio de Coyoacan, previamente partido de jurisdiccion senorial.

La junta defini6 el dia 1° de febrero de 1813 como el dia en que se reunirian los
“diputados de los partidos que les correspondia elegir a los de Cortes”. Las elecciones
parroquiales de la ciudad de México se fijaron para el dia 29 de noviembre de 1812. 387

En la Constitucién estaba dispuesto que los diputados elegidos a las Cortes debian ser
nombrados por los ciudadanos, los que también nombrarian a los ayuntamientos
constitucionales y a las diputaciones provinciales. Es asi como dio inicio la participacion
amplia de los diferentes sectores de la poblacion en los procesos electorales. Esto hizo la
diferencia con las elecciones previas de 1809 y 1810.388 Asi mismo, en los articulos 18 y
45 se asentaron las caracteristicas que deberian de cumplir los ciudadanos: ser mayor de
veinticinco anos, avecindado en cualquier pueblo de los dominios espanoles, vecino y
residente de una parroquia. También en ella se expres6 el método para cumplir con el
proceso electoral: las elecciones serian indirectas (en tres niveles para los diputados y en
dos para los ayuntamientos) por lo tanto los ciudadanos de las parroquias designarian
electores y los electores nombrarian a los miembros de los cabildos constitucionales;

posteriormente reunidos con los electores de las diferentes parroquias asentadas en el

387 GUEDEA, V., “Las primeras elecciones...”, op. cit, p.7; BENSON, N. L., “The contested...”, op. cit, p. 340.

388 CONSTITUCION POLITICA DE LA MONARQUIA ESPANOLA. Promulgada en Cadiz 4 19 de Marzo de 1812.
CADIZ: DICHO ANO: EN LA IMPRENTA REAL. Reimpresa en México en virtud de 6rden del Excmé. Sr. Virey de
8 de Septiembre de 1812 a coseqiiencia de la de la Regencia de la Monarquia de 8 de Junio del mismo, en que
S.AS. se sirvié autorizar 4 S. E. para que dispusiese su reimpresién en este Reyno, sin embargo de la
prohibicién que en ella se previene. Por D. Manuel Antonio de Valdés, Impresor de Camara de S. M., p. 2
(facsimilar) en José GAMAS TORRUCO. Meéxico y la Constitucién de Cddiz, (prélogo) Aurora GOMEZ
GALVARRIATO FREER, México, Archivo General de la Nacidn/Universidad Nacional Auténoma de
México/Coordinaciéon de Humanidades/Museo de las Constituciones, 2012. En su articulo 27 establecia que
“Las Cértes son la reunién de todos los diputados que representan a la Nacion, nombrados por los ciudadanos...” ,
(cursivas mias).
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partido, elegirian al elector de ese partido; esos electores de los partidos reunidos en la
capital de cada provincia nombrarian a los miembros de las diputaciones provinciales y a
los diputados a Cortes. Por ello Virginia Guedea, dice que “los procedimientos
establecidos por las Cortes para la celebracion de estos procesos electorales fueron,
ademas de indirectos, largos y complejos”.389 También, para poder realizar las elecciones
para diputados a Cortes, se requeria establecer los nuevos ayuntamientos
constitucionales —conforme al decreto CLXIII del 23 de mayo de 1812,39° reglamentario
de los articulos 312, 313 y 314 de la Constituciéon de Cadiz—, en tanto que el proceso de
eleccion estaria presidido, en caso de no estar el jefe politico del partido, por sus
funcionarios: los alcaldes o regidores y el secretario del ayuntamiento daria fe del
evento. 391 Esas funciones las desempefiarian en las juntas electorales de parroquia y en
las elecciones que se verificarian en las juntas electorales de partido.392 El
procedimiento, para formar ayuntamientos constitucionales, se definié en dos etapas.
Primero los “ciudadanos avecindados y residentes” tenian que “elegir a pluralidad de
votos” a los electores parroquiales y, posteriormente, éstos debian designar a los nuevos

alcaldes, regidores y procuradores sindicos.393

389 GUEDEA, V., “Las primeras elecciones...”, op. cit., p.6; AVILA, A., En nombre..., op. cit,, p.120.

390 Decreto CLXIII del 23 de mayo de 1812. Formacién de los Ayuntamientos constitucionales en Coleccion
de los decretos y érdenes que han expedido las Cortes Generales y Extraordinarias desde 24 de septiembre de
1811 hasta 24 de mayo de 1812. [en lineal. Tomo 2.
http://www.cervantesvirtual.com/nd/ark: /59851 /bmc736n6, [consultado enero 10 de2016], p. 231-234.

391 jbid articulo VII, p.233.
392 CONSTITUCION POLITICA DE LA MONARQUIA ESPANOLA..., op. cit, p. 7, art. 46; p. 10, art. 67.
393 CONSTITUCION POLITICA DE LA MONARQUIA ESPANOLA..., op. cit, p.39 Arts. 312, 313, 314, también

véase los articulos 35 a 103 de la constitucion; GUEDEA, V., “Las primeras elecciones...”, op. cit., p.6-7; BENSON,
N. L., “The contested...”, op. cit,, p. 336.
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Con base en el decreto sobre la creacién de ayuntamientos constitucionales del 23 de
mayo de 1812, en el partido de Coyoacén se establecieron cinco ayuntamientos en 1813 y
uno mas en enero de 1814, autorizado por el virrey debido la importancia econémica del
lugar en donde quedaria asentado el ayuntamiento.394 El precepto indicaba que en cada
poblacion en la que hubiera mas de mil habitantes y no tuviera ayuntamiento, se podria
crear uno, el cual estaria integrado por alcaldes, regidores y procuradores sindicos de
acuerdo a la cantidad de vecinos que vivieran en el pueblo.395 Estos ciudadanos elegirian
a un grupo variable de electores, quienes serian los encargados de escoger a los
integrantes del ayuntamiento. 39¢ Por otro lado, los criterios establecidos en el bando del
27 de noviembre de 1812 marcaban que se tomaria el censo de 1792, elaborado en el
gobierno del virrey Revillagigedo, por ser méas confiable para determinar que pueblos

podrian contar con ayuntamientos.

En la matricula de tributarios elaborada el 31 de mayo de 1810 por la contaduria

General de Retasas del virreinato —como consecuencia del inventario de los bienes e

394 Expediente formado para el establecimiento de ayuntamiento en el pueblo de Sta. Fe (Cuajimalpa) AGN,
Ayuntamientos, caja 209, vol. 187. El decreto de creacién de ayuntamientos constitucionales establecié como
atribucién de la diputacién provincial crearlos en ciertos lugares por su importancia econdmica. Sin embargo,
en ese momento no se habia instalado la diputacién provincial por ello, y a sugerencia de los fiscales, el virrey
aceptd la creacion del ayuntamiento en Sta. Fe (Cuajimalpa). Cfr. BENSON, N. L, La diputacién provincial y el
federalismo mexicano, trad., Mario A. Zamudio Vega, 22. ed., México, El Colegio de México/
UNAM/coordinacién de Humanidades, 1994, p. 45-49.

395 El articulo 4 del decreto establecia el siguiente criterio: un alcalde, dos regidores y un procurador
sindico como plantilla minima de funcionarios en los pueblos que tuvieran 200 habitantes; un alcalde, cuatro
regidores y un procurador sindico en los pueblos que tuvieran de 201 a 500 habitantes; un alcalde, seis
regidores y un procurador sindico en los pueblos que tuvieran de 501 a mil habitantes y, por ultimo, dos
alcaldes, ocho regidores y dos procuradores sindicos en los pueblos que tuvieran una poblacién entre 1001 y
4000 habitantes. Si los pueblos rebasaban los 4000 habitantes se aumentaria el nimero de regidores a 12. En
las capitales de las provincias el nimero minimo de regidores serfa de 12 y si en estas hubiera mas de 10 000
vecinos habria 16 regidores (art. 5). Bando publicado el 15 de octubre de 1812 por Francisco Xavier Venegas,
AGN, Operaciones de Guerra, vol. 361, exp. 21, fs. 328-329.

396 “_.nueve electores en los pueblos que no lleguen a mil, diez y siete en los que llegando a mil no pasen de
cinco mil, y veinte y cinco en los de mayor vecindario” (art. 6) idem.
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ingresos del marquesado, al momento del secuestro— especificaba que el partido de
Coyoacan contaba con 3 336.397 De estos 27 eran mulatos (casados con sus iguales o con
otra casta), es decir, los que se podian considerar dentro del padron electoral serian
3,308. De acuerdo con Fernando Navarro y Noriega398 esta cantidad de tributarios
representaria, aproximadamente, las dos terceras partes de la poblacién del partido, que
multiplicada por un factor (4) por tributario3% nos da la cantidad de 13,232 indios.4°° Si
aplicamos el criterio de Navarro y Noriega, el partido de Coyoacan contaria con,
alrededor de 19,850 habitantes, distribuidos en los 550 km?2 de su territorio. Esta
cantidad de ciudadanos le daria la oportunidad de tener ayuntamientos con una
estructura minima de dos alcaldes, ocho regidores y dos procuradores. Sin embargo, no
todos los cabildos tuvieron esa estructura, en algunos casos fue menor y en otros esta era

superior, como se puede apreciar en el cuadro 5 en la pagina 195.

Aun cuando la reglamentacion electoral era abundante en instrucciones,4°! los
eventos del 29 de noviembre en las elecciones de la ciudad de México, mostraron

aspectos que no estaban considerados ni por la legislacion ni por la junta preparatoria

397 Matricula de Retasas, AGN, Hospital de Jesis, vol. 425, expediente 32, f. s/n. Tributarios en el EMVO
solamente eran los indios asentados en sus territorios, los espafioles, desde la concesion real, estaban
eximidos del pago de tributos al marqués.

398 NAVARRO Y NORIEGA, F., op. cit, p. 66.

399 “A fin de determinar el volumen de la poblacién, contando exclusivamente con datos de tributarios y no
de individuos, tomamos la proporcién de 4 a 1, que era la regulacién ordinaria en el siglo XVIIl y que aplicaban
los Contadores de Retasas. Es decir, se consideraba, por término general como tributario un matrimonio con
dos hijos o un viudo con 3.” LOPEZ SARRELANGUE, Delfina, E., “La poblacidn indigena de la Nueva Espaiia en
el siglo XVIII", Historia mexicana, vol.12, num.4 (48) (abr.-jun. 1963), p. 518.

400 GARCIA MARTINEZ, B., B., op. cit,, p.166-167 reporta como tributarios en 1809 la cantidad de 3,670, y
con el mismo criterio que los contadores de retasas (4X1), establece una cantidad de 14,680 indios, casi 1,500

indios mas que el inventario realizado en 1810.

401 Tres reglamentos para estas elecciones y casi una tercera parte de la Constitucién de Cadiz estaba
dedicada a este aspecto.
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para las elecciones de diputados a Cortes, encargada de su ejecuciéon.42 Todo ello
sumado a otras irregularidades emergidas por la alteracion de las relaciones senoriales
—entre los organos de gobierno del marquesado y los funcionarios virreinales y su
subdelegado, antes corregidor del sefiorio—, crearon un ambiente de confusién y aunado
al desempeiio del subdelegado como comandante de milicias, la eleccion e instalacion de
los ayuntamientos en esta parte del valle de México no se hizo en tiempo y forma como

lo estableci6 la reglamentacion, segin informes del subdelegado.

Esta puede ser la razon por la cual el 24 de diciembre de 1812, el subdelegado del
partido de Coyoacan, Cosme Ramén de Llano, ubicado en la cabecera del partido —la
villa de Coyoacan— recurrid, mediante oficio, al intendente de México, Ramoén Gutiérrez
del Mazo, solicitando instrucciones a fin de saber coémo debia proceder, en tanto que, de
acuerdo a su conocimiento, no se realizaron las elecciones parroquiales en la
subdelegacion que él presidia, como el bando del 15 de octubre mandaba. Siguiendo el

informe del subdelegado sus dudas se fundaron en los hechos que habian motivado al

40z El dia 29 de noviembre de 1812 se llevaria a cabo el proceso electoral en la ciudad de México, para
designar electores de parroquia. La evolucion de los eventos por los resultados y las celebraciones de la
poblacion, alarmé a las autoridades virreinales. Aunque fueron pocos los incidentes violentos registrados
durante los festejos, los temores del gobierno virreinal —preocupado por los resultados y por las
manifestaciones populares—, sumados a un supuesto plan para derrocar al virrey, dieron inicio a una
investigacién a fin de determinar si lo ocurrido permitiria declararlas validas o no, lo que signific6 la
suspension del proceso. Estas elecciones han sido trabajadas por varios autores, a saber: MIRANDA, José, La
Ideas y las Instituciones Politicas Mexicanas, (primera parte 1521-1820) México, Universidad Nacional
Auténoma de México, 1978; BERRY, Charles R., “Elecciones para Diputados Mexicanos a las Cortes Espafiolas,
1810-1822", en México y las Cortes Espaiiolas. 1810-1822. Ocho ensayos. Introd. Nettie Lee BENSON, trad. José
Esteban Calder6n, México, Instituto de Investigaciones Legislativas/Camara de Diputados LII Legislatura,
Serie estudios Parlamentarios No. 4, 1985; GUEDEA, V., “El pueblo de México y la politica capitalina, 1808 y
1812” en Mexican Studies/Estudios Mexicanos, University of California Press, Berkeley, vol. 10, number 1,
Winter 1994, p.27-61; GUEDEA, V., “Las primeras elecciones populares en la ciudad de México. 1812-1813” en
Mexican Studies/Estudios Mexicanos, Volume 7, Number 1, Winter 1991, University of California Press,
Berkeley, California; BENSON, Nettie Lee, “The contested mexican election of 1812” en The Hispanic American
Historical Review, August, 1946, Duke University; ANNINO, Antonio, “Practicas criollas y liberalismo en la
crisis del espacio urbano colonial. E1 29 de noviembre de 1812 en la ciudad de México” en Secuencia No. 24,
sept-diciembre de 1992, Instituto Mora; DE LA TORRE VILLAR, Ernesto, Los Guadalupes y la independencia,
con una seleccién de documentos inéditos México: Editorial Porrda, 1985; AVILA. Alfredo, En nombre...op. cit.
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virrey Venegas a suspender el proceso electoral, por los resultados inesperados que
arrojaron las elecciones de parroquia, en la ciudad de México.403 El oficio muestra la
indecision —otros subdelegados se vieron en la misma situacion, como el de Zumpango,
quien mand6 un oficio muy similar en los términos del de Coyoacén,4°4— de como
proceder con las elecciones en esa villa.4°5 Aunque previamente se publicaron dos
bandos con fecha del dia 10 de octubre. En uno de ellos se mandaba que cada provincia
hubiera una “diputacion llamada provincial”. En el segundo bando se convoc6 a Cortes
ordinarias para el ano de 1813, incluia las instrucciones de como deberian celebrarse las
elecciones de los diputados que las integrarian.4°¢ El 15 de octubre se publicdé un bando
que incluia el decreto de creacién de ayuntamientos constitucionales y el procedimiento

y condiciones que se deberian de cumplir para erigirlos.4°7

Observo que este subdelegado, en tanto que publicé los bandos, sabia de su
contenido, la excusa que esgrime puede ser producto de sus acciones como comandante

de milicias y de su actividad itinerante, éstas pudieron haber sido las causas del

403 [De Cosme Ramoén de Llano a Ramoén Gutiérrez del Mazo], AGN, Indiferente Virreinal, Ayuntamientos,
caja 4652, exp.25, f.1, (cursivas mias).

404 [De Juan Dufreme a Ramdn Gutiérrez del Mazo] 24 de diciembre de 1812, AGN, Indiferente Virreinal,
Ayuntamientos, caja 4652, exp.26.

405 [De Cosme Ramon de Llano a Venegas] 26 de noviembre de 1812, AGN, Operaciones de Guerra, vol. 966,
exp. 17, fs. 57-58. Por esas fechas Cosme Ramon de Llano se encontraba en la sede de la subdelegacién, como
se observa en un comunicado que le envi6 al virrey ese mismo dia, remitiéndole al soldado del regimiento de
México, Lazaro Sanchez, para que informara “varias cosas dignas de su atencién”. Entre otras, comentaba de
Llano, el comercio entre los rebeldes y las milicias de Santiago asi como la convivencia que se daba entre ellos
en el pueblo de San Agustin de las Cuevas. La respuesta, confirmando haber recibido al soldado y el
comunicado enviado, tiene fecha del dia 27. El mismo dia en que se publico el bando para las elecciones de
parroquia, con las instrucciones elaboradas por la junta preparatoria con base en el reglamento del 23 de
mayo de 1812.

406 Bando publicado el 10 de octubre de 1812 por Francisco Xavier Venegas, AGN, Hospital de Jestis, vol.
389, exp. 18.

407 Bando publicado el 15 de octubre de 1812 por Francisco Xavier Venegas, AGN, Operaciones de Guerra,
vol. 361, exp. 21, fs. 328-329.
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descuido. En aquel oficio enviado al intendente Gutiérrez del Mazo, se nota la indecisi6on
que tuvo el subdelegado de Coyoacan, en tanto que no da mayores explicaciones, para
proceder a convocar a elecciones de parroquia en la villa de Coyoacan. Tampoco le
manifest6 al intendente de México si en las otras parroquias, en las que se podian llevar

a cabo elecciones, se cumpli6 con lo que los bandos mandaban.

Sin embargo, un hecho a considerar es que el 19 de octubre de 1812, el gobernador del
marquesado recibiera del virrey los bandos del 10 y del 15 de octubre y que éste no lo
hubiera turnado con el tiempo anticipado, que requeria el conocimiento del
subdelegado, por no encontrarse en la villa de Coyoacan; también es posible que la
distribucién de esos bandos, en tanto que se habian enviado al gobierno del marquesado,
fueran remitidos por los canales de distribucién del sefiorio a los tenientes de justicia de
cada villa. Esto explicaria el desconocimiento del subdelegado de la formaciéon del
ayuntamiento de Coyoacan antes de notificarlo a Gutiérrez del Mazo el 24 de diciembre
de 1812. Desconocia que un teniente de justicia, y de milicias, fue elegido alcalde de 1er
voto del nuevo ayuntamiento, sin que él, que era su superior, se enterara de ello. Este
teniente de milicias, Miguel Mariano Duarte, habia acompainado al subdelegado en los
patrullajes que hacia por el territorio de Coyoacan. En el mismo caso estaba la villa de
San Angel, el teniente de justicia habia sido elegido alcalde de primer voto. Esto permite

explicar el temprano inicio de la actividad de este ayuntamiento a principios de 1813.

La descripcion del proceder del subdelegado, como los eventos que lo enmarcaron,
demuestra que estos procesos innovadores, instrumentados en un ambiente de guerra
dentro de un territorio que no dejaba de ser sefiorio y tampoco terminaba de ser

realengo, crearon mucha confusion y algo de desorden al momento de seguir el
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procedimiento establecido para elegir ayuntamientos constitucionales. Puedo aventurar
que esto también permite observar que las formas de comunicacion dentro de la

estructura marquesana estaban vigentes, a pesar del secuestro y la abolicion del sefiorio.

Para el 16 de marzo de 1813, de acuerdo a un oficio y expediente enviado por el
intendente Gutiérrez del Mazo al virrey, ya se habian constituido los ayuntamientos de
los pueblos de San Angel, Tacubaya, y la Villa de Coyoacan. 408 En San Agustin de las
Cuevas se eligi6 al ayuntamiento el 23 de mayo de 1813. En Mixcoac, como veremos mas
adelante, no se habian realizado elecciones antes del 26 de mayo.4°9 El ayuntamiento de
Santa Fe (Cuajimalpa), se formaria hasta enero de 1814. Como parte de aquel
expediente, la secretaria del virreinato anexaba, el 1° de abril, la relacién de miembros
del cabildo del “Partido de Cuyoacan” que habian sido electos “para el Govno. Municipal
de aquel Pueblo en el presente afio de 1813”.41 Aunque de este listado no se puede
desprender la fecha de la eleccion del ayuntamiento, si aporta datos para acercarse a la
realidad de la villa de Coyoacan en 1813.41* Por ejemplo, los funcionarios municipales
elegidos fueron dos alcaldes (de primero y de segundo voto), ocho regidores y dos
procuradores sindicos. Es decir, el decreto para la formaciéon de ayuntamientos

constitucionales del 23 de mayo de 1812,42 numeral IV, establecia que era conveniente

408 [De Gutiérrez del Mazo al Venegas], AGN, Operaciones de Guerra, vol. 359, exp. 23.
409 Hasta el momento, la documentacién con la que cuento solamente me permite conocer estos eventos.
410 [De Quintana al Virrey], AGN, Operaciones de Guerra, vol. 359, exp. 21, fs. 367-368.

411 No obtuve documentacion alguna que se refiera o forme parte de la junta de electores de parroquia de
cada ayuntamiento constituido en esas primeras elecciones.

412 Decreto CLXIIIL. De 23 de mayo de 1812. Formacién de los Ayuntamientos constitucionales, tomado de
Coleccion de los decretos y drdenes que han expedido las Cortes Generales y Extraordinarias desde 24 de
septiembre de 1811 hasta 24 de mayo de 1812, en linea]Tomo II, <http://www.cervantesvirtual.com/obra-

visor/coleccion-de-los-decretos-y-ordenes-que-han-expedido-las-Cortes-generales-y-extraordinarias-desde-
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que “entre el Gobierno del pueblo y su vecindario [existiera] aquella proporcion que es
compatible con el buen orden y mejor administracion”.413 Por ello, esa cantidad de
funcionarios corresponderia a una cabecera de partido que contaba con un maximo de
cuatro mil vecinos y un minimo de mil, y que de sus elecciones parroquiales saldrian

nueve electores, que el decreto establecié como la proporcién adecuada.414

De acuerdo a esa la norma, le corresponderian 12 regidores y solamente quedaron
registrados ocho, como consta en los documentos revisados. Para la junta de electores de
partido Coyoacan contd con 25 electores, 415 como lo estipul6 bando del 15 de octubre, en
el numeral 6, y como lo marcaba el decreto del 23 de mayo en su articulo VI, por ser este
distrito “de mayor vecindario”.41¢ De estos electores, solamente cinco tenian un cargo en
los ayuntamientos constitucionales recientemente formados: alcalde de 1° voto: por
Coyoacéan, Miguel Mariano Duarte; por San Angel, Pedro José Vertiz; alcalde de 2° voto:
por San Agustin de las Cuevas, Pedro Quijadas; sindico procurador: por Mixcoac, José
Maria Paulin; por San Agustin de las Cuevas, José Demetrio Miranda. Los restantes 20
electores de partido 12 eran eclesiasticos, cuatro eran los curas de parroquia de cada una

de las villas y el quinto era José Miguel Guridi y Alcozer, a la sazéon provisor del

24-de-septiembre-de-1811-hasta-24-de-mayo-de-1812-tomo-ii--0/html/0027bda0-82b2-11df-acc?
002185ce6064 246.html> [consultado el 11 de mayo de 2013].

413 jbid,, p. 232.

414 Me baso en los datos de la eleccién y en la normatividad para aventurar esta hipdtesis, aunque no
cuento con documentaciéon que lo avale o demuestre lo contrario.

415 Acta de la Junta Electoral de Partido, AGN, Indiferente Virreinal, Intendencias, caja 3213, exp. 043.

416 Bando publicado el 15 de octubre de 1812 por Francisco Xavier Venegas, AGN, Operaciones de Guerra,
vol. 361, exp. 21, fs. 328-329. Siguiendo los mismos criterios para el calculo de la poblacién del distrito de
Coyoacan, si tomamos la informacién ofrecida por GARCIA MARTINEZ, B., op. cit, p. 167, la cantidad de
habitantes en el partido seria de 22,020 en tanto que reporta 3,670 tributarios (14,680 indios), dos tercios de
su poblacion. Decreto CLXIIIL De 23 de mayo de 1812, op. cit,, p. 232-233.
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arzobispado y diputado provincial electo posteriormente. Los otros eclesidsticos eran
vicarios de parroquia, tenientes de curas y colectores de diezmos. Todos ellos
pertenecientes al clero secular que el articulo 75 de la Constitucién permitia su
participacién en las elecciones. De los ocho electores de partido que completaban los 25,

el acta no aporta mayor informacién de ellos, salvo su nombre.417

Habra que recordar que el 14 de enero de 1813 el subdelegado de Coyoacan recibi6 la
instruccién del virrey, con cierto reproche, de proceder a iniciar el proceso electoral en el
partido que gobernaba. Esta disposicion fue remitida a los pueblos con posibilidad de
erigir un ayuntamiento constitucional, esencialmente a los curas de las parroquias en
donde tendrian verificativo las elecciones de parroquia. Por ello, el subdelegado Cosme
Ramoén de Llano solicitdé parecer al intendente el 26 de mayo de 1813, porque no se
habian llevado a cabo las elecciones en el territorio de Mixcoac, para este momento ya
estaba enterado de la formacion de los ayuntamientos en su partido. 418 Segan el cura de
Mixcoac, Joaquin Roméan, que enviaba el documento, era necesario conocer si algunos
pueblos ubicados en el “monte” que estaban sujetos a la competencia del “Curato en su
doctrina” y que a su vez estaban bajo la administracion de “la Vicaria de a pie fixa de S.
Pedro Guaximalpa” deberian de considerarse para la votacién de electores parroquiales.
La incertidumbre se fundé en que “Guaximalpa” aunque era vicaria de esa parroquia
“comprende cinco Pueblos grandes en el Monte. Tiene Pila Bautismal y republica
enteramente separada con gobierno propio”. Es decir, se daba un traslape de

jurisdicciones eclesiasticas en los mismos pueblos, como solia suceder y que, desde

417 Acta de la Junta Electoral de Partido, AGN, Indiferente Virreinal, Intendencias, caja 3213, exp. 043.

418 [De Cosme Ramodn de Llano a Ramén Gutiérrez del Mazo] el 26 de mayo de 1813, AGN, Operaciones de
Guerra, vol. 359, exp. 23, f. 409.
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luego, la reglamentacion para las elecciones no considerd. Por lo mismo, en el cierre de
su oficio se hacia evidente la posibilidad abarcar territorios de otra jurisdiccion y a fin de
evitar un conflicto, el subdelegado recurrié al intendente. Si bien los procedimientos
contenidos en la Constitucion y en los decretos de las Cortes Generales Extraordinarias,
relativos a las votaciones municipales, dieron respuesta a la posible problematica de las
elecciones, era claro que no fue factible considerar tantos aspectos de la realidad. Para
fines de junio de 1813 ya se habia instaurado el ayuntamiento constitucional en Mixcoac,
con la venia de las autoridades virreinales. A diferencia de otras regiones, en el distrito
de Coyoacan no se aprecia que hubiera fricciones, en este momento de elecciones, entre
los pueblos principales y la cabecera del partido, como sucedi6 en otras regiones.419 La
cabecera del partido era la villa de Coyoacan, tenia la jurisdiccion sobre los pueblos y
villas asentados en el territorio y ésta se conservaria, como se aprecia en la eleccion de
los electores del partido para elegir a un representante de éste a la diputacion provincial.
Como si fuera tiempo seforial, agrupé a los electores de los ayuntamientos
constitucionales creados, en la cabecera del partido del extinto marquesado. Sin
embargo, no aparece documentado si existid conflicto alguno en la creaciéon de los

ayuntamientos en el territorio de Coyoacan.

El 23 de mayo de 1813, en reunion realizada en las casas curales de San Agustin de las

Cuevas,420 Cosme Ramon de Llano, conjuntamente con Christobal Madruefio, José

419 Ver SERRANO ORTEGA, José Antonio, Jerarquia territorial y transicién politica: Guanajuato, 1790-1836,
Zamora, Michoacan, El Colegio de Michoacan/ Instituto de Investigaciones Dr. José Ma. Luis Mora, 2001, p. 33-
82.

420 CONSTITUCION POLITICA..., op. cit,, p. LXXIIL. El articulo 314 indicaba que “Los electores nombraran en
el mismo mes a pluralidad absoluta de votos el alcalde o los alcaldes, regidores y procurador o procuradores

sindicos, para que entren a ejercer sus cargos el primero de enero del siguiente afio”. El articulo corresponde
al Titulo 62 de la Constitucion, existe un error en el acta.
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Miranda, Mateo José de Luna y Pedro Quijadas (estos ultimos serian a la postre alcaldes
de 1° y 2° voto del ayuntamiento, respectivamente) daban fe de la eleccion de los
integrantes del ayuntamiento constitucional de esa villa. Conforme se describe en el acta
fueron elegidos dos alcaldes, ocho regidores y dos sindicos procuradores. Con base en el
decreto del 23 de mayo de 1812, la poblacién de este nuevo ayuntamiento rondaba entre
los mil y los cuatro mil habitantes.42* Nuevamente, si tomamos los datos de la matricula
de tributos de mayo de 1810,422 vemos que San Agustin de las Cuevas contaba con 585
tributarios. Es decir, 2,340 indios que sumados al otro tercio de habitantes, como
establece Navarro y Noriega, da un total de 3,075 habitantes asentados en esa villa. Por

esta situacion el ayuntamiento se formo con esa cantidad de funcionarios, ocho.

El 4 de diciembre de 1813, el subdelegado de Coyoacan, envi6 la lista de los
ayuntamientos constitucionales de su jurisdiccion al intendente, con los cargos y los
nombres de los funcionarios de cada uno de ellos, sin mayores datos. La informacion
enviada por el subdelegado solamente mencioné a aquellos que se formaron en ese afio.
No considero el de Santa Fe (Cuajimalpa) pues la creacion de éste estaba en negociacion
directa con el virrey y, por lo que parece, el subdelegado asi como la administracion del
EMVO, no estaban enterados de ella. Fue el 22 de enero de 1814 cuando el virrey Calleja
aceptd la propuesta de los comisionados que evaluaron el caso, para crearlo.423 Los

nuevos cabildos quedaron integrados como aparece en el cuadro siguiente.

Fuente: Relacién de listas de los individuos que componian los cinco Ayuntamientos constitucionales de
Coyoacan enviada por el Subdelegado al Intendente de la Provincia de México el 4 de diciembre de 1813, en
AGN, Operaciones de guerra, vol. 364 exp. 27, fs. 461, 463, 464, 467,469

421 Acta de elecciéon de Ayuntamiento constitucional de San Agustin de las Cuevas, AGN, Indiferente
Virreinal, Ayuntamientos, caja 4852, exp. 27, f. 3.

422 AGN, Hospital de Jesus, vol. 425, expediente 32.

423 [De Alcocer, Galilea y Salinas al virrey Calleja], AGN, Ayuntamientos, caja 209, vol. 187.
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Cuadro 5. Relacion de personas que integraron los Ayuntamientos Constitucionales
de Coyoacan en 1813.

Cargo \ Lugar Coyoacdn Mixcoac Sn Agustin de Tacubaya San Angel
las Cuevas
Alcalde 1er. Voto Miguel Mariano Agustin Saenz Mateo José de José Mariano Perea Pedro José de Vertiz
Duarte de Sta Ma, Luna
Alcalde 20 Voto Bernardo Barrera Pedro Quijadas Felipe Feijoo
Regidor 1o José Ignacio Romero Dionicio José Ma. Alanis Juan Esteban José Manuel Lopez
Jarddn Velazquez
Regidor 2o German Betancourt Francisco Salvador Xitotoco Lino Juan José
Marifio
Regidor 30 Joaquin Peiiafiel José Cortés  Casimiro Pelaxtitla Juan Morel Ignacio Nava
Regidor 40 Rafael Mufioz Hipélito Antolino Joaquin Lascano Francisco Rosario
Casiano
Regidor 50 Ignacio Torres Luis Medrano Pablo Xaltenco José Ma. Helguea José Leonardo
Sanciprian
Regidor 60 Toma4s Cabello José de la Cruz Francisco del Adriin Gonzilez Juan Isidro
Carmen
Regidor 7o Vicente Benzo Manuel Mansilla Juan de los Santos
Regidor 80 Francisco Valerio Pascual dela Cruz Pedro Garcia
Luna
Regidor 9o Toribio Carrillo
Sindico Manuel Anziny Calle  José Maria Francisco Yrrutia José Manuel Rafael Iglesias
Procurador Paulin Guzman
Sindico Vicente Yturralde José Demetrio Miguel Garcia
Procurador Miranda
Secretario Miguel Romero Manuel Guevara Miguel de la Paz Joaquin Enriques

Fuente: [Relacién de listas de los individuos que integraban los cinco Ayuntamientos Constitucionales de Coyoacdn,
enviada por el Subdelegado al Intendente y Jefe Politico de la Provincia de México] el 4 de diciembre de 1813, en
AGN, Operaciones de guerra, vol. 364 exp. 27,fs., 461, 463,464,467,469.
La separacion politica existente entre los grupos étnicos de este territorio del EMVO, se
desvaneci6 al momento de realizarse las elecciones para ayuntamientos constitucionales.
La integracién de estos ayuntamientos deja ver como la igualdad juridica, promovida en

la constitucién, al momento de la eleccion se hizo evidente. Aunque los grupos sociales

fueron convocados por las autoridades virreinales, a manera de instrucciéon u orden, la
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sociedad de este territorio mostré su interés por aceptar, por lo menos en la eleccion de

ayuntamientos, los preceptos constitucionales participando como ciudadanos. 424

Al observar el cuadro también podemos derivar, de acuerdo a la documentacion
consultada, que en la villa de Coyoacan fue elegido como alcalde de 1er. voto a un
teniente de justicia con cargo de alférez de patriotas en las milicias, Miguel Mariano
Duarte; también en este ayuntamiento quedaron como 2° y 4° regidor, respectivamente,
German Betancourt y Rafael Mufioz, que a su vez se desempefiaban como regidores en el
cabildo indigena de Coyoacan, de acuerdo a las votaciones en las repuablicas de indios en
el ano de 1811. En el ayuntamiento de Mixcoac fue elegido para alcalde de 1er. voto el
hijo del gobernador del extinto EMVO, Agustin Sadenz de Santa Maria asi como Hipdlito
Casiano y José de la Cruz quienes en 1803 se desempeiaron como alcalde ordinario de
1er. voto y escribano, respectivamente, en la Republica de Coyoacan. En San Angel el
alcalde de 1er. voto también habia fungido como teniente de justicia de esa villa y
teniente de patriotas en las filas milicianas, como hemos apreciado previamente. Es
decir, la organizacion del territorio senorial en el partido de Coyoacan permitié que se
formaran estos ayuntamientos constitucionales de caracter interétnico.425 Para renovar
la mitad de la plantilla de los funcionarios, como lo mandaba el decreto correspondiente,
se verificarian las elecciones a fines de 1813. En la imagen siguiente podemos ver la
ubicacion de los ayuntamientos constitucionales en territorio de Coyoacan en 1813 y

1814.

424 Ver HENSEL, Silke, “Cambio politico y cultura constitucional de Oaxaca, 1814-1822" en SANCHEZ
SILVA, Carlos, La Guerra de Independencia en Oaxaca. Nuevas perspectivas, Oaxaca, México, Universidad
“Benito Juarez” de Oaxaca/Instituto de Investigaciéon en Humanidades la UABJO/Comisiéon Permanente de
Cultura de la LXI Legislatura del H. Congreso del Estado de Oaxaca, 2011, p. 98.

425 Ver GUARISCO, Claudia, Los indios del valle de México y la construccién de una nueva sociabilidad politica,
1770-1835, Zinacantepec, El Colegio Mexiquense, 2003.
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Imagen 5. Ayuntamientos constitucionales de Coyoacéan, elegidos en 1813-1814.
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Fuente: Ilustraciéon elaborada con datos tomados de Dorothy TANCK DE ESTRADA, Atlas
ilustrado de los pueblos de indios: Nueva Espaiia, 1800, mapas de Jorge Luis Miranda Garcia y
Dorothy Tanck de Estrada; con la colaboracion de Tania Lilia Chavez Soto, México, El Colegio de
México,/El Colegio Mexiquense/Comisiébn Nadonal para el Desarrollo de los Pueblos
Indigenas/ Fomento Cultural Banamex, 2005, pp. 110-111

La participacion de todos los cabildos en este proceso, fue promovida por los mismos
funcionarios que lo integraban, en la mayoria de los casos la responsabilidad se recargd

en el alcalde de primer voto. Las elecciones, como lo establecia la reglamentacion,

198



debian celebrarse todos los afios en dos dias festivos del mes de diciembre. Con base en
ello, los cabildos reportaron que iniciarian las elecciones como lo mandaba el decreto “en
un dia festivo del mes de diciembre” y lo continuarian el siguiente domingo.42¢ Es decir,
el curso de la transformacién politica ya se habia iniciado. Para las primeras elecciones
habia sido la autoridad virreinal la promotora de ellas. En cuanto a la renovacion de los
cargos al siguiente ano, fueron los mismos participantes del gobierno municipal los
encargados de promover y verificar que se llevaran a cabo las elecciones sin la
instruccion u orden de una autoridad.42” En 18 meses la jerarquia territorial se habia
modificado, se habia transformado sustancialmente el territorio de Coyoacan, que
previamente gobernaba un corregidor con sus tenientes de justicia, dependientes del

marquesado, en un territorio regido por una constitucion liberal.

5.2 AYUNTAMIENTOS CONSTITUCIONALES EN FUNCIONES:
JUSTICIA'Y SALUBRIDAD

“...sin ciudadanos, ni hay Reynos, ni tropas, ni opulencia.”
Cabildo constitucional de San Agustin de las Cuevas. Julio de 1813

En la Constitucion de Cadiz, en el Titulo VI capitulo I, estaban asentadas las atribuciones
que tendrian los ayuntamientos. Los articulos 309 al 323 establecian el modo en como

quedarian integrados, alcaldes, regidores y procuradores sindicos de acuerdo a la

426 [Oficios varios]. AGN, Operaciones de Guerra, vol. 364, exp. 27, f. 471 y f. 491-496; exp. 28, f. 510-512;
vol. 359, exp. 23.

427 ANNINO, Antonio, Cddiz y la revolucion territorial de los pueblos mexicanos 1812-1821. En Historia de las
elecciones en Iberoameérica, siglo XIX. De la formacién del espacio politico nacional, FCE, Argentina, 1995.
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cantidad de habitantes de su vecindario, como vimos previamente. También estaba
anotado el procedimiento para renovar los cargos cada afo, las caracteristicas que
deberian tener los candidatos a los puestos de los ayuntamientos, las limitaciones para
reelegirse pero, fundamentalmente, las facultades y prerrogativas que les eran

concedidas en sus territorios. Asi, el articulo 321 registraba nueve cometidos:

Primero: La policia de salubridad y comodidad. Segundo: Auxiliar al alcalde en todo lo que

pertenezca a la seguridad de las personas y bienes de los vecinos, y a la conservacién del
orden publico. Tercero: La administraciéon e inversion de los caudales de propios y
arbitrios conforme a las leyes y reglamentos, con el cargo de nombrar depositario bajo
responsabilidad de los que le nombran. Cuarto: Hacer el repartimiento y recaudacién de
las contribuciones y remitirlas a la tesoreria respectiva. Quinto: Cuidar de todas las
escuelas de primeras letras, y de los demas establecimientos de educacién que se paguen
de los fondos del comtn. Sexto: Cuidar de los hospitales, hospicios, casas de expositos y
demas establecimientos de beneficencia, bajo las reglas que se prescriban. Séptimo:
Cuidar de la construccion y reparacién de los caminos, calzadas, puentes y carceles, de los
montes y plantios del comun, y de todas las obras publicas de necesidad, utilidad y ornato.
Octavo: Formar las ordenanzas municipales del pueblo, y presentarlas a las Cortes para su
aprobaciéon por medio de la diputaciéon provincial, que las acompafiard con su informe.
Noveno: Promover la agricultura, la industria, y el comercio segin la localidad y
circunstancias de los pueblos, y cuanto les sea util y beneficioso. 428

Adicionalmente, el 9 de octubre de 1812, las Cortes Generales Extraordinarias emitieron
un decreto con el que se creaba la norma reglamentaria de los articulos 271 y 273 de la
constitucién.429 Este establecia el funcionamiento de las audiencias y juzgados de
primera instancia y se ampliaban las facultades de los ayuntamientos. Como se aprecia,
la segunda atribucion descrita en articulo 321 de la Constitucién habilitaba al cabildo

como coadyuvante para la conservacion el orden publico. En el capitulo IIT del decreto

428 CONSTITUCION POLITICA...op. cit, p. 40, (cursivas mias).

429 Decreto CCII de 9 de octubre de 1812, Nombramiento de los magistrados de las Audiencias, y de los jueces

de primera instancia: su juramento, etc., [en linea] <http://www.cervantesvirtual.com/obra-visor/coleccion-

de-los-decretos-y-ordenes-que-han-expedido-las-Cortes-generales-y-extraordinarias-desde-24-de-mayo-de-

1812-hasta-24-de-febrero-de-1813-tomo-iii--0/html/0027¢c598-82b2-11df-acc7-002185ce6064 142.html>
[consultado 10 septiembre de 2013].
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CCII, en el articulo primero se reconocia en los alcaldes constitucionales “el oficio de
conciliador”; en el articulo sexto mandaba que “conoceran también los alcaldes de los
pueblos en todas las diligencias judiciales sobre asuntos civiles, hasta que lleguen a ser
contenciosas entre partes, en cuyo caso las remitiran al juez del partido”. En el articulo
primero del capitulo IV del reglamento se especificaba que la primera instancia para
“todas las causas y pleitos civiles y criminales se seguiran ante los[...]Subdelegados de
Ultramar y los Alcaldes constitucionales de los pueblos”. De la misma forma mandaba
que en aquellos lugares donde no hubiera subdelegado, la primera instancia contenciosa
la ejercerian los alcaldes constitucionales. Estas atribuciones se ejercerian mientras se
nombraban los jueces de letras del partido y esto seria hasta que las Cortes aprobaran la
divisiéon territorial de los territorios de la Monarquia. Esta propuesta, como muchas
otras pensadas en las Cortes, al regreso de Fernando VII, fue abortada. No seria sino
hasta 1821 en el que elabora un proyecto definitivo por el gobierno constitucional de

1820. 430

En este marco, Ramon Gutiérrez del Mazo intendente de México, le envi6 al virrey el
16 de marzo de 1813, por recomendacion de su asesor, el expediente que habia formado
sobre las consultas que le presentaron los alcaldes constitucionales de “Cuyoacan”, 43

acerca de las facultades que les correspondian desempenar en lo contencioso y en lo

430 Ver de CASTRO, Concepcion, La Revolucién Liberal y los municipios espafioles (1812-1868), Madrid,
Alianza Editorial, 1979, p. 58-59.

431 Aunque el expediente no incluye a los otros ayuntamientos constitucionales del partido, estos se
formaron en este aflo, como se apreciara mas adelante.
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administrativo, por un lado y, por otro, si el subdelegado del partido debia presidir las

sesiones de los cabildos.432

Es de notar la fecha de la consulta, con muy poco tiempo de haberse erigido el
ayuntamiento aparecen las tensiones entre los alcaldes del ayuntamiento y el
subdelegado del partido, para determinar el papel de cada uno en el ejercicio de la
justicia bajo la nueva normatividad. Al crearse los ayuntamientos constitucionales la
jurisdiccion recayo en ellos, el antiguo corregidor —era el encargado de la aplicacion de
la justicia en ese partido como lo mandaban las “Instrucciones que han de guardar los
Corregidores y Alcaldes Mayores de las jurisdicciones del Estado y Marquesado del Valle
de Oaxaca”;433 posteriormente, durante el secuestro y después de ya abolido el seforio,
ejercio el cargo de justicia conforme a la Ordenanza de Intendentes de 1786—, ahora

subdelegado,434 se le modificaron sus funciones y atribuciones para impartir la justicia.

A los alcaldes ordinarios fue dirigida la respuesta el 30 de abril de 1813, al oficio
enviado por el intendente el 16 de marzo.435 La contestacion estaba sustentada en el
decreto de Cortes del 9 de octubre de 1812, especificamente en los articulos 3°, 4°, 5°,
del capitulo IV referente a la “administracion de justicia en primera instancia hasta que
se formen los partidos” y al capitulo III, que enmarcaba las actividades de los “Alcaldes

constitucionales de los pueblos”.

432 [De Gutiérrez del Mazo al Venegas], AGN, Operaciones de Guerra, vol. 359, exp. 23.
433 “Instrucciones...” AGN, Hospital de Jestis, vol.540, leg 298, exp. 7
434 Real ordenanza para el establecimiento é instruccion de intendentes.., p.18

435 Respuesta al Intendente dada por los asesores Robles, Sagarzurieta y Osés, enviada por el secretario
Humana el 3 de mayo de 1813, AGN, Operaciones de Guerra, vol. 359, exp. 21, fs. 369. Ver nota 107
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En la consulta se puede apreciar la problematica que se abri6 en la transicion y
desarticulacion del régimen seforial bajo el cual vivia ese partido. Los fiscales
recomendaron lo que las Cortes habian decretado. En los pueblos de ultramar en que
hubiera subdelegado, este ejerceria, en primera instancia la jurisdiccion contenciosa y
los alcaldes “con absoluta inhibicién de los Jueces de letras y los Subdelegados de estas
Provincias conozcan de lo gubernativo econéomico y de Policia de los pueblos

respectivos”.436

Por otro lado, si el subdelegado del partido debia presidir las sesiones del cabildo, los
asesores respondieron que de acuerdo al articulo 309, de la Constitucion, “donde no
hubiere xefe politico debe presidir el ayuntamiento el Alcalde o el primer nombrado
entre estos si hubiere dos”. Es decir, en la villa de Coyoacan, quien debia presidir las
reuniones del ayuntamiento era el subdelegado Cosme Ramén de Llano, de acuerdo a
esa normativa, en tanto que ahi estaba asentado el subdelegado del partido. Esta
situacion se vio reforzada con la publicacion del bando del 15 de junio. En él iba inserto
un decreto de las Cortes del 7 de octubre de 1812 en el que definia las funciones a
desempenar por los alcaldes constitucionales de los pueblos que antes eran de sefiorio.
En estos pueblos que “antes eran pedaneos” los alcaldes ejercerian la jurisdiccion
ordinaria, civil y criminal. Ciertamente esto sucederia en los pueblos que formaron
ayuntamiento constitucional y que estaban sujetos a la cabecera del partido. No
obstante, a pesar de haber sido un pueblo de “sefiorio”, la villa de Coyoacan albergaba al
subdelegado y a ella estaban sujetos los pueblos de San Angel, Tacubaya, Mixcoac, San

Agustin de las Cuevas y Cuajimalpa —poblado que solicitaria erigir un ayuntamiento en

436 jdem.
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ese territorio a pesar de no cumplir con las condiciones que establecia la
Constitucién43’— es decir, no fue un pueblo pedaneo y no aplicaba el decreto en esa villa
y su jurisdiccién. De ahi la confusion de quién deberia de presidir las reuniones del
cabildo como jefe politico: el subdelegado o el alcalde de primer voto. Recordemos que
los diputados de las Cortes Generales Extraordinarias estaban pensando en los pueblos
“pedaneos” o sujetos, que pertenecian a los sefiorios en la Peninsula y que contaban con

un ayuntamiento.

A partir de ese momento, y durante el tiempo en que estuvo vigente la constitucion, se
observa una tension constante entre los alcaldes constitucionales y los subdelegados
—unos cobijados por la constitucién y, los otros, sustentados todavia en la tradiciéon del
derecho sefiorial, por un lado y, por otro, en tanto oficiales del rey, por ser subdelegados,
en la Ordenanza de Intendentes de 1786—. Esta tension era producto del ejercicio
jurisdiccional de aplicacion de la ley, si bien ambas instancias aplicaban la justicia en
representacion del rey, también era fuente de ingresos y mas en un momento en que la
jurisdiccion senorial se habia abolido y la administracién sefiorial ya no intervendria en
la administracion de la justicia.438 Sera por ello, que el 4 de abril de 1813, mediante

bando, el virrey Calleja daba a conocer la Real Orden del doce de julio de 1812 emanada

437 Expediente sobre la formacion del ayuntamiento constitucional de Santa Fe, erigido sobre el curato del
mismo nombre, AGN, Ayuntamientos, vol. 187.

438 La cantidad de juicios y causas abiertas llevadas por los tribunales del marquesado en el partido de
Coyoacan, inventariadas para entregar la documentacién a la Audiencia al momento del secuestro en 1810,
era de cerca de 200, de primera instancia, mas aquellos que se encontraban con el juez privativo en apelacidn.
Es decir, era un foro de justicia nutrido y como se aprecia con buenos ingresos. Muchos de ellos eran por
problemas de tierras, de ahi la importancia que cobraron al momento de la aboliciéon de la jurisdiccion
seforial. AGN, Hospital de Jests, vol.379, exp. 4. Hay que recordar que Cosme Ramén de Llano esperaba
recuperar algo del dinero que habia aportado para avituallar a su destacamento y el nuevo ordenamiento no
le permitiria una recuperacion rapida de esos recursos.
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de las Cortes Generales Extraordinarias.439 El primero de los puntos se referia a los
nombramientos de los regidores perpetuos y de todos los oficiales de los municipios, a
los cuales deberian de renunciar quienes los ostentaban, en provecho de erigir nuevos en
“namero y modo que se previene en el articulo 3° del Decreto de 23 de Mayo proximo”.
Es decir, facilitaba la formacion de los ayuntamientos constitucionales y como vimos en
las discusiones de las Cortes, para elaborar el decreto de abolicion, era necesario
desbaratar la estructura de los antiguos cabildos y de los sefioriales pues serian un

obstaculo para la aplicacién de la constitucion y sus decretos.

En 1813 la poblacion del Valle de México, fue agredida por una epidemia de
dimensiones desastrosas, entre la primavera y el verano. Los diagnosticos de los médicos
determinaron reconocerla como “fiebres”.440 El origen de esta epidemia pudo haberse
gestado durante el sitio ejercido por Félix Maria Calleja en Cuautla, por més de setenta
dias, a las huestes insurgentes comandadas por Morelos, originando una situaci6on
lamentable en las filas insurgentes, por la falta de agua y alimentos, y afectando las
condiciones de higiene de esa ciudad. Aunque el ayuntamiento de México establecioé un
control en las diferentes garitas, con fumigaciones de los viajeros y el aislamiento de

poblaciones contagiadas,44! lo cierto es que esta medida no funcioné y en poco tiempo “la

439 Bando de Félix Maria Calleja del Rey, AGN, Ayuntamientos. Vol. 232, f. 125.

440 MARQUEZ MORFIN, Lourdes, La desigualdad ante la muerte en la ciudad de México. El tifo y el célera
(1813 y 1833). México, Siglo XXI editores, 1994, p. 219-225. De acuerdo con esta autora la epidemia fue
producto del resultado combinado de varias enfermedades, como la tifoidea y el paludismo, que aunada a la
desnutricion croénica y otras infecciones que padecia la poblacién, pudo darle la dimensién catastréfica que
tuvieron sus efectos.

441 SANCHEZ URIARTE, Maria del Carmen, “Entre la salud publica y la salvaguarda del reino. Las fiebres

misteriosas de 1813 y la guerra de independencia en la Intendencia de México”, (manuscrito) p. 5. Agradezco
a Maria del Carmen Sanchez su atencion de facilitarme este documento que formo6 parte de su investigacion.
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epidemia se habia extendido por toda la ciudad”.442 En la frontera sur-poniente de la
ciudad, en el partido de Coyoacan, como vimos previamente, los partes militares
destacaban que los rebeldes entraban al territorio para robar ganado y alimentos de las
haciendas y pueblos de la jurisdiccion. También mencionaban la estancia de las tropas
rebeldes en los pueblos de la demarcaciéon, asi como los convivios forzados de la
poblacion con algunos insurrectos posiblemente contagiados en el sitio de Cuautla, es
decir, las constantes incursiones insurgentes pudieron contribuir a la diseminacion de la
enfermedad en esta zona. Segin Marquez Morfin, en el pueblo de Los Reyes, uno de los
barrios de la villa de Coyoacan, los muertos alcanzaron la suma de 1,200 vecinos. Para
enfrentar esa situacion el ayuntamiento habia realizado algunas colectas, juntando la
cantidad de 302 pesos, para iniciar la atencion a “los desvalidos”. Estos recursos se
destinaron al pago de médicos, boticas, frazadas y alimentos. Sin embargo, los barrios y
las cabeceras eran muy populosos y, consideraba el cabildo, que pronto se verian

rebasados por las circunstancias.443

La situacion motivo a los alcaldes constitucionales de Coyoacan, Tacubaya y de San
Agustin de la Cuevas, entre los primeros dias de junio y los ultimos de julio —ante la
ausencia de un presupuesto propio para sus gastos de operacion—, a solicitar la
“existencia de las arcas de la comunidad” para enfrentar la problematica creada por las
“fiebres” y, de acuerdo con el articulo 321 de la constitucion, esos caudales les servirian

no soélo para enfrentar cualquier epidemia sino “reedificar templos y otras cosas

442 MARQUEZ MORFIN, L., op. cit,, p. 228.

443 AGN, Epidemias, vol. 9, exp. 6, f. 98-99.
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semejantes”, podian construir un hospital.444 En otro comunicado hacian la siguiente
reflexion “la salud publica nos parece por todos los aspectos, preferente, como que sin

ciudadanos, ni hay Reynos, ni tropas, ni opulencia.”445

El control de los caudales, en los tiempos sefnoriales, de las cajas de comunidad de los
pueblos asentados en los territorios del marquesado, fue responsabilidad del corregidor
o del alcalde mayor, su administracién era realizada por la contaduria del EMVO. Por
ello, los ayuntamientos tuvieron que recurrir a diferentes instancias. Por un lado, al
gobernador del marquesado, que a su vez lo solicit6 al virrey. El virrey lo consult6 con
los fiscales de Hacienda; éstos consultaron con la contaduria del marquesado, quién a su
vez informaba cudl era el monto de esos fondos. Para el caso de San Agustin de las
Cuevas se contaba con un caudal de 1,737 pesos, que se junté durante 25 afios. Los
fiscales recomendaron entregar 500 pesos y hacer una reserva, por si se presentaban
otros escenarios dificiles. Calleja autorizo la entrega exigiendo que se llevara registro de

todos los gastos efectuados.44¢ La instruccién fue la misma para los tres ayuntamientos.

El problema fue de tal magnitud que no solamente los ayuntamientos se dedicaron a
contrarrestarlo, algunos curas de las parroquias de Coyoacan, el gobierno del
marquesado y el intendente de la ciudad tuvieron papeles protagobnicos ante esa
desgracia. Afrontar la epidemia, por parte de los ayuntamientos, tiene la caracteristica

de ser una iniciativa de los cabildos del territorio de Coyoacan y no parece provenir de

444 [Los Alcaldes de San Agustin de las Cuevas a Ramdn Gutiérrez del Mazo]. AGN, Epidemias, vol. 8, exp. 4
Una situacién similar padecieron los habitantes del poblado de Elche (Valencia) en la Peninsula y del mismo
modo que procedieron los ayuntamientos americanos, para enfrentar las “fiebres misteriosas”, los hicieron los
cabildos metropolitanos, recurrieron a los bienes del comtn para afrontar la epidemia de fiebre amarilla que
azotd esa poblacion entre agosto de 1811 y enero de 1812. Ver Elche, [en linea]

<http://www.elche.me/monografia/cementerio-viejo-1811-2011>, [consultado 20 febrero 2015].

445 AGN, Epidemias, vol. 9, exp. 6, f. 97.

446 AGN, Epidemias, vol. 8, exp. 5.
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una recomendacion o instrucciéon del gobierno virreinal o del subdelegado. Seguramente
las preocupaciones por el desarrollo de la guerra ocupaban el tiempo del virrey abriendo

la oportunidad a que los ayuntamientos funcionaran con cierta autonomia.

Si bien la problemaética a la que se enfrentaban los ayuntamientos constitucionales del
partido de Coyoacan, en los dos aspectos que he observado: justicia y salubridad,
evidenci6 la tirantez que existid6 entre los oficiales reales y los funcionarios
constitucionales de los recién fundados ayuntamientos, también muestra que ahi ya
funcionaba la nueva estructura gubernamental propuesta por la constitucion, a pesar de
los problemas que esto pudiera generar, eran cuestiones de ajuste entre el entorno
juridico establecido por la reglamentacion liberal y los procesos tradicionales de
gobierno existentes, ambos en convivio y en constante tensiéon, como se aprecid
previamente. Para ese momento los 6rganos administrativos del marquesado solamente
estaban concentrados en los bienes que le habian quedado a la familia Pignatelli como
propios, como lo estableci6 el decreto de abolicién, y no se ocupaban de aspectos de

gobierno en sus antiguos territorios.

En muy poco tiempo, el EMVO se convirti6 en un mosaico de mutaciones, de cambios
legales, reacomodos politicos, ajustes sociales, guerra civil y de intrigas entre el gobierno
virreinal y el gobierno del marquesado. Mientras en la Peninsula se fraguaba la
modificacion del régimen sefiorial que habia sido el bastién del Antiguo Régimen, en la

Nueva Espaiia el proceso ya habia culminado.
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CONCLUSIONES

A lo largo de esta investigacion he intentado mostrar y estudiar la complejidad del
proceso de desintegracion de la Monarquia espafiola desde la 6ptica de la desarticulacion
de una de las instituciones de Antiguo Régimen que existian en la Nueva Espana, el
senorio denominado el Estado y Marquesado del Valle de Oaxaca, iniciada con las
abdicaciones de los Borbon en 1808. Esto lo he observado desde la mutua causalidad
entre los acontecimientos que sucedieron en la Peninsula y los hechos en la Nueva
Espana, desde dos perspectivas: los sucesos en la metrépoli determinantes en la
abolicion de este sefiorio y, por otro lado, el contexto novohispano que contribuy6 a

desarticular su estructura seforial, ambos en los dificiles afios que van de 1809 a 1813.

Primero destaqué la importancia que tuvo el régimen senorial en la Monarquia
espanola, a principio del siglo XIX, en el cual se concentraba cerca de un 60% de las
tierras de la Peninsula. El seforio era uno de los principales actores politicos del reino y
el principal impedimento para transformar la tenencia de la tierra. La mayoria de la
poblacion estaba asentada en territorios seforiales en donde el gobierno de los
ayuntamientos, que residia en manos de la oligarquia municipal y que en la mayoria de
los casos debia su puesto al sefior, era quien controlaba los salarios, el precios de venta
de los granos y el monto del arrendamiento de las tierras comunales, por encima del
beneficio de la poblacion. Los ministros ilustrados del siglo XVIII consideraron a los
sefiorios un estorbo para la explotacién eficiente de la tierra durante ese siglo, por eso
los diferentes representantes de la dinastia de los Borb6n tomaron acciones en su contra,

sin que ello formara parte de una estrategia continua de la Corona por modificar la
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realidad sefiorial espafiola, pues fueron acciones aisladas. Si bien la intentona borbénica
contribuy6 a crear conciencia de la problemética de los seforios y permiti6 verlos como
un obstaculo al cambio que requeria la Monarquia para modificar la situacion agraria.
Esto no fue el resultado de una politica especifica de reformar las condiciones de la
tenencia de la tierra ni de modificar el estatus de la nobleza espafiola. Los intentos
fueron aislados, con una experiencia particular producto del momento y de las
condiciones en las que se dieron. Estas experiencias junto con las respuestas de la
“Consulta al pais” fueron una contribucién al trato que recibira la cuestién senorial en

las Cortes Generales Extraordinarias.

A partir de los sucesos de 1808, se incrementaron las presiones sobre los sefiorios
espafioles. Los apremios provinieron de los dos lados en conflicto, y se instrumentaron
por instituciones con poderes de facto, sin precedentes legales y con cuestionada
legitimidad. De un lado, el gobierno josefino en el Estatuto de Bayona propuso la
desapariciéon de los sefiorios sin mayores tramites y, en el otro lado, estaban la Junta
Central que actu6 en contra de aquellos nobles que tomaron partido por los franceses
afectando sus bienes, y las Cortes Generales Extraordinarias. Fue en este foro en donde
los liberales, intentaron modificar el régimen sefiorial de tierras vinculadas y
concentradas en un régimen de propiedad privada y libre circulacién de la tierra, como
parte de los cambios que requeria la Monarquia espanola. Moderados fueron los intentos
impulsados por las reformas de los ministros borbénicos para modificar el recio régimen
senorial. La voluntad politica del monarca, en contra de los seforios, s6lo procedi
cuando estos actuaron en contra de él y cuando las arcas del reino requerian ingresos. La
coyuntura abierta por las abdicaciones reales creo circunstancias adversas en las que se

vieron envueltos algunos nobles titulares de sefiorio. En ese momento muchos de ellos se
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inclinaron por el partido francés y la Junta Central procedi6 en su contra por su

comportamiento “afrancesado”; como fue el caso de los Pignatelli.

El régimen seforial espafol era un rompecabezas con muchas aristas y de
dimensiones colosales, como se destaca en la investigacion. Los diputados gaditanos
consideraron que este régimen era un obstaculo para el principio de soberania nacional y
ponia en duda los preceptos constitucionales propuestos en Cadiz, ya que contraponia la
representaciéon nacional con las jurisdicciones territoriales personales; las Cortes
tampoco podian consentir la desigualdad juridica entre ciudadanos y aceptar que
determinadas facultades de la nacion estuvieran en manos de particulares; se proponia
una sola jurisdiccion ejercida por la naciéon; a la que debian regresar jurisdicciones,
derechos sefioriales y otros privilegios ejercidos por la nobleza seforial; se buscaba
fortalecer la capacidad fiscal de la nacién al eliminar la captacidon de alcabalas u otros
derechos en manos seforiales. Eliminar a los seforios permitiria la creacion de una
administracién gubernativa centralizada y jerarquizada que requeria de un gobierno
central, de diputaciones provinciales y de ayuntamientos constitucionales que
funcionarian en una nueva organizacién del territorio para articular un mercado interno,
sin barreras arancelarias de frontera a frontera y de puerto a puerto; el pago del tributo
de los ciudadanos seria a la naciéon y no a particulares. Estos eran los anhelos gaditanos
que obstaculizaba el régimen sefiorial. Por ello, era condicién sine qua non discutir su
permanencia en el “nuevo modo” que pensaban instrumentar los diputados

constituyentes.

Mostré como en los debates camarales la oferta inicial de los diputados liberales se

enfrent6 constantemente a los defensores del régimen sefiorial y se fue mesurando en el
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camino. El producto de ello fue el decreto del 6 de agosto de 1811 que solamente quitaba
lo jurisdiccional a los seforios y convertia el territorio senorial en propiedad privada,
entre otras cuestiones. Ello me permiti6 apreciar como los redactores de la version final
estaban construyendo un nuevo régimen sobre las bases juridicas del antiguo, el decreto
no anulé el marco juridico que daba sustento al régimen sefiorial. La aplicacion de éste
por los ayuntamientos provoco la defensa de los sefiorios, la norma no admitia demanda
alguna, sin embargo, dejaba abierta la oportunidad para el uso de aquellos recursos de
que trataban las leyes vigentes o no derogadas. Esta fue la causa de que los juicios
abiertos en defensa de las medidas abolicionistas en la metropoli, meses antes de arribar
el decreto de abolicion a la Nueva Espana, se fueron alargando por varios aspectos: las
Chancillerias y Audiencias de los territorios donde se presentaron los juicios, tuvieron
muchas dudas para resolver en favor de uno u otro lado; éstas se deberian turnar al
tribunal territorial correspondiente, que para ese momento no se habian constituido. De
persistir la indecision en el tribunal, éste deberia de consultar al gobierno quien a su vez,
en caso de indefinicién, enviaria el expediente a las Cortes para la soluciéon definitiva del
caso. El decreto era claro, los tribunales en caso de titubeo, se abstendrian de resolver o
interpretar el decreto y tenian que consultarlo, via el Consejo de Regencia, a las Cortes
quienes emitirian el fallo final. Fueron tantos los cuestionamientos que dej6 el decreto y
tantas las posiciones encontradas por su aplicacién, que no seria sino hasta poco antes
del regreso de Fernando VII, que en las Cortes Ordinarias de 1813 se dio entrada
nuevamente al tema sin llegar a su discusiéon. En ese momento no se pudo alcanzar el
anhelo de los diputados gaditanos por erradicar uno de los bastiones del Antiguo
Régimen. El decreto no revoc6 la normatividad que regulaba la vida del régimen

sefiorial; tampoco no contd ni con los procedimientos ni con las instituciones adecuadas
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para su aplicacion, los juicios abiertos para su defensa se desarrollaron en los foros de
justicia tradicionales con las autoridades establecidas previamente; dio un trato genérico
a senorios y los recursos presentados en su defensa apelaron a que cada uno tenia
caracteristicas especificas que no cubrié el decreto, de ahi la problematica enfrentada; el
proceso se dejo en manos de los funcionarios de los ayuntamientos, que en su mayoria
habian sido designados por los sefores; no defini6 el procedimiento para la revisiéon de
los titulos a los que hacia mencién. En fin, el mismo decreto se fue colocando obstaculos
para su aplicacion. Es necesario observar que en la Peninsula, se encontraban los
titulares de las concesiones sefioriales y sus abogados y esto facilité la defensa de sus
dominios, situacion no se vivio en el EMVO al momento de aplicar el decreto en la Nueva

Espana.

Hice énfasis en que las condiciones del régimen senorial en la Nueva Espana eran
diferentes, éste se concentraba en dos senorios, uno jurisdiccional y otro solariego, de
acuerdo a las caracteristicas que estableci6 el decreto de abolicion: el Estado y
Marquesado del Valle de Oaxaca y el Ducado de Atlixco, respectivamente. Si bien la
dimension territorial del marquesado del Valle, sus ingresos y su abolengo permitian
considerarlo como una corporacion importante en la jerarquia novohispana, era claro
que la existencia de dos sefiorios en estas latitudes no era relevante. Es decir, el territorio
de la Nueva Espana era primordialmente realengo. Durante los trescientos anos de
convivio, entre el gobierno sefiorial del EMVO vy el gobierno virreinal, hubo problemas,
sin embargo, la coyuntura abierta en 1808 exacerb6 la sensible relacién entre estas
instituciones. Dos actos alteraron la exigua armonia entre estos organismos: por un lado
estaba las abdicaciones de los Borbon, por el otro, la destitucién del virrey novohispano.

Con ello se privo a la realidad novohispana de una autoridad legitima capaz de resolver
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los conflictos entre los miembros de su comunidad, como fueron los casos del gobierno
del virrey Pedro Garibay y del arzobispo-virrey Francisco Javier de Lizana y Beaumont.
Ambos de notoria fragilidad y cuestionado origen, aunque Lizana fuera nombrado por la

Junta Central.

A mediados de 1809, con la sustitucion del virrey Garibay, el arzobispo-virrey
enfrentd diferentes tensiones con algunos miembros de la Audiencia que habian
formado parte de la conjura para destituir al virrey Iturrigaray. Otra muestra de la
tension que se vivio entre Lizana y el oidor Aguirre fue llevada hasta el gobierno del
marquesado, en donde este togado se desempenaba como juez privativo. La
circunstancia que hizo mas dificil la relacion entre estos dos personajes fue producto de
la solicitud de enviar dinero, de las arcas novohispanas, a la patria. Los documentos
muestran que ambos personajes actuaron para ser escuchados en la metropoli: uno, con
la finalidad de exponer su patriotismo ante los eventos en Europa y mostrar su eficiencia
para cumplir las 6rdenes de la Junta Central, mediante el acopio de bastos recursos para
la defensa de la metrépoli; el otro, buscé desprestigiar al virrey; por desconocer la
legislacion y transgredir los derechos sefnoriales del marquesado y, es posible, porque
estaba afectando sus intereses econémicos al disponer de las cajas del marquesado para
el envio de recursos a la metrépoli. A mi juicio, la defensa a ultranza de los bienes del
marqués, asi como la insistencia de no disponer de ellos el gobierno virreinal, mostraba

velados intereses de los miembros de la junta de gobierno sobre esos caudales.

Otro aspecto que atendi fue cémo las acciones politicas de los titulares del EMVO en
Europa, siempre tuvieron repercusiones y sanciones en sus territorios novohispanos. La

incorporacion, obligada o no, de Diego Maria Pignatelli a la corte de Napole6n motivo el
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secuestro de sus bienes en la Nueva Espana, justo en el instante en que las relaciones
entre el gobierno del sefiorio y el gobierno virreinal se encontraban tirantes. Por ello, el
virrey Lizana procedi6 de forma expedita, en enero de 1810, al secuestro de los bienes del
marquesado y también esa forma de proceder del virrey fue una acciéon de fuerza en

contra del oidor Aguirre, como observé.

Fue a partir de este momento en que la estructura de gobierno del senorio se fue
desdibujando. La investigacion me permitié advertir como los corregidores y alcaldes
mayores pasaron a depender del gobierno virreinal, tal como lo establecia la Ordenanza
de Intendentes de 1786 y como éstos se distanciaron de la estructura de gobierno del
marquesado. A partir de ese momento sus acciones estaban respaldadas en la Ordenanza
y no en la reglamentacion del sefiorio; eran subdelegados del intendente y no
funcionarios del marqués. El recaudo de los tributos ya no se reportaba a la contaduria
del marquesado, iba directamente a la Contaduria General de Retazas del virreinato. Las
vacancias que se iban presentando de subdelegados, eran suplidas por personas
designadas por el virrey sin autorizacion previa del marqués. Como adverti, estas

modificaciones a la estructura del sefiorio iniciaron en 1810.

Si bien la manera en como se procedi6 en este secuestro influyo6 en la desarticulacion
posterior del sefiorio, también se percibieron otras causas que contribuyeron a ello. En
este sentido sefialé como la guerra civil, detonada por la rebelion de Hidalgo, influy6 en
la desintegracion del orden sefiorial. Para ello examiné, entre 1810 y 1813, uno de sus
territorios en ese contexto: Coyoacan, antiguo partido senorial gobernado por un
corregidor. Las acciones tomadas durante el secuestro transformaron al corregidor en

subdelegado y al momento de detonarse la rebelién éste fungié como comandante de un
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destacamento de patriotas. Resalté como la estrategia determinada para enfrentar las
huestes rebeldes, que penetraban regularmente el territorio no permitié que el nuevo
subdelegado de Coyoacan desempenara su cargo como gobernador y justicia, y atendiera
adecuadamente los problemas de policia de su territorio. La guerra oblig6 al
subdelegado a distanciarse de la estructura de gobierno del senorio, dependié en esa

coyuntura del intendente y del virrey.

También analicé el impacto que tuvo la aplicaciéon de la Constituciéon de 1812 en la
desintegraciéon del EMVO. El establecimiento de ayuntamientos constitucionales
permiti6 crear un gobierno con cierta autonomia en las localidades principales del
partido de Coyoacan, apartandolas definitivamente de la jerarquia sefiorial. Con ello se
extinguia el vinculo con el sefiorio. Dependian de la estructura de gobierno virreinal, en
tanto se afianzaba la nueva estructura del gobierno determinada por la Constitucion.
Ellos impartirian la justicia en tanto se creaban los tribunales constitucionales y al
momento en que se presentd la epidemia de “fiebres misteriosas” se asumieron como
responsables de su combate utilizando los recursos de las antiguas repuablicas de indios.
También, para las elecciones de 1814, serian estos ayuntamientos los que fomentaron e
impulsaron la renovacion de los cargos via elecciones. Los documentos demuestran que
no existié conflicto alguno entre la cabecera de partido y las villas sujetas a ella como en

otras regiones de la Nueva Espaiia.

Una de las conclusiones a las que llegué, al observar el proceso de aboliciéon de los
sefiorios en la metropoli, fue que la falta de instituciones nuevas, la poca claridad del
procedimiento, las dudas no resueltas en el decreto y el escaso consenso en la medida,

incluyendo a los jueces que la aplicarian, obstaculizaron y evitaron hacer expedita la
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intencion de las Cortes. Otro factor que pes6 para el cumplimiento del mandato fue la
presencia de los titulares de los senorios para hacer frente a esta situacion y el apoyo de
sus abogados, que eran conocedores de los recursos legales tradicionales que se
encontraban vigentes, en la defensa de los sefiorios en tribunales del Antiguo Régimen.
Es decir, no estaban dadas las condiciones juridicas y judiciales para proceder como lo
establecia el decreto. Por estas razones el proceso se alargd y fue suspendido con el
regreso del absolutismo sin abolir sefiorio peninsular alguno. No obstante, la aplicacion
del decreto en el territorio novohispano fue diferente. La defensa del sefiorio fue tan laxa
que en un espacio breve de tiempo fue aplicado el decreto tal como lo anhelaban las
Cortes gaditanas: de forma expedita y sin mediar conflicto alguno. Las razones de ello
pudieron estar, por un lado, en la falta de un titular de la Casa de los Pignatelli en los
territorios novohispanos, que hiciera una defensa férrea del dominio, como sucedi6 con
muchos casos presentados en la metropoli; otro pudo haber sido que la representacién
del seforio se debilité por la muerte del poderoso oidor Aguirre y la pérdida de fuerza de
su grupo en la Audiencia, limit6 las posibilidades de apelacién de este decreto en ese
foro; también, las medidas instrumentadas por el gobierno virreinal, a partir del
secuestro en 1810, para sujetar su estructura sefiorial a la estructura del gobierno real,
trastocd su relacion ante las instituciones de gobierno y corporaciones novohispana,
diezmando su presencia politica ante ellas y la posibilidad de apoyo frente a los eventos.
Es decir, la coyuntura fue desfavorable para el sefiorio novohispano, los eventos en
Europa sumados a los conflictos entre su junta de gobierno con el virrey Lizana,
facilitaron la aplicaciéon de un decreto que anhelaba la trasformacién de la tenencia de la
tierra en la Peninsula y que solamente logro, en ese momento, abolir un sefiorio que se

encontraba en ultramar: el Estado y Marquesado del Valle de Oaxaca.
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En esta investigacion me propuse explicar la dindmica propia de la medida
abolicionista y su desarrollo, en un proceso mas amplio que fue la desarticulacion de la
Monarquia espanola. De esta forma pude apreciar como los acontecimientos, tanto en la
Peninsula como en la Nueva Espafa estuvieron eslabonados y con resultados
imprevisibles. También pude apreciar a los actores politicos y sociales; su visién de sus
propuestas de transformacion de la monarquia en un continuo cambio de situaciones y
momentos, que el mismo proceso transformador impuls6. Algo que las fuentes me
mostraron fue lo inesperado de las acciones de los actores involucrados por la situacion
desconocida que enfrentaron, y por ello lo imprevisible de su comportamiento y de los

resultados.

No fue mi proposito presentar el decreto de abolicion del 6 de agosto de 1811 y las
acciones de los diputados gaditanos como consecuencia o culminaciéon de un proceso
abolicionista iniciado previamente, aunque los acontecimientos historicos tengan cierta
continuidad cronolégica. Tampoco creo que haya sido solamente el resultado de una
nueva forma de pensar o concebir el problema de la tenencia de la tierra en manos
senoriales. Plantearse una disyuntiva en este sentido me parece reduccionista: la
primera cambia una dindmica propia de las Cortes de Cadiz en un seguidor del régimen
anterior, y la segunda no ve que no hay accién, desde el punto de vista historico, que
parta sin tener un referente previo. Lo que me propuse fue mostrar las acciones
tomadas por los diputados en Cadiz, como producto de una coyuntura politica
enriquecida por la “Consulta al pais”, que buscaban la transformacion de la tenencia de
la tierra como forma de integrar la nacion sin jurisdicciones especiales en condiciones de
igualdad y diferentes a las tentativas previas realizadas en el siglo XVIII. De la misma

forma, observo como el trato dado a la problematica senorial fue en condiciones
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generales de igualdad, buscando que de una vez y para siempre quedara resuelta la
problematica sefiorial, y no caso por caso y de acuerdo a las circunstancias y
caracteristicas de cada concesion realizada a los senores. Esto hizo la diferencia con el
orden juridico tradicional con el que se trataron de incorporar los sefiorios en la centuria

previa.

Como cualquier investigacion, este trabajo respondi6 algunas de las interrogantes que
me habia propuesto resolver en su inicio, sin embargo, abri6 otras que quedaran para
otro momento. Queda pendiente por conocer qué sucedi6é en el marquesado al momento
que le regresaron los bienes secuestrados a los Pignatelli, en 1816; qué sucedi6 con los
ayuntamientos creados por la constitucion de 1812, en el territorio de Coyoacan; saber si
las funciones que asumieron los ayuntamientos en ese periodo las reasumi6 el
subdelegado; qué sucedi6 con las repuablicas de indios de Coyoacan. También valdria la
pena analizar cual fue el funcionamiento del subdelegado al momento que se diluyo6 la
insurgencia encabezada por Morelos. Seria interesante conocer la contabilidad llevada
en el marquesado por los oficiales virreinales, durante el tiempo del secuestro, a fin de
detectar si existieron diferencias en el asentamiento de la informaciéon cuando ésta era
realizada por los funcionarios nombrados por el marqués. Habria que averiguar también
el funcionamiento del marquesado como una institucion privada, a partir de su abolicion
jurisdiccional, en relacion con los enfiteutas de sus territorios, en fin, mucho hay todavia
por estudiar de lo que fue este sefiorio novohispano. La abolicion del régimen sefiorial
espanol hoy en dia es un hecho que tuvo una indudable trascendencia, su observacion
permite conocer como se fue desarticulando la sociedad de Antiguo Régimen para

transformarse en una sociedad moderna.
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Espero que este trabajo haya contribuido, como lo propuso en algin momento
Bernardo Garcia Martinez, a enriquecer con “mas paginas sobre el Marquesado” la vida
del principal sefiorio americano, en una coyuntura de desintegracion y transformacion

de la Monarquia espafiola entre 1809-1813.
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ANEXOS

Anexo 1
Propuesta de Garcia Herreros en la sesion de las Cortes de Cadiz de 5 de julio de 1811*"

«Antes de comenzarse la discusion sobre la proposicion del Sr. Secretario Garcia Herreros acerca de la
abolicion de sefiorios y jurisdicciones, y reversion a la Nacion de fincas enagenadas 6 donadas (sesiones
del 1°y 4 de este mes), la propuso su autor explicada y extendida en las siguientes:

Primera. Habiendo declarado V. M. por su solemne decreto del memorable dia 24 de Setiembre préximo
gue la soberania reside inherentemente en la Nacién, es ilegal, injusto y contradictorio que haya espafioles
gue reconozcan y estén sujetos a otro sefiorio que el de la Nacion, de que son parte integrante y que otros
jueces que los nombrados por la Nacion misma ejerzan la jurisdiccion ordinaria: procede en todo rigor de
justicia que desde hoy mismo queden incorporados a la Corona, 0 sea a la Nacion, todos los sefiorios
jurisdiccionales, de cualquier clase y condicién que sean, y que desde luego se proceda al nombramiento
de todas las justicias de sefiorio y demas funcionarios publicos por el mismo orden que los Ilamados de
realengo.

Segunda. Los sefiorios territoriales y solariegos quedaran en la clase de los deméas derechos de la
propiedad particular, si por su naturaleza no son de los que deben incorporarse a la Corona, o no se hayan
cumplido las condiciones con que se concedieron, lo que resultara de los titulos de adquisicion.

Los contratos, pactos o convenios hechos en razén de aprovechamientos, arriendos de terrenos, censos u
otros de esta especie celebrados entre los llamados sefiores y vasallos seran considerados como los demas
particulares.

Tercera. Desde hoy mismo quedaran suprimidos y derogados todos los derechos privativos y exclusivos
de caza, pesca, hornos, molinos, aprovechamiento de agua, pastos y demas de cualquiera clase que sean,
guedando todo esto al libre uso de los hombres.

Cuarta. Todas las fincas enagenadas o donadas, que por su naturaleza contengan explicita o
implicitamente la condicién de retro o de reversion, quedardn incorporadas desde la fecha.

interin la Nacion reintegra el precio de la egresion y el aumento de las mejoras, si las hubiese, reconocera
el capital que resulta de ambas cantidades, y quedaran las mismas fincas hipotecadas al pago del rédito
gue se estipule, interin se redime el capital.

Quinto. Todo el que obtenga dichas prerrogativas por titulo oneroso sera reintegrado por el precio de la
egresion que resulte de los titulos de adquisicion, y el aumento que resulte del juicio de mejoras.

Sexta. Ninguno podra demandar a la Nacion para el pago de lo adquirido por titulo oneroso sin acreditar
gue ha entregado los titulos originales y que ya esté realizada la incorporacién.

Sétima. Los que en adelante osen Ilamarse sefiores de vasallos, ejerzan jurisdiccion o nombren jueces, 0
usen de los privilegios y derechos de que hablan los capitulos precedentes, perderan el derecho al
reintegro.

447 Diario de Sesiones, n. o 247, p. 1.187, [en linea] ed. Cervantes  virtual,
http://bib.cervantesvirtual.com/servlet/SirveObras/01593630013496031870035/ima0843.htm[consultado
[7 abril 2014].
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Anexo 2

Proyecto de decreto presentado a discusion por la Comision de reversion de sefiorios, en la sesion
de Cortes de 3 de agosto de 1811.448

Decreto

Deseando las Cortes generales y extraordinarias y extraordinarias del Reino remover los obstaculos
que hayan podido oponerse al bien régimen, aumento de poblacién y prosperidad de la Monarquia
espafiola, decretan:

12 Que desde hoy mismo queden incorporados a la Nacién todos los sefiorios jurisdiccionales de
cualquier clase y condicion que sean.

29 Se procedera al nombramiento de todas las justicias y demas funcionarios publicos, por el mismo
orden y segun se verifica en los pueblos de realengo.

32 Los corregidores, alcaldes mayores y demas empleados comprendidos en el articulo anterior,
continuaran en sus destinos hasta el fin del presente afio, sirviéndoles de titulo esta declaracion y
sus salarios se pagaran a prorrata de los fondos de los pueblos y en su defecto por repartimiento
entre los vecinos.

42 En los pueblos en que a mas de los empleados nombrados por el Gobierno hubiese otros de la
misma clase nombrados por los duefios jurisdiccionales, cesaran estos desde la publicacion de este
decreto.

52 El Consejo de regencia tomara las providencias oportunas para designar los pueblos, en que por
sus circunstancias deban conservarse o suprimirse los empleos de que hablan los articulos
anteriores, para que en el primer caso proceda a su nombramiento; en inteligencia de que los
actuales deben cesar el ultimo dia del presente afio, aun en el caso de no estar hecha la designacién.

62 Quedan abolidos los dictados de vasallo y vasallaje, y las prestaciones, asi reales como
personales, que deban su origen a titulo jurisdiccional, a excepcién de las que procedan de contrato
libre en uso del sagrado derecho de propiedad.

72 Los sefiorios territoriales y solariegos, quedan desde ahora en la clase de los demas derechos de
propiedad particular, si no son de aquellos que por su naturaleza deban incorporarse a la Nacién o
de los que no se hayan cumplido las condiciones con que se concedieron, lo que resultara de los
titulos de adquisicion.

82 Por lo mismo, los contratos, pactos o convenios que se hayan hecho en razéon de
aprovechamientos, arriendos de terrenos, censos u otras de esta especie, celebrados entre los
llamados sefiores y vasallos, se deberan considerar desde ahora como contratos de particular a
particular.

9 2 Quedan abolidos los privilegios llamados exclusivos, privativos y prohibitivos, que tengan el
mismo origen de seforio, como son los de caza, pesca, hornos, molinos, aprovechamientos de aguas,
montes y demas, quedando al libre uso de los pueblos con arreglo al derecho comun y a las reglas
municipales establecidas en cada pueblo, sin que por esto los duefios se entiendan privados del uso
que como particulares puedan hacer de los hornos, molinos y demas fincas de esta especie, ni de los
aprovechamientos comunes de aguas, pastos, etc, a que en el mismo concepto puedan tener
derecho en razoén de vecindad.

448 Fuente: Diario de Sesiones, n. 2305, p. 1.562, [en linea], Cervantes virtual,
http://bib.cervantesvirtual.com/servlet/SirveObras/01593630013496031870035/imal1190htm [consultado 7
abril 2014].
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10° Los que obtengan las prerrogativas indicadas en los antecedentes articulos por titulo oneroso,
seran reintegrados del capital que resulte de los titulos de adquisicién y los que los posean por
recompensa de grandes servicios reconocidos, seran indemnizados de otro modo.

11° Los que se creen con derecho al reintegro, de que habla el articulo antecedente, presentaran sus
titulos de adquisicion en las Chancillerias y Audiencias del territorio, donde en lo sucesivo deberan
promoverse, sustanciarse y finalizarse estos negocios en las dos instancias de vista y revista, con la
preferencia que exige su importancia, salvos aquellos casos en que puedan tener lugar los recursos
extraordinarios de que tratan las leyes, arreglandose en todo a lo declarado en este decreto y a las
leyes que por su tenor no queden derogadas.

12 2 Para la indemnizacion que deba darse a los poseedores de dichos privilegios exclusivos por
recompensa de grandes servicios reconocidos, procedera la justificacién de esta calidad en el
tribunal territorial correspondiente, y éste la consultard al Gobierno con remision del expediente
original, quien designara lo que debe hacerse consultandolo con las Cortes.

132 Los pueblos respectivos abonaran el capital que resulte de los titulos de adquisiciéon o lo
reconoceran otorgando la correspondiente escritura, abonando en ambos casos un 3 por 100 de
intereses desde la publicacién de este decreto hasta la redencién de dicho capital.

149 En cualquiera tiempo que los poseedores presenten sus titulos seran oidos y los pueblos estaran
a las resultas para las obligaciones de que habla el articulo anterior.

15° En adelante, nadie podra llamarse sefior de vasallos, ejercer jurisdiccién, nombrar jueces, ni
usar de los privilegios y derechos comprendidos en este decreto, y el que lo hiciere perdera el
derecho al reintegro en los casos que quedan indicados.

Lo tendra entendido el Consejo de Regencia, y dispondra lo necesario a su cumplimiento, haciéndolo
imprimir, publicar y circular.
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Anexo 3

Decreto de 6 de agosto de 1811. Incorporacién de sefiorios jurisdiccionales a la Nacidn; los territoriales
quedardn como propiedades particulares; abolicion de los privilegios exclusivos, privativos y
prohibitivos; modo de reintegrar a los que obtengan estas prerrogativas por titulo oneroso, o por
recompensa de grandes servicios: nadie puede llamarse Sefior de vasallos, ni exercer jurisdiccion,
etc.449

Deseando las Cortes generales y extraordinarias remover los obstaculos que hayan podido oponerse
al buen régimen, aumento de poblacién y prosperidad de la Monarquia espanola, decretan:

12 Desde ahora quedan incorporados a la Nacién todos los sefiorios jurisdiccionales, de cualquier
clase y condicién que sean.

292 Se procedera al nombramiento de todas las Justicias y demas funcionarios publicos, por el mismo
orden, y segun se verifica en los pueblos de realengo.

3¢ Los Corregidores, Alcaldes mayores y demas empleados comprehendidos en el articulo anterior,
cesaran desde la publicacion de este Decreto, a excepcion de los Ayuntamientos y Alcaldes
ordinarios, que permaneceran hasta fin del presente afo.

42 Quedan abolidos los dictados de vasallo y vasallage, y las prestaciones asi reales, como
personales que deban su origen a titulo jurisdiccional, a excepcién de las que procedan de contrato
libre en uso del sagrado derecho de propiedad.

52 Los sefiorios territoriales y solariegos quedan desde ahora en la clase de los demas derechos de
propiedad particular, si no son de aquellos que por su naturaleza deban incorporarse a la Nacion, o
de los en que no se hayan cumplido las condiciones con que se concedieron, lo que resultara de los
titulos de adquisicion.

62 Por lo mismo los contratos, pactos o convenios que se hayan hecho en razéon de
aprovechamientos, arriendos de terrenos, censos, u otros de esta especie, celebrados entre los
llamados Sefiores y Vasallos, se deberan considerar desde ahora como contratos de particular a
particular.

72 Quedan abolidos los privilegios llamados exclusivos, privativos y prohibitivos, que tengan el
mismo origen de Sefiorio, como son los de caza, pesca, hornos, molinos, aprovechamientos de aguas,
montes y demds; quedando al libre uso de los pueblos, con arreglo al derecho comun, y 4 las reglas
municipales establecidas en cada pueblo; sin que por esto los duefios se entiendan privados del uso,
que como particulares pueden hacer de los hornos, molinos y demas fincas de esta especie, ni de los
aprovechamientos comunes de aguas, pastos y demas 4 que en el mismo concepto puedan tener
derecho en razén de vecindad.

82 Los que obtengan las prerrogativas indicadas en los antecedentes articulos por titulo oneroso
seran reintegrados del capital que resulte de los titulos de adquisicidn; y los que los posean por
recompensa de grandes servicios reconocidos seran indemnizados de otro modo.

449 Coleccidn de decretos y 6rdenes que han expedido las Cortes generales y extraordinarias desde su instalaciéon
en 24 de septiembre de 1810 hasta igual fecha de 1811, [en linea],(Tomo1), ed. Cervantes virtual,
http://www.cervantesvirtual.com/obra-visor/coleccion-de-los-decretos-y-ordenes-que-han-expedido-las-
Cortes-generales-y-extraordinarias-desde-su-instalacion-en-24-de-septiembre-de-1810-hasta-igual-fecha-de-
1811--0/html/0027b5e4-82b2-11df-acc7-002185ce6064 211.html [consultado 7 abril 2014], p.193.
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92 Los que se crean con derecho al reintegro, de que habla el articulo antecedente, presentaran sus
titulos de adquisicion en las Chancillerias y Audiencias del territorio, donde en lo sucesivo deberan
promoverse, sustanciarse, y finalizarse estos negocios en las dos instancias de vista y revista con la
preferencia que exige su importancia, salvo aquellos casos en que puedan tener lugar los recursos
extraordinarios, de que tratan las leyes; arreglandose en todo a lo declarado en este Decreto, y a las
leyes que por su tenor no queden derogadas.

10° Para la indemnizaciéon que deba darse a los poseedores de dichos privilegios exclusivos por
recompensa de grandes servicios reconocidos, procedera la justificaciéon de esta calidad en el
Tribunal territorial correspondiente, y este la consultara al Gobierno con remision del expediente
original, quien designara lo que deba hacerse, consultandolo con las Cortes.

11° La Naci6én abonara el capital que resulte de los titulos de adquisicién, o lo reconocer3, otorgando
la correspondiente escritura; abonando en ambos casos un tres por ciento de intereses desde la
publicacion de este Decreto, hasta la redencién de dicho capital.

122 En qualquier tiempo que los poseedores presenten sus titulos, seran oidos, y la Nacion estara 4
las resultas para las obligaciones de que habla el articulo anterior.

13.2 No se admitira demanda ni contestacidon alguna que impida el puntual cumplimiento, y pronta
execucion de todo lo mandado en los articulos anteriores, sobreseyéndose en los pleytos que haya
pendientes; llevandose inmediatamente a efecto lo mandado, segtin el literal tenor de este Decreto,
que es la regla que en lo sucesivo debe gobernar para la decisién; y si se ofreciese alguna duda sobre
su inteligencia y verdadero sentido, se abstendran los Tribunales de resolver é interpretar, y
consultaran a S. M. por medio del Consejo de Regencia, con remision del espediente original.

149 En adelante nadie podra llamarse Sefior de vasallos, exercer jurisdicciéon, nombrar Jueces, ni
usar de los privilegios y derechos comprehendidos en este Decreto; y el que lo hiciere perdera el
derecho al reintegro en los casos que quedan indicados.

Lo tendra entendido el Consejo de Regencia, y dispondra lo necesario a su cumplimiento, haciéndolo
imprimir, publicar y circular.- Juan José Guerefia, Presidente.- Ramon Utges, diputado secretario.-
Manuel Garcia Herreros, Diputado Secretario-. Dado en Cadiz a 6 de Agosto de 1811.- Al Consejo de
Regencia. Reg. Fol. 126 y 127
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