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Introducción 

 

Mi interés en el tema del cuerpo humano surge de mi participación en el Proyecto 

de Investigación Formativa (PIF) ‘Lengua Cultura’ de la Escuela Nacional de 

Antropología e Historia (ENAH) (2006-2008), donde, de entre las distintas líneas de 

investigación propuestas, el conjunto de alumnos optamos por la de Cuerpo 

humano y orientamos nuestros trabajos al tema; este interés se continuó con mi 

integración al Seminario Interinstitucional de Antropología Lingüística DL/INAH-

IIA/UNAM (desde 2007 a la fecha), donde se desarrollan tanto estudios como 

investigaciones sobre temas de interés común y de forma coordinada. Uno de los 

temas ha sido el Cuerpo humano, mismo que nos permitió participar, con una mesa 

sobre el tema, en el VII Coloquio de Lingüística de la ENAH (2008) y presentar, en 

mi caso, avances de investigación sobre mensuradores corporales en el hñähñu 

durante el Primer Coloquio de Antropología Lingüística en México (2009).  

Con relación a la lengua hñähñu, mi interés nace de mis prácticas de campo en la 

ENAH, primero con la variante de El Boxo, Cardonal, en el estado de Hidalgo 

(2005-2006) y posteriormente con la variante compartida por las comunidades de 

Xochimilco y San Pablito en el municipio de Pahuatlán, estado de Puebla. 

Comunidades, estas últimas, en las que desarrollé el trabajo de campo dedicado a 

esta investigación entre los años de 2007-2008 y 2011-2012, durante cortas 

estancias de diez a treinta días por año. 

Esta investigación se realizó con el apoyo de la Escuela Nacional de Antropología e 

Historia a través del Programa de Becas de Apoyo a la Titulación, en los periodos 

enero-diciembre de 2011 y enero-junio de 2012. Asimismo, con el apoyo del INAH 

a través de la Subcomisión de Evaluación  y Promoción en el periodo del 1° de julio 

de 2011 al 1° julio de 2012. 

La meta de esta investigación es llegar a conocer el pensamiento que subyace a la 

concepción que los hñähñu tienen del cuerpo humano a través del estudio y 

análisis del campo semántico de las partes del cuerpo, y la forma en que este 
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campo semántico se relaciona con otros campos semánticos como son: el de los 

animales, los objetos, etcétera.  

Para alcanzar tal propósito, esta investigación se plantea como objetivos hacer un 

inventario léxico de las partes del cuerpo humano en el hñähñu de San Pablito, 

Pahuatlán, que sea reconocido por hablantes de distintas edades, diferente 

ocupación, formación educativa, nivel económico, etcétera. Posteriormente, hacer 

el análisis de dicho inventario léxico para conocer su morfología y los procesos 

implicados en la formación de los términos de las partes del cuerpo. Aunado a lo 

anterior, está el objetivo de llevar a cabo un análisis de la semántica de los 

términos de partes del cuerpo, así como de sus elementos constituyentes que nos 

permitan dar cuenta de los rasgos semánticos implicados en los distintos 

mecanismos de proyección y extensión semánticas que posee esta lengua. 

Teniendo como base el hecho de la relación circular e inseparable que se 

establece entre lengua y cultura –donde la lengua es productora y transmisora de 

la cultura, pero al mismo tiempo la lengua es producto de la cultura-, partimos de 

varios supuestos que constituyen nuestras hipótesis: el análisis de la terminología 

de las partes del cuerpo de la lengua hñähñu nos permitirá poner de manifiesto 

aspectos culturales de este grupo, además de cognitivos, en tanto que la lengua es 

también parte integral del sistema cognitivo. 

La cosmovisión del pueblo hñähñu, como la de los pueblos mesoamericanos en 

general, gira en torno a la relación hombre-naturaleza, hombre-mundo, vía una 

antropomorfización del mundo, donde la proyección del cuerpo humano hacia su 

entorno se hace evidente a través de la lengua. 

Distintas culturas del mundo presentan este mismo fenómeno y lo reproducen 

sistemáticamente, pero cada cultura emplea sus propios mecanismos, lo que nos 

habla tanto de la universalidad del fenómeno como de su relatividad cultural y 

lingüística.  

La lengua hñähñu cuenta con un modelo para nombrar las partes de cualquier 

objeto o entidad del mundo y que dicho modelo cognitivo es antropomórfico; esto 

es, la concepción de un objeto como unidad, parte de la equiparación del objeto 

con un cuerpo humano, de ahí que surjan muchas metáforas con este sentido, en 
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español, por ejemplo, -el cuerpo de la Iglesia., -le dieron cuerpo a ese escrito, -ya 

no tiene cuerpo el armario (se mueve mucho), muestran esta equiparación. Para la 

denominación de las partes de los objetos, esta lengua emplea fundamentalmente 

la terminología de las partes del cuerpo humano: de donde el término FUENTE (el 

cuerpo)  da origen a la META (el objeto) 1. 

La relación que se establece entre los dominios implicados es con base en rasgos 

semánticos distintivos a través de mecanismos de proyección semántica (dos 

dominios) y extensión semántica (un dominio). Los rasgos semánticos distintivos 

más comunes en el campo semántico de las partes del cuerpo humano son 

principalmente los relacionados con forma, función, posición y cualidad. 

Para alcanzar las metas propuestas empleamos la teoría y métodos de la 

antropología lingüística y la lingüística cognitiva, mismos que se describen en el 

apartado correspondiente. 

En el Capítulo 1, llamado Antecedentes, revisamos la visión que se ha tenido del 

cuerpo humano en el transcurrir del tiempo en el pensamiento filosófico y científico 

y, en particular, la importancia de su estudio para la antropología y la lingüística. Se 

revisa además al cuerpo humano como modelo antropomórfico y su importancia, 

para diversas disciplinas, en la construcción de nuestro conocimiento del mundo y 

su centralidad en la organización e interacción del entorno. Asimismo, enlistamos 

algunos de los trabajos de investigación más sobresalientes sobre el estudio de las 

partes del cuerpo en diversas lenguas. 

También en este capítulo presentamos datos etnográficos mínimos de las 

comunidades de Xochimilco y San Pablito, Pahuatlán, Puebla, lugares donde se 

obtuvo el corpus lingüístico y antropológico o cultural; además, realizamos una 

descripción de la lengua hñähñu en sus aspectos: fonológico (sistemas 

consonántico y vocálico), léxico y morfológico, principalmente del sustantivo y sus 

modificadores. 

 

                                                 
1
 Los términos FUENTE y META escritos en mayúsculas son las etiquetas empleadas para 

identificar, en la teoría Lakoffsiana de la metáfora, no solamente los dos dominios involucrados en la 
proyección o la extensión semántica sino también la dirección en que ésta ocurre.  
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Capítulo 2. Marco teórico-metodológico. En una primera parte, establecemos la 

fuerte relación que existe entre lengua y cultura (la antropología y la lingüística) con 

sus principales autores Franz Boas, Edward Sapir y Benjamin Lee Whorf quienes 

abren la puerta a los estudios sobre relatividad cultural y relatividad lingüística que 

seguirán McLaury, Palmer, Duranti, Talmy, Lakoff, Johnson, Edelman, etcétera, 

quienes formarán los modelos teórico-metodológicos que dan soporte a los trabajos 

léxicos, sintácticos, semánticos y gramaticales en lenguas de muchas partes del 

mundo incluidas las lenguas indígenas de México. Una de esas corrientes es el 

cognitivismo fundado por George Lakoff, Ronald Langacker y Leonard Talmy 

principalmente que entre sus líneas de investigación están: la semántica cognitiva, 

la gramática cognitiva, la teoría del prototipo, la teoría de la metáfora conceptual,  la 

teoría de marcos conceptuales o ‘Frame Semantics’, la teoría de los espacios 

mentales, la teoría de la interacción conceptual, la teoría de los modelos culturales, 

la teoría de la gramaticalización, la teoría de la subjetivización y la teoría neural del 

lenguaje. Otros conceptos revisados en el capítulo son el ‘experiencialismo’, 

‘embodiment’ y ‘metáfora’, conceptos empleados por la lingüística cognitiva. El 

primero nos permite reconocer al cuerpo humano con un rol protagónico como la 

vía de acceso al mundo y por tanto a la información del mundo, el segundo como el 

proceso mediante el cual conformamos la información en conceptos significativos y 

el tercero, la metáfora, como el mecanismo de conceptualización del conocimiento 

que le permite al hombre traducir la realidad experimentada haciéndola 

comprensible al entendimiento y asequible al lenguaje. Asimismo, se proporcionan 

las definiciones básicas de conceptos tales como ‘campo semántico’, ‘extensión 

semántica’ y ‘proyección semántica’, el primero enfocándolo a las partes del 

cuerpo, analizando sus características y su relación con los demás campos 

semánticos, y los otros dos, en cuanto a su importancia, en los procesos 

cognoscitivos desde la perspectiva de los procesos de denominación, formación de 

palabra y clasificación del mundo, en los que interviene y los tipos de proyección y 

extensión semántica que existen. También se propone una distinción entre los 

términos extensión y proyección semántica, que en mucha de la literatura sobre el 

tema se utilizan indistintamente. En la otra parte del capítulo hacemos la 



5 

 

presentación y descripción de la metodología adoptada para esta investigación, los 

procedimientos (las distintas etapas y los materiales empleados), el trabajo de 

campo y los informantes. 

Capítulo 3. Análisis léxico y semántico. En su primera parte se hace la presentación 

del corpus en tres columnas (la primera le asigna un número consecutivo a cada 

uno de los términos, en la segunda columna aparece el término de la parte del 

cuerpo (en lo sucesivo PC) en hñähñu y en la tercera su equivalente en el español). 

El corpus se presenta en el orden alfabético del hñähñu. Luego se aborda el 

análisis léxico de los términos para las PC que se presenta en dos grupos: lexemas 

simples y lexemas compuestos; que se presentan en tablas por cada tipo de 

construcción con su respectivo análisis. Con relación al análisis semántico de los 

términos de PC, se determina la importancia de la ‘transparencia’ u ‘opacidad’ del 

contenido semántico de los elementos constituyentes de las piezas léxicas para la 

comprensión de los rasgos semánticos distintivos (RSD) implicados. Además se 

presenta una propuesta de reconstrucción del contenido semántico para el término 

ñähmo ‘rodilla’, así como una categorización de algunas agrupaciones semánticas 

implicadas en la topografía del cuerpo humano. En este mismo capítulo agregamos 

algunas definiciones y ejemplos con los que se busca aclarar puntualmente la 

diferencia conceptual entre proyección semántica directa, proyección semántica 

metonímica, extensión semántica proyectiva y extensión semántica metonímica. 

Asimismo, se presenta el análisis de nueve términos del corpus (cabeza, cara, 

frente, ojo, boca, lengua, mano, brazo, espalda y pie), que nos servirán tanto para 

mostrar los rasgos distintivos de cada uno, como para ejemplificar los distintos 

procesos de proyección y extensión semántica (metonímica y proyectiva) que se 

dan en el hñähñu de San Pablito. Y para cerrar este capítulo se analizan los rasgos 

significativos de las raíces foho, ndii, bi- y mbo recurrentes en la formación de 

términos de PC. 

Por último se presentan las conclusiones que arroja la investigación, así como la 

bibliografía revisada durante esta investigación. Además, incluimos tres anexos: 

uno de índices (imágenes, cuadros y tablas), otro con los mapas de localización de 

las comunidades visitadas y estudiadas, otro que presenta las distintas partes, 
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regiones y áreas del torso humano y por último uno más con las láminas de las 

imágenes del cuerpo y sus partes que fueron empleadas en la elicitación del 

Corpus. 
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Antecedentes 

 

El cuerpo humano ha sido un tema de interés y preocupación del hombre desde 

siempre. Y no únicamente con el cuerpo vivo sino también muerto, de ahí la 

multiplicidad de prácticas relacionadas con el nacimiento, la infancia, la pubertad, la 

adolescencia, la juventud, la adultez, la ancianidad y finalmente, con el manejo y la 

veneración del cuerpo muerto en las diversas culturas. Así, en cada época y desde 

diferentes saberes el hombre ha tratado de definir y explicar qué es el cuerpo 

humano y dónde reside lo humano en él. 

Entre las primeras reflexiones de las que podemos dar cuenta está la visión 

aristotélica donde el cuerpo y el alma son una misma sustancia (Aristóteles, 1988), 

y la visión platónica para la cual cuerpo y alma son sustancias distintas: el hombre 

es el alma cuya esencia es inmortal y el cuerpo es la parte corruptible definida 

como el vehículo o atadura del alma (Platón, 1921), (Lagunes, 2007).   

 Esta polarización en la conceptualización del ser humano y su cuerpo 

acompañará, en el transcurrir de los siglos, las diferentes posiciones de las 

corrientes y escuelas filosóficas. Sin embargo, así como la filosofía abordó y ha 

abordado el tema, las demás disciplinas conocidas (como la psicología, la biología, 

la química, la medicina, etcétera), también han conceptualizado al cuerpo de 

acuerdo a la perspectiva desde donde cada una lo analiza (anatómico, sensorial, 

moral, emocional, sexual, psíquico, social, etcétera). Por ejemplo, la psicología, 

para la cual, en términos generales a riesgo de ser simplistas, el cuerpo es el 

medio sensitivo por el cual la mente entra en contacto con el mundo y es el medio 

también en el cual se ve reflejada tanto la voluntad como la acción consciente e 

inconsciente del hombre (Uresti et al. 2013:17). Por su parte la biología es la que, 

haciendo a un lado la mente, se concentra en entender, definir y explicar su 

funcionamiento y sus procesos; visto el cuerpo como un organismo complejo. La 

química se enfoca tanto a explicar cuáles son los elementos que en su  

composición 2  favorecen la vida, como los innumerables procesos químicos que se 

                                                 
2 Dentro de la perspectiva de la bioquímica uno de los sistemas de clasificación del cuerpo 
humano, respecto a sus componentes, es la establecida por Wang, Pierson y Heymsfield en 
1992 quienes identifican, a saber, cinco niveles:  
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producen en su interior (para el funcionamiento de la respiración, la digestión, el 

pensamiento, etcétera); el cuerpo es el gran laboratorio. La medicina, beneficiaria 

de los demás saberes, centra su atención en conocer las condiciones que 

favorecen el correcto funcionamiento del cuerpo y las causas de los desequilibrios 

o agentes que producen la enfermedad y la muerte. Metafóricamente, podemos 

decir que para la medicina el cuerpo es visto como un campo de batalla.  

Por otra parte, en el enfoque antropológico, la conceptualización del cuerpo 

también ha sido muy variada; en el funcionalismo de Emile Durkheim, Karl Marx, 

Max Weber y otros de su tiempo, el cuerpo es una pieza más en la ‘maquinaria 

social’, y según el caso, el cuerpo será el eslabón, la pieza, el engrane, etcétera, 

tan es así que Durkheim (2001 [1859], 1982 [1912]), para explicar los tipos de 

solidaridad apela al uso de la metáfora: solidaridad mecánica (piezas, engranaje, 

puesta en marcha, etcétera), y solidaridad orgánica (la sociedad es pensada como 

un cuerpo vivo, cada órgano tiene y debe cumplir una función específica para el 

correcto funcionamiento del todo). En muchas ramas de la antropología y la 

sociología (Lévi-Strauss, Malinowski, Radcliffe Brown, Taylor y Boas) a pesar de 

que el individuo, y por tanto el cuerpo, por momentos pareciera desaparecer a favor 

de hacer visible ‘la Cultura’, ‘la Sociedad’ o ambas, el cuerpo finalmente es el lugar 

que, sujeto a normas, instituciones y convenciones, prácticas sociales, culturales y 

religiosas, permite la visualización de ‘la Cultura’ y la ‘Sociedad’ por ser el portador, 

receptor y reproductor de las mismas. Por ejemplo, en la concepción no explícita de 

Lévi-Strauss (1973), el cuerpo es el vínculo, si no es que el sitio, donde naturaleza 

y cultura tienen igual presencia. Marcel Mauss (1979) desde una antropología 

social y cultural, se centra un poco más en la manera en que los hombres hacen 

uso de su cuerpo en una forma tradicional “El cuerpo es el primer instrumento del 

hombre y el más natural, o más concretamente, sin hablar de instrumentos diremos 

que el objeto y medio técnico más normal del hombre es su cuerpo” (Mauss 

1979:342). Por su parte Mircea Eliade (1999, 2001) va un poco más allá al mostrar 

                                                                                                                                                      
a) Nivel atómico: hidrógeno, nitrógeno, oxígeno, carbono, minerales; b) Nivel molecular: agua, 
proteínas, lípidos, hidroxiapatita; c) Nivel celular: intracelular, extracelular; d) Nivel anatómico: 
tejido muscular, adiposo, óseo, piel, órganos y vísceras; e) Nivel cuerpo íntegro: masa corporal, 
volumen corporal, densidad corporal. 
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cómo el cuerpo humano en diferentes culturas puede ser tanto un espacio profano 

como un espacio sagrado. Ramfis Ayús y Enrique Eroza (2008:7) nos recuerdan 

que para Margaret Mead y Gregory Bateson (1942) la importancia del cuerpo y la 

gestualidad radica en que son el medio y el mecanismo, respectivamente, en la 

transmisión de los modelos culturales entre los balineses. Y Van Gennep (1986) 

nos señala que Turner (1999) reafirma su importancia al aseverar que el cuerpo es 

un protagonista implícito de los ritos de paso, porque es él quien sufre las 

transformaciones que dan lugar al rito, tanto fisiológica (nacer, llegar a la 

adolescencia, morir, etc.), como cultural (puesto que la comunidad le establece 

deberes y obligaciones distintas de acuerdo a su edad, sexo y observancia de las 

normas), y socialmente (puesto que un cambio físico o simbólico representa un 

cambio en la identidad y por tanto en el rol que desempeña en su grupo). 

Le Breton (2002a, 2002b) se aleja de lo físico centrándose en el concepto ‘cuerpo’, 

el que, desde su perspectiva, más que apelar a una realidad concreta, apela a una 

construcción simbólica (social y cultural).  

Así como todos los sistemas de creencias y las disciplinas científicas han tenido 

una posición acerca del cuerpo y éste ha sido, en algunos casos, un parámetro y 

en otros, objeto de estudio, para la lingüística el cuerpo es mucho más que el lugar 

de la génesis y la producción (fónica, fonológica, sintáctica y semántica) de la 

lengua, es el lugar donde la experiencia adquiere sentido.  

En el campo de la antropología el primero que ligó a ésta con la lingüística fue 

Boas (1911, 1964), o al menos quien lo hizo más explícito, al observar que las 

variables geográficas influían en la diversidad de las prácticas que se desarrollaban 

en cada cultura (pesca, agricultura, cacería, etcétera), y que esto se reflejaba 

directamente en el vocabulario de cada lengua, pero entendiendo además que no 

eran sólo las palabras y sus significados, sino que había significados más 

complejos que no provenían de la suma de los significados de las palabras y aún 

del sentido literal de la oración, lo que lo llevó a afirmar que para comprender una 

cultura es requisito estudiarla desde su propia lengua. Grosso modo las tareas del 

lingüista implican descubrir, estudiar y analizar una lengua como sistema en todos 

sus niveles, aspectos y en los contextos en que se desenvuelve. De la fusión de la 
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antropología con la lingüística surgió una nueva forma de abordar la lengua que 

permitía explorarla considerando los aspectos de la cultura, con lo que se podía 

estar en condiciones de responder a otro tipo de preguntas que condujeran al 

conocimiento de la cosmovisión y la cultua de los pueblos. Como afirma Cuevas 

(1989) “el primer paso para entender la cultura de una comunidad en particular 

consiste en describir su lengua, ya que cualquier elemento de una cultura es 

expresado a través del lenguaje” Cuevas (1989:73). Estas ideas son las que Sapir 

y Whorf retomarán como base para la formulación de los postulados que 

actualmente son conocidos como la hipótesis Sapir-Whorf. Los trabajos de Sapir 

(1912, 1921, 1931 y 1947) y Whorf (1983, 1940, 1941a, 1941b y 1950) además de 

reflexionar y profundizar estas premisas, demostraron que la lingüística es un 

valioso instrumento para el análisis de la cultura y la historia de una comunidad 

determinada.  

Muchos investigadores venidos de la antropología (léase también sociología) y la 

lingüística han realizado estudios donde ambas disciplinas no sólo se intersectan 

sino que se estructuran para formar bases teórico-metodológicas que permitan 

abordar el estudio del hombre a través de los recursos de la lingüística. Pero 

también, investigadores de otras disciplinas (la psicología, las neurociencias, 

etcétera), se han incorporado a este enriquecimiento de las teorías y las 

metodologías que estudian al hombre, entre otros: Lakoff y Johnson (1986), Lucy 

(1992), Palmer (2000), Duranti (2000) y Talmy (2000).  

Ante este panorama conceptual del cuerpo humano tan diverso, asumo la postura 

del antropólogo lingüista y del lingüista cognitivista para los cuales el cuerpo, es 

más que el mediador entre la mente y ‘el mundo’, es el lugar donde la experiencia 

adquiere sentido, lo que Lakoff y Johnson (1986) llamarán embodiment. Por lo que 

el cuerpo es, en la propuesta cognitivista, parte importante del sistema cognitivo, 

como revisaremos en el apartado correspondiente. 

Los estudios que se han realizado con relación a las partes del cuerpo humano han 

estado orientados hacia aspectos tales como el léxico, la sintaxis, la semántica y la 

gramática, principalmente. Han abarcado lenguas de muchas partes del mundo, sin 

embargo, no ha sido ni con la misma metodología, ni bajo los mismos marcos 
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teóricos, ni tratando de responder a las mismas preguntas. De las lenguas 

indígenas de México existen trabajos en: zapoteco ayoquesco (McLaury, 1989), 

tzeltal (Levinson, 1994, 1996), mixteco (Hollenbach, 1995), trique de Copala 

(Hollenbach, 1990), huave (Cardona, 1979), maya colonial (Bourdin 2007, 2009), 

amuzgo de Oaxaca (Cuevas, 2011), totonaco (Levy y Garza 1990), (Levy 1992), 

otomí (Peral, 2011), zapoteco del valle de Tlacolula (Lillehaugen, 2003a, 2003b, 

2007, 2008), tzotzil (Haviland, 1992), (de León Pasquel, 1988), etcétera.  

Entre los estudios que se plantean como objetivo la búsqueda de universales 

lingüísticos relacionados con las partes del cuerpo humano destacan los trabajos 

de Andersen (1978), Ekman (1978, 1984 y 1989), Ekman et al (1980, 1987), 

Goddard (1994, 1998) y Wierzbicka (2007).  

 

1.1 Xochimilco y San Pablito, Pahuatlán. 

Pahuatlán (del náhuatl Pahua-tlan, fruta-lugar, Lugar de los frutos) se localiza en la 

parte noroeste de la Sierra Norte 3  en el estado de Puebla, en la ladera del cerro 

de Ahila (véase Anexo 2. Mapa 1).  En el año 2010 4  el INEGI reporta para 

Pahuatlán del Valle 3,525 habitantes, en San Pablito, 3,178 y en Xochimilco, 805. 

Siendo la población total del municipio de 20,618 habitantes (INEGI, 2010). El 

poblado de San Pablito es el segundo más grande del municipio en cuanto al 

número de habitantes después de la ciudad de Pahuatlán del Valle, cabecera 

municipal. 5  Pahuatlán colinda al norte y suroeste con el estado de Hidalgo; dentro 

del estado de Puebla colinda al suroeste con el municipio de Honey, al sureste con 

el municipio de Naupan y al noreste con el municipio de Tlacuilotepec, todos ellos 

pertenecientes al estado de Puebla (Mapa 2). Pahuatlán es cabecera municipal de 

San Pablito y Xochimilco, entre otras comunidades más, (véase Anexo 2. Mapa 4). 

                                                 
3
 La Sierra Norte de Puebla es la parte sureña del Sistema montañoso conocido como Sierra Madre 

Oriental. 
4
 Censo de Población y Vivienda, 2010. INEGI. 

5
 En comparación con los datos de INEGI 2005 (Pahuatlán del Valle 3,050 habitantes, San Pablito 

2,760 y Xochimilco de 635) la población de San Pablito ha crecido en un 15%, sin embargo, este 
dato hay que tomarlo con reserva en virtud de que no considera los movimientos migratorios hacia 
la capital y a otros estados de la República Mexicana, ni a los Estados Unidos. 
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San Pablito se sitúa al pie del Cerro Brujo y el nombre del pueblo en hñähñu es 

Mbithe, que significa ‘pie de cerro’ 6. La mayoría de la población es hablante de la 

lengua hñähñu y una pequeña porción sólo habla el español; lo predominante es 

que la gran mayoría de jóvenes y niños son bilingües (hñähñu-español) y un 

porcentaje menor son adultos monolingües en hñähñu.  

Los habitantes se dedican a la elaboración del papel amate y el bordado, 

principalmente, además de artesanías con chaquira, productos que distribuyen a 

muchas ciudades para su venta, de la cual depende la comunidad 7. Su mercado 

no sólo es nacional, también envían, sobre todo el papel, a los Estados Unidos 

Americanos y a Europa. Es una comunidad conservadora de sus tradiciones en el 

sentido de que hasta hace muy poco los matrimonios eran concertados por los 

padres, la mayoría de las veces sin el conocimiento de los jóvenes contrayentes. 

En cuanto a la religión, se profesa mayoritariamente la católica pero recientemente 

han surgido la pentecostés y la evangélica, de cualquier manera las creencias de 

origen prehispánico prevalecen a través de ceremonias y rituales de curación, así 

como ritos propiciatorios para la agricultura o para la suspensión de las lluvias, 

etcétera, prácticas que son llevadas a cabo por los badi ‘curanderos’ o los “brujos”. 

 

1.2 La lengua 

La lengua hñähñu, más conocida como otomí, es una lengua que junto con el 

pame, el matlatzinca, el tlahuica, el mazahua y el chichimeco jonás forman la 

familia Otopame, perteneciente al tronco Otomangue. El otomí se extiende por 

varios estados: Hidalgo, Distrito Federal, Veracruz, Querétaro, Puebla, Yucatán, 

Michoacán, Tlaxcala, Guanajuato, San Luis Potosí, Campeche, Quintana Roo, 

Morelos y Estado de México. Es una de las lenguas indígenas de México que tiene 

                                                 
6
 Nuestro análisis de la composición del nombre es m-bi-the: m- (procllítico adverbial que indica 

lugar) ‘lugar de’; bi- ‘debajo de’ (que como se verá adelante implica rasgos tales como ‘oculto a la 

vista’ y ‘cóncavo’); y the, de tehu ‘cerro’ lo que nos daría una lectura aproximada de ‘lugar oculto en 
el cerro’ que tendría sentido en la revisión de la historia de la fundación del pueblo que refieren sus 
propios habitantes (entre otros, Salvador Ricaño), que los hñähñu, originalmente pobladores del 
valle, ante la llegada de los españoles, se replegaron (ocultaron), en el cerro. 
7
 La reubicación en 2010 de los artesanos que vendían en los jardines del centro de Coyoacán en la 

Ciudad de México, uno de sus principales puntos de venta, al Centro artesanal tuvo repercusión 
directa en la comunidad de San Pablito, donde muchas personas manifiestan que han dejado la 
fabricación del papel amate por una baja en la demanda de este producto. 
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una presencia importante en varios lugares de los Estados Unidos de América 8  a 

causa de la migración, que inicia en la década de los ochentas del siglo pasado en 

San Pablito (Mora 2011:89). 

De acuerdo con el II Conteo de Población y Vivienda (INEGI, 2005), el número de 

hablantes de otomí en el estado de Puebla era de 10,701 de los cuales 4,100 se 

localizaban en el municipio de Pahuatlán, Puebla. Considerando que en esta 

comunidad los hablantes de lengua indígena (hñähñu) son casi el 100% de la 

población podemos asumir que el dato del INEGI (2010) de 3,983 habitantes en 

San Pablito y Xochimilco es prácticamente el mismo número de hablantes 9. 

Esta variante del otomí hablada en San Pablito y Xochimilco Pahuatlán, en lo 

sucesivo HSPab (hñähñu de San Pablito), está comprendida entre las 

denominadas por el Catálogo Nacional de Lenguas Indígenas (INALI 2009:142-

159) como Otomí de la Sierra; en el Catálogo del Summer Institute of Linguistics, 

Ethnologue (Lewis 2009), aparece junto con otras bajo la denominación: Otomi, 

Eastern Highland, con el ISO 639-3 y la abreviatura ‘otm’. Muchos de los autores 

consultados la refieren como Otomí Occidental. Lastra (2006:41) consigna 39 

variantes del otomí ubicadas en ocho estados en la República Mexicana y en 

Puebla registra sólo dos variantes la de Máximo Serdán en el municipio de Rafael 

Lara Grajales y la de San Pablito en el municipio de Pahuatlán. 

En el mapa 3 (véase anexo 2) se localizan los poblados de habla hñähñu en la 

zona de acuerdo al grado de concentración por número de habitantes. San Pablito 

es la comunidad que tiene mayor número de habitantes y hablantes hñähñu en 

toda la zona. 

                                                 
8
 De acuerdo con el mapa proporcionado por Mora (2011:170) podemos registrar la presencia de los 

hñähñu de San Pablito y de Pahuatlán en gran parte del Sureste de los EUA: las dos Carolinas (del 
Norte y del Sur), Indiana, Kentucky, Tennessee, Virginia, Luisiana, Mississippi, Alabama y Georgia, 
pero también en Texas y California. 
9
 La aseveración de la vitalidad de esta variante se respalda en los resultados presentados por la 

Comisión Nacional para el Desarrollo de los Pueblos Indígenas, CDI con relación al estudio: Índice 
de Reemplazo Etnolingüístico por Municipio, México, 2005. Donde reportan para la Sierra Norte de 
Puebla y Totonacapan, 9,612 indígenas en una población de 18,209 habitantes, con un IRE (Índice 
de Reemplazo Etnolingüístico) de 1.55 que corresponde, en Grados de reemplazo etnolingüístico, a: 
Expansión lenta. Siendo que los números para esta lengua a nivel nacional (IRE: 0.3885) la sitúan 
en Grado de reemplazo etnolingüístico: Extinción acelerada. Los grados de reemplazo 
etnolingüístico son: Equilibro, Expansión lenta, Expansión acelerada, Extinción lenta y Extinción 
acelerada. 
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Entre las poblaciones con mayor porcentaje de hablantes de lengua hñähñu 

además de San Pablito 10, Xochimilco y Zacapehuaya en el estado de Puebla están 

las del estado de Hidalgo, las más próximas: San Nicolás, Santa Mónica, Ejido de 

Santa Mónica y El Nanthe; luego, de las más retiradas, alcanzamos a apreciar: El 

Nandho, Piedra Blanca, El Mundho, Tenantitlan, Cerro Macho, La Vereda y Salto 

del Agua. 

En San Pablito y Xochimilco, la actitud lingüística de la comunidad es de valoración 

de la lengua lo que ha contribuido a su vitalidad; los adultos mayores son 

básicamente monolingües, los adultos son casi todos bilingües siendo su lengua 

materna el hñähñu (algunos se manifiestan trilingües por sus estadías en los 

Estados Unidos 11), los jóvenes y los niños son bilingües, tienen como lenguas 

maternas tanto el español como el hñähñu pues viven en contextos en que se 

favorece el bilingüismo aunque la tendencia en algunos casos es a tener como 

lengua materna el español. Xochimilco originalmente era parte de San Pablito pero 

ha ido creciendo y se ha reivindicado como una comunidad aparte. En la 

comparación de los datos recabados en ambas comunidades no se detectan 

diferencias dialectales por lo que considero que es la misma variante. 

Como lengua y como grupo parte de la población emplea la autodenominación 

hñähñu y otra parte, yuhú. Al decir de los propios hablantes la forma más 

conservadora es yuhú y la innovadora, hñähñu, a raíz de la influencia de los 

maestros bilingües. Esto está relacionado también con la distribución geográfica de 

la población en 3 secciones que ellos mismos califican como: primera sección, 

conservadora; la segunda sección, moderada; y tercera sección, innovadora 12 

(véase Anexo 2. Mapa 5). 

De acuerdo con los datos analizados se puede concluir que la variante de San 

Pablito es de las más cercanas a la reconstrucción propuesta por Newman y 

Weitlaner en 1950 del proto-otomí como lo demuestro en la Tabla 1.  

                                                 
10

 Agua Negra, Agua del Carrizo, Agua del Machete son barrios de San Pablito. 
11

 Esos mismos hablantes reportan que la lengua de comunicación entre ellos en los Estados Unidos 

es el hñähñu. 
12

 Los barrios que forman cada sección son, Primera: Agua de Carrizo, Agua de machete, Los 

panteones, Xindo, Ñeñu, Taxito y Den Xoni; Segunda: Moni, Nenthe, Nguani, Maya, Bocou, Ned’e, 
Mate y Nenja; y Tercera: Ngunja, Ñuni, Nenja, Boshi, Casio, Ndeto y Bothe (Mora 2011:35). 
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De los términos reportados por Newman y Weitlaner en su propuesta de 

reconstrucción del otomí central en 1950, se extrajeron 53 términos, 

correspondiendo la mitad de ellos (27) al campo semántico de partes del cuerpo 

humano y la otra mitad (26) a términos o partículas que intervienen en la 

construcción de términos de PC que se contrastaron con los del corpus recogido en 

San Pablito y Xochimilco, Pahuatlán. 

 

Tabla 1. Comparación de términos Newman y Weitlaner con los de HSPab. 

                                                 
13

 Numeración correspondiente al corpus del campo semántico Partes del cuerpo.  

ítem 
13

 HSPab español 

Newman y Weitlaner 1950 

reconstrucción 

dato 

obtenido 

en San 

Pablito 

10 y ~ ñ 

‘mano’, ‘brazo’ (mano: de la punta 

de los dedos de la mano a la 

muñeca, brazo: de la punta de los 

dedos de la mano al hombro)  

*y 

 

11 y ka ‘cuello’ *ga  

32 xäni  ‘lengua’ *khane  

34 xi ‘sangre’ *khi  

42 kwa ‘pie’, ‘pierna’ *gwa  

52 mi  
‘corazón’, ‘estómago’, ‘abdomen’, 

‘vientre’ 
*m  i 

 

65 ne ‘boca’ *ne  

70 ñä ~ yä ‘cabeza’ *ña  

71 

ñähm~ 

yähm 
‘rodilla’ *ñahmu 

 

87 saha 
‘dedo de la mano’ (genérico), 

‘cualquiera de los dedos centrales 
*saha 
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14

 Este término, en el listado de Newman y Weitlaner aparece como 'codo’. 

de la mano’ (índice, cordial y 

anular) 

100 
šinthe ~  

šinde 
‘muslo’ šinthe 

 

105 šiy ~ šiñ ‘pulmón’ šinc i  

107 
šïyu ~ šïñu ~ 

šïyü ~ šïñü   
‘nariz’ šiñu  

 

108 š  tha ‘espalda’, ‘parte trasera del cuerpo’ *šitha  

111 š ‘uña’ genérico o ‘uña del pie’ *š š 

114 šta ‘cabello’ *šta   

128 ta¢afi ‘muela’ *caphi  

129 të ‘frente’ *de   te  

133 tiña ‘pecho’ *tiña  

137 toni ~ ndoni ‘testículo’, ‘huevo’ *doni  

138 
toyo ~ 

ndoyo 
‘hueso’ *ndoyo 

 

151 t ‘ojo’ *d  

157 ¢ay ni ‘codo’ *yni  

159 ¢i ‘diente’ *ci  

164 y ni 14
 ‘brazo’ (de la muñeca al hombro)       

 

165 zaku ~ ku ‘oreja’,  ‘pabellón’ *gu   

 
ñu ~ yu ~ 

ñü ~ yü 
‘camino’ *ñu 

 

 ñh ‘hombre’ *ñh  
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15

 Newman y Weitlaner reconstruyen *dehe ‘agua’ de manera aislada, y en composición como sufijo 
*-the como en el caso de *šanthe ‘sudor’ (Newman y Weitlaner 1950:16). 
16

 Newman y Weitlaner reconstruyen *mboi para ‘negro’, y en una composición cambia a *mbo-, 
como en *mbospi ‘cenizas’ (Newman y Weitlaner 1950:17), que corresponde a la regla de la pérdida 
de la vocal final del primer radical antes de agregar el segundo radical como se verá en la página 
30. 
17

 Newman y Weitlaner presentan la reconstrucción *cu como marca de femenino con el ejemplo 
suyo que traducen como ‘hembra del perro’ que concuerda con el dato recogido por mí (Newman y 
Weitlaner 1950:16). 

 y   ‘raíz’ *  

 yo ‘caminar’ *yo  

 ba¢i ‘niño’ *baci  

 da- ‘viejo’, ‘grande’ *d  

 dehe ‘agua’ / -the - en composición *-the 15
  

 fani ‘caballo’ (animal grande) *phani  

 hñä ‘habla’, ‘lenguaje’, ‘aliento’ *hña*ña  

 hi ‘tierra’ *hi  

 ki- ‘líquido’ *gi-  

 de ‘oír’ *de  

 mbo ‘dentro’ *mbo  

 mboi ‘negro’ *mbo- 16
  

 mu ‘calabaza’ *mu  

 noho  ‘gordo’ *noho  

 su- ‘femenino’ 
*cu 17   

 

 

 ta- ‘grande’ *da  

 ta- marca de masculino *ta  

 thuhme ‘respiración’ *thuhme  

 to ‘piedra’ 
*do / *doyo 

(comal) 

 

 ¢  ‘chupar’, ‘mamar’ *c  
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Además de las semejanzas encontradas entre el corpus de PC y las 

reconstrucciones de Newman y Weitlaner, se observaron algunas divergencias en 

cuanto a sonoridad/sordez entre las variantes, que coinciden con la afirmación de 

Lastra “Las consonantes sonoras /b, d, g/ se hallan en la mayoría de los dialectos, 

pero San Pablito, Huayacocotla y Tilapa tiene /p/ donde todos los demás dialectos 

tienen /b/. Algo semejante sucede con /t/:/d/ donde los mismos pueblos ostentan la 

sorda. El caso de las velares es exactamente igual. Esto significa que en el proto-

otomí habrán existido las sordas y que posteriormente se sonorizaron” (Lastra 

1993:82), nuestra comparación nos permitió constatarlo en algunos casos como se 

muestra en la tabla 2. 

 

 

Tabla 2. Términos divergentes en cuanto a sonoridad/sordez. 

item HSPab español correspondencia 
Newman y 

Weitlaner 1950 

42 kwa ‘pie’, ‘pierna’ k : g *gwa 

165 zaku, ku ‘oreja’, ‘pabellón’ k : g *gu  

s/n ki- líquido k : g *gi- 

137 
toni ~ 

ndoni 
‘testículo’, ‘huevo’ 

t : d 

*doni 

138 
toyo ~ 

ndoyo 
‘hueso’ 

t : d 
*ndoyo 

151 t ‘ojo’ t : d *d 

s/n ta 
‘grande’, tathe río ta-grande + 

the agua-dehe 

t : d 
*da 

 ¢a ‘morder’ *ca  

 ¢ ti ‘cerdo’ *c idi  

 ši ‘hoja’, ‘pelo’ *ši   
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s/n to ‘piedra’ 
t : d *do  *doyo 

(comal) 

s/n pa¢i ‘niño’ p : b *baci 

 

El HSPab se distingue por tener las sordas en donde las otras variantes tienen las 

sonoras. Sin embargo, los casos de toni ‘huevo’ y toyo ‘hueso’, así como el prefijo 

ta- ‘grande’, ‘importante’, ‘principal’ y marca de ‘masculino’ presentan formas 

alternas tanto con la /t/ como con la /d/. Estos datos señalan la necesidad de un 

estudio variacionista que nos permita determinar si hay elementos como para decir 

que en el HSPab se presenta una tendencia hacia la sonorización. 

Otro fenómeno semejante es el que se presenta en San Pablito con la alternancia 

de /y/ con /ñ/ como en los casos de: 12 y ~ ñ70 ñä ~ yä,  71 ñähm ~ yähm, 

72 ñäku ~ yäku, 105 šiy ~ šiñ, 107 šïyu ~ šïñu, etcétera. No todos los hablantes 

presentaron estas variaciones. 

Aunque he detectado que algunos hablantes, en ciertos términos, tienden a omitir 

el saltillo en el habla rápida 2bixäni ~ bixäni, 4 biyone ~ biyone, y que otros, 

tienden más al empleo de /y/ que la mayoría, debo señalar puntualmente que con 

mis datos, al momento, me es imposible aventurarme a señalar que esta variante 

tenga alguna tendencia particular hacia algún tipo de cambio. 

No fue el propósito de este trabajo hacer la fonología del HSPab, por lo que me 

apego a los trabajos previos de Voigtlander y Echegoyen sobre el otomi de 

Huehuetla, Hidalgo (1985); de Galinier, otomí del sur de la Huasteca (1987, 1990), 

Lastra, del otomí de San Andrés Cuexcontitlán del Estado de México (1989), del 

otomí de Toluca (1992), del otomí de Ixtenco (1997), y sus estudios comparativos 

(2006); Palancar, del otomí de San Ildefonso Tultepec, Querétaro (2006, 2009) y 

otros más. 

Hasta hace poco tiempo, en esta lengua no se habían realizado trabajos 

directamente sobre el tema de las partes del cuerpo, pero podemos encontrar 

algunos datos, ya sea sobre el léxico o sobre la significación de las partes del 

cuerpo, referidos en los trabajos antes mencionados.  
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1.2.1 Sistema consonántico del HSPab. 

Las 22 consonantes del HSPab se registran en este trabajo con los siguientes 

caracteres: 

/ / ,  /b/,  /d/,  /f / ,  /g/,  /h/,  /x/,  /k/,  /m/, /n/,  /ñ/,  /p/,  /r/ ,  /s/,  /š/,  / t / ,  / th/,  

/¢/,  /č/,  /w/, /y/,  /z/  

La consonante lateral / l /18 y la vibrante múltiple /r/ no son propias del HSPab  por 

lo que no aparecen en términos nativos de la lengua. 

Para la elaboración del sistema consonántico del HSPab tomamos como modelo el 

de Voigtlander y Echegoyen (2007b:12) 

 

Cuadro 1. Sistema consonántico del HSPab. 

 Labial Alveolar Palatal Velar Glotal 

  oclusiva 

sorda p t  k  

aspirada  th   

sonora b d  g  

  fricativa 
sorda f s š x h 

sonora  z    

  africada sorda  ¢ č    

  vibrante sonora  r    

  nasal sonora m n  ñ  

  semiconsonante sonora w  y   

 

1.2.2 Sistema vocálico del HSPab. 

El sistema vocálico cuenta con nueve vocales orales y cuatro nasales: /a/, /ä/, 

/e/,  /ë/,  // ,  / i / ,  / ï/ ,  / / ,  /o/,  / / ,  /u/,  /ü/ , I  I . Las vocales nasales se distinguen 

por la diérisis.  

                                                 
18

 La única palabra nativa en la que aparece la /l/ es  č ikulu ‘pequeño’, aunque normalmente el 

término que se emplea es t‘pequeño’. Palancar menciona que este fonema es “prácticamente de 

un rendimiento nulo. Se encuentra solamente en palabras nativas del lenguaje infantil” (Palancar 
2009:22, 28, 69). 
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El siguiente cuadro lo construímos a partir del de Voigtlander y Echegoyen 

(2007b:9) y los datos obtenidos en campo. 

 

Cuadro 2. Sistema vocálico del HSPab 

 anterior central posterior 

alta       i ï  u ü 

media         e ë   

         

 o 

 

baja      a  ä  

 

El orden básico de constituyentes en el otomí es VOS, predicado (cualquier 

complemento) y sujeto, sin embargo no es un orden fijo y puede aparecer sólo el 

predicado (Voigtlander y Echegoyen 1985; Lastra 1993, 1997; Hekking 1995), dicho 

orden frecuentemente es reemplazado por el SVO que es el orden básico del 

español (Bakker et al. 2008; Hekking y Bakker 2005). Consideramos que al ser una 

comunidad altamente bilingüe, es la presión estructural del español la que parece 

ser la causa de que actualmente las oraciones en el HSPab aparezcan más 

frecuentemente con el sujeto al principio.  

De acuerdo con varios autores el hñähñu es una lengua tonal cuyo sistema tiene 

dos tonos de nivel: bajo y alto y un tono de contorno: ascendente. La complejidad 

del fenómeno de tonía es tal que al presentar los términos, como se hace en este 

trabajo, aislados y no en un contexto, puede inducir al error tal como lo advierte 

Palancar, cuando nos dice:  

“Cuando una palabra se articula aislada, la sílaba final suele articularse con 

un tono alto (p.ej. böts’i ‘niño’ se articula aisladamente como [bt se #], 

dehe  ‘agua’ como [de .he], etc.). Este principio invalida incluso hasta un 

tono bajo inherente, p.ej. el verbo tü ‘morir’ tiene tono bajo /tu / pero en una 

secuencia flexionada como bi dü ‘murió’ que morfológicamente es 

{bi=<d>ü} {3.PSD=<TNP>morir} suele articularse como alto [bi.du#], por 

aparecer en final de secuencia.”(Palancar 2009:41)  
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Por lo anterior, en los términos de PC no se marcarán los tonos correspondientes 

puesto que sólo serían pertinentes en el caso de pares mínimos dentro del propio 

campo semántico de las PC, y que por lo mismo se tuvieran que diferenciar, 

normalmente el contraste semántico se da con un campo semántico distinto al de 

PC, por ejemplo: 

(Alto) x ni barba Campo semántico: Partes del cuerpo 

(Ascendente) x ni metate 19  Campo semántico: Instrumentos de cocina 

En el caso de los proclíticos gramaticales (Hernández y Victoria, 2010:xx) tenemos 

pares fonológicamente diferenciados por la tonía, por lo cual están marcados en los 

ejemplos presentados, éstos son: 

 ra artículo singular (tono bajo) y 

 rá adjetivo posesivo de 3ª persona (tono alto); y  

ya artículo plural (tono bajo) y  

yá adjetivo posesivo plural  (tono alto). 

 

1.2.3 Patrón silábico 

Según los autores revisados el patrón silábico del HSPab es: (CV), (CVV) 20 donde 

V representa una vocal y C representa a una o varias consonantes (Voigtlander y 

Echegoyen 2007|b:16). En nuestro corpus encontramos las mismas estructuras y 

grupos iniciales complejos (CCV) 21. Por otra parte, aunque Soustelle (1993:148) 

afirma que “Las palabras compuestas por una sola vocal son raras” y presenta 

algunos ejemplos:  ‘pulga’, u ‘sal’ o  ‘dolor’, en el HSPab esos mismos términos 

los produjeron los hablantes como  ‘pulga’, u ‘sal’ o   ‘dolor’. El que en algunos 

diccionarios aparezcan entradas con (V) en posición inicial parece ser que se debe 

a que omiten el saltillo por razones prácticas, como lo aducen Voigtlander y 

Echegoyen: “Las palabras escritas con vocal inicial llevan oclusiva glotal (saltillo ’) 

                                                 
19

 Contraste tomado de Voigtlander y Echegoyen (2007a:xx). 
20

 Voigtlander (2007a:xlvii-nota 44) afirma que “parece haber evidencia histórica que hubo una 
consonante entre las dos vocales en las palabras del patrón CVV”. 
21

 Los grupos iniciales complejos vistos en el corpus concuerdan con la afirmación de Palancar 
(2009:13) “A inicio de sílaba también se permiten ciertas combinaciones bajo la estructura CCV”. 
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inicial, pero para simplificar la escritura se omite el saltillo si éste precede a la vocal 

al principio de la palabra.” (2007b:16).  

Siendo la estructura básica la sílaba abierta, encontramos sílabas cerradas 

únicamente al interior de la palabra como resultado de ajustes morfofonológicos 

como lo apunta Palancar en la variante de Querétaro: “Se tienen también sílabas 

cerradas como (C)CVC e incluso pesadas como (C)CVCC, pero estas sílabas 

cerradas aparecen siempre al interior de palabra en los lexemas nativos y en su 

mayoría resultan de ajustes en frontera morfémica, afijal, clítica o léxica” (2009:33). 

Como es el caso de los sustantivos derivados “Es común encontrar que un 

sustantivo derivado tiene el proclítico n- o m- antepuesta[SIC]. Pero para facilitar la 

lectura, muchas veces es más conveniente escribir dicha nasal conectada al final 

del artículo que le precede, en vez de al princípio del radical del sustantivo”  

(Voigtlander y Echegoyen 2007b:24) que como ejemplo tendríamos: ra däni ‘el 

cuerno’, ran däni ‘la vaca’. 

 

1.2.4 Sustantivo 

El sustantivo generalmente está compuesto por una, dos, tres o cuatro sílabas, sin 

embargo, afirma Ecker (1952), esta lengua tiende a las bisilábicas como se verá 

más adelante. 

El sustantivo en el HSPab se divide en propios y comunes. Estos tipos de 

sustantivos se diferencian, no sólo por el tipo de contenido semántico, sino por su 

morfología y sus relaciones sintácticas. 

 

Morfología del sustantivo 

 

1.2.4.1 Sustantivos propios 

Los sustantivos propios se distribuyen en tres subclases (topónimos, gentilicios y 

personales). Los topónimos se forman generalmente por un procllítico adverbial 

(ma- o m- o  n- ‘lugar de’) y un sustantivo común el cual pierde el artículo. Ejemplos 

tomados de Voigtlander y Echegoyen (2007b:23): 
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Mabida  ‘Huehuetla’ (‘lugar de música’), [ma- ‘lugar de’+ bida  < ra bida ‘la 

música’]  

Ndämuza ‘Zicatlán’ (‘lugar del mamey’), [n- ‘lugar de’+ dämuza < ra dämuza 

‘el mamey’]  

Los gentilicios expresan la nacionalidad o el lugar de origen de una persona y son 

introducidos por la frase ra mengu b que Voigtlander y Echegoyen (2007b) 

reconocen como ‘el vecino’, ‘el ciudadano’ pero que por sus componentes analizo 

aquí como ‘el lugar de la casa donde vives o donde naciste’ ra ‘el’,  m- ‘lugar de’ + e 

(epentética), ngu ‘casa’, b   ‘vivir’, ‘nacer’ más el topónimo correspondiente. 

Ejemplos tomados de Voigtlander y Echegoyen (2007b:23): 

ra mëngu b   Mbondä o ra mëmbondä ‘el mexicano’ [Mbondä ‘México’]  

ra mëngu b Nzësni o ra mënzësäni ‘el sannicolasense’ [Nzësni ‘San Nicolás’]  

Los sustantivos personales son préstamos del español adaptados a la estructura 

léxica y fonética del HSPab. Como señalan Voigtlander y Echegoyen (2007b) “Si un 

nombre español tiene más de dos sílabas se acorta y pierde las sílabas iniciales o 

finales que no se acentúan [...] Si el nombre termina en consonante, pierde la 

consonante final.” Voigtlander y Echegoyen (2007b:22) 22.  

Ejemplos tomados de Voigtlander y Echegoyen (2007b:24):  

Modesta cambia a ra Desta  

Rafael  cambia a  ra Ndafe  

 

1.2.4.2 Sustantivos comunes  

Los sustantivos comunes se dividen en simples o compuestos y de los simples 

puede haber derivados. Los sustantivos casi siempre van acompañados por uno o 

varios modificadores (artículo, adjetivo posesivo, adjetivo calificativo y numeral).  

                                                 
22

 En cuanto a los apellidos tal como lo mencionan estas mismas autoras “Una manera común de 
referirse a las personas es por el nombre del barrio donde viven, como si fuera su apellido.” 
(Voigtlander y Echegoyen (2007b:22) Esta práctica fue común en San Pablito al grado en que 
actualmente, en algunos casos, los apellidos son traducciones al español de esos mismos ‘nombres 
de los barrios’ o accidentes geográficos que identificaban el lugar de su vivienda: Arrollo, Laja, 
Cantera, Doscaminos, de la Puerta, etcétera, también hay presencia de apellidos en lengua 
indígena como son: Zoyoquila, Quetzala, Chichicastla, etcétera. 
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Los sustantivos simples pueden ser monosilábicos o bisilábicos, únicamente en las 

palabras simples pueden ocurrir más de una vocal juntas: b kh ia   ‘región occipital’, 

m  i  ‘corazón’, estómago’, ‘abdomen’, nd  i ‘inicio’, ‘base’, ¢oi ‘ombligo’; y las 

consonantes pueden ocurrir hasta cuatro juntas, por ejemplo: ra dinsjwa  ‘el 

conejo’ y ra bänxjwa  ‘estambre redondo’ (ejemplos tomados de Voigtlander y 

Echegoyen 2007b:16). En el campo semántico de las PC en el HSPab no se 

registró ningún caso de grupos consonánticos de CCCC. 

 

Sustantivos simples 

En los sustantivos simples de CVCV y CVV, la vocal final casi siempre será i, a 

menos que la primera vocal en la palabra sea e u  y por armonía vocálica 

cambiará la vocal final a e (Voigtlander y Echegoyen 2007a:xlvii, Hernández y 

Victoria 2010:xix). “Esta regla de armonía vocálica se interrumpe si hay una 

consonante nasal entre las dos vocales” (Voigtlander y Echegoyen 2007b:17). Otro 

patrón vocálico sobre todo en verbos, que es igualmente consistente en el HSPab 

“es que si la consonante de la segunda sílaba es h, las dos vocales son iguales, 

como en i tähä ‘lo gana’.” (Voigtlander y Echegoyen 2007b:17). En nuestro corpus, 

tratándose de sustantivos, lo encontramos en los casos de: 18 dehe ‘centro de la 

cabeza’, ‘mollera en los niños’, ‘remolino’, ‘agua’, 19 foho ‘panza’, ‘barriga’ (exterior) 

y 87 saha ‘dedo de la mano’ 23. 

 

1.2.4.3 Formativos temáticos 24 

El HSPab presenta lo que Ecker (1952) siguiendo a Cárceres (1907) llama “sufijos 

determinativos”; los cuales Bartholomew (1965) menciona como “sufijos 

formativos”; Voigtlander et al. (2006) denominan “sufijos temáticos”; y que Palancar 

                                                 
23

 La numeración que acompaña a los términos es la que les corresponde  en el Corpus. 
24

 Los trabajos, que en torno a los formativos temáticos del otomí pueden ser consultados son: El 
arte de la lengua otomí de fray Pedro de Cárceres (1580), el “Compendio de gramática otomí...” de 
Lawrence Ecker en Anales del INAH de 1952, la tesis doctoral de Bartholomew (1965), La familia 
Otomí-Pame de Jacques Soustelle (1993), el artículo de Voigtlander et al. (2006) y la tesis de 
maestría de Hernández-Green (2009). 
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(2009) y Hernández-Green (2009, 2014) refieren como “formativos temáticos”, 

denominación que emplearemos. 

Voigtlander et al. (2006) afirman que desde el proto otomí-pame, de acuerdo a la 

reconstrucción de Bartholomew (1965), en el otomi la conformación del sustantivo o 

del verbo consistía de una sola raíz o de una raíz más un “sufijo formativo del tema” 

(Voigtlander et al 2006:285). En los lexemas simples de patrón silábico CVCV, 

generalmente la segunda sílaba constituye el formativo temático, pero es muy 

limitado su inventario (Voigtlander y Echegoyen 2007b:17), y es el formativo 

temático, junto con la primera sílaba que es la acentuada, el que forma el patrón 

rítmico. Por otro lado, estos sufijos “suelen complementar a la raíz de manera 

semántica supliendo información adicional como dirección, repetición, o la 

naturaleza o situación del sujeto o del objeto, que es clara en algunos casos, pero 

no en todos” (Voigtlander et al 2006:286).  

Dichos autores reconcen la presencia de este formativo temático tanto en 

sustantivos como en verbos, aunque sus estudios se han enfocado más a su 

presencia en los verbos que en los sustantivos. “Hay que aclarar que los sufijos 

temáticos son parte del sistema de la morfología derivacional y, por lo tanto, 

presentan más dificultades en el análisis de su semántica y su significado no es de 

ninguna manera tan accesible como el de los morfemas flexionales.” (Voigtlander et 

al. 2006:279). 

A partir de los ejemplos de lexemas de  partes del cuerpo analizados con formativo 

temático presentados por estos autores, hemos reconocido en el corpus otros más 

con las mismas características, sin embargo no en todos los casos de lexemas 

simples bisilábicos, la segunda sílaba será un formativo temático. Todos ellos serán 

explicados en el apartado de análisis léxico e incluidos en la tabla 4. lexemas 

simples (no analizables). 

 

1.2.4.4 Sustantivos derivados 

Los sustantivos derivados comunmente tienen el proclítico n- o m- antepuesto. 

Ejemplo tomado de Voigtlander y Echegoyen (2007b:24):  

sustantivo: ra däni  ‘el cuerno’; sustantivo derivado: ran däni  ‘la vaca’    
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1.2.4.5 Sustantivos compuestos 

Los sustantivos compuestos están formados por dos o más radicales de la misma o 

distinta clase de palabra (sustantivo, verbo, adjetivo) y de la misma o distinta 

lengua (español/hñähñu), unidos por yuxtaposición o por medio de una ligadura. 

Ejemplos tomados de Voigtlander y Echegoyen (2007b:25):  

adjetivo y sustantivo:   ra hoktafi ‘el azucar’:  

  [x÷n ho ‘bueno’ + ra tafi ‘la panela (de caña)’]  

español y otomí:   ra ndimanixi ‘el limón’:  

  [limón + ra ixi ‘la fruta cítrica’]  

Las palabras compuestas por lo general son de más de dos sílabas aunque 

también encontramos algunas de únicamente dos sílabas.  

Las formas compuestas sustantivas pueden estar constituidas por 

nombre+nombre, verbo+nombre y adjetivo+nombre: 

(N+N) foho ‘panza’, ‘barriga’ (exterior) + y ni ‘brazo’ > fohoyni ‘bíceps’;  

(V+N) ¢i ‘tragar’, ‘beber’ + -he ‘agua’ > ¢ihe ‘tráquea’, ‘esófago’;  

(Adj+N) mboi ‘negro’ + t ‘ojo’ > mbot ‘pupila’; 

Los términos compuestos de dos raíces monosílabas normalmente no sufren 

cambios morfofonémicos, no así el compuesto que está formado de dos raíces 

bisílabas, que a pesar de conservar las cuatro sílabas presentan modificaciones 

fonológicas (Bartholomew, 2010: 514).  

En el proceso de composición se emplean raíces, afijos y clíticos, los morfemas 

pueden sufrir modificaciones tanto a inicio como a final de palabra. 

Los procesos morfofonológicos que se presentan en los lexemas compuestos del 

corpus por lo general tienen que ver con sonorización; pérdida de la vocal final o 

cambio por a del primer elemento del compuesto; o la pérdida de sílabas en uno o 

ambos elementos. Bartholomew (2010:514) indica que las sílabas que sufren 

modificaciones son las que se encuentran entre el acento principal que se localiza 

en la primera sílaba y el acénto de la última sílaba de una frase, haciendo que las 

sílabas entre ellas sean débiles y por tanto susceptibles de sufrir modificaciones. 

Varios de los procesos señalados tanto por Bartholomew (2006:15, 2010:514-516), 
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como por Voigtlander y Echegoyen (1985, 2007a y b) y Voigtlander et al (2006) los 

encontramos representados en el corpus de PC del HSPab. Veamos tales 

modificaciones en los siguientes casos: 

“La vocal final del primer radical cambia de -i a -a, o se elimina antes de agregar el 

segundo radical.” Voigtlander et al (2006:15)  

tomi ‘doblar’ + yni  ‘brazo’     >       tomy ni ‘doblez del codo’    

mboi ‘negro’ + t ‘ojo’               >       mbot ‘pupila’ 

      kàngi  ‘azul’  +   t  ‘ojo’           >       kangat ‘ojos azules’ 

“La secuencia VHV puede reducirse a V, como en dehe agua, que se vuelva[SIC] 

de. En este caso se comporta como raíz monosílaba [En el caso de que el sufijo 

del primer elemento termine en i ]. La pérdida de la –i del sufijo permite que el 

primer elemento sirva como monosílabo. El segundo elemento pierde la vocal 

radical en estas compuestas y la n cambia a r en el grupo consonántico que 

resulta.” (Bartholomew 2010:515) y como ejemplos de ambos casos nos presenta: 

      déhe   ‘agua’     +    juni    ‘masa’       >       dejri    ‘agua de masa’ 

      ndäni ‘cuerno’   +   fani     ‘caballo’     >      ndämfri    ‘vaca’ 25 

En el corpus encontramos estos cambios, por ejemplo, el término šifani ‘piel 

humana’ en muchos casos aparece como šifri. 

       ši ‘piel’, ‘corteza’   +   fani     ‘caballo’     >      šifr i    ‘piel humana’ 

Otra forma de hacer compuestos es mediante una ligadura que, de acuerdo con 

Voigtlander y Echegoyen (2007a:xlvii-xlviii), puede ser: -n-, -m-, -má- o -mán-. En el 

campo semántico de PC en el HSPab únicamente aparece una -n-  26 y su 

presencia provoca procesos morfofonológicos tales como la sonorización de la 

consonante siguiente, p. ej.: /k/ > /g/ como se muestra en los siguientes ejemplos: 

hyo ‘costado, lado’  +  -n-  +  ku ‘oreja’   >    hyongu  ‘cachete’       

to- ‘doblar’               +  -n-  +  kwa ‘pie’    >    tongwa  ‘articulación de la rodilla’ 

                                                 
25

 Esta forma reportada por Bartholomew como compuesta en el otomí del Mezquital, tanto en San 
Antonio el Grande como en San Pablito es una derivación véase p. 26 y 107. 
26

 A la cual Palancar (2009:87) llama interfijo nasal que desencadena un proceso de sonorización al 
inicio de la sílaba siguiente. Y que Hernández y Victoria (2010:199) la refieren en la variante del 
Mezquital, Estado de Hidalgo como un afijo entre dos raíces que indica la unión de ambas en una 
palabra compuesta. 
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Otro proceso, producto de la composición de palabra, es la reducción silábica. 

Ecker (1952) afirma que toda palabra compuesta tiende a reducir su patrón a 

bisilábicas. “La segunda sílaba de los compuestos de tres o cuatro sílabas, por 

tener el tono más débil, se sincopa fácilmente” (Ecker 1952:135). 

 

1.2.4.6 Modificadores del sustantivo 

Los modificadores del sustantivo como son el artículo, el posesivo y el adjetivo 

tienen funciones tales como indicar el número, el poseedor y las cualidades del 

sustantivo. 

 

1.2.4.6.1 Artículo 

Para mostrar el funcionamiento del artículo hemos tomado como base los trabajos 

de Voigtlander y Echegoyen (1985, 2007b), los que sintetizamos en el siguiente 

cuadro. 

 

Cuadro 3. Tipos de artículos 

 Singular plural 

determinado   ra 27            ‘el’, ‘la’    ya         ‘los’, ‘las’ 

indeterminado   nda ra      ‘un’, ‘una’    da ya     ‘unos’, ‘unas’ 

impersonal má (cualquiera) 

ni    (algo) 

reverencial zí (respeto, afecto) 

 

En nombres propios es obligatorio el uso del artículo, por ejemplo, no se puede 

decir Šua ‘Juan’ sino ra Šua ‘el Juan’ a menos que esté en función vocativa. 

Todo sustantivo debe ir acompañado del artículo, sin embargo los términos de PC 

aun perteneciendo a la clase de palabra sustantivo, al ser inalienables, van 

acompañados del posesivo.  

 

                                                 
27

 Como se señaló anteriormente, en el apartado de tono, ra es la forma del artículo determinado 
singular, en tanto que rá (con tono alto) es la forma posesiva de la tercera persona singular ‘su’. 
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1.2.4.6.2 Posesión 

En el HSPab la posesión se marca mediante adjetivos posesivos que según 

Voigtlander y Echegoyen (2007b) son los proclíticos que se anteponen al sustantivo 

poseído, sustituyendo al artículo que es obligatorio, quese muestran en el cuadro 4.  

 

Cuadro 4. Adjetivos posesivos (proclíticos) 28 

personal 

1ª  ma    ‘mi’ 

2ª  ni      ‘tu’, ‘su’ (de usted) 

3ª singular  rá     ‘su’ (de é) 

3ª plural  yá     ‘sus’ (de ellas/ellos) 

    impersonal  ní 29  ‘su’ (de alguien) 

 

Estos adjetivos posesivos podemos observarlos en los siguientes ejemplos: 

ra foyo ‘el perro’ rá foyo ‘su perro’ (de ella o él ) 

ma foyo ‘mi perro’ yá foyo ‘su perro’ (de ellos o ellas) 

ni foyo ‘tu perro’ ní foyo ‘su perro’ (de alguien) 

“Para expresar que el poseedor es más de una persona, se sufijan al sustantivo 

poseído los pronombres complementarios de número de sujeto”. (Voigtlander y 

Echegoyen 2007b:33). En el cuadro 5 se muestran tanto los proclíticos como los 

sufijos complementarios de número de sujeto. 

 

Cuadro 5. Proclíticos y sufijos complementarios de número de sujeto 30 

persona singular dual 

inclusivo 

dual 

exclusivo 

plural 

inclusivo 

plural 

exclusivo 

primera ma ma    -ui ma    -be ma    -h  ma    -he 

segunda ni ni    -ui ni    -h  

tercera rá yá 

                                                 
28

 Cuadro de Voigtlander y Echegoyen (2007b:31).  
29

 La diferencia semántica entre ni ´tu’, ‘su’ (de usted) y ní  ‘su’ (de alguien) la establece el tono. 
30

 Cuadro basado en el de Voigtlander y Echegoyen, 2007b:33 y en nuestros datos. 
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Ejemplos: 

ma foyo ‘mi perro’ 

ma foyoui ‘nuestro perro’ (mío y tuyo), 1dual Incl. 

ma foyobe ‘nuestro perro’ (mío y de él), 1dual Excl. 

ma foyoh  ‘nuestro perro’ (mío y de ustedes), 1pl Incl.  

ma foyohe ‘nuestro perro’ (mío y de ellos), 1pl Excl.  

ni foyo ‘tu perro’ 2sg. 

ni foyoui ‘su perro’ (tuyo y de él), 2dual. 

ni foyoh ‘su perro’  (tuyo y de ustedes), 2pl.  

rá foyo ‘su perro’, 3sg. 

yá foyo ‘su perro’ (de ellos), 3pl. 

Para marcar el número plural del sustantivo poseído según Voigtlander y 

Echegoyen, 2007b se sufija al lexema resultante el pronombre enfatizante -   de  

3a 31. 

ma foyo    ‘mis perros’ 

ni foyo  ‘tus perros’ 

ma foyoh   ‘nuestros perros’ 

ni foyoh   ‘sus perros’ (de ustedes) 

 

Los términos de las PC en el hñähñu siempre aparecen poseídos, cuando no se 

quiere especificar al poseedor se debe emplear la forma impersonal ní  para decir 

ní kwa’su pie’ (de alguien) pero una forma común para expresar esta misma idea 

es ní kwa na (ní ‘su’ (de alguien), kwa ‘pie’, na ‘uno’) ‘su pie de uno (alguien)’. 

 

                                                 
31

 El hñähñu cuenta con pronombres enfatizantes del sujeto que tienen la función de resaltar a la 
persona que expresan, para más datos sobre el tema ver Voigtlander y Echegoyen. Luces 
contemporáneas del otomí. Gramática del otomí de la Sierra. México, ILV, 1985. 
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Se pueden presentar construcciones genitivas, formadas por dos sustantivos, el 

primer miembro refiere al elemento poseído con el proclítico posesivo de 3a 

persona singular rá o el de 3a persona plural yá, según sea el caso; y el segundo 

miembro, que refiere al poseedor irá obligatoriamente con el artículo, el cual puede 

ser sustituido por un demostrativo, si el sustantivo se encuentra acompañado de un 

adjetivo, éste irá entre el artículo y el sustantivo (Hekking y Severiano 1989:51). 

Ejemplos: 

a) rá ñä ra za (su cabeza [d]el árbol) 

 ‘la punta del árbol’ 

b) rá ñä rá za ra Šua (su cabeza su árbol [de] el Juan) 

‘la punta del árbol de Juan’ 

 

En el listado de términos de las PC en hñähñu, en la tabla 3, no se incluye el 

proclítico que marca la posesión con la finalidad de presentar los datos de manera 

económica. Cada uno de los lexemas corresponde a la 3a persona singular.  El 

corpus da cuenta de 165 términos de PC. (Tabla 3) 

 

1.2.4.6.3 Adjetivo 

El adjetivo 32  va antepuesto al sustantivo pero pospuesto al artículo, modificando al 

sustantivo. 

Los adjetivos “según su significado se subclasifican en calificativos, valorativos 

(aumentativos, diminutivos, afectivos y despectivos) y cuantitativos.” (Hekking, sin 

fecha:56). De éstos, los calificativos (por ejemplo: forma, dimensión o color) y los 

valorativos (noción de agrandamiento o pequeñez) son los únicos que se registran 

en el corpus. Veamos algunos ejemplos: 

 ra dängi ngu  

    ‘la grande casa’,  

 

 

 

                                                 
32

 O conceptos de propiedad. 
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El sustantivo puede estar modificado por uno o varios adjetivos, siempre 

antepuestos al sustantivo: 

 ra dängi taši ngu  

    ‘la grande blanca casa’ 

El adjetivo calificativo que está en función predicativa, en estructuras sintácticas, 

regularmente va acompañado de la partícula ša (estar), y en esos casos no se 

tratará de una palabra compuesta sino de una frase donde el adjetivo es un 

predicado (Voigtlander y Echegoyen, 2007b): 

ša ma  

          ‘ser largo o estar largo’  

ša t 

‘ser pequeño o estar pequeño’    

ša pa  

‘ser caliente o estar caliente’  

En los términos de PC no aparece este tipo de construcción. 

 

Además de los adjetivos, existen en el otomí ciertas partículas o prefijos que 

modifican al sustantivo de manera muy similar al adjetivo. Varios autores 

consultados, por ejemplo Voigtlander y Echegoyen (2007a:xxx), en la introducción 

a su diccionario, hacen referencia, a ellas bajo la denominación de “calificativos 

dependientes” y las definen como Jacques Soustelle (1993)  las denomina: prefijos 

calificadores “La mayoría de estas partículas se prefijan al sustantivo aunque 

algunas se usan con verbos también. Estas partículas funcionan en general como 

adjetivos, pero no son palabras por sí mismas” (2007a:xxx). Del listado de prefijos  

calificadores que ellas presentan encontramos algunas que funcionan en el corpus 

de las partes del cuerpo, como son: “‘bi- indica posición inferior p. ej. ra ‘bído 

‘debajo de la roca’; ‘bo- da el significado de ‘negro’,  p. ej. ra ‘bó páhni ‘la camisa 

negra’; dä- agranda en tamaño o en importancia al sustantivo al que se prepone, p. 

ej. ra dä’ye ‘el alguacero’”,  nosotros inculimos a es te l is tado el pref i jo 

mbo-  que indica interioridad, por ejemplo mbone ‘cavidad bucal’.  
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Por su lado, Palancar en el capítulo 6. Los sustantivos compuestos de su 

Gramática del hñöñhö (2009) menciona en el apartado 6.3. Miembros acategoriales 

en los compuestos que “Existen compuestos del Tipo II con modificadores que 

solamente aparecen en este tipo de estructura y por lo tanto se deben tratar como 

acategoriales desde un punto de vista de categorización léxica porque no se puede 

discernir cuál es su estatus léxico”. En sus ejemplos incluye, como productivo: ‘bo- 

‘negro’ en ‘bo-mtxi {negro-gato.A} ‘gato negro’ y como no productivo dö- ‘grande’ en 

dö-the {grande-agua} ‘río’. En comunicación personal Hernández-Green le informa 

a Palancar que ‘bo- en el otomi de San Jerónimo Acazulco, también se encuentra 

con prefijo nasal en el compuesto m’_o-hme ‘tortilla azul’, que literalmente es 

‘tortilla negra’ de /n-bo-hme/. 

Por último, Ecker (1952:139) en el apartado de Adverbios menciona que “hay en 

otomí muy pocos adverbios verdaderos, aparte de los de lugar y tiempo. Por regla 

general la misma forma sirve de adjetivo y adverbio”.  

Por estas razones, no hemos incluido en el análisis, compuestos con “aparentes” 

adverbios, estos casos se tratarán a detalle en el análisis de los términos que 

incluyen estas partículas. 
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2 Marco Teórico-metodológico  
 

 

2.1 Antropología lingüística 

Una primera postura teórica que hemos de asumir es el relativismo lingüístico. Los 

estudios sobre la relación lengua-cultura, se desprenden de la premisa Boasiana 

de que cada cultura debe ser estudiada en su particularidad, dada la importancia 

que, según observó Boas, tiene el medio sobre la lengua, premisa que es 

retomada, entre otros, por Edward Sapir para afirmar la relatividad lingüística y por 

Benjamin Lee Whorf, discípulo de este último. El papel que le asignan los distintos 

estudiosos a la relatividad lingüística con relación a los procesos cognitivos es el 

centro del debate que varios autores han dado por llamar la Hipótesis Sapir-Whorf, 

tan polémico como histórico es el debate sobre cuál es el dominante en la relación 

lengua-cultura. Esto es, ¿la cultura modela la lengua o la lengua modela la 

cultura?, que, para fines de determinar una posición teórica al respecto, asumimos, 

que es un dilema que no tiene que ser forzosamente resuelto, en virtud de que 

existe una relación circular, recíproca, en la que tanto la lengua es un producto de 

la cultura como la lengua contribuye en la producción y transmisión de la cultura. Y 

es una relación insoluble en tanto que la lengua no es útil, ni entendida fuera de su 

propio contexto cultural (que no geográfico). Ni los portadores de dicha cultura 

tuvieran manera de transmitirla transgeneracionalmente si no fuera por la lengua. 

Dada esta relación, el lenguaje resulta ser, en muchos casos, un reflejo de la 

realidad, tanto que afecta como es afectado por el medio. Un ejemplo es la realidad 

social donde los términos de parentesco reproducen las relaciones que establecen 

los grupos humanos; y otro, la existencia o inexistencia de ciertos términos para 

color en una cultura. La diversidad que implica ‘la realidad’ obliga a distintas formas 

de describirla y clasificarla (siguiendo los ejemplos anteriores: las categorías 

pueden ser discretas o continuas), lo que nos conduce a plantearnos diversos 

modelos para explicarla.  
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2.2 Cognitivismo 

De entre los fundadores de la lingüística cognitiva, George Lakoff, Ronald 

Langacker y Leonard Talmy mantienen la postura acerca de que el lenguaje forma 

parte de la cognición, “[el lenguaje] se fundamenta en procesos cognitivos, socio-

interaccionales y culturales y debe estudiarse en su uso y en el contexto de la 

conceptualización, de la categorización, del procesamiento mental, de la 

interacción y de la experiencia individual, social y cultural” (Soares da Silva, 

2006:1723). 

Las líneas de investigación de la lingüística cognitiva, son: Semántica cognitiva 

(Lakoff, 1987; Langacker, 1987, 1991; y Talmy, 2000), Gramática cognitiva 

(Langacker, 1987, 1990, 1991, 1999; Goldberg 1995, 2006; Croft, 2001; Östman y 

Fried, 2005), Teoría del prototipo (Taylor, 1995; Geeraerts, 1997; Lakoff, 1987; 

Langacker, 1987), Teoría de la metáfora conceptual (Lakoff y Johnson, 1980, 1999; 

Lakoff, 1993; Kövecses, 2002; Panther y Radden, 1999; Johnson, 1987; Hampe, 

2005), Teoría de marcos conceptuales o ‘Frame Semantics’ (Fillmore, 1985, 2003), 

Teoría de los espacios mentales (Fauconnier, 1985), Teoría de la interacción 

conceptual (Fauconnier y Turner, 2002), Teoría de los modelos culturales (Palmer, 

1996; Lakoff, 1996; Tomasello, 1999; Driven, Frank y Pütz, 2003; Kövecses, 2005, 

Kristiansen y Dirven, 2006), Teoría de la gramaticalización (Hopper y Traugott, 

1993; Traugott y Dasher, 2002), Teoría de la Subjetivización (Traugott, 1989; 

Langacker, 1990b) y Teoría neural del lenguaje (Lakoff, 2003) 

La lingüística cognitiva como metodología está dirigida al análisis de las 

producciones lingüísticas en tanto que permite poner de manifiesto los 

procedimientos que lleva a cabo la mente en la formación del léxico, esto es, cómo 

se reflejan los principios cognitivos en las categorías conceptuales de los ítems 

léxicos de la lengua (Cuyckens y Zawada, 2001; Juliá, 2010) en nuestro caso, los 

de las partes del cuerpo humano en la lengua hñähñu.  

El cuerpo humano es uno de los campos conceptuales de interés para la 

lingüística, no sólo por su posibilidad comparativa, prácticamente con cualquier 

lengua del mundo, sino por lo que a partir de su estudio nos permite conocer del 

pensamiento humano: los procesos cognitivos. 
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Los tipos de estudio que hay sobre la cognición se han definido a partir: a) de lo 

que hace y produce la mente 33; b) a partir de la anomalía o sea de las 

disociaciones que resultan de psicopatologías del desarrollo 34 (en discusión 35) y 

otros, c) a través de la ausencia de una cognición natural: la robótica e inteligencia 

artificial y sus intentos por generar patrones cognitivos en agentes artificiales que 

los doten de autonomía de desición 36. Los trabajos sobre lingüística cognitiva se 

centran en su mayoría en el primer tipo, sin embargo el lenguaje es la principal 

evidencia en los trabajos del segundo tipo y es, el mecanismo de programación 

para los del tercer tipo. Por lo cual, la cognición no puede ser reclamada como 

objeto de estudio, en exclusividad, por ninguna disciplina; en este campo la inter y 

trans disciplinariedad son fundamentales. Sobra mencionar que la cognición 

humana ha sido motivo de interés, preocupación y estudio de muchas disciplinas, 

desde tiempo inmemorial; por supuesto, la lingüística entre ellas. Basta con revisar 

algunos de los muchísimos autores de cada especialidad para poder darnos cuenta 

que ninguna de las disciplinas es autosuficiente para el abordaje del tema, por 

estar conectada (la cognición) a innumerables sistemas de órdenes distintos (bio-

psico-neuro-filo-antropo-socio-físico-etcétera –lógicos) y ser, tanto su origen, como 

su desarrollo, multifactoriales. 

Al surgir el cognitivismo se opone naturalmente a dos corrientes preexistentes 

importantes como son el objetivismo y el subjetivismo. El objetivismo, heredero del 

realismo cartesiano, representa la idea de una verdad absoluta e incondicional, lo 

que ‘es’ es y no depende de nuestra interpretación: todo está en el objeto en sí 

mismo, es ajeno a nuestra mente. Por su parte, el subjetivismo, desde Protágoras 

                                                 
33

 Lakoff, 1987; Langacker, 1987, 1990a, 1991; Talmy, 2000, 1991, 1999; Goldberg 1995, 2006; 
Croft, 2001; Östman y Fried, 2005; Taylor, 1995; Geeraerts, 1997; Kövecses, 2002, 2005; Panther y 
Radden, 1999; Johnson, 1987; Hampe, 2005; Fillmore, 1985, 2003; Fauconnier, 1985; Fauconnier y 
Turner, 2002; Palmer, 1996; Tomasello, 1999; Driven, Frank y Pütz, 2003; Kristiansen y Dirven, 
2006; Hopper y Traugott, 1993; Traugott y Dasher, 2002 
34

 Machery, 2012. 
35

 Hay estudios que afirman (Pinker, 2005; Baron-Cohen, 1998) que, a través de casos de lesiones 
neurológicas o en algunas afecciones como son, sólo por mencionar algunas: el Síndrome de 
Williams, de Down y casos de autismo, han relacionado zonas neurológicamente localizadas con 
comportamientos cognitivos específicos como evidencia de la arquitectura cognitiva, esto en apoyo 
a la hipótesis de la modularidad masiva, sin embargo, otros investigadores como Thomas y 
Karmiloff (2002) afirman que los resultados de dichas investigaciones son insuficientes para 
sostener tales implicaciones. 
36

 Lara y Hermosillo, 2012. 
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hasta Nietzsche, sostiene que lo que ‘es’, es a partir de nuestra interpretación, de la 

imaginación: todo está en la mente. Y el cognitivismo plantea la necesidad de la 

interacción de lo externo y lo interno situada en la experiencia, como se muestra en 

el siguiente gráfico (véase figura 1). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fig. 1. La experiencia como punto de toque entre lo objetivo y lo subjetivo. 

 

Bernard, M. señala en El cuerpo. Un fenómeno ambivalente que “los límites entre el 

cuerpo y el mundo son difusos ya que forman un mismo tejido” (Bernard 1994:75). 

Clark (1999) afirma que la mente, el cuerpo y el mundo externo forman un mismo 

sistema.  

Así, el origen de los pensamientos, de la estructura cognitiva y de las producciones 

lingüísticas (éstas como consecuencia de las anteriores), es la experiencia. En 

otras palabras: la interacción del hombre con su entorno. Por eso el 

experiencialismo es un concepto cardinal del cognitivismo; la experiencia es la que 

pone al cuerpo humano como parte fundamental de todo el sistema cognitivo; sin 

un cuerpo no se puede dar la experiencia. 

Revisemos esta secuencia: del contacto físico del cuerpo con el entorno se 

produce → la experiencia, la experiencia en contacto con la mente genera → el 

OBJETIVISMO 

Lo que ‘es’, es a partir de 

nuestra interpretación, de la 

imaginación: todo está en la 

mente. 

SUBJETIVISMO 

Lo que ‘es’ es y no depende 

de nuestra interpretación: todo 

está en el objeto en sí mismo, 

es ajeno a nuestra mente. 

La necesidad de la interacción de 

lo externo y lo interno situada en la 

experiencia 

COGNITIVISMO 
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conocimiento y ese conocimiento (emociones, imaginaciones y pensamientos) es 

categorizado y conceptualizado según lo previamente in’corporado’ (embodiment). 

Así, la experiencia corporizada es tanto el detonador como la base en la que se 

sustenta el sistema cognitivo.  

Pero además, desde nuestra perspectiva, embodiment implica una permanente 

reconceptualización y recategorización del conocimiento y de los propios procesos 

cognitivos, muy cercana a la linea de pensamiento de Geertz (1989) que afirma que 

los alcances en la evolución fisiológica del cuerpo humano (motivados por el uso de 

herramientas) fueron el disparador de procesos evolutivos neuronales que, a su 

vez, propiciaron nuevos procesos cognitivos, que generaron los siguientes cambios 

a nivel fisiológico y neurológico, y así, en un continuo círculo virtuoso. 

“Entre las estructuras culturales, el cuerpo y el cerebro, se creó un sistema de 

realimentación positiva en el cual cada parte modelaba el progreso de la otra; 

un sistema en el cual la interacción entre el creciente uso de herramientas, la 

cambiante anatomía de la mano y el crecimiento paralelo del pulgar y de la 

corteza cerebral es sólo uno de los ejemplos más gráficos” (Geertz: 1989:54) 

Sobre este tema no se profundizará en el presente trabajo, pero sí he de señalar 

que este mismo proceso, además de otras cosas, es el que permite la 

conformación del modelo conceptual antropomórfico, base de los procesos de 

extensión y proyección semántica, como se muestra en la figura 2. 
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Fig. 2. Gráfico que nos permite establecer que el experiencialismo es el punto 
y el espacio donde confluyen los elementos de la experiencia humana y 
que embodiment es la repercución de la experiencia en las otras áreas: 
cuerpo (fisiología), mente (procesos cognitivos) y conocimento 
(conceptos). 

 

El realismo experiencial o experiencialismo propuesto por G. Lakoff (1987) y Lakoff 

y Johnson (1986, 1999), sostiene que el pensamiento humano es un pensamiento 

“corporizado” (embodied) en el cual las estructuras conceptuales provienen de 

nuestra experiencia corporal y tienen sentido sólo a través de ella.  

El paso de la experiencia física a la formación de un concepto o una estructura 

conceptual (el paso de lo concreto a lo abstracto), implica un proceso, o serie de 

procesos, según sea visto, nacidos en la experiencia (como fenómeno puramente 

físico, no significativo) que únicamente al pasar ‘conscientemente’ por el cuerpo 

(experiencialismo) adquiere significado 37 y sentido 38  formalizado en el lenguaje 39 

                                                 
37

 Descripción, definición o contextos. 
38

 Interpretación. 

cuerpo entorno 

experiencia 

conocimiento 

mente 

modelo conceptual 
antropomórfico 

Los procesos de extensión y 
proyección semántica 

experiencialismo 

embodiment 
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(véase figura 3). Visto así pareciera una simpleza, sin embargo, dicho en otras 

palabras, representa el momento de la trasmutación de la experiencia en 

conceptos, por ejemplo, la o las experiencias que propociona el contacto con una 

piedra pueden devenir en la construcción de conceptos tales como ‘dureza’ y 

‘aspereza’. 

 

piedra                                                           ‘dureza’, ‘aspereza’ 

 

Fig. 3. Gráfico que representa el proceso por el cual una experiencia (un 
fenómeno físico concreto o no concreto) se transforma en concepto 
(abstracto) a través de la experiencia (E) formalizándose en el lenguaje. 

  

El anclaje de la formación de conceptos en lo concreto está referido en diversos 

trabajos, por ejemplo Eva Sweetser “argumenta que los cambios históricos de 

vocabulario en los idiomas se pueden explicar como extensiones metafóricas de los 

sentidos concretos y corporales de categorías básicas y esquemas-imágenes hacia 

sentidos más abstractos” (Varela et al. 1997:209). Para su ejemplificación se 

enfoca en los sentidos, esto es, ella plantea la extensión de ver  entender, sin 

embargo, considero muy probable que encontremos, en algunas lenguas, 

elementos que nos permitan establecer la relación léxica de la parte del cuerpo 

                                                                                                                                                      
39

 Ya sea como el nacimiento de un término en una lengua o su correspondencia con uno 
preexistente. 
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implicada quedando algo así como ojo  ver  entender. La centralidad del 

cuerpo en la construcción de las estructuras cognitivas la encontramos también en 

los presupuestos de E. Rosch (1972, 1973), en la Teoría del Prototipo, donde se 

afirma que las propiedades de las categorías derivan de la naturaleza de las 

capacidades biológicas humanas y de la experiencia de su funcionamiento en un 

medio físico y social.  

Cuando tenemos una experiencia ésta pasa a través de nuestro cuerpo, por la piel, 

por los ojos, etc., y genera una noción que, o se identifica con un concepto o se 

convierte en uno. Los órganos internos los sentimos principalmente cuando 

tenemos una dolencia o una emoción, es por ello que hemos aprendido a 

relacionar las emociones y las enfermedades con las diversas partes del cuerpo. 

La transparente relación entre las partes del cuerpo y los locativos asociados a 

ellas ha quedado bien establecida en los diversos estudios existentes (véanse 

MacLaury 1989, Lillehaugen 2003a, 2003b, 2007). Entre otros estudios sobre 

partes del cuerpo de corte cognitivista están los de Haviland 1992 y de León 

Pasquel 1980, 1988. 

 

Un concepto nacido en el seno de la lingüística cognitiva es el de embodiment, el 

cual ha sido definido de varias maneras: corporeidad del significado o comprensión 

corporizada (Johnson, 1987), acción corporizada (Varela, Thompson y Rosch, 

1997), carácter corpóreo del lenguaje y la naturaleza corpórea o corporeización del 

lenguaje (Cuenca y Hilferty, 1999), corporeidad de la cognición (Ziemke, 2003) o 

cognición corporizada (Pfeiffer y Scherer, 1999; Wilson, 2002), corporeización 

(Juliá, 2010). Dada la complejidad de este concepto, no podremos profundizar en 

su definición. 

Podríamos decir que embodiment es el reconocimiento de la participación del 

cuerpo (vía la experiencia como vimos en las figuras 2 y 3) en la construcción del 

significado.  

Rohrer, con relación al término, sentencia que es la afirmación de que la 

corporeidad física, cognitiva y social del hombre es la base o fundamento de 

nuestros sistemas tanto conceptual como lingüístico (Rohrer, 2007:27). 
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Las diferentes descripciones y usos que se hacen del término embodiment nos 

habla, además de la complejidad del concepto, de la gran amplitud de factores con 

los que está relacionado.  

El proceso de formación de conceptos y las propias estructuras conceptuales se 

formalizan en el lenguaje a través del léxico, en los procesos de extensión y 

proyección semántica, en las metonimias, en las metáforas, etcétera. 

Los individuos organizan el léxico de su lengua en campos semánticos. Lehrer 

(1974:1) define campo semántico como un grupo de palabras estrechamente 

relacionadas en su significado, a menudo subsumidas bajo un término general. Lo 

que a este grupo hace homogéneo y convierte en un campo semántico es el hecho 

de que sus miembros comparten al menos un rasgo semántico y se diferencian por 

otros rasgos semánticos. La realidad es más aprehensible por el hombre a partir de 

la posibilidad de seccionarla y diferenciarla en sus partes; nombrarla y organizarla 

le permite además comunicarla; Aitchison (1987) refiere que algunos experimentos 

psicolingüísticos apuntan al hecho de que el léxico mental parece dividirse en 

campos semánticos. Lo que en el terreno de la neurología y la neurolingüística 

parece corroborarse puesto que “Los datos aportados por la patología sobre la 

organización del léxico provienen del estudio de los casos en que se pierde o se 

conserva selectivamente un conjunto de palabras que pueden agruparse en una 

clase semántica o gramatical.” (Goodglass et al., 1966) citado por José Marcos 

Ortega en su tesis doctoral de 1998 (p. 43). Pero, además, hay datos que lo 

refieren específicamente al campo semántico de las partes del cuerpo “en la única 

investigación con un número elevado de pacientes, se encontró que los nombres 

de las partes del cuerpo conforman una clase, cuya pérdida o conservación permite 

clasificar a los pacientes” (Marcos Ortega 1998:43). 

Es interesante encontrar que existen datos que soportan que la noción de campo 

semántico va más allá de ser una clasificación cultural al poder reconocer su papel 

en los procesos cognitivos y además poder localizarlos neurológicamente. 
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Proyección semántica / extensión semántica  

El hombre, para interactuar adecuadamente con el mundo que le rodea debe 

reconocer los elementos que lo conforman y organizarlos, para lo cual requiere 

nombrarlos. La proyección semántica tiene que ver con estos procesos de 

denominación y clasificación del mundo. La mayoría de las lenguas no crean 

nombres para todas y cada una de las entidades del mundo y sus partes de forma 

individual, sino que toman los términos de otras entidades (generalmente PC) para 

designarlas, sin embargo, la elección del término que designe esas otras entidades 

no es una decisión al azar sino que está regulada por los rasgos semánticos 

distintivos (RSD) que el hablante reconoce de las partes de su cuerpo para 

proyectarlos sobre la realidad en cuestión. 

La extensión o proyección de rasgos semánticos de una a otra entidad es lo que 

nos permite: aislar, caracterizar, identificar y relacionar, es decir, integrar la nueva 

entidad o concepto con la información que tenemos del mundo. 

En el reconocimiento de las orejas humanas vemos los rasgos de ‘paridad’, 

‘exterioridad’ ‘posición’, ‘forma’ y ‘función’, mismos que no son compartidos en su 

totalidad con entidades vivas como un perro, un elefante y una vaca; en español, el 

término ‘oreja’, es utilizado para todas esas entidades aunque no compartan todos 

los rasgos, sin embargo es posible que en una lengua determinada no se denomine 

esta entidad de la misma forma, por lo que a esto no le podemos llamar proyección 

semántica ya que corresponden al mismo campo semántico partes del cuerpo (de 

seres vivos). Un ejemplo simple de proyección semántica en español es la ‘oreja de 

la taza’ en donde a esa parte del objeto le asignamos los rasgos de ‘externo’, 

‘forma’ y ‘posición’ de la oreja humana. 

Para entender mejor la proyección semántica, quizá debemos plantearnos la 

situación hipotética de observar un objeto desconocido, nuevo para nuestra 

experiencia; reconocemos en él un rasgo similar al de otro que ya conocemos, y 

por tanto empleamos el léxico de ese otro ya conocido para describirlo y nombrarlo, 

por ejemplo, si vemos por el microscopio algo desconocido lo referimos por la 

forma que estamos viendo, así podemos encontrar una descripción donde se diga 
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"son como bastoncitos...”, o “son unos como gusanitos pero con...”, o “parecen 

pinitos (arbolitos) pero de color...", etcétera. Por lo que es posible que de estar 

observando una especie nueva de bacterias, el investigador les podrá llamar ‘los 

bastones de Auer", de hecho, la palabra bacteria proviene del griego bakteria que 

significa ‘bastón’. La proyección de un rasgo de un ‘objeto’ nos permite nombrar 

con el mismo término a otro objeto o parte de él. Y es un recurso que se emplea 

usualmente. Los casos más notorios los podemos encontrar en los antiguos libros 

de viajeros donde para describir y nombrar ‘nuevas realidades’ empleaban las 

características, conceptos y nomenclaturas de las ‘viejas realidades’. Veamos este 

pasaje de fray Bartolomé de las Casas, Historia General, libro 1’ capítulo 46. citado 

en Andrés Bello Obras completas. Vol. 23. Temas de historia y geografía. Caracas, 

Ministerio de Cultura, 1957. xiv: 

 
“Estos sahumerios son unas yerbas secas, metidos en una cierta hoja seca 
también, a manera de mosquete; y encendido por una parte de él, por la otra 
chupan o sorben o reciben con el resuello para adentro aquel humo, con el 
cual adormecen las carnes y cuasi se emborrachan, y así diz que no sienten 
el cansancio. Estos mosquetes. o como les llamaremos, llaman ellos 
‘tabacos’” 40 
 

O este otro pasaje tomado de las cartas de Cristobal Colón a los reyes de     

España 41  dice: 

 
“vide [...] una sierpe la cual matamos, y traigo el cuerpo á vuestas Altezas; ela 
como nos vido se echó en la laguna, y nos la seguimos dentro, porque no era 
muy fonda, fasta que con lanzas la matamos; es de siete palmos en largo; reo 
que destas semejantes hay aquí en esta laguna muchas” 
 

La sierpe (serpiente) no era otra cosa que una iguana. Este último ejemplo nos 

permite observar que, siendo, que entre una serpiente y una iguana hay una gran 

diferencia anatómica, al ser un animal desconocido es nombrado o relacionado con 

aquel con el que encuentran mayor semejanza, privilegiando un rasgo entre los 

demás posibles. Sería especulativo explicar cuál fue el rasgo elegido o por qué se 

obvió un rasgo tan evidente como es el rasgo ‘cuadrúpedo’, en el caso del primer 

                                                 
40

 Este pasaje lo encontramos también referido en José María Asensio Cristobal Colón: su vida sus 
viajes- sus descubrimientos. Tomo I, Editorial del Valle de México, 1992:332). 
41

 Consultado en internet en http://www.antorcha.net/biblioteca_virtual/historia/colon/3.html. 
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ejemplo es mucho más transparente (aunque igual de especulativo) relacionar dos 

rasgos de los mosquetes ‘cilindro’ y ‘hechar humo’ con los cigarros de tabaco. Lo 

que hacemos es asimilar la nueva realidad a elementos conocidos.  

Para el caso del HSPab consideramos que la proyección semántica puede ser 

dividida en Proyección semántica-directa y Proyección semántica-metonímica.  

La proyección semántica-directa es la ya descrita, consistente en el traslado de los 

RSD a un objeto de un campo semántico distinto al de las PC, y la proyección 

semántica-metonímica consiste en el traslado de los RSD a un objeto de un campo 

semántico distinto al de las PC pero que está en contacto directo con esa parte del 

cuerpo. 

Mucha de la literatura sobre el tema utiliza indistintamente los términos extensión y 

proyección semántica, en este trabajo se considerará Extensión semántica cuando 

el proceso se realiza dentro del mismo campo semántico y Proyección semántica 

cuando se realiza hacia otro campo semántico o dominio 42.  

La diferencia entre extensión semántica y proyección semántica está determinada 

por el o los dominios que están involucrados: la proyección semantica (como 

vimos) involucra entidades de distintos campos semánticos y en el caso de la 

extensión semantica involucra entidades del mismo campo semántico. 

Ahora veamos que la extensión semántica la podemos dividir en extensión 

semántica-proyectiva y extensión semántica-metonímica. 

 

Extensión semántica-proyectiva 

Es cuando dos objetos de la realidad que pertenecen a un mismo semántico tienen 

los mismos o algunos rasgos semánticos distintivos en común y no se encuentran 

en contigüidad.  

 

Extensión semántica-metonímica 

Es cuando los RSD de un objeto de la realidad abarcan a otro objeto que se 

encuentra en contigüidad con él. Se llama metonímica porque es una relación 

parte-todo que se establece entre ‘objetos’ en contextos de contigüidad en que los 

                                                 
42

 Definición sugerida por Michael Knapp, investigador de la DL/INAH, en comunicación personal. 
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RSD de la parte abarcan al todo dando por resultado que el ‘todo’ se nombre igual 

que la ‘parte’ 

 

La relación entre la extensión/proyección semántica con la polisemia y la metáfora 

se puede caracterizar de la siguiente manera: la polisemia es más cercana a la 

extensión semántica en tanto que las relaciones que establece son dentro del 

mismo campo semántico y por su parte la metáfora es más cercana a la proyección 

semántica en tanto que involucra la relación de dos campos semánticos distintos, y 

se diferencia de ésta en que la proyección semántica se produce entre objetos 

concretos y la metáfora, de concretos a abstractos. (Ejemplos, en el Cuadro 6) 

En cuanto a la dirección en la proyección y la extensión de rasgos, varios autores 

(Bloomfield 1945, Ullman 1980, Sweetser 1990) afirman que “los significados 

refinados y abstractos proceden en gran medida de significados más concretos” 

(Bonfante 1945:145), esto es, el significado del término de una entidad concreta 

traslada sus rasgos a una entidad abstracta. Cabe mencionar que la hipótesis del 

embodiment surge precisamente del intento de Lakoff de explicar el origen y la 

dirección de las metáforas conceptuales. 

 

Metáfora  

Por lo general, a la metáfora se le relaciona con la literatura, la cual la considera un 

recurso de la imaginación poética, de la retórica y como algo que sale de la 

normalidad del lenguaje. Desde la perspectiva de la literatura, la finalidad de la 

metáfora es básicamente artística o retórica. Sin embargo, para la lingüística 

cognitiva la metáfora es una herramienta, mediante la cual se tiene la capacidad de 

explicar un dominio conceptual determinado en términos de otro dominio. Su uso, 

no sólo es cotidiano, sino que juega un papel importante en el habla, el lenguaje, el 

pensamiento y la acción, en virtud de que, como afirman Lakoff y Johnson “Nuestro 

sistema conceptual ordinario, en términos del cual pensamos y actuamos, es 

fundamentalmente de naturaleza metafórica” (Lakoff y Johnson 1986:39). La puerta 

de acceso al mundo de lo abstracto es la metáfora, es el puente comunicante entre 

una experiencia física para entender y explicar una experiencia más abstracta. Por 
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ejemplo -Ya te estoy agarrando la idea, en este ejemplo el término ‘agarrar’ que 

evoca una acción física se emplea para dar a entender un concepto abstracto como 

es ‘comprender’. 

Los términos FUENTE y META escritos en mayúsculas son las etiquetas 

empleadas para identificar, no solamente los dos dominios involucrados en la 

proyección o la extensión semántica, sino también la dirección en que ésta ocurre.  

George Lakoff y Mark Johnson, exponentes de la lingüística cognitiva, se centran 

en el estudio de la metáfora para la explicación de la conceptualización del 

conocimiento, reconociéndole el valor de ser uno de los principales recursos de los 

que dispone el ser humano para entender la realidad experimentada por el cuerpo 

humano. La adquisición del conocimiento y su transmisión lingüística es, en gran 

medida, metafórica porque la metáfora, entendida como la transformación de la 

realidad en estructuras fácilmente inteligibles mediante comparaciones, permite 

una mayor intercomprensión entre los hablantes y también entre el mundo y los 

hablantes. Tal es la importancia ‘estructural’ y ‘orgánica’ de la metáfora para el ser 

humano que Lakoff y Johnson (1986) le dan a la metáfora además, el estatus de 

ser un sentido más de la experiencia humana. A pesar de que este trabajo no está 

dirigido al estudio de las metáforas conceptuales, las partes del cuerpo y el cuerpo 

mismo son una fuente importante en la producción de éstas, como ejemplo, 

encontramos metáforas ontológicas: LA CABEZA ES UN RECIPIENTE (páginas 

120-124), LA FRENTE ES UN INSTRUMENTO (página 128) LA MANO ES UN 

RECIPIENTE (páginas 143-144), además de algunas expresiones metafóricas 

como aquella con la que se indica que una persona ‘es cabeza’ o ‘encabeza’ a un 

grupo: ñäxmo ‘líder’ (página 116, 122-123) o que alguien es ‘chismoso’ yoxäni (dos 

lenguas), maxäni (lengua larga) (página 116). 

El significado de los términos de las PC y su extensión y proyección semántica nos 

dan cuenta del papel que, vía el embodiment, la metáfora y la metonimia, tienen las 

PC en los procesos de conceptualización y comprensión del mundo.  

Una gran cantidad de información de las estructuras cognitivas de una cultura 

determinada puede ser observada a partir de la construcción de su léxico. Por 
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tanto, la lingüística tiene mucho que aportar a las ciencias cognitivas en su campo 

de estudio. 

La forma como el ser humano puede aprehender al mundo es a través de nombrar, 

identificar y clasificar a los objetos, por tanto para su facilidad asocia al mundo con 

lo conocido, y lo inminentemente conocido es su propio cuerpo por lo que visualiza 

al mundo mismo como un mapa corporal  donde la concepción metafórica del 

mundo es somática 43, antropomórfica 44. En el caso de los hñähñu no hay 

diferencia léxica entre las partes del cuerpo humano y el de los animales; a final de 

cuentas en ambos casos se trata de cuerpos biológicos con sistemas, órganos, 

tejidos, etc., por lo que, en lo general, la proyección semántica es más 

‘transparente’, por supuesto la similitud entre el cuerpo de un simio o el de un perro  

tienen más elementos en común con el cuerpo humano que una serpiente, una 

hormiga, o una bacteria. Los términos de las partes del cuerpo también se 

proyectan para nombrar las partes de los objetos del mundo45, lo que implica que 

hay un modelo cognitivo para nombrar, a partir de él, las partes de cualquier objeto 

o entidad del mundo y que dicho modelo es fundamentalmente antropomórfico. El 

presente estudio nos pone en condiciones de afirmar que en el HSPab se cumple 

esta hipótesis. 

 

2.3 Metodología 

La antropología lingüística como disciplina y como ciencia, tiene su propia 

metodología para la obtención de información tanto etnográfica como lingüística. 

Dicha metodología está orientada para trabajar directamente con personas del 

grupo de estudio que tengan competencia lingüística mediante entrevistas, 

preguntas directas, elicitación con imágenes relevantes para nuestros objetivos de 

investigación, etcétera. Por otra parte, la observación participante es un elemento 

fundamental para la obtención de información extralingüística, en tanto que nos 

permite integrar, a nuestros análisis, la cuestión etnográfica y la lingüística. La 

                                                 
43

 Barriga Puente, Francisco. "Concepción y estructuración lingüística del tiempo y del espacio" en 
Revista Cuicuilco, México, vol. 2, núm. 6, enero-abril, 1996, pp. 18-28. 
44

 Galván Yáñez, Mario Arturo. "Cosmovisión" en Vorágine, México, núm. 2, abirl, 2007 pp-12-19. 
45

 Para efectos de este trabajo, por objeto u objetos del mundo entiéndase cualquier sujeto, objeto, 
fenómeno, entidad animada/inanimada existente en el mundo. 
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información lingüística y etnográfica permite mediante las técnicas del análisis 

componencial de la Etnolingüística y la Nueva Etnografía, cuyo principal exponente 

es Ward Goodenough (1956, 1965, 1967), establecer una matriz de rasgos 

semánticos distintivos presentes en los términos de partes del cuerpo en el HSPab. 

La lengua es estudiada en su contexto, en situación comunicativa.  

La metodología no consiste en cuestionarios ni formularios preestablecidos sino 

que se irá desarrollando conforme fluya la información durante las entrevistas, así 

como retomando los elementos que en las diversas situaciones comunicativas 

surjan expontáneamente de los hablantes, todo esto dependerá del campo 

semántico que se estudia. 

Asimismo, asumir como herramientas metodológicas las posturas ética y émica 

(Pike, 1971), (Harris, 1979). La émica se refiere a la perspectiva interna, esto es, 

considera el comportamiento y conocimiento consciente/inconsciente de los 

individuos desde el interior del sistema mismo. Se puede decir que es un estudio 

que refleja el punto de vista de los informantes, a través de las que llamamos 

clasificaciones folk, y las estructuras serán ‘descubiertas’ por el investigador. En la 

postura ética o perspectiva externa, el investigador con las herramientas de análisis 

ad hoc, analiza y organiza tanto al campo semántico como a los datos mismos, a 

manera de poner de manifiesto el sistema que rige y ordena el comportamiento y el 

conocimiento del grupo en cuestión. Por lo que se dice es una perspectiva externa. 

Ambas posturas proporcionan información relevante al estudio por lo cual no 

deberá de darse mayor importancia a alguna de ellas en particular sino obtener un 

equilibrio a manera de conseguir que ambas nos proporcionen la realidad del 

grupo. 

La metodología de la Antropología Lingüística nos permite profundizar en los 

aspectos cognitivos de las clasificaciones de la lengua/cultura/pensamiento, esto 

es, adentrarnos al conocimiento de su cosmovisión y no quedarnos únicamente en 

el análisis del léxico en los niveles: formal y de significado.  

Cuevas (1989) nos recuerda, con relación al enfoque etnográfico de Frake (1962) 

en cuanto “nombrar cosas” que “Al encontrar las cosas, estamos también 

encontrando las palabras con las cuales son nombradas tales cosas. Esta cadena 
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nos lleva a descubrir cómo la gente cree y construye su propio mundo de 

experiencias y medio ambiente.” Cuevas (1989:76) [El resaltado en cursivas es 

nuestro]. Por lo tanto, entre los procedimientos desarrollados para esta 

investigación una de las etapas consta precisamente de la descripción de objetos 

del mundo con la intención de comprobar la hipótesis de que el HSPab emplea, 

para la denominación de las partes de los objetos, la terminología de las partes del 

cuerpo humano (nuestra experiencia primaria) mediante mecanismos que más 

adelante serán descritos. 

 

2.3.1 Procedimientos para la obtención de datos (conformación del corpus) 

a) Evocación libre. Consistente en el registro (grabado o videograbado) de la 

mención libre de la terminología del campo semántico de las PC. Es decir, dejar 

que el hablante mencione en el orden que quiera todos y cada uno de los 

términos que conoce. Además de la recopilación de los términos, otra 

información valiosa que podemos recuperar es la que consiste en registrar los 

tiempos de enunciación entre un término y otro, así como la secuencia de ellos. 

Esta información resulta relevante pues refleja la importancia cognitiva que 

tienen las distintas PC. 

b) Cuestionamiento. Posterior a la evocación libre y con base en los términos 

obtenidos se formulan preguntas directas al hablante sobre si existen más 

términos y conforme los menciona se registran. 

c) Identificación de partinomia. Se ofreció al hablante una serie de imágenes (13 

láminas, véase Anexo 4) que representan el cuerpo humano tanto femenino 

como masculino, así como diferentes regiones de él para que nombre las PC 

que identifica en dichas imágenes (ejemplo en figura 4). En este momento de la 

exploración se puede solicitar al hablante que tanto identifique la terminología 

en la figura, como que establezca los límites de cada una de las partes, 

regiones, etc. Por último, se les pidió que mediante una marca señalaran el 

punto prototípico de la parte.  

En cuanto a las imágenes se consideraron de dos tipos: imágenes bien 

definidas y detalladas de un cuerpo desnudo (casi fotografía) o imágenes muy 
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esquemáticas (contorno sin detalles). Se optó por utilizar las segundas, debido 

a que las reacciones ante las primeras involucraban aspectos de tipo moral. 

 

 

 

Fig. 4. Ejemplos de imagenes empleadas para la representación de la 

partinomia. 

  

d) Sistematización. Los términos obtenidos en las etapas anteriores fueron 

organizados y sistematizados para su comparación y análisis. Este proceso 

consistió en pedir a los informantes que reportaron un número menor de 

términos si podían reconocer otros términos que ciertos hablantes tenían en su 

lista, con el fin de que todos manejaran, dentro de lo posible, la misma 

terminología. 

e) Análisis 1. Los términos fueron analizados léxica, fonológica y 

morfológicamente. Este análisis nos permitió agrupar los términos en simples y 

compuestos. 

f) Descripción. Con la lista unificada se fueron enunciando cada uno de los 

términos en hñähñu para que los informantes los fueran describiendo y obtener, 
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de esa manera, parte de su significado y los rasgos semánticos distintivos 

(RSD). Este procedimiento nos permitió validar el registro tanto semántica como 

formalmente. 

g) Localización extensional de los referentes. Igual que en el proceso anterior, al 

hablante se le van nombrando los términos de PC en hñähñu, solicitándole que 

en las ilustraciones del cuerpo humano coloree lo que corresponde a ese 

término 46. 

h) Descripción de objetos del mundo. Consiste en la descripción de los objetos del 

mundo, mediante la cual se pretende otener los nombres de las partes de esos 

objetos, lo que nos permitió ver la existencia de proyecciones semánticas 

(véase figura 5). 

i) Análisis 2. En la descripción de los objetos del mundo aparecieron términos de 

PC. Junto con el procedimiento del inciso f) se detectaron los RSD que los 

hablantes reconocen en las PC y proyectan al mundo de los objetos. 

 

                                                 
46

 Para la definición de este procedimiento fue muy útil la discusión de dos artículos Enfield, N. J. 
“Elicitation guide on parts of the body” en Languages sciencies 28 (2006) pp. 148-157. Van Staden, 
Miriam y Asifa Majid “Body colouring task” en Languages sciencies 28 (2006) pp. 138-161.  
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2.3.2 Metodología para el análisis 

En cuanto a la metodología para el análisis semántico, el análisis componencial de 

Goodenough (1956, 1965, 1967) es el que me permitió, a partir de una matriz de 

rasgos, extraer los RSD. Del análisis semántico de los componentes de las piezas 

léxicas se estableció un grupo que clasifiqué como de componentes 

semánticamente transparentes (véase Tabla 18, pag. 95) y otro grupo de 

componentes semánticamente opacos 47  (véase Tabla 19, pag. 105), en tanto que 

en sus partes componentes una, dos o más de ellas sus significados son 

actualmente desconocidos. Para este segundo grupo emplee el método 

comparativo confrontando la terminología de PC de las lenguas de la familia 

otopameana (mazahua, matlatzinca, otomí, tlahuica –ocuilteca- y pame), utilizando 

para ello los diccionarios de: Benitez (2002) y Tipográfica indígena (1973) para el 

mazahua; Basalenque (1975) para el matlaltzinca; Voigtlander y Echegoyen 

(2007a) para el otomí; y Muntzel (1986) para el ocuilteco. Asimismo, recurri al 

trabajo de Soustelle (1994) y los trabajos de reconstrucción de Newman y 

Weitlaner (1950), Voigtlander et al. (2006), Hernández-Green (2009), Hasler 

(2005a, 2005b), Bartholomew (2006) y Smith-Stark (1994). Los resultados de dicha 

comparación me permitieron formular una propuesta para la semántica de algunos 

formantes o compuestos de los términos del grupo de los términos semánticamente 

opacos.  

 

2.3.3 Trabajo de campo 

Han sido siete los periodos que se han trabajado en campo en San Pablito (SP) y 

Xochimilco (Xo), Pahuatlán: julio y noviembre de 2007, marzo de 2008, junio, 

septiembre, octubre-noviembre de 2011 y abril de 2012, en los cuales se ha ido 

compilando el corpus de términos de partes del cuerpo humano de acuerdo con la 

metodología que se diseñó para la obtención de este tipo de dato.  

                                                 
47

 Los términos transparente y opaco para referir a la semántica de los términos léxicos es 
empleada aquí en el mismo sentido que le emplea Palancar (2009). 
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Se cuenta con registros de audio de la mayoría de las sesiones de trabajo de las 

últimas temporadas en campo. De acuerdo a la metodología los datos del corpus 

fueron recabados por elicitación y entrevista. 

 

2.3.4 Informantes 

Para la formación del corpus se trabajó con el apoyo de 18 hablantes, 16 de ellos 

oriundos de San Pablito (SP) y dos de Xochimilco (Xo), bilingües (hñähñu-español) 

teniendo como lengua materna el hñähñu. La muestra está compuesta por nueve 

hombres y ocho mujeres, algunos son artesanos, otros profesionistas y otros más, 

estudiantes: 

 

De San Pablito 

Cantera Brasil, Manuel 39 años, artesano  

Denza Trejo, Florentina 18 años, estudiante de bachillerato  

García Doscaminos, Enrique 36 años, curandero 

García Hernández, Bibiana 17 años, estudiante de bachillerato  

García Lechuga, José Francisco  45 años, profesor bilingüe 

Hernández Abraham, Rey 29 funcionario municipal, profesor 

Laja F., Ubaldina 19 años, estudiante de bachillerato  

Laja Rosales, Librada 18 años, estudiante de bachillerato  

Quetzala Trejo, Ivonne 17 años, estudiante de bachillerato  

Rojas Aparicio, Bartolo 20 años, estudiante de licenciatura  

Santos Aguacuata,  

Guillermo Rey 50 años, profesor bilingüe 

Santos Reyes, Maribel 48 27 años, artesana  

Chichicastla de la Puerta,  

Topiltzin Quetzalcóatl  20 años, estudiante licenciatura 

Trejo Hernández, Vicente 43 años, artesano  

                                                 
48

 Maribel Reyes es una artesana oriunda de San Pablito que está radicada en la Ciudad de México 
en donde comercializa las artesanías que trae de San Pablito (principalmente papel amate y ropa 
bordada), y las que fabrica ella misma en el Distrito Federal (trabajo de chaquira: cinturones, 
collares, pulseras, anillos, aretes, etcétera.). Durante sus estancias en el Distrito Federal tengo la 
oportunidad de reunirme con ella para trabajar la lengua. 
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Vicente María, Enrique 55 años, funcionario mpal., artesano 

Zoyoquila Hernández, Alberta 17 años, bachillerato terminado  

 

De Xochimilco 

Arrollo Hernández, Manuel 33 años, artesano 

Ortega Zoyoquila, Cristina 23 años, comerciante 

 

Los informantes, con los que se profundizó sobre los aspectos léxicos, semánticos 

y de la proyección de los términos de PC en otros campos semánticos fueron 

principalmente:  

Manuel Arrollo Hernández  

Maribel Santos Reyes 

Cristina Ortega Zoyoquila  

Bartolo Rojas Aparicio 

Alberta Zoyoquila Hernández 

 

Guillermo Rey Santos Aguacuata y José Francisco García Lechuga, profesores de 

la Escuela Primaria Bilingüe de San Pablito, además de validar aspectos del léxico 

colectado, contribuyeron en mostrarme el panorama actual de los trabajos de 

normalización del  alfabeto y la escritura hñähñu que lleva a cabo la Dirección 

General de Educación Indígena de la Secretaría de Educación Pública (DGEI – 

SEP), en conjunto con las Secretarías de Educación de ocho estados, en cuyas 

reuniones ha participado principalmente el profesor José Francisco García 

Lechuga, quien me proporcionó el documento (Njaua ra nt’ot’i ra hñähñu. Normas 

ortográficas para la escritura de la lengua hñähñu, 2008). 

Los demás informantes contribuyeron, fundamentalmente, en la formación del 

corpus lingüístico y en los procesos de revisión y validación de los datos 

lingüísticos. 
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3 Análisis léxico y semántico 

 

3.1 Corpus 

Los términos de las PC entran en la categoría sustantivo común. Como ya se 

mencionó, los sustantivos comunes casi siempre van acompañados de uno o 

varios modificadores tales como artículo, adjetivo calificativo y numeral, los 

términos de PC no admiten artículo sino el adjetivo posesivo, como se explicó en el 

apartado sobre la lengua. Al considerar a las partes del cuerpo como inalienables 

éstas deben ser poseídas. Sin embargo, como se señaló anteriormente, con la 

finalidad de presentar los datos de manera económica y consistente, los términos 

se han registrado en el corpus de la forma más simple que corresponde a la tercera 

persona del singular (3sg), omitiendo el registro de la posesión y los tonos 49. 

 

A fin de mostrar el análisis morfológico de los términos de PC a continuación 

mostraremos en la tabla 3 el corpus del HSPab en orden alfabético del hñähñu que 

es el siguiente: / / ,  /a/,  /ä/,  /b/, /d/,  /e/,  /ë/,  // ,  / f / , /g/,  /h/,  / i / ,  / ï/ ,  /x/,  

/k/,  I i I ,  / / ,  /m/, /n/,  /ñ/,  /o/, /  / ,  /p/, /r/ ,  /s/,  /š/,  / t / ,  / th/, /¢/,  /č/,  /u/, 

/ü/,  /w/, /y/,  /z/.   

La tabla consta de tres columnas, en la primera se asienta el número que 

corresponde a cada término de PC; en la segunda aparece el término en HSPab, y 

en nota al pie, se regstran las formas con las que alterna, asi como alguna otra 

información pertinente, cuando sea el caso; y en la tercera columna se registra 

entre comillas simples ‘ ‘ el significado en español y entre paréntesis ( ) alguna 

aclaración necesaria 50.  

 

 

                                                 
49

 Sobre el artículo y la posesión véase páginas de la 29 a la 32, y para la argumentación de la 
omisión del tono véase páginas 21-22. 
50

 El uso de la terminologia en español para glosar las partes del cuerpo en HSPab, intenta reflejar 
en lo posible la nomenclatura de los hablantes. La mayoría de ellos (bilingües) emplearon una 
terminología ‘académica’ de la anatomia, pero los menos bilingües daban explicaciones, por 

ejemplo, en el caso de m i, en su sentido del interior del torso, los primeros referían ‘abdomen’ y los 

segundos “pues la parte de adentro”. 
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Tabla 3. Corpus o inventario léxico de partes del cuerpo humano en el HSPab. 

                                                 
51

 ñubi ~ ñutaški. 
52

 Algunos hablantes también refirieron el significado ‘amígdalas’ a este término. 

Item HSPab Equivalente en español 

1 biyu ‘surco bajo la nariz’  

2 bixäni ‘anverso de la lengua’ 

3 bikwa ‘arco del pie’ 

4 biyone ‘papada’ 

5 ñuy ‘líneas de la palma mano’ 

6 ñubi 51 ‘recto’, ‘ano’, ‘línea entre las nalgas’ 

7 ñubisi ‘conducto eferente de la orina’ 

8 ñuxi ‘vena’ 

9 ñušïyu ‘poros de la nariz’ 

10 y ‘mano’, ‘brazo’ (de la punta de los dedos de la 

mano al hombro)  

11 y ka 52 ‘cuello’ 

12 y ¢i ‘raíz del diente’ 

13 yoški ‘cadera’, ‘espalda baja’, ‘coxis’ (franja triangular o 

superficie que tiene como base el límite inferior 

de la espalda, como vértice el coxis y sus lados 

incluyen el área de las caderas). 

14 yoštha (franja superior de la espalda comprendida entre 

la base del cuello y la espalda media). 

15 yot ‘ceja’, ‘pestaña’ 

16 bisi ‘orina’ 

17 b kh ia  ‘región occipital’ 
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53

 dehe ~ 
n
dehe  

54
 xäï ~ xä 

55
 bine alterna con kone. 

18 dehe 53 ‘centro de la cabeza’, ‘mollera en los niños’, 

‘remolino’, ‘agua’ 

19 foho ‘panza’, ‘barriga’ (exterior) 

20 fohoy ni ‘bíceps’ 

21 fokwa ‘pantorrilla’, ‘chamorro’ 

22 hiay (la separación entre los dedos de la mano) 

23 hmi ‘cara’, ‘parte delantera del cuerpo’ 

24 hmisaha ‘yema del dedo’ (de la mano) 

25 hyo ‘costado’ 

26 hyokwa ‘costado del pie’ 

27 hyone ‘barbilla’ 

28 hyongu ‘cachete’ 

29 hyošinthe ‘costado del muslo’, ‘ingle’ 

30 hyoti ‘vértebra’ 

31 xäï 54 ‘cuerpo’, ‘persona’ 

32 xäni ‘lengua’ 

33 xänišixi ‘clítoris’ 

34 xi ‘sangre’ 

35 x ni ‘barba’, ‘bigote’  

36 x ši  ‘vello púbico’  

37 kone 55 ‘paladar’ 

38 končä ‘nuca’ 

39 kašk ‘axila’ 

40 këhi ‘vesícula’ 

41 kuštoyo ‘cartílago’ (de las costillas) 

42 kwa ‘pie’, ‘pierna’ 



62 

 

 

 

                                                 
56

 Algunas personas emplean este término para denominar tanto el ‘iris’ como la ‘pupila’ (en vez de 

82 pa¢it para ‘pupila’), hay quienes para decir ‘iris’ emplean kafet ‘ojos cafés’, k’angat ‘ojos 

azules’ dependiendo de la persona a la que estén tomando como referencia. 
57

 mku ~mhu. 
58

 mumbisi ~mumb s   
59

 nanšïyu ~ ñänšïyu. 

43 mbony ‘palma de la mano’ 

44 mbone  ‘cavidad bucal’ 

45 mbongwa ‘planta del pie’ 

46 mbonsaku ‘oído’ 

47 mbot  56  ‘iris’ (lo negro del ojo), ‘ojo negro’ 

48 menihyo ‘riñón’ 

49 mfoy ‘callo de la mano’ 

50 mfokwa ‘callo de la planta del pie’ 

51 mfoñäm ‘callo del dedo del pie’ 

52 m  i ‘corazón’, ‘estómago’, ‘abdomen’, ‘vientre’ 

53 mku 57 ‘páncreas’ 

54 mumbisi 58 ‘vejiga’ 

55 nanšïyu 59 ‘tabique nasal’ 

56 ndashmi ‘pómulo’ 

57 nd y  (inicio de la mano) 

58 nd y ka (base del cuello)  

59 nd n¢aku ‘lóbulo de la oreja’ 

60 nd saha (nacimiento de los dedos de la mano) 

61 nd š (nacimiento de la uña) 

62 nd štha ‘espalda baja’ (franja entre la espalda y las 

nalgas) 
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60

 Algunos hablantes emplearon el término ng ‘carne’ para hacer referencia al cuerpo. 
61

 n¢  es el término para denominar formalmente al pene, para el niño se emplea bilu que es el 

equivalente a las expresiones ‘tilín’ o ‘pajarín’ del español y kodi es el término para ‘pene’ de una 
persona mayor, por lo que al usarla con un joven o un niño se convierte en una forma grosera para 
referirse a esa parte. 
62

 ñäšm ~ šimoyä. 

63 nd  taški  ‘base de la nalga’ (línea curva que se forma entre 

la nalga y el muslo) 

64 nd ¢i ‘encía’ 

65 ne ‘boca’ 

66 ng di ‘cintura’ 

67 ng 60 ‘carne’ 

68 ntowne ‘matriz’ 

69 n¢  61 ‘pene’ 

70 ñä ‘cabeza’ 

71 ñähm ‘rodilla’ 

72 ñäku ‘punta de la oreja’ 

73 ñäm ‘dedo del pie’ (cualquiera de los dedos del pie). 

74 ñän¢  ‘glande’ 

75 ñäsaha ‘punta del dedo’ 

76 ñäšiba ‘pezón’ 

77 ñäšïyu ‘punta de la nariz’ 

78 ñäšm 62 ‘cráneo’ 

79 ñäš ‘punta de la uña’ 

80 ñä¢i ‘cúspide’ (de diente o muela) 

81 ñ  ti ‘articulación’ (unión de los huesos) 



64 

 

                                                 
63

 Algunos informantes emplean el término mbot ‘lo negro del ojo’ (registrado en el corpus como 47 

mbot ‘íris’ del ojo) para referirse también a la pupila. 
64

 peti ‘puño’, ‘golpe’ del que también me fue referido el término tantiy proveniente de tonti 

‘golpear con los puños’ y y ‘mano’, ‘brazo’ y en ese momento el informante cayó en la cuenta de 

que la palabra proviene de tanti ‘tejolote’ (la mano o piedra del molcajete), “porque la mano en forma 
de puño tiene la forma, la fuerza y dureza del tanti ‘tejolote’”. Este mismo término tanti tiene uso 
metafórico en la expresión ¢ikuluntanti ‘tejolotito’ < ¢ikulu ‘pequeño’ + n- + tanti ‘tejolote’ empleada 
para referirse a los niños. 
65

 tašëfoho ~ tašëfo. 

82 pa¢it 63 ‘pupila’ 

83 peti 64 ‘puño’, ‘golpe’ 

84 pšu ñähm ‘rótula’ 

85 pyo ‘tuétano’, ‘médula’ 

86 pyä ‘cerebro’ 

87 saha ‘dedo de la mano’ (cualquiera de los dedos de la 

mano’ 

88 šëfo 65 ‘tripa’, ‘intestino’ 

89 šëfowne ‘cordón umbilical’ 

90 ši ‘piel’, ‘pelo’, ‘hoja’ 

91 šiba ‘seno’ (de hombre o mujer) 

92 šiy ‘padrastro’ (pellejo en el dedo) 

93 šifani ‘piel humana’ 

94 šifanitoni  ‘escroto’ 

95 šifo ‘llantas’ 

96 šixi ‘vulva’ 

97 šine ‘labio’ 

98 šinešixi ‘labios de la vulva’ 

99 šing  ‘vello’ 

100 šinthe ‘muslo’ 
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66

 šïyu~yu. 
67

 š  thazaku ~ binzaku. 

101 šin¢  ‘prepucio’ 

102 šitikwa ‘espinilla’ 

103 šitiñä ‘sien’ 

104 šit ‘párpado’ 

105 šiy ‘pulmón’ 

106 šïšï  ‘hombro’ 

107 šïyu 66 ‘nariz’ 

108 š tha ‘espalda’, ‘parte trasera del cuerpo’ 

109 š  thašinthe ‘parte de atrás del muslo’ 

110 š  thazaku 67 ‘parte de atrás de la oreja’ 

111 š ‘uña’ 

112 šy ‘uña de la mano’ 

113 škwa ‘uña del pie’ 

114 šta ‘cabello’ 

115 tabišïšï  ‘omóplato’  

116 tašt ‘esclerótica’ (lo blanco del ojo) 

117 tñuxi ‘capilares’ 

118 txäni ‘úvula’, ‘campanilla’ 

119 tngwa ‘talón’ 

120 tñäm ‘el dedo pequeño del pie’ 

121 tpyä ‘cerebelo’ 

122 tsaha ‘meñique’ 

123 tšëfo ‘intestino delgado’ 
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68

 tašëfo ~ tašëfoho. 
69

 Aparece comúnmente como tëfo 
70

 Algunos hablantes emplean únicamente b¢e. 
71

 Algunos hablantesemplean únicamentey štha. 

124 tañäm ‘dedo gordo del pie’ 

125 tasaha ‘pulgar’ 

126 tašëfo 68 ‘intestino grueso’ 

127 taški ‘nalga’ 

128 ta¢afi ‘muela’ 

129 të ‘frente’ 

130 tëfoho 69 ‘bajo vientre’ 

131 tën¢ ‘pubis’ (del hombre) 

132 tëšixi ‘pubis’ (de la mujer) 

133 tiña ‘pecho’ (parte no musculosa o glandular en el 

pecho del hombre y la mujer) 

134 tišy ‘dorso de la mano’ 

135 tiškwa ‘empeine’ 

136 tomy ni  ‘articulación del codo’  

137 toni ‘testículo’, ‘huevo’ 

138 toyo ‘hueso’ 

139 toyob¢e 70 ‘canasta’, ‘caja torácica’ 

140 toyoy štha 71 ‘columna vertebral’ 

141 toyoxäi ‘esqueleto’ (de persona viva) 

142 toyošïšï  ‘clavícula’ 

143 toyotaški  ‘pelvis’ 

144 toyotiña ‘esternón’ 

145 toyotu ‘esqueleto’ (de persona muerta) 

146 tokpni ‘nuez, ‘manzana de Adán’ 
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Los únicos préstamos del español detectados en el corpus son: pšu (peso de plata 

antiguo) y kafe (color café). A pesar de que Hekking y Bakker (2010) sostienen que 

                                                 
72

 Tiene otra realización que está cayendo en deshuso: tbešu.  
73

 Para los niños o niñas entre 0-7 años de edad, aproximadamente, se emplea el término y 
74

 Aparece frecuentemente como ku. 

147 tokwa ‘articulación del tobillo’ 

148 tomy ‘articulación de la muñeca’ 

149 tong ‘verruga’ 

150 tongwa ‘articulación de la rodilla’ 

151 t ‘ojo’ 

152 ty ‘hueso de la muñeca’ 

153 tkwa 72 ‘tobillo’ (hueso opuesto al tobillo) 

154 ¢afi  ‘colmillo’ 

155 ¢ane ‘comisura de la boca’ 

156 ¢at ‘lagrimal’ (cualquiera de las dos comisuras del 

ojo) 

157 ¢ay ni ‘codo’ 

158 ¢t i  ‘músculo’, ‘fuerza’, ‘semen’ 

159 ¢i ‘diente’ 

160 ¢oi ‘ombligo’ 

161 ¢ihe ‘tráquea’, ‘esófago’ 

162 ¢ ba ‘pico en el labio superior’, ‘biberón’ 

163 ya ‘hígado’ 

164 y ni 73 ‘brazo’ (de la muñeca al hombro)  

165 zaku 74 ‘oreja’, ‘pabellón’ (parte exterior de la oreja) 

166 za¢  ‘tendón’ 
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los tres préstamos que ellos registraron del español al otomí (que no tienen 

equivalente en otomí) son animä (< ánima, espíritu, cadáver, muerte), pulmon (< 

pulmón) y riñu (< riñón). Entre los hñähñu de San Pablito existen términos para 

pulmón šiy y para riñón menihyo  

 

3.2 Análisis léxico 

 

Sustantivos simples y compuestos  

Los sustantivos comunes se dividen en simples y compuestos. 

Los sustantivos comunes simples, como se vio anteriormente, pueden estar 

formados por una sola raiz o estar formados por una raiz más un formativo 

temático. Los sustantivos simples son los que mayormente intervienen en la 

composición de los sustantivos compuestos. 

Como ya se mencionó, los sustantivos compuestos pueden ser por yuxtaposición o 

con una ligadura, como los encontramos en el corpus y los que veremos a 

continuación. 

 

Compuestos por yuxtaposición 

Los términos del corpus, compuestos por yuxtaposición, pueden no presentar 

ninguna modificación en su composición o diversas modificaciones como: cambio 

de vocal por armonía vocálica, pérdida de la vocal final del primer elemento o su 

cambio por a, pérdida de sílabas en uno o ambos elementos del compuesto, entre 

otros, los que veremos más adelante. 

 

Reducción silábica 

Reducción silábica. Ejemplo: toyoy štha ~ y štha ‘columna vertebral’ cuyo 

componente y štha está formado por y   ‘raíz’ (monosilábica) más štha ‘espalda’ 

(bisilábica), lo que resulta en un lexema trisilábico (y .š  .tha), que de acuerdo con 

la regla del patrón de las bisílabicas, pierde una vocal (y .š.tha) convirtiendo el 

compuesto en bisilábico.  
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1) yuxtaposición de radicales                 y         +     š  tha      =     yš  tha 

                                                                           monosilábica           bisilábica                trisilábica 

2) pérdida de la vocal                             y š_tha    =    y štha 

                                                                                                                   bisilábica 

Este término para ‘columna vertebral’ alterna con una forma doblemente 

compuesta, como:  

toyo   +   y štha = toyoy štha 

                  bisilábica          bisilábica        tetrasilábica 

 

Este término parece estar perdiendo su primer miembro toyo ‘hueso’ ya que varios 

hablantes emplearon únicamente el segundo miembro: y štha. Cualquiera de las 

dos formas apela al mismo significado “columna vertebral”. 

Este tipo de alternancia se puede ver con foho ‘panza’ o ‘barriga’ que al formar un 

compuesto puede perder o conservar el formativo temático. 

a. fohoy ni ‘bíceps’  

foho + y ni 

panza  +  brazo 

´bíceps’ 

b. fokwa ‘pantorrilla’.  

fo + y ni 

panza + pie~pierna 

‘pantorrilla’ 

 

Algunos lexemas, raíces y morfemas libres o ligados que aparecen con mayor 

frecuencia en la formación de compuestos, son: nd  i  ‘base’, ‘inicio’, ‘raíz’; mbo 

‘dentro’; foho ‘panza’, ‘barriga’; y  bi- ‘abajo’, ‘oculto’, ‘no visible’. 
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Compuestos con ligadura 

Este tipo de compuestos, como ya se vio anteriormente, consiste en la unión de 

dos elementos mediante un interfijo nasal, el que provoca sonorización de la 

primera consonante del segundo elemento. En el corpus dicha ligadura siempre es 

-n-, como se ve en los ejemplos siguientes. 

a. nd nzaku 

nd  i + n + zaku 

base + LIG + oreja 

-base de la oreja- 

‘lóbulo’ 

b. mbonzaku 

mbo + n + zaku 

dentro + LIG + oreja 

-interior de la oreja- 

‘oído’ 

 

La composición genera términos nuevos que una vez lexicalizados no siempre es 

fácil reconocer las partes que les dieron origen, en cuanto a sus significados. 

Veamos primero dos ejemplos de compuestos cuyos elementos reconcocemos 

como transparantes: 

         ñäšm  ‘cráneo’    <     ñä  ‘cabeza’    +   šm ‘jícara’  

         ñuxi     ‘vena’      <     ñu   ‘camino’  +    xi ‘sangre’     

Ahora veamos un caso que tenemos registrado como simple, pero que pudo haber 

sido en su origen un compuesto: 

         y ka ‘cuello’     <    y   ‘raiz’    +   ka 

Hipotéticamente podríamos considerarlo como compuesto, pero al no contar con 

ninguna información relativa al posible significado del segundo elemento, 

descartamos tal hipótesis, manteniéndolo como simple, inanalizable. 
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Iniciemos la exposición del análisis de los términos de PC con los lexemas simples, 

de los cuales obtuvimos 56 (véase tabla 4) 18 monosilábicos, 36 bisilábicos y 2 

trisilábicos. Los 18 monosilábicos se muestran enseguida, separando dos que 

presentan diptongo, cuya última vocal, aparentemente, es el formativo temático:  

y ‘mano’, ‘brazo’ 

hmi ‘cara’ 

hyo  ‘costado’ 

xi ‘sangre’ 

kwa ‘pie’, ‘pierna’ 

ne ‘boca’ 

ng ‘carne’ 

n¢  ‘pene’ 

ñä ‘cabeza’ 

ši ‘pelo, piel’ 

š ‘uña’ 

šta ‘cabello’ 

të ‘frente’ 

t ‘ojo’ 

¢i ‘diente’ 

ya ‘higado’ 

Los dos restantes presentan un diptongo “cuyo segundo elemento se podría 

entender [como] el formativo temático +i petrificado” (Palancar 2009:68), 

explicación con la que concordamos. 

m   + i ‘estómago’ 

¢o + i  ‘ombligo’ 

De los 36 bisilábicos simples, encontramos 11 que pudieran conciderarse con 

formativo temático, de estos algunos con –h, que cumplen con la regla de armonía 

vocálica ‘hV’ (Palancar 2009:69), otros con -ni, -ti, -fi, -i registrados por Voigtlander 

et al. (2006), como lo muestran algunos ejemplos enseguida: 
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fo + ho ‘barriga’, ‘panza’ 

xä + ni ‘lengua’ 

ñ + t i   ‘articulación’, ‘unión de los huesos’ 

¢a + f i  75 ‘colmillo’ 

xä + i ‘cuerpo’, ‘persona’ 

 

Por otro lado, encontramos 110 lexemas compuestos formados por dos o más 

lexemas simples o compuestos. 

Como ya se explicó, ši ‘piel’, ‘hoja’, ‘pelo’, ‘cubierta’ y ta ‘padre’, ‘grande’, 

‘importante’ serán considerados aquí no como prefijos sino como lexemas 

independientes que por yuxtaposición forman lexemas compuestos, como los 

casos: šine ‘labio’ y tañäm  grande dedo del pie 

šine ‘labio’           <        ši   ‘piel’  +   ne  ‘boca’   

tañäm           <        ta grande +   ñäm  dedo del pie 

Estos dos términos no son los únicos que la lengua utiliza para formar los 

compuestos, aquí presentamos un ejemplo de un lexema compuesto con un 

lexema simple más un compuesto: 

ñäšiba  ‘pezón’    <   ñä ‘cabeza’  +   šiba ‘seno’   

                            (lexema simple + lexema compuesto) 

 

A continuación presentaremos los 166 términos de nuestro corpus distribuidos en 

13 tablas de acuerdo a sus características morfológicas. Iniciaremos con la tabla de 

términos simples que en su primera columna muestra el número que le 

corresponde en el corpus (tabla 3), en la segunda columna se registra el término en 

HSPab, la tercera columna identifica la clase de palabra a la que corresponde y en 

la cuarta se muestra, entre comillas simples ‘ ‘, el o los significados de dicho 

término. 

                                                 
75

 El sufijo - f i /-fo está asociado con la boca i mbáf i  ‘gritar’, i hwì f i  ‘soplar’, i yäf i  ‘masticar’, i xí f i  
‘decírselo (a alguien)’, in zófo ‘hablar (a alguien)’ (Voigtlander et al. 2006:294). En la variante de 

Antonio el Grande el término hñähñu para ‘colmillo’ es ¢a¢ i  [¢a  ‘punta’ - ¢ i  ‘diente’] el diente 

con punta. 
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3.2.1 Términos simples de PC 
 

En el Corpus encontramos 56 términos de PC simples (monosilábicos, bisilábicos y 

trisilábicos) que son los que se muestran en la siguiente tabla. 

 

 
Tabla 4. Términos simples de PC 

Item Hñähñu clase de 

palabra 

significado – sentido 

10 y  N ‘mano’, ‘brazo’  

11 y ka N ‘cuello’. ‘amígdalas’ 

16 bisi N ‘orina’ 

17 b kh ia  N ‘región occipital’ 

18 dehe N ‘centro de la cabeza, remolino, 

mollera en los niños’ 

19 foho N ‘barriga’, ‘panza’ 

23 hmi N ‘cara’. 

25 hyo  N ‘costado’ 

30 hyoti N ‘vértebra’ 

31 xäi N ‘cuerpo’, ‘persona’ 

32 xäni  N ‘lengua’ 

34 xi N ‘sangre’ 

35 xni N ‘barba’, ‘bigote’                                          

36 x ši  N ‘vello púbico’                                             

37 kone N ‘paladar’  

38 končä  N ‘nuca’ 

39 kašk N ‘axila’ 

40 këhi N ‘vesícula’ 

42 kwa N ‘pie’, ‘pierna’ 

48 menihyo N ‘riñón’ 
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52 m  i N ‘corazón’, ‘estómago’, ‘abdomen’, 

‘vientre’ 

53 mku N ‘páncreas’ 

55 nanšïyu N ‘tabique nasal’ 

56 ndashmi N ‘pómulo’ 

65 ne N ‘boca’ 

66 ng di N ‘cintura’, ‘faja’, ‘ceñidor’ 

67 ng N ‘carne’ 

69 n¢   N ‘pene’ 

70 ñä N ‘cabeza’ 

71 ñähm 76 N ‘rodilla’ 

73 ñäm N ‘dedo del pie’ 

81 ñ  ti N ‘articulación’, ‘unión de los huesos’ 

83 peti  N ‘puño’, ‘golpe’ 

87 saha N ‘dedo de la mano’ 

88 šëfo N ‘tripa’, ‘intestino’ 

90 ši N ‘pelo’, ‘hoja’, ‘piel’ 

100 šinthe N ‘muslo’ 

105 šiy N ‘pulmón’ 

106 šïšï  N ‘hombro’ 

107 šïyu  N ‘nariz’ 

108 š  tha N ‘espalda’ 

111 š N ‘uña’ 

114 šta N ‘cabello’ 

127 taški N ‘nalga’ 

                                                 
76

 Los términos ñähm y ñäm  fueron difíciles de ubicar en el grupo de simples o en el de 

compuestos, en tanto que sus elementos actualmente no son trasparentes para el análisis. Sólo 
hasta realizar un análisis diacrónico en la familia de la lengua sobre el término pie, fue que pude 
hacer una propuesta de significado para ambos componentes véase pp. 105-107. 
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129 të N ‘frente’ 

133 tiña N ‘pecho’ 

138 toyo N ‘hueso’ 

151 t N ‘ojo’ 

154 ¢afi N ‘colmillo’ 

158 ¢ t i  N ‘músculo’, ‘fuerza’ 77, ‘semen’ 

159 ¢i N ‘diente’ 

160 ¢oi N ‘ombligo’ 

163 ya N ‘hígado’ 

164 yni N ‘brazo’ 

165 zaku 78 N  ‘oreja’, ‘pabellón’ 

166 za¢  N ‘tendón’ 

 
 

3.2.2 Términos compuestos 

Las clases de palabras involucradas en los compuestos son: sustantivo, adjetivo y 

verbo. 

Las piezas léxicas están constituidas por: sustantivo+sustantivo 75, 

adjetivo+sustantivo 26 y verbo+sustantivo 9 (cuadro 6).  

Como ya se mencionó, los sustantivos simples de términos de partes del cuerpo 

son los que principalmente forman parte de los compuestos, por tal motivo y con el 

afan de abreviar, en las siguientes tablas se utilizó PC o N como sinónimos de 

sustantivo, así como CS como sinónimo de sustantivo simple proveniente de otro 

campo semántico diferente al del cuerpo. 

 

 

 

                                                 
77

 Pérez Lugo en La tridimensión cósmica otomí traduce tzedi como ‘fuerza’ p. 56. 
78

 zaku ~ ku. 
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Cuadro 6. Tipos de compuestos 79 

N Adj Vbo 

PC + PC   (35) 

simple+simple 

Tabla núm. 5 

       Adj + PC   (25) 

Tabla núm. 13 

        Vbo   +   PC  (7) 

Tabla núm. 15 

 PC + PC 80 

simple o compuesto   + 

simple o compuesto 

Tabla núm. 6 

        Adj + CS   (1) 

Tabla núm. 14 

         Vbo +   CS  (2) 

Tabla núm. 16 

PC + PC  (4) 

simple+compuesto 

Tabla núm. 7 

  

PC + PC   (2) 

compuesto+compuesto 

Tabla núm. 8 

PC + CS   (6) 

simple+simple 

Tabla núm. 9 

CS + PC   (24) 

simple+simple 

Tabla núm. 10 

CS + PC   (1) 

simple+compuesto 

Tabla núm. 11 

CS + CS   (3) 

simple+simple 

Tabla núm. 12 

(75) (26) (9) 

 

La estructura de las tablas de los términos compuestos es la siguiente: en la 

primera columna aparece el número que le corresponde en el corpus; en la 

segunda columna se registra el término en HSPab; en la tercera columna se 

                                                 
79

 Las cifras entre paréntesis indican el número de casos registrados en el corpus. 
80

 De este tipo de compuesto no se pueden cuantificar los términos existentes puesto que no son 
unidades discretas, como se explicará más adelante (pp.80-82). Son cuatro los términos base (ši 

‘piel’, ‘pelo’, toyo ‘hueso’, ng  ‘carne’ y ñuxi ‘vena’), de los cuales se derivan los demás términos 

de este tipo de compuesto. 



77 

 

presentan los elementos morfológicos del compuesto, con sus respectivos 

significados; la cuarta columna identifica las clases de palabra a las que 

corresponde cada uno de los elementos del compuesto, el orden que ocupan y si 

éstos son simples o compuestos; y en la quinta columna se muestran los 

significados de los compuestos y en su caso el sentido literal. 

 

3.2.2.1 Términos compuestos PC (simple) + PC (simple) 

En la tabla 5 se muestran los términos compuestos por dos sustantivos simples en 

yuxtaposición sin modificación, a excepción de uno que presenta ligadura y 

reducción silábica en el segundo elemento: 28 hyongu y de tres que presentan sólo 

reducción silábica en el segundo elemento: 13 yoški, 14 yoštha y 72 ñäku. 

 

Tabla 5. Términos compuestos PC (simple) + PC (simple) 

Item Hñähñu desglose clase palabra significado – sentido 

13 yoški yo ‘costado’, 

‘lado’ 

taški ‘nalga’ 

N + N  ‘cadera’, ‘espalda 

baja’, ‘coxis’. 

14 yoštha yo ‘costado’, 

‘lado’ 

štha ‘espalda’ 

N + N (franja superior de la 

espalda 

comprendida entre 

la base del cuello y 

la espalda media) 

15 yot yo ‘costado’,   

‘lado’ 81 

t ‘ojo’ 

N + N  ‘ceja’, ‘pestaña’ 

 

 

 

                                                 
81

 Se traduce yo como ‘costado’ respaldado por el hecho de que Voightlander y Echegoyen en el 

Diccionario yuhú (2007a:474) tiene como entrada léxica ‘su ceja’ como: rá yoda / rá hyòda que en 

nuestro caso es rá yot / rá yot.  
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20 fohoyni foho ‘panza’, 

‘barriga’ (exterior) 

yni ‘brazo’ 

N + N ‘bíceps’  

21 fokwa foho ‘panza’, 

‘barriga’ (exterior) 

kwa ‘pierna’ 

N + N ‘pantorrilla’, 

‘chamorro’ 

24 hmisaha hmi ‘cara’ 

saha ‘dedo de la 

mano’ 

N + N ‘yema del dedo’ (de 

la mano) 

26 hyokwa hyo ‘costado’, 

‘lado’ 

kwa ‘pie’ 

N + N ‘costado del pie’ 

27 hyone hyo ‘costado’, 

‘lado’ 

ne ‘boca’ 

N + N ‘barbilla’ 

28 hyongu hyo ‘costado’, 

‘lado’ 

-n-  

zaku ‘oreja’ 

N + N ‘cachete’ 

29 hyošinthe hyo ‘costado’, 

‘lado’ 

šinthe ‘muslo’ 

N + N ‘ingle’ 

72 ñäku nä ‘cabeza’ 

zaku ‘oreja’ 

N + N ‘punta de la oreja’ 

74 ñän¢  ñä ‘cabeza’ 

n¢ ‘pene’ 

N + N ‘glande’ 

75 ñäsaha ñä ‘cabeza’ 

saha ‘dedo’ 

N + N ‘punta del dedo’ 

77 ñäšïyu ñä ‘cabeza’ 

šïyu ‘nariz’ 

N + N ‘punta de la nariz’ 
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79 ñäš ñä ‘cabeza’ 

š ‘uña’ 

N + N ‘punta de la uña’ 

80 ñä¢i ñä ‘cabeza’ 

¢i ‘diente’ 

N + N ‘cúspide’  

92 šiy ši ‘piel’, ‘pelo’ 

y ‘mano’, ‘brazo’ 

N + N ‘padrastro’ 

95 šifo ši ‘piel’, ‘pelo’ 

fo ‘barriga’  

N + N ‘llantas’ 

96 šixi ši ‘piel’, ‘pelo’ 

xi ‘sangre’ 

N + N ‘vulva’ 

97 šine ši ‘piel’, ‘pelo’ 

ne ‘boca’ 

N + N ‘labio’ 

99 šing  ši ‘pelo’, ‘pelo’ 

ng ‘carne’ 

N + N ‘vello’ 

 

101 šin¢  ši ‘piel’, ‘pelo’ 

n¢ ‘pene’ 

N + N  ‘prepucio’ 

104 šit ši ‘piel’, ‘pelo’ 

t  ‘ojo’ 

N + N  ‘párpado’ 

109 š  thašinthe š  tha ‘espalda’ 

šinthe ‘muslo’ 

N + N  (La parte de atrás 

del muslo). 

110 š  thazaku š  tha ‘espalda’ 

zaku ‘oreja’ 

N + N  ‘parte de atrás de la 

oreja’ 

112 šy š ‘uña’ 

y’mano’ 

N + N  ‘uña de la mano’ 

113 škwa š ‘uña’ 

kwa’pie’ 

N + N  ‘uña del pie’ 
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130 tëfo ~ tëfoho të ‘frente’ 

fo ‘panza’, ‘barriga’ 

(exterior) 

N + N  ‘bajo vientre’ 

131 tën¢ të  ‘frente’ 

n¢  ‘pene’ 

N + N 

 

‘pubis’ (del hombre) 

141 toyoxäi toyo ‘hueso’ 

xäi  ‘persona’ 

N + N  ‘esqueleto’ (de 

persona viva) 

142 toyošïšï 

 

toyo ‘hueso’  

šïšï ‘hombro’ 

N + N ‘clavícula’  

143 toyotaški  toyo ‘hueso’  

taški ‘nalga’ 

N + N  ‘pelvis’ 

144 toyotiña  toyo ‘hueso’ 

tiña ‘pecho’ 

N + N  ‘esternón’ 

152 ty t ‘ojo’ 

y ‘mano’, ‘brazo’ 

N + N  ‘hueso de la 

muñeca’ 

 

153 

tkwa 82 

~ 

tbešu 

t ’ojo’ 

kwa ‘pie’ 

t’ojo’ 

bešu ‘peso’ 

N + N  ‘tobillo’, ‘hueso 

opuesto al tobillo’ 

 

 

 

3.2.2.2 Términos compuestos con ši ‘piel’, toyo ‘hueso’, ng ‘carne’ y ñuxi 

‘vena’, PC + PC. 
              

Existen ciertas PC como son la piel, los huesos, la carne y las venas, que están 

presentes en todo el cuerpo y no se tiene un nombre específico para ellas en cada 

una de las partes, zonas o regiones donde se encuentran, por lo que los hablantes 

                                                 
82

 Este mismo término es el usado para ‘calcetín’ por contigüidad. 
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recurren a la creación de términos compuestos. Estos compuestos se estructuran 

generalmente mediante yuxtaposición iniciando con cualquiera de los cuatro 

términos en cuestión más el nombre de la parte a la que refieren. Debe tomarse en 

cuenta que existen términos de uso cotidiano que no fueron creados en la 

elicitación por los hablantes, sino que son términos existentes en la lengua.  De los 

datos elicitados al respecto no se detectaron casos en los que sus elementos 

sufran modificación, sin embargo no se descarta la posibilidad de que existan. 

Algunos casos se muestran en la tabla 6. Siendo que ñuxi es el único término 

compuesto, no se registra en la tabla si los elementos del compuesto son simples o 

compuestos. 

Algunos ejemplos en la siguiente tabla.  

 

Tabla 6. Términos compuestos PC + PC. 

Item Hñähñu desglose clase palabra significado – sentido 

s/n ñuxiy 

vena + PC 

ñuxi ‘vena’ 

y  ‘mano’, ‘brazo’ 

N + N 

 

‘vena de la mano’ 

s/n ñuxifokwa 

vena + PC 

ñuxi ‘vena’ 

fokwa  ‘pantorrilla’ 

N + N 

 

‘vena de la 

pantorrilla’ 

s/n ngšinthe 

carne + PC 

ng  ‘carne’  

šinthe ‘muslo’ 

N + N  

 

‘carne o músculo del 

muslo’ 

s/n toyosaha 

hueso + PC 

toyo ‘hueso’  

saha ‘dedo de la 

mano’ 

N + N 

 

‘hueso del dedo’ 83    

s/n šiñähm 

piel + PC 

ši ‘piel’ 

ñähm ‘rodilla’ 

N + N 

 

‘piel de la rodilla’ 

s/n šifokwa 

pelo + PC 

ši ‘pelo’ 

fokwa ‘pantorrilla’ 

N + N 

 

‘pelo de la 

pantorrilla’ 

                                                 
83

 Este término no se encuentra en el listado del corpus en tanto que el listado (referente a huesos) 
sería muy extenso, por lo cual únicamente se dejaron algunos términos que ejemplificaran este 
proceso de construcción. 
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Item Hñähñu desglose clase palabra significado – sentido 

104 šit 

piel + PC 

ši ‘piel’ 

t  ‘ojo’ 

N + N 

 

‘párpado’ 

140 toyoy štha toyo ‘hueso’  

y štha ‘raíz de la 

espalda’ 

N + N 

 

‘columna vertebral’ 

142 toyošïšï 

hueso + PC 

toyo ‘hueso’  

šïšï  ‘hombro’ 

N + N 

 

‘clavícula’    

143 toyotaški 

hueso + PC 

toyo ‘hueso’ 

taški ‘nalga’ 

N + N 

 

‘pelvis’       

 

3.2.2.3 Términos compuestos PC (simple) + PC (compuesto)  

En la tabla 7 se muestran los términos de PC compuestos por un sustantivo simple 

y un sustantivo compuesto pertenecientes ambos al campo semántico de las PC. 

En todos los casos la composición se da por yuxtaposición sin modificación en 

ninguno de sus elementos. El segundo elemento, que es un término compuesto, no 

se analiza en esta tabla, ver tabla de compuestos simples.  

 
Tabla 7. Términos compuestos PC (simple) + PC (compuesto) 

Item Hñähñu desglose clase palabra significado – sentido 

33 xänišixi xäni ‘lengua’ 

šixi ‘vulva’ 

N + N 

 

‘clítoris’ 

76 ñäšiba ñä ‘cabeza’ 

šiba ‘seno’ 

N + N 

 

‘pezón’ 

132 tëšixi  të  ‘frente’ 

šixi ‘vulva’ 

N + N 

 

‘pubis’ (de la mujer) 

140 toyoy štha toyo ‘hueso’  

y štha ‘raíz de la 

espalda’ 

N + N 

 

‘columna vertebral’ 
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3.2.2.4 Términos compuestos PC (compuesto) + PC (compuesto)  

Los términos compuestos de la tabla 8 muestran la unión por yuxtaposición de dos 

sustantivos compuestos, mismos que no sufren ninguna modificación. 

 

Tabla 8. Términos compuestos PC (compuesto) + PC (compuesto) 

Item Hñähñu desglose clase palabra significado – sentido 

94 šifanitoni  šifani ‘piel humana’ 

toni ‘testículo’ 

N + N 

 

‘escroto’ 

98 šinešixi šine ‘labios’ 

šixi ‘vulva’ 

N + N 

 

‘labios de la vulva’ 

 

 

3.2.2.5 Términos compuestos PC (simple) + CS (simple) 

En la tabla 9 se muestran los términos compuestos de dos sustantivos simples 

pertenecientes al campo semántico de las PC, el primero, y el segundo a un campo 

semántico distinto. La composición se da por yuxtaposición sin modificación de sus 

elementos. 

 

Tabla 9. Términos compuestos PC (simple) + CS (simple). 

Item Hñähñu glosa clase palabra significado 

78 ñäšm ñä ‘cabeza’ 

šm ‘jícara’  

N + N  

 

‘cráneo’ 

89 šëfowne 

šëfo ‘intestino’, 

‘tripa’ 

wne ‘bebé’ 

N + N  

 

‘cordón umbilical’ 

 

91 šiba ši ‘piel’, ‘pelo’ 

ba ‘leche’ 

N + N ‘seno’ (de hombre 

o mujer) 

93 šifani ši  ‘piel’ 

fani ‘caballo’ 

N + N  ‘piel humana’ 
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139 toyob¢e  toyo ‘hueso’ 

b¢e ‘canasto’ 

N + N  ‘caja toráxica’  

145 toyotu toyo ‘hueso’ 

tu ‘muerte’ 

N + N  ‘esqueleto’ (de 

persona muerta) 

 

Aunque uno de los compuestos del término šiba ‘seno’ es ‘ba cuyo significado es 

‘leche’, que apelaría a la función mamaria, šiba no es un término específico para la 

parte en la mujer sino que denota también a la del hombre, porque los hablantes, 

más que señalar el significado de ‘leche’, los rasgos significativos que le adjudican 

a esta parte son: esponjosa, carnosa, musculosa. En la concepción del español los 

términos ‘seno’ y ‘pecho’ hacen referencia a la misma parte del cuerpo pero en un 

caso ‘seno’ para dennotar únicamente la parte de la mujer; y en el otro caso ‘pecho’ 

principalmente la del hombre aunque también puede emplearse para la mujer, 

como un sinónimo de ‘seno’; por su parte, los hñähñu nombran esta parte del 

cuerpo por igual en el hombre o la mujer šiba, y a la parte contigua a esta, en la 

parte superior tiña ‘pecho’ que es la parte plana y con menos carne del pecho, 

véase figura 6 incisos a) y b). Diferencia que no hace el español. 

 

 

Fig. 6.  Regiones del pecho. a) tiña parte plana del pecho y b) šiba parte carnosa o 

esponjosa del pecho. 
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La partición del cuerpo como se observa en la diferencia establecida en el ejemplo 

anterior, ratifica la postura de la relatividad lingüística en el sentido de que cada 

lengua ‘recorta’ de forma distinta la “realidad”. 

 

3.2.2.6 Términos compuestos CS (simple) + PC (simple)  

En la tabla 10 se muestran los términos compuestos de dos sustantivos simples, el 

primero perteneciente a un campo semántico distinto al del cuerpo humano y el 

segundo al de las PC. En los términos de esta tabla podemos observar que la 

mayoría de los casos se da por yuxtaposición sin modificación, sin embargo en 59 

nd n¢aku nos muestra una composición con ligadura mediante el infijo -n-, 

mientras que en 85 pyo se da una reducción silábica en el segundo elemento. 

 
Tabla 10. Términos compuestos CS (simple) + PC (simple) 

Item Hñähñu glosa clase palabra significado 

5 ñuy ñu  ‘camino’  

y ‘mano’, ‘brazo’ 

N + N  

 

‘líneas de la 

palma mano’ 

6 ñubi ~ 

ñutaški 84 

ñu  ‘camino’  

bi ‘excremento’ 85 

N + N ‘recto’, ‘ano’ 

7 ñubisi ñu  ‘camino’  

bisi ‘orina’  

N + N 

 

‘conducto 

eferente de la 

orina’ 

8 ñuxi ñu  ‘camino’  

xi ‘sangre’ 

N + N  ‘vena’ 

 

                                                 
84

 En el caso de 6 ñubi encontramos que el término con el que alterna ñutaški se compone de un 

término procedente de otro campo semántico ñu ‘camino’ y otro de PC taški ‘nalga’ lo que nos 

presenta cognitivamente dos formas de conceptualización: ñubi como el conducto del excremento y 

ñutaški como la línea de las nalgas. Aunque aparentemente su empleo es indistinto, podemos 

suponer que la primera forma alude más específicamente a la parte interna del recto al ano, y la 
segunda, a la parte externa, la línea entre las nalgas.  
85

 El término bisi ‘orina’ fue identificado por los hablantes como PC, sin embargo bi ‘excremento’ no 
fue referido especificamente como una PC, sino como una secreción. 
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9 ñušïyu ñu  ‘camino’  

šïyu ‘nariz’ 

N + N  ‘poros de la nariz’ 

12 y ¢i  y   ‘raíz’  

¢i  ‘diente’ 

N + N  ‘raíz del diente’ 

57 nd y  nd  i ‘inicio o base’ 

y ‘mano’, ‘brazo’  

N + N  ‘inicio de la 

mano’ 

58 nd y ka nd  i ‘inicio o base’ 

y ka ‘cuello’ 

N + N  

 

‘base del cuello’  

59 nd n¢aku nd  i ‘inicio o base’ 

-n- 

zaku ‘oreja’ 

N + N  

 

‘lóbulo de la 

oreja’ 

60 nd saha nd  i ‘inicio o base’ 

saha ‘dedo’ 

N + N  

 

‘nacimiento de 

los dedos de la 

mano’ 

61 nd š nd  i ‘inicio o base’ 

š ‘uña’ 

N + N  

 

‘nacimiento de la 

uña’  

62 nd štha nd  i ‘inicio o base’ 

š  tha ‘espalda’  

N + N  

 

‘inicio de la 

espalda’ 

63 nd  taški  nd  i ‘inicio o base’ 

taški ‘nalga’ 

N + N  

 

‘base de la nalga’ 

64 nd ¢i nd  i ‘inicio o base’ 

¢i ‘diente’ 

N + N  

 

‘encía’ 

82 pa¢it pa¢i ~ ba¢i  ‘niño’ 

t ‘ojo’ 

N + N  

 

‘pupila’  
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85 pyo p ‘sustancia 

espesa’ 

toyo ‘hueso’ 

N + N  

 

‘tuétano’, 

‘médula’ 

86 pyä p ‘sustancia 

espesa’ 

ñä ‘cabeza’ 

N + N ‘cerebro’ 

102 šitikwa šit i ‘carrizo’ 

kwa ‘pierna’ 

N + N  

 

‘espinilla’ 

103 šitiñä 86 šit i ‘carrizo’ 

ñä ‘cabeza’ 

N + N  

 

 ‘sien’ 

115 tabišïši tabi ‘coa’ 

šïši  ‘hombro’ 

N + N  

 

‘omóplato’  

149 tong to ‘piedra’ 

ng ‘carne’ 

N + N  

 

‘verruga’ 

155 ¢ane ¢a ‘esquina’ 

ne ‘boca’  

N + N  

 

‘comisura de la 

boca’ 

156 ¢at ¢a ‘esquina’ 

t ‘ojo’ 

N + N  

 

‘lagrimal’, 

‘comisura del ojo’ 

157 ¢ay ni ¢a ‘esquina, punta’ 

y ni ‘brazo’ 

N +  N  

 

‘codo’ 

 

3.2.2.7 Términos compuestos CS (simple) + PC (compuesto)  

El único término que se muestra en la tabla 11 está formado por un préstamo del 

español, que corresponde a un campo semántico distinto al del cuerpo más un 

sustantivo compuesto perteneciente a las PC. Su composición es por yuxtaposición 

sin modificación en sus elementos. 

 

                                                 
86

 Otro término que proporcionó uno de los hablantes para esta parte del cuerpo fue hyot  < hyo 

‘costado’ +  t ‘ojo’. 
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Tabla 11. Términos compuestos CS (simple) + PC (compuesto) 

Item Hñähñu glosa clase palabra significado 

84 pšu ñähm pšu ‘antiguo peso de 

plata’  

ñähm ‘rodilla’ 

N + N ‘rótula’ 

 

3.2.2.8 Términos compuestos CS (simple) + CS (simple) 

En la tabla 12 se muestran los términos compuestos por dos sustantivos simples, 

ambos pertenecientes a un campo semántico distinto al del cuerpo humano.  En 

dos se da una yuxtaposición sin modificación y en 137 toni hay una asimilación 

vocálica. 

 

Tabla 12. Términos compuestos CS (simple) + CS (simple) 

Item Hñähñu glosa clase palabra significado 

68 ntowne nto  ‘funda’, ‘estuche’  

wne ‘bebé’ 

N + N ‘matriz’ 

137 toni   to   ‘piedra’ 

ni   ‘gallina’ 

N + N ‘testículo’, 

‘huevo’ 

146 tokpni  to ‘piedra’ 

pni ‘fruta’ 

N + N ‘nuez, ‘manzana 

de Adán’ 

 

El análisis de toni ‘testículo’, ‘huevo’, como ‘la piedra de la gallina’ coincide con el 

registro en el Diccionario del hñähñu (otomí) del Valle del Mezquital de Hérnandez 

Cruz et al. (2010) de: doni (do “piedra” y ni gallina) 87; y, en comunicación 

personal, Néstor H-Green 88 me informa que para la variante de Acazulco, su 

análisis al respecto es *to ‘piedra’ y ni ‘gallina’ (cf. *tó-ni > tóni ‘huevo’). A 

diferencia de como lo registra Alfonso Urbano en el Arte breve de la lengua otomí... 

                                                 
87

 Hernández et al. (2010:50). 
88

 Universidad de Querétaro. 
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con la entrada léxica Huevo de pájaro: antontsu (Urbano 1990: 410 v.), que se 

forma de an- artículo, to ‘piedra’ y ntsu ‘pájaro’. 

 

3.2.2.9 Términos compuestos Adj + PC  

Los adjetivos, como se vió en el apartado de la lengua, es una clase de palabras 

que sintácticamente modifican al sustantivo calificándolo y su orden sintáctico es 

adjetivo más sustantivo. Morfológicamente los adjetivos mantienen su función, pero 

cambian su forma, convirtiéndose en prefijos. Los adjetivos “generalmente se 

componen con sus substantivos, cambiando su vocal final en a o suprimiéndola” 

(Ecker 1952:138), lo que sucede en la formación de lexemas de partes del cuerpo, 

en las que interviene un adjetivo prefijado a un sustantivo. Generalmente con esta 

composición se obtienen sustantivos modificados, pero no en los lexemas de PC  

en donde se obtiente un nuevo sustantivo.  

Los prefijos que aparecen en la tabla 13 son bi-, mbo-, mfo-, taš-, t-, ta- y tiš-, 

de los cuales los únicos que provienen de adjetivos son mbo- (mbo ‘negro’), taš- 

(taši ‘blanco’) y tiš- (tiški ‘plano’). Por otro lado, los prefijos bi- y mfo-, como ya se 

mencionó en las páginas 33-34, son adverbios con función de adjetivos, con las 

mismas caracterísiticas morfológicas, igual en el caso de mbo ‘dentro’ ~ 

‘interioridad’. Por último los prefijos t- y ta- provienen de sustantivos: ‘hijo’ y 

‘padre’ respectivamente, que al prefijarse adquieren la característica de adjetivo, 

variando su significado a ‘pequeño’, ‘diminutivo’, o ‘grande’, ‘importante’, 

respectivamente. 

 

Tabla 13. Términos compuestos Adj + PC 

Item Hñähñu glosa clase palabra significado 

2 bixäni bi- ‘debajo’, ‘oculto’, 

‘no visible’ 

xäni ‘lengua’ 

Adj + N 

 

‘anverso de la 

lengua’ 
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3 bikwa  

 

bi- ‘debajo’, ‘oculto’, 

‘no visible’ 

kwa ‘pie’ 

Adj + N 

 

‘arco del pie’  

4 bihyone bi- ‘debajo’, ‘oculto’, 

‘no visible’ 

hyone ‘barbilla’  

Adj + N 

 

‘papada’ 

43 mbony mbo ‘dentro’ 

-n- 

y  ‘mano’, ‘brazo’ 

Adj + N interior de la 

mano ‘palma de 

la mano’ 

44 mbone  mbo ‘dentro’ 

ne ‘boca’ 

Adj + N ‘cavidad bucal o 

interior de la 

boca’ 

45 mbongwa mbo ‘dentro’ 

-n-  

kwa ‘pie’ 

Adj + N interior del pie 

‘planta del pie’ 

46 mbonsaku mbo ‘dentro’ 

-n- 

zaku ‘oreja’ 

Adj + N interior de la 

oreja  

‘oído’ 

47 mbot mbo ‘negro’ 

t ‘ojo’ 

Adj + N 

 

‘iris’, ‘ojos negros’ 

‘pupila’ 

49 mfoy mfo ‘abultado’ 

y’mano’ 

Adj + N 

  

‘callo de la mano’ 

50 mfokwa mfo ‘abultado’ 

kwa ‘pie’ 

Adj + N  

 

‘callo de la planta 

del pie’ 

51 mfoñäm mfo ‘abultado’ 

ñäm ‘dedo del pie’ 

Adj + N  

 

‘callo del dedo 

del pie’ 

116 tašt taš- de taši ‘blanco’ 

t ‘ojo’ 

Adj + N  

 

‘esclerótica’ 
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117 tñuxi t-  ‘pequeño’ 

ñuxi ‘vena’ 

Adj + N 

 

‘capilares’ 

118 txäni t-  ‘pequeño’ 

xäni ‘lengua’ 

Adj + N 

 

‘úvula’, 

‘campanilla’ 

119 tngwa t-  ‘pequeño’  

-n-  

kwa ‘pie’ 

Adj + N  

 

‘talón’ 

120 tñäm t-  ‘pequeño’   

ñäm ‘dedo del pie’ 

Adj + N 

 

‘el dedo pequeño 

del pie’ 

121 tpyä t-  ‘pequeño’ 

pyä ‘cerebro’ 

Adj + N 

 

‘cerebelo’ 

122 tsaha t-  ‘pequeño’ 

saha ‘dedo’  

Adj + N 

 

‘meñique’ 

123 tšëfo   t-  ‘pequeño’ 

šëfo ‘tripa’  

Adj + N 

 

‘intestino 

delgado’ 

124 tañäm  ta ‘grande’ 

ñäm ‘dedo del pie’ 

Adj + N 

 

‘dedo gordo del 

pie’ 

125 tasaha ta- ‘grande’ 

saha  ‘dedo de la 

mano’ 

Adj + N 

 

‘pulgar’ 

126 tašëfoho ta- ‘grande’ 

šëfo ‘tripa’ 

Adj + N 

 

‘intestino grueso’ 

128 ta¢afi ta- ‘grande’ 

¢afi  ‘colmillo’ 

Adj + N 

 

‘muela’ 

134 tišy tiš ‘plano’ 

y ‘mano’, ‘brazo’ 

Adj + N  

 

‘dorso de la 

mano’ 

 

 



92 

 

135 tiškwa tiš ‘plano’ 

kwa ‘pie’ 

Adj + N  

 

‘empeine’ 

 

3.2.2.10 Términos compuestos Adj + CS  

Los compuestos de la tabla 14 tienen las mismas características que los de la tabla 

13, pero en estos casos el sustantivo al que se le une corresponde a otro campo 

semántico diferente al de las PC. 

 

Tabla 14. Términos compuestos Adj + CS 

Item Hñähñu glosa clase palabra significado 

1 biyu bi- ‘debajo, oculto, 

no visible’ 

ñu ‘camino’ 

Adj + N 

 

‘surco bajo la 

nariz’ 

 

 

3.2.2.11 Términos compuestos V +  PC (simple) o CS (simple) 

Acorde con Palancar “Los verbos son la categoría morfosintácticamente más 

compleja de la lengua. Para efectos morfológicos se distinguen tres tipos de 

verbos: (I) los monosilábicos (tü ‘morir’), (II) los que tienen formativo temático 

(hoh+k-i ‘hacer’) y (III) los compuestos (tsi-the (ingerir-agua.A) ‘tomar’), los 

bisilábicos (othe ‘curar’) y los préstamos (kombida ‘convidar’), que se tratan en la 

gramática como una categoría unificada” (2009:15). Para efectos del corpus de 

partes del cuerpo, nos enfocaremos en los verbos de tipo I, monosilábicos y los del 

tipo II, con formativo temático, ya que de los siete verbos que participan en la 

composición de PC, tres entran en la categoría I y los otros cuatro presentan 

formativo temático, mismo que Voigtlander y Echegoyen (2007b) nos indican se 

pierde “cuando se sufijan con complementos o cuando se amplía el sujeto o 

complementos del verbo con expresiones nominales o adverbiales.” (2007b:62) 

ambos tipos se ejemplifican en las tablas 15 y 16. 
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Tabla 15. Términos compuestos Vbo + PC 

Item Hñähñu glosa clase palabra significado 

22 hiay hiaki ‘lo separa’ 

y ‘mano’, 

‘brazo’ 

Vbo + N ‘la separación entre los 

dedos de la mano’ 

41 kuštoyo kuš ‘que truena’ 

89 

toyo ‘hueso’ 

Vbo + N ‘el cartílago en las 

costillas’ 

54 mumbisi mun¢i ‘juntar’, 

‘amontonar’ 

bisi ‘orina’ 

Vbo + N donde se junta o 

amontona la orina 

‘vejiga’ 

136 tomy ni tomi ‘doblar’ 

y ni ‘brazo’ 

Vbo + N ‘articulación del codo’ 

147 tokwa tomi ‘doblar’ 

kwa ‘pie’ 

Vbo + N ‘articulación del tobillo’ 

148 tomy tomi ‘doblar’ 

y ‘mano’, 

‘brazo’ 

Vbo + N ‘articulación de la 

muñeca’ 

150 tongwa tomi ‘doblar’ 

-n- 

kwa ‘pie’ 

Vbo + N ‘articulación de la 

rodilla’ 

 

Tabla 16. Términos compuestos Vbo + CS 

Item Hñähñu glosa clase palabra significado 

161 ¢ihe ¢i ‘tragar’, ‘beber’ 

dehe ‘agua’ 

Vbo + N ‘tráquea’, ‘esófago’ 

                                                 
89

 El informante me refirió kušni como “que hace ruido, que truena”, en Voigtlander y Echegoyen 
(2007a) encontré ‘crepitar’ como k’ešhni. 
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162 ¢ba ¢ ‘chupar’ 

ba ‘leche materna’ 

Vbo + N ‘pico en el labio 

superior’, ‘biberón’ 

 

3.2.2.12 Secreciones y enfermedades del cuerpo humano  

Entre otros datos obtenidos sobre el campo semántico del cuerpo humano están bi 

‘excremento’, y algunas secreciones y enfermedades relacionadas con t ‘ojo’ que 

se reportan abajo en la tabla 17. 

 

Tabla 17. Términos de secreciones y enfermedades relacionados con el campo semántico 

del cuerpo humano. 

Item Hñähñu glosa clase palabra significado 

s/n bi bi ‘excremento’ N ‘excremento’ 

s/n kit ki ‘sustancia líquida’ 

t  ‘ojo’ 

Adj + N ‘lágrima’ 

s/n p t  p ‘sustancia 

espesa’ t ‘ojo’ 

N + N ‘lagaña’ 

s/n mht  90 mh ‘torcer’ 

t ‘ojo’ 

Verbo + N ‘bizco’ 

 

3.3 Análisis semántico 

 

El  análisis semántico consiste, por un lado, en el descubrimiento de los rasgos 

semánticos utilizados en cada uno de los elementos que forman el compuesto, por 

otro, nos permite subclasificar estos nuevos términos como los que mediante 

mecanismos de extensión semántica, indican la parte de una parte, el lugar o 

región de la parte o la zona limítrofe entre una parte y otra. 

 

                                                 
90

 En Peral 2011 se registró como ‘ojera’, sin embargo nuevas elicitaciones más un análisis dieron 
como resultado el significado ‘bizco’. 
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3.3.1 Términos de PC semánticamente transparentes 
 

El análisis semántico de los términos compuestos de las PC depende de la 

transparencia del contenido semántico de sus elementos; es decir, que los rasgos 

semánticos identificados coincidan con las descripciones que los mismos hablantes 

proporcionaron de cada término.  

Al analizar el corpus bajo este criterio se obtuvieron dos tablas donde se presentan 

dichos compuestos: los considerados semánticamente transparentes en la tabla 18 

y los considerados semánticamente opacos en la tabla 19. En estas tablas se 

observa la semántica de los miembros del compuesto sin considerar los procesos 

morfofonológicos implicados, que ya fueron tratados. En la tabla 18, además, 

podemos observar la productividad de los elementos de los compuestos. 

 

Tabla 18. Términos de PC considerados semánticamente transparentes 

Item hñähñu desglose significado – sentido 

1 bi-yu 

bi- ‘debajo, oculto, 

no visible’

ñu 91 ‘camino’ 

‘surco bajo la nariz’ 

Lit. El surco de abajo [de la 

nariz]. 

2 bi-xäni xäni  ‘lengua’ 

‘reverso de la lengua’ 

Lit. La parte de abajo de la 

lengua 

3 bi-kwa kwa   ‘pie’, ‘pierna’ 
‘arco del pie’ 

Lit. La parte de abajo del pie. 

4 bi-hyone hyone ‘barbilla’ 

‘papada’ 

Lit. La parte de abajo de la 

barbilla. 

5 ñu-y 

ñu ‘camino’ 

y  ‘mano’, 

‘brazo’ 

‘líneas de la palma de la mano’ 

Lit. Los caminos de la mano. 

6 ñu-bi bi ‘excremento’ 

‘recto’, ‘ano’, ‘línea entre las 

nalgas’ 

Lit. El camino del excremento. 

                                                 
91

 Para las variantes del término ‘camino’, ver la tabla 1. 
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7 ñu-bisi bisi ‘orina’ 
‘conducto de la orina’  

Lit. El camino de la orina. 

8 ñu-xi xi ‘sangre’ 
‘vena’ 

Lit. El camino de la sangre. 

9 ñu-šïyu šïyu ‘nariz’ 
‘poro de la nariz’ 

Lit. El camino de la nariz. 

12 y  -¢i y   ‘raíz’ ¢i ‘diente’ ‘raíz del diente’ 

27 hyo-ne 

hyo ~ yo ‘lado’, 

‘costado’ 

ne ‘boca’ 
‘barbilla’ 

Lit. El costado de la boca. 

28 hyo-n-gu zaku ‘oreja’ 
‘cachete’ 

Lit. El costado de la oreja. 

13 yo-ški taški > ški ‘nalga’ 
‘cadera’, ‘espalda baja’, ‘coxis’ 

Lit. El costado de la nalga. 

14 yo-štha
š  tha > štha 

‘espalda’

(franja superior de la espalda 

comprendida entre la base del 

cuello y la espalda media). 

Lit. El costado de la espalda. 

15 yo-t t’ojo’ 
‘ceja’, ‘pestaña’ 

Lit. El costado del ojo. 

20 foho-yni 
fo-, foho ‘panza’, 

‘barriga’ (exterior) 

y ni ‘brazo’ 
‘bísceps’ 

Lit. La barriga del brazo. 

21 fo-kwa kwa  ‘pie’, ‘pierna’ 
‘pantorrilla’ 

Lit. La barriga de la pierna. 

22 hia-y 
hia- 

 ‘separar’, ‘dividir’ 

y  ‘mano’, 

‘brazo’ 

(espacio entre dedos de la 

mano) 

Lit. La separación en la mano. 

24 hmi-saha hmi ‘cara’ saha ‘dedo’ 

‘yema del dedo’ 

Lit. La cara del dedo de la 

mano. 

26 hyo-kwa 

hyo ‘lado’, ‘costado’ 

kwa  ‘pie’, ‘pierna’ 
‘costado del pie’ 

Lit. El lado del pie. 

29 hyo-šinthe šinthe ‘muslo’ 
‘íngle’ 

Lit. El costado del muslo. 
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33 xäni-šixi xäni  ‘lengua’ šixi ‘vulva’ 
‘clítoris’ 

Lit. La lengua de la vulva. 

s/n kafe-t kafe ‘café’ 
t ’ojo’ 

‘iris café’, ‘ojos cafés’ 

s/n kanga-t kangi ‘azul’ ‘iris azul’, ‘ojos azules’ 

41 kuš-toyo kuš- ‘tronar’ toyo ‘hueso’ 
‘cartílago’ 

Lit. Lo que truena del hueso. 

43 mbo-n-y 

mbo- ‘dentro’ 

y  ‘mano’, 

‘brazo’

‘palma de la mano’ 

Lit. El interior de la mano. 

44 mbo-ne  ne ‘boca’ ‘interior de la boca’ 

45 mbo-n-gwa kwa   ‘pie’, ‘pierna’ 
‘planta del pie’ 

Lit. El interior del pie. 

46 
mbo-n-

saku 
zaku ‘oreja’

‘oído’ 

Lit. El interior de la oreja. 

47 mbo-t  mbo ‘negro’ t’ojo’ ‘iris’, ‘ojos negros’ 

54 mum-bisi mum- ‘amontonar’ bisi ‘orina’ 
‘vejiga’ 

Lit. Donde se junta la orina. 

57 nd  -y 

nd  i ‘inicio o base’ 

y  ‘mano’, 

‘brazo’ 

‘inicio la mano’ 

Lit. El inicio o base de la mano 

58 nd  -yka y ka'cuello'
‘base del cuello’ 

Lit. El inicio o base del cuello. 

59 nd  -n-¢aku zaku ‘oreja’ 
‘base de la oreja’ 

Lit. El inicio o base de la oreja. 

60 nd  -saha saha  ‘dedo’ 

‘inicio del dedo’ 

Lit. El inicio o base del dedo de 

la mano. 

61 nd  -š š ‘uña’ 
‘inicio de la uña’ 

Lit. El inicio o base de la uña. 

62 nd  -štha š  tha ‘espalda’
‘parte inferior de la espalda’ 

Lit. El inicio de la espalda’ 

63 nd  - taški  taški ‘nalga’ 
‘inicio de las nalgas’ 

Lit. El inicio de las nalgas. 

64 nd  -¢i ¢i ‘diente’ ‘encía’ 
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Lit. El inicio o base del diente. 

68 nto-wne nto ‘funda’, ‘estuche’ 

wne ‘bebé’ 

‘matriz’ 

Lit. La funda del bebé. 

89 šëfo-wne šëfo ‘intestino’, ‘tripa’ 
‘cordón umbilical’ 

Lit. La tripa del bebé. 

72 ñä-ku 

ñä ‘cabeza’ 

ku ‘oreja’ 
‘punta de la oreja’ 

Lit. La cabeza de la oreja. 

74 ñä-n¢  n¢  ‘pene’ 
‘glande’ 

Lit. La cabeza del pene. 

75 ñä-saha saha  ‘dedo’ 

‘punta de los dedos de la mano’ 

Lit. La cabeza de los dedos de 

la mano. 

76 ñä-šiba šiba ‘seno’ 
‘pezón’ 

Lit. La cabeza del seno. 

77 ñä-šïyu šïyu ‘nariz’ 
‘punta de la nariz’ 

Lit. La cabeza de la nariz. 

78 ñä-šm šm ‘jícara’ 
‘cráneo’ 

Lit. La jícara de la cabeza. 

79 ñä-š š ‘uña’ ‘punta de la uña del pie’ 

80 ñä-¢i ¢i ‘diente’ 
‘cúspide’ 

Lit. La cabeza del diente. 

82 pa¢i-t pa¢i ~ ba¢i ‘niño’ t’ojo’ 
‘pupila’ 

Lit. El niño del ojo. 

84 
pšo 

ñähm 

pšu ‘peso’  

(moneda) 
ñähm’rodilla’ 

‘rótula’ 

Lit. El peso de la rodilla. 

85 p-yo 

p-  ‘sustancia 

espesa’ 
92

 

toyo ‘hueso’ 
‘tuétano’, ‘médula’ 

Lit. Lo espeso del hueso 

86 p-yä ñä ~ yä ‘cabeza’ 
‘cerebro’ 

Lit. Lo espeso de la cabeza 

                                                 
92

 p tiene que ver con líquido pero con cierta consistencia, espeso, por lo que aparece en términos 

como:  pyä   (p ‘sustancia espesa’ + yä ~ ñä ‘cabeza’) ‘cerebro’,  

                          tpyä  (t ‘pequeño’ + p ‘sustancia espesa’ + yä ~ ñä ‘cabeza’) ‘cerebelo’,  

                          pyo  (p ‘sustancia espesa’ + yo < toyo ‘hueso’) ‘tuétano’, ‘médula’ y  

                          p t     (p ‘sustancia espesa’ + t ‘ojo’) ‘lagaña’. 
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s/n ši  (+ PC) 

ši ‘piel’, ‘pelo’ 

cualquier  PC (Determinada área de piel). 

91 ši-ba ba ‘leche’ 
‘seno’ 

Lit. Piel-leche. 

92 ši-y 
y  ‘mano’, 

‘brazo’ 

‘padrastro’ 

Lit. Piel-mano. 

93 ši-fani fani ‘animal’ 
‘piel humana’ 

Lit. Piel-animal (grande) 

94 šifani-toni  
toni ‘huevo’, 

‘testículo’ 

‘escroto’ 

Lit. Pie-huevo 

95 ši-fo 
fo ~ foho ‘panza’, 

‘barriga’ (exterior) 

‘llantas’  

Lit. Piel-barriga. 

96 ši-xi xi ‘sangre’ 
‘vulva’ 

Lit. Piel-sangre. 

97 ši-ne ne ‘boca’ 
‘labio’ 

Lit. Piel-boca. 

98 šine-šixi 
ne ‘boca’ > ‘labio’  

xi ‘sangre’ >‘vulva’ 

‘labios de la vulva’ 

99 šing  ng  ‘carne’ 93 

‘vello’  

Lit. Pelo-carne / Vello del 

cuerpo 

101 ši-n¢  n¢  ‘pene’ 
‘prepucio’ 

Lit. Piel del pene. 

104 ši-t t’ojo’ 
‘párpado’ 

Lit. Piel del ojo. 

102 šit i-kwa 

šit i  ‘carrizo’ 

kwa   ‘pie’, ‘pierna’ 
‘espinilla’ 

Lit. El carrizo de la pierna. 

103 šit i-ñä  ñä ‘cabeza’ 
‘sien’ 

Lit. El carrizo de la cabeza. 

109 
š  tha-

šinthe 
š  tha ‘espalda’ šinthe ‘muslo’ 

‘parte de atrás del muslo’ 

Lit. La espalda del muslo. 

                                                 
93

 Como se explicó en el corpus algunos hablantes emplearon el término ng ‘carne’ para hacer 

referencia al cuerpo, de lo que infiero que en este caso el significado literal sería ‘vello del cuerpo’ 
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110 š  tha-zaku zaku ‘oreja’ 
‘parte de atrás de la oreja’ 

Lit. La espalda de la oreja. 

112 š-y 
š ‘uña’ 

y  ‘mano’, 

‘brazo’ 

‘uña de la mano’ 

113 š-kwa kwa   ‘pie’, ‘pierna’ ‘uña del pie’ 

115 tabišïšï tabi ‘coa’ šïšï  ‘hombro’
‘omóplato’ 

Lit. La coa del hombro. 

116 taš-t taši ‘blanco’ t’ojo’ 
‘esclerótica’ 

Lit. Lo blanco del ojo. 

117 t -ñuxi 

t - ‘pequeño’ 

ñuxi ‘vena’ 
‘capilares’ 

Lit. Las venas pequeñas. 

118 t -xäni xäni  ‘lengua’ 
‘úvula’, ‘campanilla’ 

Lit. Lengua pequeña 

119 t -n-gwa kwa   ‘pie’, ‘pierna’ 
‘talón’ 

Lit. El pie pequeño 

120 t -ñäm 
ñäm  ‘dedo del 

pie’ 

‘dedo pequeño del pie’ 

Lit. El dedo pequeño del pie. 

121 t -pyä pyä ‘cerebro’ 
‘cerebelo’ 

Lit. El cerebro pequeño. 

122 t -saha saha  ‘dedo’ 

‘meñique’ 

Lit. El dedo pequeño de la 

mano. 

123 t -šëfo  šëfo ‘tripa’ 
‘intestino delgado’ 

Lit. La tripa pequeña. 

124 ta- ñäm  

ta ‘grande’ 

ñäm  ‘dedo del 

pie’ 

‘dedo gordo del pie’ 

Lit. El dedo grande del pie. 

125 ta-saha 
saha  ‘dedo de la 

mano’ 

‘pulgar’ 

Lit. El dedo grande de la mano. 

126 ta-šëfoho  šëfoho ‘tripa’ 
‘intestino grueso’ 

Lit. La tripa grande. 

128 ta-¢afi ¢afi  ‘colmillo’ 
‘muela’ 

Lit. El colmillo grande. 
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130 të-foho 

të ‘frente’ 

foho ‘panza’, 

‘barriga’ (exterior) 

‘vientre’ 

Lit. La frente de la barriga. 

131 të-n¢  n¢  ‘pene’ 
‘pubis del hombre’ 

Lit. La frente del pene. 

132 të-šixi šixi ‘vulva’ 
‘pubis de la mujer’ 

Lit. La frente de la vulva. 

134 tiš-y 

tiš ‘plano’ 

y  ‘mano’, 

‘brazo’ 

‘dorso de la mano’ 

Lit. Lo plano de la mano. 

135 tiš-kwa kwa   ‘pie’, ‘pierna’ 
‘empeine’ 

Lit. Lo plano del pie. 

137 to-ni  

to ‘piedra’ 

ni ‘gallina’ 
‘testículo’, ‘huevo’ 

Lit. La piedra de la gallina. 

146 tok-pni pni ‘fruta’ 
‘manzana de Adán’, ‘nuez’ 

Lit. La fruta dura 94 

149 to-ng ng ‘carne’ 
‘verruga’ 

Lit. La piedra de carne. 

toyo + PC 

toyo ‘hueso’ 

cualquier PC (un hueso en específico) 

139 
toyo-

b¢e  
b¢e  ‘canasta’ 

‘caja torácica’ 

Lit. Canasta de hueso. 

140 

toyo-

yštha 

y štha ‘columna 

vertebral’ 

‘columna vertebral’ 

Lit. Hueso de la raíz de la 

espalda. 

141 toyo- xäi 
xäi ‘persona’, 

‘cuerpo’ 

‘esqueleto’ (de persona viva) 

Lit. Hueso-persona. 

143 toyo-taški taški ‘nalga’ 
‘pelvis’ 

Lit. Hueso de la nalga. 

144 toyo-tiña tiña  ‘pecho’ 
‘esternón’ 

Lit. Hueso del pecho. 

145 toyo-tu tu ‘muerto’ 
‘esqueleto’ (de persona muerta) 

Lit. Hueso-muerto 

                                                 
94

 El sentido del compuesto ‘fruta dura’ es de una fruta no madura. La imagen que describen los 
hablantes con relación a esta parte es que se trata de un bocado de manzana verde que se atora al 
tratar de tragarla.  
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136 tom-y ni 

to- ‘doblar’ 

y ni ‘brazo’ 
‘articulación del codo’ 

Lit. Donde se dobla el brazo. 

147 to-kwa kwa   ‘pie’, ‘pierna’ 
‘articulación del tobillo’ 

Lit. Donde se dobla el pie. 

148 tom-y 
y  ‘mano’, 

‘brazo’ 

‘articulación de la muñeca’ 

Lit. Donde se dobla la mano. 

150 to-n-gwa kwa   ‘pie’, ‘pierna’ 
‘articulación de la rodilla’ 

Lit. Donde se dobla la pierna. 

152 t-y 

t’ojo’ 

y ‘mano’, ‘brazo’ 
‘hueso de la muñeca’ 

Lit. El hueso de la mano. 

153 

t-kwa  

t-bešu 

kwa   ‘pie’, ‘pierna’ 

bešu ‘peso’ 

(antiguo peso de 

plata) 

‘tobillo’ (hueso opuesto al 

tobillo) 

Lit. El hueso del pie. 

155 ¢a-ne 

¢a ‘esquina’, ‘punta’ 

ne  ‘boca’ 
‘comisura de la boca’ 

Lit. La esquina de la boca 

156 ¢a-t t’ojo’ 
‘lagrimal’, ‘comisura del ojo’ 

Lit. La esquina del ojo. 

157 ¢a-y ni y ni ‘brazo’ 
‘codo’  

Lit. La esquina del brazo. 

161 ¢i-he ¢i- ‘tragar’ he ‘agua’ 
‘tráquea’, ‘esófago’ 

Lit. Tragar-agua 

162 ¢-ba ¢  -  ‘chupar’ ba ‘leche’ 

‘pico en el labio superior’, 

‘biberón’ 

Lit. Succionar leche. 

 

 

En este grupo consideramos šifani  ‘piel humana’ (ši ‘piel’ + fani ‘caballo’), aunque 

realmente no es transparente el término fani pues denomina un animal, no una 

persona. Hekking y Bakker (2010) en su trabajo sobre los préstamos léxicos en el 

otomí hacen mención al cambio semántico que sufrió el término fani, originalmente, 

‘venado’ cuando apareció el caballo en la realidad otomí.  
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“Un interesante efecto colateral del contacto de lenguas para el léxico es el 

que se presenta con la palabra otomí fani, una palabra precolombina que 

significaba “venado”. Una vez que los españoles introdujeron el caballo, la 

palabra fani fue utilizada también para referirse a este nuevo animal, que 

llegó a ser muy común en las calles. Con el paso del tiempo el significado 

original de fani fue desplazado y sólo fue aplicado para referirse a 

“caballo”, que experimenta también algunas derivaciones tales como: tafni 

“semental” (= caballo macho), tsufni “yegua” (= caballo hembra), tolo fani 

“potrillo” (= pequeño caballo), y más aún se tomó para referirse a un 

significado moderno: fanibojä “bicicleta” (= caballo de hierro). El 

equivalente de “venado” en otomí, ahora es una palabra compuesta, i. e., 

fantho (= caballo de montaña), o interesantemente, hogufani (= caballo 

real).   (Hekking E. y D. Bakker 2010:13) 

 

En nuestra revisión no encontramos pistas para el cambio a ‘piel humana’, sin 

embargo, lo que sí podemos considerar es que si los otomíes utilizan los mismos 

términos para designar las partes del cuerpo humano, igual que para las del 

animal, así, la denominación de piel para uno y otro sería la misma, y la selección 

del término fani esté relacionado con rasgos que semejan al hombre con el caballo 

en particular, talvez por su tamaño, su valia o importancia. 

Resulta interesante resaltar aquí algunos términos compuestos de PC con el 

elemento ta y t puesto que muestran una parte cultural del grupo en cuestión. 

Estos términos marcan la relación que se establece entre los dedos de la mano, así 

como entre los dedos del pie. El término saha refiere a cualquier dedo de la mano, 

mientras que ñäm  a cualquier dedo del pie. Si a estos términos se les añade ta 

‘grande’ o ‘padre’ o t  ‘pequeño’ o ‘hijo’, para los hñähñu, dada la polisemia de los 

términos esta composición implica una relación dimensional, es decir, tasaha 

‘pulgar’ será el dedo más grande de todos los saha ‘dedos’, en oposición a 

tsaha  ‘meñique’ que será el más pequeño o una relación parental donde tasaha 
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‘pulgar’ será el ‘padre’ de todos los saha ‘dedos’ y principalmente de tsaha  

‘meñique’ (véase Fig. 7).  

 

 

 

 

 

 

Fig. 7.  Polisemia de t  ‘pequeño’ e ‘hijo’ y ta ‘grande’ y ‘padre’. 

 

3.3.2 Términos de PC semánticamente opacos 

Del grupo de términos que hemos presentado como lexemas simples extrajimos un 

grupo al que llamaremos ‘términos semánticamente opacos’, en tanto que 

posiblemente estén compuestos de dos morfemas, de los cuales uno lo pudimos 

identificar como término de una PC. Sin embargo, podría tratarse de una simple 

semejanza morfológica, que nos lleve a esta conclusión, o como sugiere Palancar 

(2009:39), existen términos bisilábicos pero monomorfemáticos que deben 

corresponder a compuestos antiguos, actualmente opacos. 

 

 

 

(cualquier dedo) 
saha 

tsaha 

‘hijo’ 
(meñique) tasaha  

‘padre’ 
(pulgar) 
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Tabla 19. Términos de PC considerados semánticamente opacos por no conocer la 

semántica de alguno(s) de sus componentes. 

Ítem hñähñu 
desglose de posibles morfemas 

o raíces 

significado – 

sentido 

analizado como  

48 meni-hyo  meni 
hyo 

‘costado’ 

‘riñón’ simple 

trisilábico 

55 nan-šïyu na 
šïyu 

‘nariz’ 

‘tabique 

nasal’ 
trisilábico 

56 ndas-hmi ndas 
hmi 

‘cara’ 

‘pómulo’ 
bisilábico 

71 ñähm 95 
ñä 

‘cabeza’ 
hm 

‘rodilla’ 
bisilábico 

73 ñäm 
ñä 

‘cabeza’ 
m 

‘dedo del pie’ 
bisilábico 

88 šë-fo šë 
fo 

‘barriga’ 

‘tripa’ simple 

bisilábico 

 

En este punto cabe resaltar lo expuesto por Palancar en el sentido de que algunos 

significados quizá estén perdidos en el tiempo, por lo que sería interesante 

rastrearlos diacrónicamente con la ayuda de la revisión de estos términos en otras 

lenguas de la misma familia. Por ejemplo en ñähm ‘rodilla’ identificamos ñä 

‘cabeza’ + hm’pie’ = ‘cabeza de pie’, por los siguientes argumentos. En su artículo 

sobre los préstamos lingüísticos entre el otomí y el náhuatl, Wright-Carr (2011) 

señala que de entre los calcos identificados como de amplia difusión en 

Mesoamérica, cuatro son plenamente compartidos por el otomí y el náhuatl: “rodilla 

= (cabeza de la pierna)”; “huevo = piedra/hueso (del pájaro)”; “vena = camino (de la 

sangre)”; y “pobre = viuda = huérfano”. Wright-Carr señala uno más “pueblo =  

agua–cerro”. Los primeros tres aparecen en el corpus, además encontramos de la 

                                                 
95

 Los términos ñähm y ñäm  fueron difíciles de ubicar en el grupo de simples o en el de 

compuestos, en tanto que sus elementos actualmente no son trasparentes para el análisis. Sólo 
hasta realizar un análisis diacrónico en la familia de la lengua sobre el término pie, fue que pude 
hacer una propuesta de significado para ambos componentes. 
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lista de 52 calcos de Smith-Stark (1994:19-21), tres más que son: ojo = piedra (de 

la cara), rama = brazo o mano (del árbol), dedo = hijo (de la mano) y pulgar = 

madre (de la mano). Este último, en el corpus de las partes del cuerpo aparece 

como pulgar = ‘dedo padre’. 

Este calco de rodilla = (cabeza de la pierna) no coincide en su totalidad con el 

término rodilla en el HSPab ñähm del cual hemos identificado plenamente ña 

‘cabeza’, por lo que hicimos la búsqueda del segundo elemento en las demás 

lenguas de la familia, basados en los estudios y reconstrucciones que de cada 

lengua hicieron: Soustelle, (1938, 1993, 1994), Escalante y Hernández (1999), 

Orozco y Berra (1864), Pimentel (1874), Rensch (1966) y Suárez (1977, 83). Lo 

que encontramos concuerda con el calco y nos permite reconocer que se trata de 

un término fosilizado que proviene de las protolenguas, como lo podemos ver en el 

siguiente cuadro. 

 

Cuadro 7. Comparativo del término ‘pie’ en algunas lenguas y protolenguas de la familia 

otopame. 

 

 

La pieza clave fue el término en la reconstrucción del proto-otopame para ‘pie’ 

*mokwa, que el proto-pame mantuvo igual, cosa que no sucedió con las leguas 

pertenecientes a la familia, pues algunas sólo conservaron mo ‘pie’, mientras que 

las otras kwa ‘pie’. Siguiendo con esa hipótesis, el HSPab mantuvo para este 

término mo en lugar de kwa, y posiblemente sufrió algunas modificaciones. 

 

proto-otomí                              *   g  w  á 

proto-mazahua                        *   k   w  a 

proto-pame                        * m o  k   w  a            proto-otopame  * m o k  w  a 

tlahuica (ocuilteco)               m o 

proto-matlatzinca               * m o 
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Otra explicación es la del matlatzinca actual, una de las lenguas de la familia más 

cercana al otomí, que emplea ambos términos para distinguir mo ‘pie’ de kwa 

‘pierna’ 96. 

Esta misma hipótesis puede ser aplicada al término ñäm ‘dedo del pie’, con la 

posibilidad de que este término y el anterior hacen referencia a la misma glosa 

cabeza-pie. 

 

3.3.3 Agrupaciones semánticas de las PC 

Las agrupaciones semánticas se forman a partir de los rasgos semánticos 

distintivos (RSD) detectados en los términos de las partes del cuerpo, tanto en los 

términos simples como en los compuestos.  

En los Procedimientos metodológicos se encuentra el inciso f) Descripción, 

actividad con la que se obtuvieron los significados y los RSD de cada término, que 

aunado al procedimiento Identificación de partinomia marcado con el inciso c), puso 

en relieve el hecho de que no podemos hablar únicamente de partinomia, en tanto 

que además de ‘partes’ también surgieron ‘áreas’, ‘regiones’, ‘límites’, etcétera. Las 

partes se pudieron delimitar extensionalmente, no así las regiones que, entre los 

hablantes, varían en sus fronteras por tener límites difusos. Por esa misma razón 

es que la identificación del Punto prototípico que sólo se aplicó con un hablante, 

confirmó que las características propias de los referentes de cada término no son 

sólo de partes, sino también zonas, regiones y límites, por ende no son 

susceptibles de delimitar y tipificar. 

Existe en la etnociencia una prueba que nos acerca al conocimiento que tienen los 

hablantes en relación a los RSD y consiste en que el hablante haga agrupaciones 

de tarjetas que contengan los nombres de las PC, según sus características. Por la 

naturaleza del campo semántico no fue posible aplicar esta prueba a los hablantes; 

sin embargo, como parte del análisis se hicieron estas agrupaciones conforme a los 

datos proporcionados por ellos, en el procedimiento de descripción, así como las 

relaciones que mantienen entre sí las partes, las zonas, las regiones, etcétera, por 

contigüidad o semejanza, formando una sola unidad y proyectándola a entidades 

                                                 
96

 Ricardo Díaz comunicación personal mayo 2015. 
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diferentes al cuerpo humano. Veamos ahora algunas de estas agrupaciones que 

además nos dan cuenta de la topografía del cuerpo humano.  

El TODO y sus PARTES. El cuerpo es visto como unidad a la que se le identifican 

diversos componentes (partes, zonas, etc.), inalienables.  

El CUERPO como una entidad, como un todo. El término xäi ‘persona’ es el que 

utilizan para denominar ‘cuerpo’, en tanto que no pueden referir a un cuerpo como 

una entidad separada de la persona. No obstante, como se mencionó antes, 

algunos hablantes, los más jóvenes, dieron el término ng  ‘carne’ para ‘cuerpo’. 

El ESQUELETO es el conjunto de huesos de un individuo. Los hablantes del 

HSPab no lo pueden concebir como unidad. El mismo significado de las partes del 

término nos lo indica: toyoxäi ‘esqueleto de persona viva’ (huesos de la persona), 

toyotu ‘esqueleto de persona muerta’ (huesos del muerto). 

LAS PARTES EXTERNAS, brazos, piernas, manos, pies y sus respectivos dedos; 

la cabeza con cuello, nuca, ojos, oídos, boca, nariz, cejas, etcétera; y el tronco con 

pecho, barriga, ombligo, espalda y genitales. 

LAS PARTES INTERNAS: estómago, corazón, intestinos, sangre, venas, huesos, 

omóplato, clavícula, esternón, testículo, pulmones, vejiga, hígado, cartílago, matriz, 

la vesícula, el páncreas, el riñón, nervios, tendones, carne, cerebro, cerebelo, 

tuétano, etcétera. En cuanto a estos hay que decir que los diez primeros términos 

demostraron ser del dominio general, las demás partes (internas) son reconocidas 

sólo por algunas personas y otras emplean préstamos del español para 

enunciarlas, lo que por otro lado, nos señala la importancia cognitiva de cada uno 

de ellos.  Los términos que fueron menos nombrados son la vesícula, el páncreas y 

el riñón. Otros no aparecieron en las enunciaciones como es el caso del bazo. Por 

eso, al momento de la agrupación algunos de ellos quedaron fuera al no poder 

identificarlos.  

Hay que decir que el término mi es polisémico: ‘corazón’, ‘estómago’ y ‘abdomen’ 

y su diferenciación es mediante el contexto. 

Por su TAMAÑO, los términos se pueden agrupar de acuerdo al primer elemento 

del compuesto que marca mayor o menor dimensión: ñuxi ‘vena’ / tñuxi 
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‘capilar’; šëfo ‘tripa’ / tšëfo ‘intestino delgado’ / tašëfo ‘intestino grueso’; saha 

‘dedo de la mano’ / tsaha ‘dedo meñique’ / tasaha ‘pulgar’; ¢afi ‘colmillo’ / ta¢afi 

‘muela’. 

Por su POSICIÓN se encontraron, por un lado, términos que aluden a 

ARRIBA/VERTICAL y son todos aquellos compuestos que incluyen ñä ‘cabeza’ 

cuyos RSD son: estar ubicado al final de un objeto, ser la parte última, ser la punta 

de algo. Algunos ejemplos son: ñäsaha  ‘punta de los dedos’, ñäšiba ‘pezón’, 

ñäšïyu ‘punta de la nariz’, ñäš  ‘punta de la uña’, ñä¢i ‘cúspide(s) del diente’.  

Para la agrupación de algunos términos se recurrió a más de una característica y 

es el caso del siguiente grupo que combinan POSICIÓN y FORMA como los 

términos compuestos cuyo primer elemento es bi- ‘abajo’, ‘debajo’, ‘no visible’, que 

no sólo apela a estos significados, sino que aplica a zonas que tienen la forma 

cóncava; algunos ejemplos son: bine ‘paladar’, bikwa ‘arco del pie’, bixäni ‘dorso 

de la lengua’, bihyone ‘papada’. 

También conforme a su posición podemos considerar aquellos términos cuya 

BASE o INICIO está marcada por el primer elemento del compuesto: nd y ka 

(base del cuello), nd y (inicio de la mano), nd  taški (base de la nalga) etcétera. 

La UBICACIÓN está marcada por el morfema mbo ‘dentro’ como en los casos de 

mbone ‘cavidad bucal’, mbony ‘palma de la mano’, mbonsaku ‘oído’. 

Hemos considerado dentro de esta agrupación las estructuras sintácticas que 

ubican la posición de cualquier término del cuerpo humano a partir de su 

LATERALIDAD. Estas estructuras se forman con el término de PC más el término: 

ñi  ‘derecha’ o ngähä ‘izquierda‘. Algunos ejemplos son: yñi ‘mano derecha’, 

yngähä ‘mano nizquierda’, šiy ngähä ‘pulmón izquierdo’. Estas estructuras no 

aparecen en el corpus. 

Por la FORMA (semiesférica) que es un RSD del ojo aparecen compuestos tales 

como ty ‘hueso de la muñeca’ (el ojo de la mano) y tkwa  ‘tobillo’ (el ojo del 

pie). Sin embargo, este último término tiene otra realización que, ha pesar de haber 
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caido en desuso, es reconocida por la mayoría de los hablantes: tbšu < t ‘ojo’ 

+ bšu ‘antiguo peso de plata’ 97, en este caso la forma es ‘circular’. Su revisión es 

importante en tanto que podemos establecer un correlato con otra PC: pšu ñähm 

‘rótula’ < pšu ‘antiguo peso de plata’ + ñähm ‘rodilla’.  

Mientras que ñähm ‘rodilla’ hace referencia a la parte externa, pšu ñähm ‘rótula’ 

denomina al hueso de la rodilla (interno). Este último empieza a caer en desuso, 

por lo que pensamos que le está sucediendo lo mismo que a tbšu que en la 

actualidad sólo algunas personas lo mencionan. Esto nos permite ver que, al 

menos este par de términos, mostraba una manera de marcar la dicotomía 

externo/interno.  

Combinando dos características tenemos los términos que por FORMA y 

CUALIDAD agrupamos aquí. En cuanto a su FORMA es igualmente semiesférica y 

se trata de ñäšm ‘cráneo’, agregandole la cualidad de dureza como la jícara šm. 

El otro caso es šitikwa ‘espinilla’ cuya forma es cilíndrica y sus cualidades son de 

dureza y quebradiza como el ‘carrizo’ šiti.  

Por su forma plana tenemos: tišy ‘dorso de la mano’, y tiña ‘pecho’ (parte no 

musculosa o glandular en el pecho del hombre y la mujer). 

LINEAS Y CONDUCTOS. Por su forma, en este grupo incluimos todos los términos 

que refieren a la vía por la que circulan algunas sustancias o simplemente marcan 

un ‘camino’ y generalmente se componen con el elemento léxico ñu ‘camino’.  

                                                 
97

 El término pšu hace referencia a la antigua moneda de plata con denominación de un peso. Esta 

moneda tenía un díametro de 37 mm, muy parecida en tamaño y forma a la rótula. 

. 
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Además en este grupo se encuentran términos que sin tener el lexema ñu se 

consideran conductos: ¢ihe ‘tráquea’, ‘esófago’, šëfo ‘tripa’, ‘intestino’ y šëfowne 

‘cordón umbilical’. 

ZONAS O REGIONES. Como ya se mencionó, no todos los términos corresponden 

a ‘partes’ sino que se cuenta con términos que marcan zonas o regiones 

determinadas dentro de una superficie continua e irregular, por ejemplo: yoški 

‘cadera’, ‘espalda baja’, ‘coxis’ (franja triangular o superficie que tiene como base el 

límite inferior de la espalda, como vértice el coxis y sus lados incluyen el área de 

las caderas), ¢ane ‘comisura de la boca’, ¢at ‘lagrimal’ (comisura del ojo) (véase 

figura 24, Anexo 3). 

La FUNCION que desempeñan algunas partes se ve reflejada en los componentes 

de estos términos y refieren a la función de flexión. Así tenemos casos como: 

tomyni ‘articulación del codo’ y tongwa ‘articulación de la rodilla’.  

Otro caso es el de ¢ ba ‘pico en el labio superior’, compuesto por ¢   ‘succionar’ y 

ba ‘leche’, lo que el compuesto pone de manifiesto es la causa por la que dicha PC 

adquiere su forma, que tiene que ver con la acción de succionar.  

Como hemos visto, los componentes de los términos nos describen ya sea la 

forma, las cualidades o el lugar de algunas partes del cuerpo como se aprecia en la 

siguiente figura. 
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           Fig. 8. Topografía humana. 

 

El que las partes de las PC, y  las partes de objetos inanimados sean nombrados 

con términos propios de las PC, o estén compuestos a partir de ellos, se debe a los 

procesos de proyección y extensión semántica. 

 

3.4 Proyección y extensión semántica  

Los RSD son los que intervienen en los procesos de proyección y extensión 

semántica y pueden participar uno o varios RSD a la vez. 

Como se definió anteriormente (páginas 44-47), hemos reconocido dos tipos de 

proyección y dos tipos de extensión en los términos de PC en nuestro corpus. A 

continuación presentamos ejemplos de estos cuatro tipos. 

La Proyección semántica presenta dos posibles realizaciones, la Proyección 

semántica directa donde la parte de un objeto es nombrado por el término de una 

parte de un objeto de un campo semántico distinto sin que exista un contexto de 

mbo-  ‘dentro’ 

mbo-  dentro 

bi-  ‘debajo’ 

‘oculto’ 

bi-   

debajo, oculto, 
cóncavo 

 lo carnoso 

tix-  
 lo plano vs 

- Lo que es grande y lo 
   que es chico 
 
- Lo que es un camino 
 
- Lo que es blanco y lo 
  que es negro 
 
- Lo que está debajo 
 
- Lo que es interior 
 
- Lo que es plano y lo 
  que es carnoso 
 
- Por su ubicación 
 
-  ... 

ta-  
 lo grande 
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contiguidad (véase figura 9 inciso 1 y 2); y la Proyección semántica metonímica 

donde también la parte de un objeto es nombrado por el término de una parte de un 

objeto de un campo semántico distinto motivado por una relación de contiguidad 

como es el caso de las prendas de vestir (véase figura 9 inciso 3 y 4), o partes de 

los objetos que entran en contacto con alguna PC, ejemplo: rá š  tha ra tun¢i 

(š  tha ‘espalda’, tun¢i ‘silla’) ‘el respaldo de la silla’. 

      

1) ne ‘boca’                                        2) kwa ‘pie’ ~ ‘pierna’ 

Proyección semántica directa 

 

                                   

                   3) tkwa ‘tobillo’                                     4)  yika ‘cuello’ 

Proyección semántica metonímica 

 

Fig. 9. Gráfico que representa ejemplos de Proyección semántica directa en 
1) donde ne ‘boca’ se proyecta en la abertura del jarro, y en 2) donde 
kwa ‘pie’ ~ ‘pierna’ se proyecta para nombrar una parte de un objeto, 
de otro campo semántico. Y ejemplos de Proyección semántica 
metonímica, en 3) y 4) el término de la PC se proyecta a los objetos 
contiguos a ella. 

  

ne 

yika 

tkwa 
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De la Extensión semántica también se pueden precisar dos realizaciones: la 

Extensión semántica-metonímica como la que se muestra en figura 10 incisos 1 y 

2, donde la relación que establece la sinécdoque ‘el todo por la parte’ está dada por 

la contigüidad misma de las partes y donde el significado del término de una parte 

abarca a la otra -de la que al mismo tiempo es una parte-; la segunda realización 

es la Extensión semántica-proyectiva que se realiza dentro del mismo campo 

semántico pero como una proyección de rasgos de una PC a la otra PC donde no 

hay una relación de contiguidad (véase figura 10 incisos 3 y 4). 

                 

                                 1)                                                           2) 

Extensión semántica-metonímica 

            

                3)                                                                      4) 

Extensión semántica-proyectiva 

 
Fig. 10. Gráfico que representa ejemplos de Extensión semántica-metonímica 

en 1) donde y ‘mano’ se extiende para nombrar todo el brazo y en 2) 

donde kwa ‘pie’ se extiende para nombrar toda la pierna. Y ejemplos de 
Extensión semántica-proyectiva en 3) donde hmi ‘cara’ se proyecta 
para nombrar una parte de otra parte del cuerpo –los dedos-, y en 4) 
donde foho ‘panza’, ‘barriga’ (exterior) se proyecta para nombrar una parte 
del brazo. 

yá hmi saha 
pos.pl – cara – dedo 
“yemas de los dedos” 
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En el cuadro 8 se presentan de forma esquemática las realizaciones de extensión y 

proyección semántica en el HSPab. 
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De los 56 términos simples o básicos en el corpus, sólo en 14 de ellos se observan 

casos de proyección y extensión semántica; la mitad de estos (7) corresponden a la 

cabeza y la otra mitad al resto del cuerpo. 

 

Fig. 11. Términos que hacen extensión o proyección semántica  
y su localización en el cuerpo. 

 

 

3.4.1 Análisis de rasgos semánticos distintivos (RSD) de 9 PC 

El análisis de los rasgos semánticos de los términos de PC en una lengua nos 

permite ver la proyección y la extensión de los términos de PC. Aunque en mucha 

de la literatura sobre el tema se utilizan indistintamente los términos extensión y 

proyección semántica, en este trabajo, como ya se mencionó anteriormente, se 

considerará extensión semántica cuando el proceso se realiza dentro del mismo 

campo semántico y proyección semántica cuando se realiza hacia otro campo 

semántico o dominio. 

El que un término de PC aparezca y podamos aislarlo no quiere decir que el 

hablante cuando lo enuncia esté evocando propiamente dicho significado o 

referente, como ya se dijo antes, en la proyección o la extensión semántica no se 

trata de la transferencia del referente ni de su significado, sino de ciertos rasgos 

ñä cabeza 
hmi cara 

të frente 
t ojo 

ku - zaku oreja 
ne boca 
xäni  lengua 

y ka cuello 

y mano  brazo
hyo costado 

m  i corazón  

abdomen 

š  tha espalda 

foho - fo ‘panza’, ‘barriga’ 
(exterior) 

kua pie  pierna 
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semánticos de éste. Así como cuando nosotros decimos en español: “te veo a 

espaldas del centro comercial”, “alguien comió a mis costillas” o “se rompió el codo 

del lavabo” no pensamos en las partes del cuerpo, aunque se mencionen, a menos 

que reflexionemos al respecto.  

 

 

Fig. 12. Representación de cómo la extensión y proyección de los rasgos de una PC 
permiten nombrar otros objetos del mundo e incluso nociones más abstractas. 

 

                                                 
98

 El término m  i  abarca mayor extensión que la propia del abdomen, incluye el interior de la caja 

toráxica. 

 

mi    ‘estómago’, ‘corazón’ 

(PC - órganos) 

   >        ‘abdomen’ 98 
              (cavidad) 

   >      ‘interior’ 
(lugar o espacio 

interior) 

Rasgos 

Son objetos, son PC, son 
contenedores, son 
indispensables para la vida, se 
encuentran en el interior del 
cuerpo 

Es una cavidad, es un lugar en 
el cuerpo humano, es un 
contenedor, es el interior o se 
encuentra al interior del cuerpo 

Es el interior de 
‘algo’ 

Dirección de la extensión/proyección 

Concreto                                                                                                             Abstracto 

+ Referencial                                                                                                    - Referencial 

+ Léxico                                                                                                            + Gramatical 
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Para los lingüistas es útil que el cuerpo fonológico (la forma léxica) permanezca a 

pesar de que el significado vaya cambiando puesto que esa es una pista que 

tenemos para observar (diacrónicamente) el proceso de resemantización o la 

desemantización de un término en vías a su gramaticalización.  

En dicho proceso, un concepto cuyo referente es un objeto material y concreto, por 

ejemplo: mi ‘corazón’, ‘estómago’, como se ilustra en la figura 12,  se proyecta 

para nombrar el espacio donde están contenidos dichos órganos: ‘abdomen’ 

‘cavidad abdominal’ y continuando la proyección llega a perder el referente corporal 

para dar paso a la conceptualización abstracta de un espacio con dichos RSD. 

Adelante presentamos el análisis únicamente de nueve términos del corpus 

(cabeza, cara, frente, ojo, boca, lengua, mano, brazo, espalda y pie), que nos 

servirán tanto para mostrar los rasgos distintivos de cada uno, como para 

ejemplificar los distintos procesos de proyección y extensión semántica 

(metonímica y proyectiva) que se dan en el HSPab.  

Cada ejemplo está conformado por el término de la PC en hñähñu y español e 

inmediatamente después bajo el título términos relacionados sus rasgos distintivos, 

de los que revisaremos algunas construcciones que nos permitan observar, según 

el caso, la extensión semántica dentro del propio cuerpo o la proyección semántica 

a otras entidades y los rasgos implicados en ellas. 

En las tablas que acompañan a cada término, se analizan algunos ejemplos 

valiéndonos de cuatro columnas donde aparece: en la primera, un término o 

expresión que incluye la PC a analizar; en la segunda, su descomposición con la 

traducción literal; en la tercera, el sentido del término o enunciado y finalmente en 

la cuarta, los rasgos reconocidos 99. Es pertinente e importante establecer que en 

los ejemplos encontramos, al hacer la descomposición de los términos o 

expresiones lingüísticas, valores semánticos literales (anclados a su referente 

primario o principal 100) que cuando los glosamos adquieren el sentido que 

realmente expresan.  

                                                 
99

 En esta columna incluyo rasgos proyectados o extendidos. 
100

 En este trabajo, cuando decimos ‘referente primario o principal’ damos por aceptado ‘a priori’ que 

el referente primario de estos términos es la parte del cuerpo y los otros referentes posibles son 
homonimias. 
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Asimismo, los ejemplos están acompañados por explicaciones sobre la semántica y 

en algunos casos sobre usos metafóricos de los términos en cuestión. 

 

3.4.1.1 ñä ‘cabeza’ 101 

Usos del término: cabeza de los animales, parte extrema del cuerpo de un objeto, 

la parte última de un objeto, cima, punta, remate, arriba. 

Rasgos: Forma: Redonda  

Función = Pensar, dirigir, ser la parte importante de algo. 

 Orientación = estar en la parte alta de un objeto vertical. 

 Posición = estar ubicado al final de un objeto, ser la parte última, 

ser la punta de algo. 

 

Tabla 20. Análisis del término ñä ‘cabeza’ como un caso de proyección semántica directa 

en el contexto za – ‘árbol’, ‘tronco’, ‘palo’ 

PC DESCOMPOSICIÓN  SENTIDO  RASGO(S) 

ra ñäza  ra – art. 

ñä-za / cabeza-

árbol 

‘punta del árbol’ ,  

‘punta del tronco’ 

orientación = ser la parte 

alta de un objeto vertical 

posición = parte superior,  

parte última 

 

El término za engloba los significados ‘árbol’, ‘tronco’, ‘madera’ y sus sinóminos, 

tales como ‘madero’ y ‘palo’.  

Esta precisión es importante ya que en el caso de un árbol cuya posición canónica 

es vertical, no hay problema al identificar cuál es su ñä, no así al identificar cuál es 

la ñä de un za ‘palo’ o ‘tronco’ que se encuentra en posición horizontal, sin ramas y 

sin raíces; la estrategia del hablante radica en su conocimiento de la naturaleza, 

por lo que señalará un extremo, pero no cualquier extremo, pues fijándose primero 

en el grosor: la parte más gruesa es abajo y la más delgada es arriba, y en el caso 

de que sea del mismo grosor: en la veta y los nudos se sabe para donde crece, y 

ahí tiene su ñä. 

                                                 
101

 Número 70 en el corpus. 
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Tabla 21. Análisis del término ñä ‘cabeza’ como un caso de proyección directa en el 

contexto ngu  ‘casa’ 

PC DESCOMPOSICIÓN  SENTIDO  RASGO(S) 

ñäningu (cabeza-casa) 

ñä – cabeza 

ni – posesivo 

impersonal 

ngu – casa 

‘techo de la 

casa’ 

posición = parte superior y última 

de la casa (sin importar los pisos 

que tenga, el último techo será la 

cabeza de la casa). 

A la loza de concreto también se le llama ñäningu "ya que no hay nada más arriba 

de ella, es el techo" 102. 

 

Tabla 22. Análisis semántico de ñä ‘cabeza’ como un caso de extensión semántica 

metonímica en el contexto de y – ‘mano’, ‘brazo’ y como un caso proyección semántica 

directa en el contexto de xuai – ‘cuchillo’ 

PC DESCOMPOSICIÓN  SENTIDO  RASGO(S) 

rá ñä y rá – 3s pos - su 

ñä – cabeza 

y – mano 

(su cabeza de la 

mano, brazo) 

‘la punta de la 

mano’ 

posición = estar al final de un 

objeto, ser la parte última. 

ra ñäxuai ra - art. 

ñä - cabeza 

xuai - cuchillo 

(cabeza-cuchillo)  

‘la punta del 

cuchillo’ 

posición = estar al final de un 

objeto, ser la parte última. 

 

En el segundo caso la posesión está marcada por la yuxtaposición. 

El término para cabeza ñä, vista como el remate de los objetos no debe 

considerarse automáticamente como lo más alto, sino como la parte final. Así en el 

brazo extendido, sea hacia arriba o hacia abajo, la punta de los dedos o los dedos 

                                                 
102

 Las frases entrecomilladas en este capítulo son expresiones textuales de los hablantes. 
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son ñä porque es lo extremo. Igualmente el término ñä aparece como constituyente 

de otros lexemas como en la expresión ñäšmo ‘cráneo’ (cabeza - jícara), que se 

emplea también para dennotar que una persona es ‘líder’, ‘es la cabeza’ o quién 

‘encabeza’ a un grupo, “es el que hace funcionar todo”; en este caso el rasgo 

proyectado es la función=ser la parte importante, "la que gobierna lo demás". 

Al hacer la descripción de la cabeza, los informantes coinciden en mencionar que 

es una parte de un todo “parte del cuerpo...” y al mismo tiempo que es un todo que 

tiene partes “formada por ojos, orejas, cabellos, nariz, boca, labios, cachetes”. Los 

informantes hacen hincapié en el hecho de que el cuerpo requiere de la cabeza 

pero igualmente “la cabeza necesita de los ojos” (en ambos casos el TODO 

depende de las PARTES). En cuanto a las funciones que tiene la cabeza señalan: 

“la base central que mueve a todo el cuerpo”, “que te hace pensar”, “que controla 

todo”, “para descansar”, “para guardar conocimiento”, “almacenar información”, 

además de los usos particulares, como por ejemplo “el médico la usa para analizar, 

pensar”, “el futbolista para cabecear”, “el boxeador para recibir golpes”, o para el 

hombre común “para ponerse el sombrero” y “para peinarse”. 

Al señalar la importancia que tiene ñä, resaltan: “para que te reconozcan porque es 

la imagen”, “además identificas si está enojado o triste”. “La cabeza es la imagen 

de todo tu cuerpo, aunque tengas unos brazos pequeños no importa pero si tienes 

algo en la cabeza, cortaduras, cicatrices, la cabeza es la que manda la señal de 

todo. Si te da miedo, tu cabeza lo percibe, la reacción de las demás partes es 

temblar. La cabeza y el corazón son las dos partes más importantes. El corazón te 

da vida. Uno recibe [corazón] y otro manda [cabeza]. El espíritu está en el corazón, 

es el que siente y el que recibe.” El término corazón aquí debe ser considerado no 

como el músculo cardiaco únicamente, sino que incluye: ‘estómago’, ‘corazón’ y 

‘abdomen’. El término m i es un caso de extensión-metonímica semántica cuya 

dirección podemos hipotetizar que va del corazón al estómago (figura 13, inciso a) 

y de ahí a todo el interior del abdomen (cavidad) (figura 13, incisos b y c), que no al 

contenido del abdomen, puesto que los otros órganos, tales como pulmones, 

intestinos, riñones y demás, tienen sus propios términos. 
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Fig. 13. Representación de la dirección de la extensión-metonímica semántica 

en el término m i ‘corazón’, ‘estómago’ y ‘abdomen’. 

 

Los modelos metafóricos o metáforas conceptuales relacionadas con el término 

cabeza son: LA CABEZA ES UN LÍDER o LA CABEZA ES UN GUÍA “que controla 

todo”, “que te hace pensar” 103; pero también LA CABEZA ES UNA CENTRAL 

ROBÓTICA donde se oprimen botones que hacen moverse las partes del cuerpo 

como si fueran piezas mecánicas “se puede decir que es la base central que 

mueve a todo el cuerpo”, esto es consistente con su idea de que la consciencia 

está alojada en la cabeza; y por último, LA CABEZA ES UN RECIPIENTE 104  “para 

guardar conocimiento”, “almacenar información”.  

En lo relativo a los rasgos significativos, tenemos como los principales: la posición y 

la función, lo que queda ampliamente ejemplificado en el siguiente ejercicio: el 

objeto de referencia es una pluma (inanimado), en la cual “la cabeza es el lomo si 

está acostada” -INACTIVA- (figura 14, a), “pero si está parada” -ACTIVA- (figura 14, 

                                                 
103

 Tanto en la metáfora LÍDER como en la de CENTRAL ROBÓTICA subyace una idea como la del 
homúnculo, una consciencia atrás de la consciencia. 
104

 Corresponde al tipo de metáforas ontológicas en la clasificación de Lakoff (1980): ontológicas, 
orientacionales y estructurales. 
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b), “la cabeza es la punta por donde se escribe, donde se dirige todo, lo que 

ordena, lo que hace funcionar una cosa”  

 

Fig. 14. Ejercicio donde se muestra un objeto en particular el cual dependiendo 

de su posición el hablante privilegia un rasgo de proyección distinto. 

 

Los rasgos posición y función en este caso parecieran estar motivados por un 

cierto rasgo de animacidad que identifico con: actividad/inactividad. 

 

3.4.1.2 hmi ‘cara’ 105 

Usos del término: cara de animal, fachada de una construcción, superficie, 

enfrente, la parte frontal de la cabeza, el frente del cuerpo 

humano, el frente de ciertos objetos. 

Rasgos: Forma: ovalada, redonda 

 Función = ser el frente de algo, ser el elemento de identidad 106 

de algo. 

                                                 
105

 Número 23 en el corpus. 
106

 El aspecto identitario se explica puesto que los rasgos principales para identificar a cualquier 
persona se encuentran en la cara: color de la piel; forma y color de ojos; forma y tamaño de la nariz, 
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 Posición = ubicarse en la parte delantera de algo. 

Orientación = vertical. 

 

Tabla 23. Análisis semántico del término hmi ‘cara’ como un caso de proyección semántica 

directa en el contexto mša – ‘mesa’ y como un caso de extensión semántica proyectiva en 

el contexto ¢i – ‘diente’ 

PC DESCOMPOSICIÓN  SENTIDO  RASGO(S) 

rá hmi ra mša rá – 3s pos - su 

hmi – cara 

ra – art. 

mša – mesa 

(su cara de la 

mesa) 

‘superficie de la mesa’ función = ser la parte más 

expuesta 

rá hmi¢i rá – 3s pos - su 

hmi – cara 

¢i – diente 

(cara-diente) 

‘la parte visible del 

diente’, ‘parte anterior 

del diente’ 

posición = localizarse al 

frente 

 

Sobre el primer ejemplo rá hmi ra mša (su cara de la mesa) para unos hablantes 

corresponde a la superficie superior de la mesa (la parte sombreada en la figura 15 

a), sin embargo para otros hablantes en ciertos contextos puede corresponder a la 

parte frontal de la mesa (la parte sombreada en la figura 15 b) y en esos casos la 

superficie de la mesa sería la ñä ‘cabeza’ de la mesa. La parte axurada abarca el 

área que corresponde al costado de la mesa rá hyo ra mša 

                                                                                                                                                      
la boca, las orejas, las cejas, las pestañas, labios, barbilla, cachetes; la forma de la cara (redonda, 
ovalada, alargada), etc. 
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a)                                                                    b) 

Fig. 15. Representación de hmi como superficie a) y como el frente de un objeto b). 

 

Con relación al segundo ejemplo rá hmi¢i debe señalarse que para indicar la cara 

posterior del diente se empleará el término š tha ‘espalda’, ‘atrás’: rá š tha¢i ‘la 

cara posterior del diente’. 

En algunos objetos, por ejemplo en un cubo (la figura geométrica) o en una 

columna, podemos reconocer varias ‘caras’ puesto que el término hmi por sus 

rasgos está asociado a superficie; pero en otros objetos, aunque tengan varias 

‘caras’, por ejemplo una lavadora (casi cúbica) o una cajonera, sólo uno de sus 

lados se identifica como ‘la cara’ del objeto: sin importar la posición de una 

cajonera (pudiera estar con los cajones contra la pared) el lado donde están los 

cajones será su hmi. En el caso de un pilar o columna el término está asociado a 

superficie y, la ‘cara de la columna’ será la que la persona tiene frente a sí  en un 

momento dado. 

 

Tabla 24. Análisis semántico de hmi ‘cara’ como un caso de proyección semántica directa 

en el contexto ngu – ‘casa’ 

PC DESCOMPOSICIÓN  SENTIDO  RASGO(S) 

rá hmi ra ngu rá – 3s pos - su 

hmi – cara 

ra – art. 

ngu – casa 

(su cara de la casa) 

‘fachada de la casa’ posición = estar al frente 

función = ser el frente 
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Hmi está entre los términos en los que opera una extensión semántica del tipo 

metonímico (de la parte al todo) en la cual el término de una parte se extiende para 

nombrar una porción contigua mayor (véase figura 16).  

                                  

         a)                                                                      b) 

Fig. 16. Ejemplos de extensión semántica metonímica: a) hmi ‘cara’, ‘frente del 

cuerpo’ y b) š tha ‘espalda’, ‘la parte de atrás del cuerpo’. 

 

Como ya se señaló anteriormente, la determinación de que la extensión va en el 

sentido de la parte al todo, es en acuerdo a la afirmación de que las categorías más 

abstractas tienen su base en las categorías más concretas. (Sweetser, 1990). 

 

3.4.1.3 të  ‘frente’ 107 

Usos del término: Parte alta o superior de cualquier hmi, el canto superior, plano y 

sobresaliente de la fachada de algunos objetos. 

Rasgos: Posición = ubicarse en la parte superior de la “fachada” 108  de 

un objeto, tener cierta prominencia. 

Forma = rectangular o semirectangular, plana o semi 

redondeada. 

Función = protección. 

                                                 
107

 Número 129 en el corpus. 
108

 Fachada es pertinente puesto que este término viene de faz – cara. 

šitha 

šitha 
hmi 

hmi 
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Tabla 25. Análisis semántico del término të ‘frente’ como un caso de proyección semántica 

directa en los contextos ngu – ‘casa’ y mša – ‘mesa’ 

PC DESCOMPOSICIÓN  SENTIDO  RASGO(S) 

tëngu të – frente 

ngu – casa 

(frente de la casa) 

‘el canto de la cornisa’, ‘el 

canto de la losa de la casa’ 

forma= rectangular, 

plana 

Posición=ubicarse en 

la parte superior de la 

fachada 

Función=protección de 

la lluvia 

rá të ra mša rá – 3s pos - su  

të – frente 

ra – art. 

mša – mesa  

(su frente de la 

mesa) 

‘el canto de la mesa’  posición= estar en la 

parte superior del 

frente de la mesa 

 

El término të ‘frente’ se describe como la porción en la cabeza, cubierta de piel, 

ubicada en la parte alta de la cara delimitada por el nacimiento del cabello por sus 

tres lados (el superior y los laterales) y las cejas por la parte inferior. Aunque para 

la mayoría de los hablantes el término hmi hace referencia al frente del cuerpo, dos 

hablantes emplearon el término të ‘frente’ para dicho uso. En lo referente a su 

función “la frente sirve para pegar y para recibir golpes”, “sería como la caparazón 

de la cara”, “como un escudo, cuando estás jugando”; los rasgos que se 

desprenden de estas tres expresiones básicamente hablan de protección ante un 

pleito a golpes o durante un juego de futbol. Por otra parte, nos permiten 

determinar que la frente no es únicamente una región o área del cuerpo sino que 

es considerada como una parte (de la cara, de la cabeza) en tanto que no sólo 

comprende la piel sino también el hueso.  
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Los modelos metafóricos relacionados con el término frente son: que se usa ‘para 

pegar a una pelota”, LA FRENTE ES UN ARMA, ya que sirve “para el ataque” y LA 

FRENTE ES UN ESCUDO cuando se usa “para la defensa” (atajar un golpe). 

Dentro del mismo campo semántico ‘cuerpo humano’ encontramos una extensión 

proyectiva de este término të ‘frente’ en la formación de otros términos tales como: 

tëšixi (të ‘frente’ + šixi ‘vulva’) ‘pubis mujer’ y tën¢   (të ‘frente’ + n¢   ‘pene’) ‘pubis 

hombre’. Los hablantes mayores refieren que anteriormente se empleaba el 

termino të para significar ‘enfrente’ o ‘frente a’ cuando el referente era una 

construcción (casa, iglesia, etcétera), con ese uso, actualmente se emplea kosti 

(patio), pero para los lados (de una construcción, de un cuerpo o un objeto) se usa 

hyo ‘lado’, ‘costado’. 

 

3.4.1.4 t  ‘ojo’ 109 

Usos del término: en algunos objetos redondos, semi-esféricos, nudos de las 

ramas o tronco de los árboles. 

Rasgos: Forma = redondo, objeto semi-esférico. 

 

 

Tabla 26. Análisis del término t  ‘ojo’ como un caso de proyección semántica directa en el 

contexto za ‘árbol’ y como un caso de extensión semántica proyectiva en el contexto y – 

‘mano’, ‘brazo’ 

PC DESCOMPOSICIÓN  SENTIDO  RASGO(S) 

rá t ra za rá – 3s pos - su 

t – ojo 

ra – art.  

za – árbol  

(su ojo del árbol) 

‘el nudo del árbol’, ‘el 

nudo del tronco’ 

forma=redondo 

 

 

 

 

                                                 
109

 Número 151 en el corpus. 
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rá ty ra Šua rá – 3s pos - su 

ty – ojo-mano 

ra – art.  

Šua – Juan  

 (su ojo de la mano 

de Juan) 

‘el hueso de la muñeca’ forma=semi-esférica 

   

3.4.1.5  ne  ‘boca’ 110 

Usos del término: circular, oquedad, entrada, entrada/salida, orilla. 

Rasgos: Forma = circular o semejante a ella, redondo (no esférico), 

cóncavo, líneas en paralelo 

 Función = entrada, salida, comer, hablar 

 

Tabla 27. Análisis semántico de ne  ‘boca’ como un caso de proyección semántica directa 

en el contexto šano – ‘jarro’, tathe – ‘río’ y goma – ‘tinaco’, ‘botella’) 

PC DESCOMPOSICIÓN  SENTIDO  RASGO(S)  

rá ne ra šano  rá – 3s pos - su 

ne – boca 

ra – art 

šano – jarro 

(su boca del jarro) 

‘la orilla de la 

boca del jarro’, 

‘la boca del jarro’ 

forma=circular, 

función=entrar/salir 

rá ne ra tathe rá – 3s pos - su 

ne – boca 

ra – art 

tathe – río 

(su boca del río) 

‘las orillas del río’ forma=dos líneas en paralelo (la 

boca son dos labios en paralelo) 

 

 

 

 

 

                                                 
110

 Número 65 en el corpus. 
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rá ne ra goma rá – 3s pos - su 

ne – boca 

ra – art 

goma – tinaco, 

botella 

(su boca del 

tinaco o de la 

botella de 

plástico) 

‘la orilla de la 

boca del tinaco’ 

o ‘la boca de la 

botella’ 

forma=circular, 

función=entrada/salida 

 

Algunos términos de PC proyectan más de un rasgo, por lo que no es simple 

identificar cuál o cuáles son los rasgos que están proyectando; por ejemplo ne 

‘boca’ presenta los rasgos de circular y de entrada/salida. En la descripción de 

botella el hablante argumentó “es la boca porque es el orificio por donde sale el 

agua”, lo mismo que una llave de agua (o grifo) “es el orificio por donde sale el 

agua...”. Ne ‘boca’ denomina la orilla de cosas circulares pero también irregulares, 

cualquier orilla sea de un lago, aún del mar es rá ne ra tatathe y no únicamente el 

río. Entre las descripciones de las partes de ‘cosas’ del mundo surgió ne para 

nombrar la orilla de un nido, y lo que me pareció normal también es que apareciera 

al nombrar las partes de un ombligo, sin embargo, contrario a lo que supuse, no es 

el borde del ombligo lo que es denominado ne, sino la oquedad de él (ver figura 

siguiente). El borde del ombligo, es la cabeza.  

 

Fig. 17. Partes de ¢oi ‘ombligo’: ne ‘boca’ y ñä ‘cabeza’ 
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La función tanto de entrada como de salida está muy marcada por lo que en un 

carro ne es la puerta. Al preguntar a los hablantes si se le puede llamar ne a la 

entrada de una grieta, su respuesta fue negativa; a pesar de tener una abertura y 

profundidad (condiciones supuestamente suficientes y necesarias para ‘boca’), 

destacan otro rasgo: "para grieta se emplea el término de algo que se abre", šogi  

‘abrirse’. Por otro lado, la vulva y la vagina configuran los elementos de una boca: 

la función de entrada y salida, los rasgos de oquedad y líneas en paralelo, pero 

adicionalmente  tiene šinešixi (labios de la vulva) para nombrar los ‘labios de la 

vulva’ o labios mayores y xänišixi (lengua de la vulva) para denominar al ‘clítoris’. 

Aunque conceptualmente identifiquen la vulva con la boca (como también lo es en 

español), nadie la piensa como tal. Aunque las funciones prácticas que 

reconocieron para boca son muy variadas (“comunicarnos, comer, decir, beber, 

respirar, insultar, besar, masticar, silbar,...”), los rasgos comúnmente proyectados 

engloban a todas ellas: entrada y salida, representadas por las que señalan como 

las funciones más importantes de todas: comer y hablar. 

 

3.4.1.6    xäni ‘lengua’ 111 

Usos del término: Elongación. 

Rasgos:          Forma = elongación no mayor a 20 cm. 

 Propiedad = suave, esponjosa, sensible, húmeda, rojiza, flexible. 

 Ubicación = dentro de una ‘boca’ 

 

En la descripción de lengua tenemos diversos elementos, entre ellos: 

- Color 

o “es roja o rosa”. 

- Utilidad 

o Para comer, “ayuda a comer”, “te ayuda a saborear, mover la comida 

como si fuera una pala”. 

o Para hablar, “sin lengua no se puede hablar”. Chasquear, “hacer 

ruidos”.  

                                                 
111

 Número 32 en el corpus. 
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- Material o sustancia 

o “carne, pedazo de carne”. 

- Localización 

o “que se encuentra en la boca”.  

- Forma 

o “tiene forma de ‘gordita112 de frijol’” (véanse las imágenes a 

continuación a, b y c en figura 18).  

o “forma de un celular” (imagen d). Esta descripción es interesante 

puesto que nos muestra como sus referentes se van actualizando. 

o “es una tira, es plana”. 

- Tamaño 

o “depende de la edad pero son como de 5 a 6 cms.”. 

- Consistencia 

o “es blanda para que se pueda mover si no, no podríamos hablar”.  

- Partinomia 

o es una parte de un todo y un todo con partes: “tiene su ñä ‘cabeza’ 

que es la punta, su ndi que es la raíz, su hmi ‘cara’ que sería el 

dorso, y su bixäni su debajo”.  

- Condición 

o “la lengua debe estar húmeda para poder hablar, si está seca no se 

puede hablar”.   

            

             a)                               b)                     c)                   d) 

Fig. 18. Imágenes referidas con la forma de la lengua 

                                                 
112

 Un platillo tradicional de la zona de Pahuatlán son las “enchiladas” que son pequeñas quesadillas 
y gorditas hechas de masa y rellenas de frijol, papa o chicharrón que se sirven con salsa, lechuga, 
rábano, cebolla y queso rallado. Estas gorditas tienen forma ovalada como se aprecia enla figura 18 
b y c. En la forma del celular d) se proyecta igualmente el rasgo de forma de la lengua. 
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Tabla 28. Análisis semántico de xäni ‘lengua’ como un caso de extensión semántica 

proyectiva en los contextos xäni – ‘lengua’ y šixi – ‘vulva’ 

PC DESCOMPOSICIÓN  SENTIDO  RASGO(S) 

txäni  t – pequeño 

xäni – lengua 

(pequeño-

lengua) 

‘úvula’, ‘campanilla’ forma = elongación 

propiedad = humeda, rojiza, 

flexible 

ubicación o  

contexto = dentro de una “boca” 

xänišixi  xäni – lengua 

šixi – vulva 

(lengua-vulva) 

‘clítoris’ forma = elongación  

propiedad = humeda, rojiza, 

flexible 

ubicación o  

contexto = dentro de una “boca” 

A pesar de la proximidad entre la lengua y la úvula no se trata de un caso de 

extensión metonímica puesto que son los rasgos y no la contigüidad lo que permite 

la extensión.  

 

3.4.1.7  y ‘mano’, ‘brazo’ 113 

Este término, como ya se señaló, hace extensión para denominar a todo el brazo  

y  ‘mano’ ~ ‘brazo’, lo que se refleja en los usos del término y en los rasgos 

semánticos que a continuación se describen. Por lo anterior, y dado que el término 

en español corresponde a dos PC distintas analizaré por separado cada una de las 

acepciones: mano y brazo. 

 

y ‘mano’ 

Las manos sirven para asir y manipular objetos, están compuestas por pequeñas 

formas elongadas y articuladas (dedos). 

                                                 
113

 Número 5 en el corpus. 
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Usos del término: guantes, manoplas, agarraderas, parte final de las extremidades 

superiores (en el caso de los animales, son extremidades 

delanteras). 

Rasgos:       Forma = conjunto de protuberancias elongadas articuladas a una 

base. 

 Posición = al final de la extremidad superior o delantera. 

 Función = asir (agarrar, sujetar), tocar (tacto), alcanzar objetos, 

acercar objetos al cuerpo, acción de pinza 

 

y ‘brazo’ 

Los brazos sirven para abarcar objetos (rodeándolos), apoyarse (sobre los codos), 

están compuestos por dos elongaciones cilíndricas y una mano. 

Usos del término: Las correspondientes extremidades de los animales, 

extremidades de plantas y árboles, ramas, extremidad superior 

(en el caso de los animales, son extremidades posteriores). 

Rasgos:       Forma = protuberancia elongada de un cuerpo, objeto recto, 

cilíndrico. 

 Posición = extremidad superior. 

 Función = abrazar, abarcar, alcanzar objetos, acercar objetos al 

cuerpo. 

 

Tabla 29. Análisis del término y ‘mano’, ‘brazo’ como un caso de proyección semántica 

directa en los contextos za – ‘árbol’ y  ¢ti  ‘cerdo’ 

PC DESCOMPOSICIÓN  SENTIDO  RASGO(S) 

rá y ra za  rá – 3s pos - su 

y – mano, 

brazo 

ra – art. 

za – árbol 

(su mano, brazo 

‘la rama del árbol’ Posición= porciones del tronco 

que surgen en la parte superior 

del mismo; ocupan el lugar de 

las extremidades superiores. 

Forma=protuberancia elongada 

de un tronco, recto, cilíndrico. 
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del árbol) 

rá y ra ¢ ti rá – 3s pos - su 

y – mano, 

brazo 

ra – art. 

¢ ti – cerdo  

(su mano, brazo 

del cerdo) 114 

‘la mano, brazo del 

cerdo’ 

Posición=ser extremidad 

superior.  

Forma=elongaciones de un 

tronco 

El HSPab nombra a las extremidades superiores o delanteras de los animales 

‘mano’, ‘brazo’ y a las inferiores o traseras kwa ‘pie’, ‘pierna’ 115. 

 

3.4.1.8 štha  ‘espalda’ 116  

Usos del término: atrás, parte de atrás del cuerpo y de objetos, espacio contiguo a 

la parte de atrás del cuerpo o de un objeto. 

Rasgos:  Posición = ser la parte de atrás o estar en la parte de atrás de un 

cuerpo u objeto determinado (como lugar y como parte de un 

objeto). 

Este término hace extensión para denominar a toda la parte de atrás del cuerpo 

(véase figura 15). 

 

 

 

 

                                                 
114

 La inalienabilidad de las partes del cuerpo se hace más evidente cuando revisamos el caso de: 

rá y  ra  ¢  t i   - su mano del cerdo (estando vivo) / ra boho ¢  t i   -  la mano de cerdo (para 

comer). Al momento de estar separada del cuerpo ya no puede ser nombrada con el mismo término.  
115

 La argumentación de los hablantes tiene que ver con las diferencias anatómicas entre las 
extremidades superiores y las inferiores. Es incorrecto referirlas como -delanteras y traseras- puesto 
que en la concepción hñähñu hay una noción de postración de la verticalidad en los animales 
(básicamente cuadrúpedos) que ahondaré en un trabajo futuro, pero que podemos constatar con el 

caso de rá š  tha ra ¢  t i  su “espalda del cerdo”. Otro argumento es que esta distinción es 

importante cuando se les tiene que poner una inyección (vacunas), ya que unas se aplican en y  y 

otras en kua (aunque ciertamente esta es una explicación muy reciente). 
116

 Número 95 en el corpus. 
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Tabla 30. Análisis del término š  tha ‘espalda’ como un caso de proyección semántica 

directa en los contextos ngu – ‘casa’ y ¢ t i  – ‘cerdo’ 

PC DESCOMPOSICIÓN  SENTIDO  RASGO(S) 

rá š  thangu  rá – 3s pos - su  

štha – espalda 

ngu – casa 

(su espalda de la 

casa) 

‘la espalda de la 

casa’ (parte de 

atrás de la casa, 

pared o muro 

trasero),  

‘atrás de la casa’ 

(espacio atrás de la 

casa, locativo) 

posición= ser la espalda o 

estar en la parte de atrás 

de un cuerpo u objeto 

determinado, sea como 

parte de él o el espacio 

contiguo.  

rá š  tha ra ¢ ti, 

rá yoštha ra 

¢ ti  

rá – 3s pos - su  

š  tha – espalda 

ra – art.  

¢ t i  – cerdo 

 (su espalda del 

cerdo) 

(su lomo del cerdo) 

‘el lomo o la 

espalda del cerdo’  

posición= ser la espalda o 

ser el atrás de un cuerpo 

o estar en la parte de 

atrás de un cuerpo ya sea 

como parte de él o el 

espacio contiguo. 

Para entender š  tha como la parte de atrás del cerdo tenemos que apelar a la 

noción de verticalidad, misma que procede del modelo humano. 

La espalda, un concepto aparentemente simple, se complejizó al momento de 

hacer un análisis más pormenorizado de las regiones o áreas de las que está 

compuesta, y que se presenta en la figura 24 en el Anexo 3. 

Igualmente si analizamos el frente del tronco podemos hacer una esquematización 

por regiones o áreas, como hicimos con la espalda (ver figura 23. Regiones y 

áreas que conforman el frente del tronco) o con el costado (ver figura 25. Regiones 

y áreas que conforman el costado del tronco) ambas imágenes en el Anexo 3. 
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3.4.1.9 kwa  ‘pie’ 117 

Este término hace extensión para denominar a toda la pierna, por ello los términos 

relacionados y los rasgos semánticos dan cuenta no sólo de pie sino también de 

pierna: kwa  ‘pie’, ‘pierna’. 

Usos del término: pata de objetos (tales como mesa, silla), extremidad inferior, 

parte inferior 

Rasgos: Forma = protuberancia elongada de un cuerpo, objeto recto, 

cilíndrico. 

Función = estar parado, soporte, sostener, caminar 

 Posición = extremidad inferior, vertical. 

 Propiedad = normalmente rígido y puede ser articulada 

 

Tabla 31. Análisis del término kwa ‘pie’ como un caso de proyección semántica directa en 

los contextos mša – ‘mesa’ y za – ‘árbol’. 

PC DESCOMPOSICIÓN  SENTIDO  RASGO(S) 

rá kwa ra mša  rá – 3s pos - su  

kwa – pie, pierna 

ra – art.  

mša – mesa 

 (su pie, pierna de la 

mesa) 

‘pata de la mesa’ función=sostener, estar 

parado, 

posición=extremidad 

inferior.  

rá kwa ra za  rá – 3s pos - su  

kwa – pie, pierna 

ra – art.  

za – árbol 

(su pie del árbol)  

‘parte final visible 

del árbol’ 

función=sostener, estar 

parado, 

posición=extremidad 

inferior, parte inferior. 

 

 

 

 

 

                                                 
117

 Número 42 en el corpus. 
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rá nd    ra za rá – 3s pos - su  

nd    –inicio, base 

ra – art.  

za – árbol 

(su inicio o base del 

árbol) 

‘la raíz del árbol’ función=ser el asiento del 

árbol, lo que le da 

sustento. 

El árbol además de kwa tiene nd   ‘base’ que son las raíces (aplica para todas las 

plantas) 

En el caso de šitikwa ‘espinilla’, kwa ‘pierna’ mantiene su significado inalterado y 

recibe la raíz nominal correspondiente a carrizo, de la cual podemos reconocer una 

proyección semántica por la forma, aunque también permea la propiedad de ser 

duro y quebradizo. En este caso es la PC la que recibe la extensión de otro objeto 

del mundo. 

 

Tabla 32. Análisis del término kwa ‘pie’ como un caso de proyección semántica directa con 

dirección inversa 118, esto es, que la proyección se da, de un campo semántico distinto a 

las PC hacia una PC. 

PC DESCOMPOSICIÓN  SENTIDO  RASGO(S) 

rá šit ikwa rá – 3s pos – su 

šit i  – carrizo 

kwa – pie, pierna 

(carrizo-pierna) 

‘espinilla’ forma=tubular 

 

3.4.2 Rasgos significativos de las raíces foho ~ fo, nd i  ~ nd -, bi- y mbo 

presentes en la formación de términos de PC 

El término foho ~ fo-  ‘panza’, ‘barriga’ (exterior) denota la forma redonda externa 

de los objetos ya que el rasgo semántico significativo que proyecta es la redondez 

como se aprecia en los ejemplos en la tabla 33.  

 

                                                 
118

 De acuerdo a lo referido en otros apartados, consideramos como la dirección canónica de la 
proyección la que se da del modelo antropomórfico hacia los demás objetos del mundo, por lo tanto 
una dirección inversa en la proyección es aquella que se da de cualquier campo semántico, distinto 
al de Partes del cuerpo, hacia una PC. 
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Tabla 33. Análisis semántico de términos que tienen como modificador foho (fo). 

PC DESCOMPOSICIÓN  SENTIDO  

rá fokwa rá – 3s pos – su 

fo – ‘panza’, ‘barriga’ (exterior) 

kwa – pie, pierna 

(panza-pierna) 

‘la pantorrilla’ 

rá fohoy ni  rá – 3s pos – su 

foho – ‘panza’, ‘barriga’ (exterior) 

yni - brazo 

 (panza-brazo) 

 ‘el bíceps’ 

 

Los casos anteriores refieren extensión, sin embargo también encontramos este 

término como proyección, por ejemplo cuando se explicitan las partes de un jarro: 

rá foho ra šano ‘la panza del jarro’ haciendo alusión a la forma externa ya que si lo 

que se quiere es referir a la parte interna será con el término mi: rá mi ra šano ‘el 

estómago (o corazón) del jarro’. nd i  119  ‘base’, ‘inicio’, ‘raíz’, que aparece también 

como nd- denota el área con la que se asienta un objeto, el rasgo semántico 

significativo que proyecta es tanto función, considerada como la parte con la que se 

apoya el objeto, como posición, ya que es la parte inferior del objeto, y como forma 

ya que debe ser plana y ancha. Como base refiere a objetos cuya base es ancha 

(refrigerador, estufa, tinaco) e inicio o raíz cuando marca la parte o lugar donde 

inicia algo (véanse los ejemplos en la tabla 34).  

Tabla 34. Análisis semántico de términos que tienen como modificador ndi ~ nd- 
PC DESCOMPOSICIÓN  SENTIDO  

rán d ¢i rá – 3s pos – su 

nd  i – inicio, base  

¢i - diente 

(su base del diente) 

‘la encía’ 

                                                 
119

 Este lexema Palancar lo analiza en su gramática como verbo intransitivo ‘empezar’ (2009:529) y 

con el proclítico adverbial ma- lo registra como adverbio mandi.  
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rán d n¢aku rá – 3s pos – su 

nd  i – inicio, base  

n – interfijo  

¢aku – oreja 

(su base de la oreja) 

‘el lóbulo de la oreja’ 

rán d   ra šano rá – 3s pos – su 

ndi– inicio, base 

ra – art. 

šano – jarro  

(su base del jarro) 

‘el asiento del jarro’ 

rán d y rá – 3s pos – su 

nd  i – inicio, base 

y - mano, brazo  

(su inicio, base de la mano) 

‘donde inicia la mano’ 

 

Los rasgos significativos de este término nos permiten definirlo conceptualmente: 

base, inicio, donde empieza algo, pegado a algo, ancho y plano. 

Ejemplos de entidades que tienen nd  i son: ra šano ‘el jarro’, ra ¢e  ‘la olla’, ra 

huaši  ‘la botella’, ra refri; que éste además tiene kwa (‘las rueditas’).  

Ejemplos de entidades que no tienen nd  i son: ra mša ‘la mesa’, ra tun¢i ‘la silla’, 

ra do¢i ‘la cama’, que únicamente tienen kwa ‘pie’, ‘patas’. 

 

La partícula bi- ‘abajo’, ‘oculto’, ‘escondido’, denota al mismo tiempo forma, 

posición y cualidad de ciertas partes del cuerpo o de los objetos ya que entre sus 

RSD están: abajo, oculto, escondido, no visible, o abajo no muy visiblemente y 

curvo, como se aprecia en los ejemplos en la tabla 36.  
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Tabla 35. Análisis semántico de términos que tienen como modificador bi-. 

PC DESCOMPOSICIÓN  SENTIDO  

rá bikwa rá – 3s pos – su 

bi – abajo no visible 

kwa – pie, pierna  

(su parte oculta del pie) 

‘arco del pie’ 

rá bihyone rá – 3s pos – su 

bi – abajo no visible 

hyone - barbilla 

(su parte oculta por la barbilla) 

‘la papada’ (su parte de abajo de 

la barbilla) 

rá bixäni rá – 3s pos – su 

bi – abajo no visible 

xäni – lengua  

(su parte oculta por la lengua) 

‘el reverso de la lengua’ (su 

parte de abajo de la lengua) 

rá bine  rá – 3s pos – su 

bi – abajo no visible 120 

ne – boca 

(su parte oculta de la boca) 

‘el paladar’  

rá binzaku  rá – 3s pos – su 

bi – abajo no visible 121 

n – interfijo  

zaku – oreja 

(su parte oculta por la oreja) 122 

‘la parte de atrás de la oreja’ 

rá bimša rá – 3s pos – su 

bi – abajo no visible 

mša – mesa 

(su parte oculta de la mesa)  

‘la contra-cara de la superficie de 

la mesa’ 

                                                 
120

 En este caso también tiene la connotación de cóncavo.  
121

 Más que el significado de abajo, aquí denota la no visibilidad de esta parte por su posición. 
122

 En el corpus este término está registrado como šithazaku (espalda-oreja). 
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En el apartado Términos compuestos Adj + PC (página 89) se revisaron otros 

aspectos de este morfema. 

 

El morfema mbo-  denota: ‘dentro’, pero como se aprecia en los ejemplos en la 

tabla 37, el significado de mbo- como ‘dentro’ sólo se cumple en mbone ‘el interior 

de la boca’, pero en los otros dos casos: mbony ‘palma de la mano’ y mbongwa 

‘planta del pie’ pareciera referirse a la superficie menos visible de la PC en 

cuestión, sin embargo, al asignarle el significado ‘dentro’ a lo que es la palma de la 

mano o la planta del pie implica que están siendo vistas ambas partes del cuerpo 

como cóncavas 123, como si fueran jícaras y por tanto tienen un dentro (veáse 

figura 19). Que sería la base, o estaría basada en, la metáfora conceptual LA 

MANO ES UN RECIPIENTE, como lo vimos en el caso del análisis de ‘cabeza’ 

(página 123). Sin embargo, no apelan únicamente a la forma cóncava, de ser así el 

término estaría compuesto con bi- relacionado éste con la forma cóncava, como 

por ejemplo en el caso de bikwa ‘arco del pie’. Por tanto, en los casos de mbony 

‘palma de la mano’ y mbongwa ‘planta del pie’ observamos mbo- ‘dentro’ se opone 

a ‘lo exterior’ (dentro/fuera) que serían, respectivamente, ‘el dorso de la mano’ y ‘el 

dorso del pie’ o ‘empeine.  

Al mismo tiempo, debemos hacer evidente otra diferenciación, el término que tiene 

el rasgo de interior, pero con la connotación de referirse al ‘centro’ o ‘corazón’ de 

las cosas es el lexema m i ‘estómago’, ‘corazón’, ‘abdomen’ y así se proyecta 

semánticamente. Por tanto, para indicar el interior del jarro, el árbol, el cerro, la 

nube, etcétera, el término seleccionado es mii. 

 

 

 

 

 

                                                 
123

 La posición de las manos cuando están relajadas justamente es cóncava, la posición plana de la 
mano no es una postura natural, requiere de la tensión de los tendones para mantener los dedos 
extendidos. 
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Fig. 19. Superficie cóncava de la mano y del pie. 

 

 

Tabla 36. Análisis semántico de los términos que tienen como modificador mbo-. 

PC DESCOMPOSICIÓN  SENTIDO  

rá mbony  rá – 3s pos – su 

mbo – dentro, menos visible 

n - interfijo 

y - mano, brazo  

(el interior de la mano) 

‘la palma de la mano’ 

rá mbongwa rá – 3s pos – su 

mbo – dentro, menos visible 

n - interfijo 

kwa - pie, pierna  

(interior-pie) 

‘planta del pie’ 

rá mbone  rá – 3s pos – su 

mbo dentro 

ne - boca 

(interior-boca) 

‘el interior de la boca’ 
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Conclusiones 
 

El estudio de este campo semántico, nos proporcionó información sobre una parte 

de la cosmovisión de la comunidad hñähñu de San Pablito, Pahuatlan, sobre el 

conocimiento anatómico que tiene de su cuerpo a partir de lo que nombra y de 

cómo dicho conocimiento es una herramienta en la interacción con su entorno.  

La forma como el ser humano puede aprehender su mundo es a través de 

nombrar, identificar y clasificar a los objetos, por tanto, para facilitar dicho proceso 

asocia al mundo con lo conocido, y lo inminentemente conocido es su propio 

cuerpo, como lo fuimos descubriendo a través de la lectura de una bibliografía 

amplia no exclusiva del marco teórico sino de las muchas investigaciones, en 

diversas lenguas, que en torno a este tema se han realizado llegamos a considerar 

que ésta es la causa que explica, porqué muchas culturas visualizan, 

conceptualizan y nombran diversos aspectos estructurales del mundo a partir del 

cuerpo con recursos tales como la extensión y la proyección semántica, la 

composición léxica y las metáforas corporales como se pudo comprobar a lo largo 

de esta investigación. 

En efecto, un conocimiento más profundo o completo de la cosmovisión hñähñu 

requiere del estudio de otros muchos campos semánticos, sin embargo al ser el 

cuerpo el medio con el cual se relacionan con el mundo, el estudio del campo 

semántico del cuerpo nos dio un enorme conocimiento de su cosmovisión. 

La investigación realizada nos permitió corroborar las hipótesis que establecimos 

como punto de partida, con lo que podemos afirmar por una parte, que en esta 

variante del hñähñu, los rasgos semáticos distintivos en los procesos de proyección 

y extensión semántica son los relacionados con forma, función, posición y 

propiedad (cualidad), y que entre ellos la forma es un rasgo frecuente; sin 

embargo, el rasgo posición pareciera ser, para esta lengua, un rasgo inherente a 

todos los objetos; y por otra parte, que la proyección semántica se realiza hacia 

todos los campos semánticos. 

Asimismo, al observar, en la construcción de los términos de las partes del cuerpo 

en esta lengua, la presencia de elementos culturales y biológicos implicados, nos 
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corrobora presupuestos teóricos tales como que el pensamiento humano es un 

pensamiento “corporizado” (embodied) en el cual las estructuras conceptuales 

provienen de nuestra experiencia corporal. A la vez que -dichos factores biológicos, 

anatómicos, experienciales y culturales- nos explican el porqué lenguas y culturas 

no sólo no emparentadas sino lejanas entre sí compartan, en algunos de sus 

términos, las mismas estructuras o significados. 

El que dos lenguas no emparentadas como son, por ejemplo, el hñähñu y el 

español coincidan en algunas de las proyecciones semánticas y en otras diverjan, 

justo es una situación azarosa que nos habla de la esencia de la reatividad 

lingüística, donde la selección de rasgos significativos está determinada por la 

cosmovisión de cada cultura.  

Esto nos desmuestra que si universalmente partimos de una misma fisiología es 

esperable que las lenguas del mundo puedan coincidir en algunos términos, pero el 

factor cultural las hará divergir en otros. Los elementos culturales son los que 

determinan los rasgos semánticos distintivos relevantes para la lengua y el grupo. 

Igualmente queda demostrada la participación del cuerpo humano como modelo 

cognitivo de la proyección y extension semántica y el rol de los rasgos semánticos 

distintivos. La afirmación de que el cuerpo humano (por ser un referente compartido 

por la especie humana) es el modelo cognitivo universal para nombrar a los objetos 

del mundo y sus partes (vía la proyección y extensión semántica, y la metáfora), es 

la explicación del porqué en muchas culturas distintas entre sí, se puedan 

presentar además las mismas expresiones metafóricas e incluso las mismas 

metaforas conceptuales relacionadas con el cuerpo, como en el caso del HSPab 

con las metáforas conceptuales LA CABEZA ES LA QUE MANDA y LA CABEZA 

ES UN RECIPIENTE. Sin embargo, en la medida en que no todos los rasgos 

identificados o atribuidos al cuerpo y a sus partes son compartidos por todas las 

culturas, es una segunda comprobación de la relatividad lingüística.  
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Ejemplificaremos estas afirmaciones con dos casos del hñähñu y el español como 

se muestra en la figura 20:  

 

 hñähñu español 

 

 

 

ra gùyòfàni 

det. oreja-aguja 
 

 
 

El ojo de la aguja 
 

 

 

 

 
 
 

ra gútása 
det. oreja-taza 

 

 
 
 
 

La oreja de la taza 

 

 

Fig. 20. Comparativo de rasgos observados por el hñähñu y el español en 

dos objetos. 

 

En hñähñu, en ambas expresiones aparece el término gú- ‘oreja’ lo que implica que 

el rasgo significativo de forma de ‘oreja’ está proyectado sobre la aguja y la taza 

para nombrar una de sus partes. 

Por su parte el español, proyecta los rasgos significativos de forma y posición de 

oreja para el caso de ‘taza’ y el de forma para ‘ojo’ en el caso de ‘aguja’. Lo que 

nos permite demostrar que si ciertos datos coinciden en lenguas no emparentadas 

es a partir de que las experiencias físicamente son igualmente percibidas en todo el 

mundo lo que hace que nuestro cuerpo y sus partes sean naturales generadores de 

modelos proyectivos. 

En el hñähñu el modelo antropomórfico es el empleado para la organización 

espacial y para la denominación de las partes de los objetos del mundo, a decir de 
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un informante “a cualquier cosa que tengas la puedes dividir por sus partes, tiene 

su ñä ‘cabeza’, y ‘brazos’, hyo ‘costado’, hmi ‘cara’, y tendrá nd  i ‘base’ o kwa 

‘pie’ o y   ‘raíz’” según el caso. Ya sea un objeto o sea otra parte del cuerpo. 

 

Fig. 21 Representación simplificada del modelo antropomórfico proyectado 

en dos cuerpos geométricos básicos. 

 

La lengua toma los RSD de los términos de PC y los extiende hacia otras PC o los 

proyecta hacia otros campos semánticos. Por eso, es que la proyección semántica 

se da entre objetos que pueden no ser semejantes, pero al aplicar los mismos 

rasgos, los hacemos semejantes. 

       

Fig. 22. “a cualquier cosa que tengas la puedes dividir por sus partes...” 
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Los cuatro elementos de la figura 24, a pesar de ser tan distintos entre sí y también 

con relación a un cuerpo humano, comparten la visión de ser cada uno de ellos un 

todo con partes (referidas con términos de PC); en el caso del refrigerador, el 

mango, la botella y la mano todos tienen ñä ‘cabeza’ y todos ellos tienen nd  i 

‘inicio’, ‘base’ ninguno de ellos tiene kwa ‘pie’, ‘pierna’ como si sería, por ejemplo el 

caso de una silla o una mesa. En el caso del refrigerador, el mango y la botella su 

hmi ‘cara’ será toda su parte delantera, pero en la mano, además de ser la parte 

delantera, también es cada una de las yemas de los dedos.  

Con relación a nuestro presupuesto de que esta lengua emplea fundamentalmente 

la terminología de las partes del cuerpo humano para la denominación de las 

partes de los objetos, FUENTE (partes del cuerpo)  META (partes de los objetos) 

encontramos, por un lado, que efectivamente se emplean los términos de las partes 

del cuerpo con esa direccionalidad y que dichos términos son tanto simples como 

compuestos. Y por otro lado, que entre algunos términos compuestos se presenta 

el caso contrario: términos de partes del cuerpo humano compuestos con términos 

provenientes de algún otro campo semántico: FUENTE (objetos)  META 

(cuerpo). 

Con relación a la composición de los términos de PC hay que señalar que es 

principalmente por yuxtaposición, las clases de palabra que intervienen en la 

composición son nominal, adjetivo y verbo. De su análisis concluimos que un 

término mientras más simple o básico sea (morfológicamente) será mucho más 

complejo (semánticamente), más extendido su significado y mayor su posibilidad 

de aparecer como elemento de proyección, extensión o composición. Y por el 

contrario mientras más complejo sea estructuralmente un término, será más 

reducido o acotado su significado. 

Otro de los resultados de la investigación es que no todos los elementos 

enunciados en el corpus pueden considerarse “parte de...” puesto que también hay 

términos que hacen referencia a regiones. 

Finalmente, aunque la presente investigación no está enfocada al estudio de las 

metáforas (estudio que requeriría de una metodología y un corpus específico), 

presentamos en este trabajo ejemplos de algunas expresiones metafóricas que 
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surgieron expontáneamante durante el trabajo de campo, como por ejemplo ni 

šimbo ‘tu jícara’ para decir a alguien que tiene la cabeza dura, o ni ¢e ‘tu olla’ 

para decir a alguien que tiene la cabeza hueca, o ni yá kwabaši ‘tus piernas de 

escoba’ para decir a alguien que tiene las piernas flacas. Así, el cambio de 

significado (vía la metáfora) de un término puede funcionar como insulto, por 

ejemplo uno de los mayores insultos que se pueden proferir entre sí, la gente de 

San Pablito, es šebon¢  –cebo del pene– o šebošixi –cebo de la vagina–. Puesto 

que es reducirlos a lo más sucio. 

Los resultados de esta investigación sentaron las bases para otra investigación 

relacionada con la participación de los términos de las partes del cuerpo en los 

procesos de gramaticalización, por ejemplo en la formación de locativos como 

ejemplifiqué con m i corazón – abdomen como interior. 
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ANEXO 2 Mapas 

 

 

 

 

Mapa 1. Vista aérea de Pahuatlán (Google Maps). Pahuatlán es uno de los 217 
municipios del estado de Puebla (en el centro-oriente de México). Forma 
parte de la región de la Sierra Norte de Puebla. Constituye uno de los 
principales enclaves de población otomí en el estado, en una zona donde la 
mayoría de la población indígena es nahua. Pahuatlán es conocido por la 
elaboración de papel amate siguiendo una técnica artesanal prehispánica.  
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Mapa 2. Localización geográfica de San Pablito, Pahuatlán, Puebla. 
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Simbología:  1-100,  101-500,  501-1000 y  mayor a 1000, y porcentaje de 

hablantes de lengua indígena (amarillo 5-25, ocre 25.1-50, rojo 50.1-75 y púrpura 75.1-

100)
124 

 

Mapa 3. Mapa de distribución lingüística del otomí en la frontera Puebla-Hidalgo. 

 

 

                                                 
124

 Lenguas otomíes: hñähñu (8-11) Carta: INALI/UAM-I, 2005, Información lingüística: INALI, 
Cartográfica: INEGI, Proyección cartográfica: UTM ZONA 14, cuadrícula cada 5000m. ISBN 970-54-
0000-8. 
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Mapa 4. Localización de San Pablito y Xochimilco en el Municipio de Pahuatlán, 
Puebla. 
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5. Imagen satelital de San Pablito y Xochimilco, Pahuatlán (Google maps) donde se 
señalan tres secciones de San Pablito (de izquierda a derecha): Naranja – 2da 
sección, Negro – 1ra sección (centro) y Verde – 3ra sección. 
Xochimilco (al extremo derecho) se delimita con el mismo color (verde) puesto que 
originalmente fue parte de la 3ra sección. 
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ANEXO 3 Regiones y áreas del torso (frente, espalda y costado). 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Fig. 23. Regiones o áreas que conforman el frente del tronco 
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Fig. 24. Regiones o áreas que conforman la espalda. 
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Fig. 25. Regiones o áreas que conforman el costado del tronco. 
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ANEXO 4 Láminas de partes del cuerpo humano empleadas en campo 
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