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¢Qué quieres, hija, deste nimero de uno?
Mis inconvenientes te diré dél, que afos
tengo acuestas.

La Celestina






PREFACIO

Es un hecho de sobra conocido que uno de los grandes cambios en el
dominio de la frase nominal entre el latin y las lenguas romances es la
creacién de los articulos. En el caso del espafiol, esta disparidad entre
lengua madre e hija ha sido extensamente discutida desde hace siglos,
de modo que ya en la Gramdtica de Nebrija (1992 [1492]: 241) en-
contramos reflexiones como ésta:

Todas las lenguas cuantas he oido tienen una parte dela oracion: la cual
no siente ni conoce la lengua latina. Los griegos llaman la arteon. los
que la bolvieron de griego en latin llamaron le articulo: que en nuestra
lengua quiere dezir artejo

Igualmente conocida es la fuente de la que se derivan los articulos
espanoles. Ningun lector tendra la menor dificultad para encontrar
alguna referencia en la que se asiente que el articulo definido se deriva
del demostrativo latino i//e. En el caso del articulo indefinido no es si-
quiera necesario acudir a un libro: los hablantes reconocemos que pro-
viene del cardinal unitario y lo sabemos porque el tiempo no ha traido
consigo modificaciones formales que obscurezcan su parentesco.

Reconocer que algo ha surgido y saber de dénde viene no es poca
cosa, pero tampoco es suficiente. Hay que saber cdmo y, en la medida
de lo posible, hay que explicar por qué. Pues bien, mientras el desarro-
llo del articulo definido a partir del demostrativo latino ha sido estu-
diado con detalle, al punto de que toda gramadtica histérica espanola
dedica al menos un apartado al tema, la creacién del articulo indefini-
do a partir del numeral unitario #zus habia recibido hasta hace unos
afos una atencién més bien modesta.'

! Hasta donde s¢, excluyendo alguna publicacién de mi autoria, existen tres
trabajos de corte diacrénico sobre el articulo indefinido, ademds, claro estd, del

texto pionero de Lapesa (2000 [1973]): el de Leonetti (1988), el de Elvira

[19]
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La desigual atencién que el desarrollo de los articulos ha recibido
en la tradicién gramatical hispanica no es en absoluto casual; se debe
a que, hasta hace no muchos anos, la gran mayoria de nuestros grama-
ticos consideraba que la categoria de articulo se componia por un solo
miembro, a saber, el articulo definido, y que la forma #7 mantenia su
valor de cuantificador cardinal unitario. Si ## es sélo un cardinal,
entonces en nada ha cambiado desde el latin y, por tanto, no hay nada
que explicar.

Una notable excepcion es el gran Rafael Lapesa, quien en su ya
clasico articulo “Un, una como articulo indefinido en espaiol” (2000
[1973]) revindica el valor de articulo de #7, con base en una serie de
solidos argumentos de indole diacrénica. Ofrezco, en seguida, un
fragmento especialmente ilustrativo (Lapesa 2000 [1973]: 484):

Asi como ¢/, la partieron de ille, illa, pero no son ya demostrativos,
sino articulos de continuidad, asi también uz, una, numerales en su
origen y adjetivos indefinidos en una etapa intermedia, aunque no han
perdido tales valores, son hoy articulos de novedad y relieve en la in-
mensa mayoria de los casos.

Pues bien, a la luz de las reflexiones de Lapesa y tomando también
en cuenta los estudios sobre los procesos de gramaticalizacién y la
semdntica de los indefinidos, este trabajo nace del deseo de ofrecer una
descripcion detallada del proceso por medio del cual el numeral uni-
tario latino unus dio pie al articulo indefinido espafiol, esto es, un
elemento gramatical cuya funcién es senalar que el referente del sus-
tantivo al que acompafia no es necesariamente tinico o no habia sido
previamente introducido en el discurso, segin la teoria que se siga.

Este trabajo se compone de siete capitulos, ademds de un breve
apartado en el que se describen las caracteristicas del corpus. En el
primer capitulo se ofrece un panorama general de la gramaticalizacién,
cambio en el que se enmarca la creacién del articulo indefinido. El
segundo capitulo resena las distintas perspectivas desde las que se han
abordado los conceptos de (in)definitud e (in)especificidad en la

(1994), ambos muy reveladores pero sin fines exhaustivos, y el excelente capitu-
lo de Garachana (2009), cuyas coincidencias y discrepancias con mi propia in-
vestigacion se discuten ampliamente en este libro.
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teorfa semantica contempordnea; hacia el final del capitulo, se presen-
ta la propuesta de Givon (1981) sobre la gramaticalizacién de los ar-
ticulos indefinidos. Estos dos primeros capitulos asientan las bases
tedricas que guian mi investigacion. En ellos he buscado mantener un
estilo accesible y he optado por prescindir de formalizaciones, de
modo que sus contenidos puedan ser de utilidad a cualquiera con una
formacion bdsica en lingiiistica. El tercer capitulo se dedica al trata-
miento de la categoria de articulo en la tradicién gramatical hispanica.
En él se recupera la polémica entablada por Alonso, Alarcos y Lapesa
en torno al estatus gramatical de #7 y se deja constancia de que muchas
de las propiedades semanticas que hoy entendemos como los rasgos
definitorios de los articulos —por ejemplo, la familiaridad y la posibi-
lidad de dar lugar a interpretaciones genéricas— y que solemos atri-
buir a investigaciones contempordneas en seméntica formal habian
sido ya esbozadas por nuestros gramdticos. Los capitulos 4, 5y 6
constituyen el nicleo de esta investigacion. En ellos se ofrece el anili-
sis sintdctico y semantico de las frases nominales con articulo indefi-
nido en espanol medieval y clasico. En primer lugar, en el capitulo 4
se presenta una revision sobre los antecedentes latinos del articulo
indefinido y de algunos determinantes indefinidos cuya evolucién es
relevante en el desarrollo de #7. La segunda parte del capitulo contie-
ne los resultados del analisis de lo que he denominado “usos conser-
vadores de un”, es decir, aquellos en los que el valor cardinal persiste.
Los capitulos siguientes se enfocan en el andlisis de la distribucién y
la interpretacion del articulo indefinido. En el capitulo 5 se ofrecen
los andlisis de frecuencia, el tipo de sustantivo con el que se combina
el articulo, la funcién sintdctica y el orden de palabras. Por su parte, el
capitulo 6 contiene los andlisis de corte mas semdntico, entre los que
se encuentran, crucialmente, la especificidad y la posibilidad de dar
lugar a interpretaciones genéricas. Finalmente, en el capitulo 7, el més
breve de todos, presento, a manera de conclusién, una propuesta de
andlisis de la gramaticalizacién del articulo indefinido con base en los
resultados expuestos en los capitulos precedentes.

Aunque probablemente este libro sea sobre todo del interés de los
estudiosos del cambio lingtiistico, su elaboracién ha estado en todo
momento guiada por el deseo de contribuir a una mejor comprension
de la seméntica de los determinantes indefinidos espanoles. Al fin y al
cabo, su distribucién en espanol moderno es el resultado de los cam-
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bios que cada uno de ellos ha sufrido a lo largo de la historia de la
lengua espanola.

La monografia que aqui presento es una versién considerablemen-
te modificada de mi tesis doctoral The Development of the Indefinite
Article in Medieval and Golden-Age Spanish, que fue defendida en
marzo de 2010 en la Universidad de Londres. Los cambios introduci-
dos son, en su mayoria, de dos tipos: por un lado, he ampliado los
capitulos teéricos, incorporando la bibliografia pertinente publicada
desde la elaboracidon de mi tesis hasta el dia de hoy [— §1 y §2]; por
otro lado, en los capitulos 4, 5, 6 y 7 he refinado numerosos elementos
del andlisis original y he corregido los errores de transcripcién de los
ejemplos. Finalmente, he aprovechado algunas consideraciones que
fueron inicialmente propuestas en otros textos, en particular en Pozas
Loyo (2012) y Pozas Loyo (2015).

Este trabajo se beneficié de la generosidad de un grupo de personas
que, en distintos momentos y de modos distintos, fueron fundamen-
tales para que mi investigacion llegara a buen puerto. Agradezco a
Ralph Penny, director de mi tesis doctoral, por todo lo que me ensei6
en los afios que tuve el gran privilegio de trabajar a su lado; a Concep-
cién Company, mi maestra, a quien debo, entre tantisimas cosas, el
haber despertado en mi el interés por la lingiistica histérica; a Chris
Pountain, por el apoyo inmenso que me brind6 durante el doctorado
y por las muchas horas que dedicé a discutir conmigo mi trabajo; a
Roger Wright y a Kim Schulte, sinodales en mi examen de grado, por
sus finas revisiones a mi tesis, en las que ya preveian que algun dia
retomaria ese trabajo para volverlo libro. Gracias también a Brenda
Laca, Bert Le Bruyn, Violeta Vizquez Rojas Maldonado y Ana Agui-
lar Guevara, porque del didlogo con ellos he aprendido gran parte de
lo que sé acerca la (in)definitud. A Violeta y a Ana —colegas seman-
tistas y, ante todo, amigas entrafiables— les agradezco también sus
utilisimos comentarios sobre este texto.

Finalmente, quiero agradecer a Fernando Ramirez y a Aurora
Loyo su cuidadosa lectura del manuscrito, y a Héctor Hernandez y
Rafael Herrera, por su ayuda en la revisién de la bibliografia, los ejem-
plos y las pruebas de imprenta.

Los errores y omisiones que aun quedan son, por supuesto, res-
ponsabilidad s6lo mia.
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Este trabajo se centra en la evolucién de (o) entre los siglos x111 y
xv11, periodo en el que, argumento, se completa en términos generales
la gramaticalizacién del articulo indefinido espaol.'

Mi analisis se sustenta en un corpus que comprende textos en
prosa de los siglos X111, XV y XV1I, los cuales, a excepcién de un caso
—el Estebanillo—, han sido datados en la segunda mitad de cada siglo.
En la integracién del corpus he considerado importante incluir distin-
tos géneros textuales —prosa narrativa/ficcion, crénica, documentos
legales y prosa cientifica— pues, como habremos de comprobar, el
cambio lingtiistico se asocia frecuentemente con tradiciones discursi-
vas especificas. En la medida de lo posible, he intentado que estos
cuatro géneros textuales estén representados de modo equitativo en
los tres siglos estudiados.

Presento a continuacién el listado de obras que integran el corpus.
En cada caso, anado entre paréntesis la fecha del manuscrito o de la
publicacién y entre corchetes la abreviatura que empleo para su refe-
rencia, seguida de la informacién pertinente para la identificacion de
los ejemplos.”

SIGLO XIII

Documentos lingiifsticos de Espaia (véase documento) = [DLEI3,
documento, pdgina, linea]

' Empleo la forma un(os) para referirme a las instancias con algtin grado de
gramaticalizacién de #z en todas las flexiones.

? Para la datacién de los textos medievales asumo la fecha propuesta por
Alvar y Lucia Megtas (2002) en el Diccionario filoldgico de literatura medieval
espanola. En los Textos para la historia del espasiol, cito por la edicién critica.
Nétese que en la transcripcién de los ejemplos no he conservado la s larga y he
sustituido todos los signos tironianos por &.

(23]
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Lapidario (1250) = [Lapidario, pgina, linea]

Calila e Dimna (1251) = [Calila, pigina)

Fuero Real (1251-1255) = [Fuero, pagina, linea]

General Estoria. Segunda parte (ca. 1275) = [GEII tomo, pigina, linca
y columna]

Si1GLO XV

Textos para la historia del espariol (véase documento) =[THE, docu-
mento, pigina]

Documentos lingiitsticos de Esparia (véase documento) = [DLEIS,
documento, pagina, linea]

Circel de amor (1483-1492) = [Carcel, pigina, linea]

Crénica de los Reyes Catdlicos. Guerra de Granada (1482-1490) =
[Reyes, pégina, linea]

Gramadtica castellana (1492) = [Gramdtica, pagina, linea]

La Celestina (ca. 1499) = | Celestina, pagina]

S1IGLO XVII

Documentos lingiiisticos de la Nueva Esparia (véase documento) =
[DLNE, documento, pagina]

La vida y hechos de Estebanillo Gonzdlez, hombre de buen humor.
Compuesto por él mismo (1646) = [Estebanillo, volumen, pagina]

El criticon. Tercera parte (1657) = [Criticén, pagina]

Carta atenagdrica (1690) = [Carta, pigina, linea]

Respuesta a sor Filotea de la Cruz (1691) = [Respuesta, pigina]

Alboroto y motin de los indios de México (1692) = [Alboroto, pigina]

Para cada texto he considerado una muestra de 15000 palabras,
excepto en el caso de los DLE de la segunda mitad del siglo xv (9000
palabras) y de la Respuesta (11440 palabras), pues el ntimero de pala-
bras que estos documentos poseen no alcanza el nimero establecido
en la muestra base. Asi, con el fin de mantener la equidad en el tama-
fio de las muestras, he considerado también algunos documentos de
los THE (6000 palabras) y una parte de la Carta atenagdrica (3560

palabras). Para facilitar la presentacién de los datos, he reunido los
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resultados de los THE y los DLEIS bajo la etiqueta de Legal, y la
Carta y la Respuesta bajo la etiqueta de Sor Juana.

El universo del corpus completo es entonces de 225 000 palabras.
Es importante que el lector tenga en cuenta que, dadas las previsiones
tomadas en la composicién del corpus, cada vez que en el andlisis me
refiero al niimero de casos en una y otra obra, esos casos corresponden
al nimero de casos por cada 15000 palabras. Del mismo modo, cuan-
do se habla del nimero de casos en un siglo dado, esos casos corres-
ponden al numero de ejemplos encontrados en 75000 palabras. Asi
las cosas, un aumento en el niimero de casos de una forma o construc-
cién es en efecto reflejo del aumento de su frecuencia, pues los datos
estdn normalizados desde la concepcién misma del corpus.’

Noétese que para el siglo xv11 he incluido textos de la Nueva Es-
pafa, esto con el fin de constatar si entre el espafiol peninsular y el
colonial existian discrepancias que iluminaran el analisis de la evo-
lucién de un(os). Sin embargo, debo decir que, con una probable ex-
cepcién, la variacién dialectal no resulté un factor del que pudiera
extraer conclusiones importantes [— §6.1.6].

Finalmente, cuando no he hallado suficiente evidencia en mi cor-
pus acerca de algtn fenémeno relevante en la gramaticalizacién de
un(os), he recurrido al CORDE. Asimismo, en muchas partes del libro
reproduzco ejemplos citados por otros autores o bien, en el caso del
latin, ejemplos extraidos de gramaticas de referencia, de diccionarios
y de algunos capitulos de New Perspectives on Historical Latin Syntax.
En cada caso, esta informacion se ha asentado bien en el propio ejem-
plo, bien en el parrafo que lo precedc.4

Toda la informacién sobre las ediciones de los textos que compo-
nen el corpus se presenta en un apartado antes de las referencias bi-

bliograficas.

*No asi en el caso de los datos extraidos del Corpus diacrénico del espasiol
(CORDE), el cual, como es bien sabido, considera muestras de muy diversas ex-
tensiones para cada siglo. En los cuadros en los que expongo resultados obteni-
dos de este corpus electrénico, ademds de los casos totales ofrezco el nimero de
casos normalizados por millén de palabras.

* He respetado las glosas y/o las traducciones libres —si las hubiera— pro-
puestas por los autores de cuyos textos provienen los ejemplos.






1. GRAMATICALIZACION

El estudio que en este libro se presenta tiene por tema el surgimiento
y desarrollo del articulo indefinido en espafiol medieval y clsico a
partir de su valor cardinal. Pues bien, este cambio en el estatus catego-
rial de #n constituye un ejemplo tipico de gramaticalizacion.

Pero ¢a qué nos referimos con gramaticalizacion? Como sefala
Heine (2003: 1), este término se emplea en al menos tres contextos.
Por un lado, gramaticalizacién se refiere a un fenémeno lingiiistico
particular, a saber, aquel por medio del cual una forma adquiere
un caracter mas gramatical; por otro, los estudios de gmmzztz’caliza—
cidn tienen como fin describir instancias particulares de este tipo de
cambio; finalmente, gramaticalizacién puede referirse también a una
teorfa de cambio lingiiistico que propone, ademds de una descrip-
ci6n, una explicacién del cambio a partir de una metodologia espe-
cifica.!

No hay, sin embargo, consenso acerca de si la gramaticalizacién
debe o no considerarse una teoria del cambio lingiiistico. Por ejemplo,
Newmeyer (2001) argumenta que no lo es, en tanto que no se trata de
un sistema bien definido de hipétesis falseables interconectadas.” Esta
critica es, en mi opinion, justificada; de hecho, como el propio Has-
pelmath (2004) reconoce, las investigaciones sobre gramaticalizacién
se han llevado a cabo desde distintas teorias lingiiisticas que a menudo
hallan su fundamento en ideas incompatibles acerca de la naturaleza
del sistema lingiiistico. Por ello, en lo que sigue habré de referirme a

' Hopper y Traugott (2003: 1) también distinguen entre gramaticaliza-
¢idn como marco tedrico y como cambio lingiiistico. Como marco teérico la
definen como “that part of the study of language change that is concerned with
such questions as how lexical items and constructions come in certain linguistic
contexts to serve grammatical functions or how grammatical items develop new
grammatical functions”

? Una discusién detallada sobre el tema puede encontrarse en los articulos

compilados en Campbell (2001a) y en Heine (2003).

[27]
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la gramaticalizacién unicamente para designar un tipo de cambio
lingtiistico.

Este capitulo se compone de seis apartados: en el primero se dis-
cute el origen del término gramaticalizacion; en el segundo se contras-
tan, a grandes rasgos, los enfoques generativistas y funcionalistas sobre
la naturaleza del cambio lingiiistico; el tercer apartado analiza los
mecanismos involucrados en la gramaticalizacién, con énfasis en el
reandlisis; en el cuarto apartado se revisa una serie de pardmetros que
permiten medir el grado de gramaticalizacién de una construccidn; el
quinto apartado se enfoca en el papel de la frecuencia como motiva-
cién y como resultado de la gramaticalizacién; finalmente, el tltimo
apartado lidia con en el principio de unidireccionalidad.

1.1. ALGUNOS ANTECEDENTES

Si bien el auge de los estudios de gramaticalizacién es relativamente
reciente, la intuicién acerca de que el cambio lingtiistico avanza desde
formas con significados mas concretos hacia formas con significados
mas abstractos tiene una larga tradicién.?

Puede, en este sentido, pensarse que los antecedentes de los estu-
dios de gramaticalizacién se remontan hasta el siglo xv11, a la obra del
empirista francés Etienne Bonnot de Condillac, quien en Essai sur
lorigine des connaissances humaines (1798) propuso que las formas
gramaticalmente complejas y el vocabulario abstracto se derivan de
lexemas concretos, y que los sufijos de tiempo y demds inflexiones
verbales proceden de palabras independientes. Bonnot de Condillac
también sugirié que los morfemas flexivos de persona son resultado
de la aglutinacién de pronombres personales a las formas verbales,
mientras que los sufijos de tiempo proceden de la coalescencia de
adverbios temporales con la raiz verbal.

® Para un panorama completo sobre la historia de los estudios de grama-
ticalizacién, pueden consultarse Company (2003), Heine (2003: 576-577),
Hopper (1996), Hopper y Traugott (2003: 18-21), entre otros, a quienes
sigo muy de cerca en esta seccién. Véase también Heine y Kuteva (2002) para
un amplisimo repertorio de gramaticalizaciones desde una perspectiva tipo-
légica.



GRAMATICALIZACION 29

Unos afios antes, John Horn Took, cuya obra se publicé por pri-
mera vez en 1789, propuso distinguir entre palabras necesarias —sus-
tantivos y verbos— y palabras secundarias —preposiciones y conjun-
ciones—. Seguin este autor, las palabras secundarias se derivan de las
palabras necesarias por medio de procesos de abreviacién y muti-
lacién.

En el siglo x1x, Franz Bopp, en sus estudios sobre lingiiistica
comparativa, concibié el cambio lingiiistico como un movimiento
desde las formas léxicas hacia formas gramaticales. Como explica He-
ine (2003: 576), aunque posteriormente se demostrd que gran parte
de su trabajo, particularmente en el dmbito de la etimologia, era inco-
rrecto, Bopp tuvo el mérito de plantear por primera vez esta nocién
de cambio, que después serfa retomada en numerosas ocasiones. Un
ejemplo puede encontrarse en la obra de Wilhelm von Humbold,
quien, siguiendo a Bopp, afirmaba que las estructuras gramaticales
complejas se habian desarrollado a partir de un estado previo en el que
solo era posible expresar ideas concretas.

Hacia fines del siglo x1x, Georg von der Gabelentz propuso que
las estructuras gramaticales surgian en el seno de dos tendencias opues-
tas: por un lado, una tendencia hacia la facilitacién articulatoria, y, por
otro, una tendencia hacia la diferenciaciéon de las formas. Gabelentz,
ademds, reconocié que uno de los efectos reiterados del cambio gra-
matical era el debilitamiento del significado concreto y referencial.
Este efecto de debilitamiento semantico es, como veremos mds ade-

lante, uno de los rasgos definitorios de la gramaticalizacién (Heine
2003: 631):*

What first was new and striking will soon become common, and it
thereby loses strength, bleaches, and eventually turns into one of tho-
se abstract parts of speech which it initially was coined to improve and
complement as a stronger expression [...] What is true of functional
words is likewise true of word forms. Wherever new ones were coined,
they were periphrastic [...] fresher, newer colours covered the old,
bleached ones (Gabelentz 1901: 241. Cito por la traduccién de Eck-
ardt 2006: 30).

* Me refiero a lo que en inglés se conoce como bleaching y como verblassen
en aleman.
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El legado de los neograméticos es fundamental, pues no solamen-
te hicieron de la lingiiistica una ciencia al establecer que su objeto de
estudio —el idiolecto— podia estudiarse como cualquier otro fené-
meno natural, sino que también, al plantearse como objetivo la bus-
queda de elementos comunes a las lenguas por medio del método
comparativo, sentaron las bases de la tipologia. Mas aun, si bien es
cierto que su principal contribucién estd en el terreno del cambio £6-
nico, es falso que su aporte se haya limitado a ello. Por dar un solo
ejemplo, recuérdese que, como muestra Joseph (2004: §2), el método
comparativo sirvié también para proponer reconstrucciones morfolé-
gicas. Un ejemplo es el trabajo comparativo de Bopp sobre los sistemas
de conjugacién del sdnscrito, griego, latin, persa y las lenguas ger-
manicas.

Miés tarde, con el surgimiento del estructuralismo, el énfasis de la
teoria lingtiistica se trasladé al plano sincrénico, lo cual significé que
la diacronia quedara hasta cierto punto relegada. Dado que para Saus-
sure el hablante no tiene conciencia de estados previos de su lengua,
la explicacion del sistema gramatical no deberia sustentarse en la dia-
cronfa; de hecho, para ¢, sincronia y diacronia no forman, entre ellas,
un sistema: mientras la sincronia atiende la relacién entre elementos
simultdneos, la diacronfa consiste en la sustitucién en el eje temporal
de un elemento por otro (Saussure 1945 [1916]: 129; véanse también
Fischer 2007: 60-63 y Weinreich ez al. 1968). Queda asi cimentada la
distincién entre sincronia y diacronfa, que habria de ser clave en el
desarrollo de la lingiiistica moderna.

Ademas de la distincion entre los planos sincrénico y diacrénico,
Saussure plante6 la dicotomia entre lengua y habla, en la que la lengua
constituye un sistema abstracto de principios y el habla corresponde
al uso individual del sistema. Saussure considera que el objeto de la
investigacién lingtiistica es la lengua y no el habla. Como senalan
Weinreich ez al. (1968: 121), no concibe la heterogeneidad en los
habitos lingiiisticos de una comunidad como algo que deba estudiarse
sistemdticamente, sino como imprecisiones “tolerables” en el uso de la
lengua por parte de los hablantes.’

> En el 4mbito de la filologfa hisp4nica, la influencia de Saussure también se
dejé sentir. En el celebrado prélogo de Alonso (1945: 22) al Curso de lingiitstica

general, nuestro gramdtico reconocia el gran valor de la obra, cuyo principal
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El término gramaticalizacion fue empleado por primera vez por
Meillet (1958 [1912]: 131), quien lo definié como “lattribution du
caractere grammatical 4 un mot jadis autonome”. Siguiendo la tradi-
ci6n de los neogramdticos, Meillet distinguia tres tipos de palabras, las
principales, las accesorias y las gramaticales, entre las cuales existe una
transicion gradual ejecutada por medio de lo que ¢l consideraba los
dos cambios gramaticales mds importantes: la analogia y la gramatica-
lizacién (Lehmann 2002: 2-4).°

Como la analogfa, la gramaticalizacién era para Meillet un tipo de
cambio con motivaciones internas, cuyos efectos se dejaban sentir
tanto en la morfologia como en la sintaxis. La diferencia entre analo-
gia y gramaticalizacidn es que mientras la analogia puede tener como
efecto la renovacion de las formas pero deja intacto el sistema, la gra-
maticalizacién puede crear nuevas formas e introduce categorias que
no tenfan expresion lingiiistica, por lo que modifica el sistema.” Algu-
nos ejemplos de cambios que para Meillet son gramaticalizaciones son

virtud era “fecundar el pensamiento lingiiistico en las teorizaciones y la de pro-
porcionar los métodos adecuados para la investigacién particular”. Sin embargo,
no por ello fue Alonso ciego ante el peligro del reduccionismo que las dicotomfas
saussurianas implicaban, mismas que eran, para ¢l reflejo de la filiacién positi-
vista del texto. Considérese en este sentido, la siguiente nota: “Todo se paga: la
lingtiistica de Saussure llega a una sorprendente claridad y simplicidad, pero a
fuerza de eliminaciones, mds atin, a costa de descartar lo esencial en el lenguaje
(el espiritu) como fenémeno especificamente humano” (Alonso 1945: 10).

¢ Para Meillet (1958 [1912]: 139), la gramaticalizacién generalmente im-
plica una pérdida en la sustancia fénica, que a su vez se acompana de un debili-
tamiento semdntico: “L’affaiblissement du sens et I'affaiblissement de la forme
des mots accessoires vont de par; quand I'un et 'autre sont assez avancés, le mot
accessoire peut finir par ne plus étre quun élément privé de sens propre”. Como
veremos mds adelante, ambas caracteristicas siguen considerdndose fundamen-
tales en la gramaticalizacién.

7 La idea de Meillet de que la gramaticalizacién puede dar lugar a nuevas
categorias ha sido generalmente aceptada (véanse, por ¢jemplo, Bybee 2003,
Kiparsky 2012 y Traugott 2011). Como hace notar Kiparsky (2012), la “nove-
dad” de las formas resultantes de la gramaticalizacién puede ser en términos de
contenido (por ¢jemplo, la adquisicién de una nueva categorta de tiempo) o de
forma (por ¢jemplo, el cambio de una forma libre a afijo). Una opinién opuesta
se lee en Fischer (2011: 41), para quien la gramaticalizacién sélo puede condu-
cir a la creacién de estructuras nuevas en casos de sustrato o de contacto a largo
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los procesos de auxiliarizacion, la formacion del perfecto perifrastico
en las lenguas romances y la fijacién del orden de palabras.

Casi medio siglo después, Kurylowicz (1976 [1965]) definié la
gramaticalizacién como el aumento en el rango de un morfema, desde
un estatus léxico hasta uno gramatical, o desde un estatus menos gra-
matical hasta uno mds gramatical.®

Aunque hoy en dia el término gramaticalizacién se emplea para
dar cuenta de diversos cambios que no necesariamente se ajustan bien
a la idea de “aumento de cardcter gramatical’, esta definicién de Ku-
rylowicz sigue siendo muy empleada.

Hay que decir, sin embargo, que en el caso de la formacién del
articulo indefinido no es en absoluto evidente que debamos hablar de
una trayectoria desde lo menos hacia lo mas gramatical, pues ello im-
plicaria que la categoria de cuantificador es menos gramatical que la
categoria de articulo. Si hablamos en este caso de gramaticalizacion es
porque, independientemente de eso, se trata de un proceso por medio
del cual el cardinal unitario da lugar a una forma novedosa cuyo esta-
tus categorial es distinto del de su fuente (pasa de ser un cuantificador
a ser un articulo). En este sentido, si bien mi trabajo no se enmarca en
el minimalismo y los cambios que describo son mds bien de indole
semdntica, considero especialmente valiosa la definicién de gramatica-
lizacion de Roberts y Roussou (2003), para quienes ésta es un cambio
lingiiistico que lleva a la creacién de nuevos exponentes de categorias
funcionales, ya sea por medio del reanalisis de material funcional
existente (como en el caso que nos ocupa) o por medio del reandlisis
de material léxico (como ocurre, por ejemplo, en la gramaticalizacion
en francés de pas que, a partir del elemento Iéxico ‘paso; origina un
elemento de negacién).”

plazo, en los que una estructura nueva puede entrar en una lengua por medio
de un préstamo que posteriormente puede gramaticalizarse.

® La definicién original de Kurylowicz (1976 [1965]: 69) es: “Grammati-
calization consists in the increase of the range of a morpheme advancing from
a lexical to a grammatical or from a less grammatical to a more grammatical
status, e.g. from a derivative formant to an inflectional one”

? Como el lector puede advertir, coincido con Kyparsky (2012) —que a su
vez retoma a Meillet— y no con Fischer (2011), en cuanto a que la gramatica-
lizacién puede tener como resultado la creacién de nuevas categorias.
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El siguiente periodo importante en los estudios de gramaticaliza-
cién empez6 en la década de los setenta, principalmente con el traba-
jo de Talmy Givén. Givon defendi6 que la comprension de la estruc-
tura del lenguaje no podria alcanzarse sin considerar sus etapas previas,
reintroduciendo asi la diacronia como un elemento central en la teoria
lingiiistica. Con el fin de mostrar el cardcter ciclico de la evolucién del
lenguaje, Givon propuso la escala mostrada en la figura 1.1, que daria
origen a su famosa frase “today’s morphology is yesterday’s syntax”
(Givén 1971: 413). La obra de Givén tuvo tal impacto en el estudio
del cambio lingiiistico que, para Heine (2003: 576), inaugurd una
nueva perspectiva en la comprensién de la gramatica.

discurso — sintaxis — morfologia — morfofonémica — cero

Figura 1.1. Escala evolutiva de Givén (1971: 12)

A partir del trabajo de Givén ha habido un creciente interés por
la gramaticalizacién, principalmente en el 4mbito de la lingiiistica
histérica y la tipologfa, desde donde se ha contribuido con nuevas
definiciones que, en ultima instancia, pretenden describir con mayor
exactitud sus propiedades, mecanismos y limites."°

1.2. DOS ENFOQUES SOBRE LA NATURALEZA
DEL CAMBIO LINGUISTICO

Aunque las aproximaciones a la gramaticalizacién no son del todo
homogéneas, es posible reconocer una serie de postulados basicos que
subyacen a la mayor parte de los estudios en esta drea de investigacion.
Destacan entre ellos la idea de que el lenguaje es un producto histéri-
co, por lo que las explicaciones diacrénicas son relevantes en el anéli-
sis de su estructura actual, y que el desarrollo de las categorias lingtiis-
ticas es unidireccional, pues avanza siempre desde lo mas concreto/
léxico hacia lo abstracto/gramatical (Heine 2003: 577).

1% Con “limites” me refiero a aquellos fendmenos de orden gramatical que
no pueden analizarse como gramaticalizaciones dado que muestran una direc-
cionalidad distinta. Volveremos a este punto en el apartado 1.6. Véase Giacalone

Ramat y Hopper (1998).
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En general, los estudios de gramaticalizacion se han llevado a cabo
desde una perspectiva funcionalista. A grandes rasgos, el funcionalis-
mo se identifica con un enfoque tedrico que defiende la idea de que el
uso por parte de los hablantes modela el lenguaje; por ello, es natural
que las explicaciones funcionalistas consideren tanto factores internos
como externos al sistema lingiiistico y que la diacronia tenga un papel
preponderante.' La orientacién funcionalista de la gramaticalizacion
ha moldeado su aproximacién a temas tales como el caracter discreto
de las categorias gramaticales, la motivaciéon del cambio lingiiistico,
sus protagonistas ¢ incluso lo que debe considerarse un universal lin-
giiistico. Por ello, no sorprende que, hasta hace relativamente poco, la
gramaticalizacion tuviera un eco casi nulo en los trabajos llevados a
cabo desde perspectivas formales, aun entre los estudiosos del cambio
lingiistico."”

Heredera del estructuralismo, desde sus inicios la gramética gene-
rativa ha centrado su interés en la competencia lingiiistica, es decir, en
el sistema de conocimiento lingiiistico intrinseco de un hablante na-

tivo. Asi, para Chomsky (1965):

[1]o que concierne primariamente a la teorfa lingiiistica es un hablante-
oyente ideal, en una comunidad lingiiistica del todo homogénea, que
sabe su lengua perfectamente y al que no afectan condiciones sin valor
gramatical, como son limitaciones de memoria, distraccién, cambios
del centro de atencién ¢ interés, y errores (caracteristicos o fortuitos)
al aplicar su conocimiento al uso real (Chomsky 1970: 5. Cito por la
traduccién de Otero).

La dificultad para conciliar el generativismo con el estudio de
cambio lingtiistico ha sido ampliamente discutida, incluso desde
Weinreich ez al. (1968). En cuanto al caso particular de la gramatica-
lizacién, van Gelderen (2011) propone cuatro razones para explicar
su “dificil relacién”: en primer lugar, destaca el hecho de que la gramad-
tica generativa se centra en la lengua interiorizada (I-Language), y la

! Puede consultarse Mithun (2003: 554-555) para una introduccién al
enfoque funcionalista, particularmente del cambio sintéctico.
2 En cuanto al enfoque generativista del cambio lingiiistico, véanse, entre

otros, Kroch (2001), Lightfoot (1991, 2003) y Roberts (2007).
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gramaticalizacion consiste en pequenos cambios en la lengua exterio-
rizada (E-Language); en segundo lugar, es dificil armonizar el énfasis
que en los estudios de gramaticalizacidn se otorga a la seménticayala
pragmdtica en el cambio gramatical con la autonomia de la sintaxis;
en tercer lugar, el principio de unidireccionalidad del cambio lingiis-
tico, fundamental para la gramaticalizacién, ha sido, como veremos
mds adelante, muy cuestionado por investigadores del cambio sintac-
tico desde la éptica formal de la talla de David Lightfoot y Frederick
Newmeyer; finalmente, segtin van Gelderen (2011), la escuela gene-
rativa no tuvo de inicio una “buena relacién” con la tipologia, con la
que la teoria de la gramaticalizacién ha mantenido, desde siempre, un
estrecho lazo.

A las cuatro causas propuestas por van Gelderen se suma una fun-
damental: el concepto de gramdtica universal (Gu), clave en la tradi-
cién generativa, ha sido blanco de severas criticas por parte de varios
de los estudiosos mas renombrados en el campo de la gramaticaliza-
cién. De hecho, para Bybee (2002: 165), la hipdtesis innatista que
fundamenta la GU es incompatible con un enfoque en que el cambio
gramatical se concibe como gradual y motivado por el uso:*’

One of the strongest implications of the grammaticalization theory is
that because all grammatical categories and constructions are derivable
from experience with language, there is no reason to suppose that they
are innate. In fact, the notion of innateness of grammatical rules is
incompatible with the gradual, usage-driven nature of grammatical
change. Innate rules and categories would be unchangeable over time
and over generations, or if change occurred, an abrupt shift from one
discrete category to another would be required.

En el enfoque generativista, el cambio lingiiistico es concebido
como una falla en la transmision de los rasgos lingtiisticos a lo largo

" Para una explicacién detallada del argumento de la pobreza de estimulo
puede consultarse Pullum y Scholz (2002). Nétese que, como sefiala van Gel-
deren (2011: 47), dado que en Principios y Pardmetros, al menos en su versién
inicial, los pardmetros se configuran en rasgos binarios [+/-], la gradualidad y
la unidireccionalidad del cambio lingtiistico no pueden explicarse con base en la
variacién paramétrica.
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del tiempo (Kroch 2001: 699). Como esta falla ocurre durante el
proceso de adquisicion, los nifios son los protagonistas del cambio.*

En contraste, en los estudios diacrénicos llevados a cabo desde una
dptica funcionalista, dado que el cambio lingtiistico surge para llenar
una funcién comunicativa, éste no necesariamente se circunscribe a la
adquisicién (véase Harris y Campbell 1995: 45). Desde luego, se
acepta que los ninos desempenan un papel importante en el cambio
lingiiistico, pero también se reconoce que en muchos casos no son
ellos los iniciadores del cambio, sino mas bien los adultos jévenes,
particularmente en los casos en los que el cambio involucra inferencias
complejas (Traugott 2003: 626).

La tesis acerca del papel de los adultos jévenes en el cambio se
apoya también en los estudios sociolingiiisticos, gracias a los cuales
desde hace tiempo sabemos que los hablantes contintan su desarrollo
lingtiistico a lo largo de su vida, particularmente durante la preadoles-
cencia, periodo en el que frecuentemente reconstruyen su lenguaje
tomando como modelo a sus pares (Weinreich ez /. 1968: 145). Mas
atin, los adultos jévenes juegan un papel fundamental en el cambio,
pues son ellos quienes suelen mantener y reproducir las innovaciones
en las comunidades lingiiisticas (Hopper y Traugott 2003: 44).

Pasemos ahora a explicar algunos de los conceptos bésicos para
la gramaticalizacién. La gramaticalizacién ha sido definida por Hei-
ne (2003: 595) como un proceso por medio del cual una expresién
con un significado concreto comienza a emplearse en un contexto
especifico para codificar un significado gramatical. Los estudios de
gramaticalizaciéon buscan, segiin este autor, describir la manera en
que las formas gramaticales surgen y se desarrollan en el espacio y
en el tiempo, y explicar por qué se estructuran del modo en que lo
hacen.

" Lightfoot (1999, 2003) concibe el cambio lingiiistico como el resultado
de un reacomodo paramétrico. Merece la pena sefialar que, segun este autor, un
reacomodo paramétrico en general desencadena una serie de cambios que se
manifiestan en un ctimulo de cambios simultdneos. Para Lightfoot (2003: 505),
el papel de la adquisicién en el cambio lingtiistico es tal que ha llegado a negar
la validez de una teoria del cambio independiente de la adquisicién: “if one has
atheory of grammar and a theory of acquisition, it is quite unclear what a theory
of change is suppose to be a theory of”.
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Una noci6n fundamental en los estudios de gramaticalizacién es
la de clina de gramaticalizacion (en inglés cline).”> Como sefialan Hop-
per y Traugott (2003: 6), las formas lingiisticas no cambian abrupta-
mente de una categoria a otra, sino que pasan por una serie de peque-
fas transiciones. El concepto de clina de gramaticalizacién es entonces
una metafora que pretende dar cuenta de la observacién translingiiis-
tica de que las formas gramaticales tienden a sufrir el mismo tipo de
cambios y a establecer el mismo tipo de relaciones con otras categorias.
Una clina conjuga tanto una dimensién diacrénica como una sincré-
nica: en el plano diacrénico, se refiere al camino a lo largo del cual las
formas evolucionan; en el plano sincrénico, se refiere a un continuum
en un extremo del cual encontramos las formas con un valor mis 1¢-
xico y en el otro extremo encontramos ya no una forma Iéxica sino una
gramaticalizada."

Considérese como ejemplo la figura 1.2, que avanza de izquierda
a derecha en una clina de gramaticalidad: los elementos a la izquierda
de la cadena serfan més léxicos y los de la derecha mds gramaticales."”

¥ El término cline (< Gr. xAivw) fue propuesto por Julian Huxley para dar
cuenta del continuum en la variacién de las especies: “Some special term seems
desirable to direct attention to variation within groups, and I propose the word
cline, meaning a gradiation in measurable characters” (Huxley 1938: 219). Has-
ta donde tengo noticia, este término fue introducido por Halliday en el 4émbito
de los estudios de cambio lingtiistico. Cito a continuacién la primera referencia
que he encontrado: “A cline resembles a hierarchy in that it involves relation
along a single dimension; but instead of being made up of a number of discrete
terms a cline is a continuum carrying potentially infinite gradation” (Halliday
2002 [1961]: 42).

' Para Traugott (2003: 626), la nocién de clina es incompatible con una
aproximacion al cambio lingiiistico en términos de variacién paramétrica.

" Como puede verse, la clina de la figura 1.2 puede también entenderse
como una clina del grado de “dependencia” de una forma con una base. Esta
clina lleva irremediablemente a asumir que el grado de gramaticalidad de una
forma se determina por el grado de libertad, lo cual, sin duda, es problemético.
En efecto, como lo hace notar Joseph (2003: 475), existen formas libres que
tienen funcién gramatical (por e¢jemplo, los pronombres) y morfemas que no
tienen ninguna funcién gramatical (por ejemplo, -a/ en syntactical vs. syntactic).
Para Joseph, no necesariamente existe una relacién entre el lugar que un elemen-
to ocupa en la clina de la figura 1.2 y su grado de gramaticalidad. Véase también
Janda (2001) para una critica del concepto de clina.
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palabra léxica — palabra gramatical — clitico — afijo flexivo

Figura 1.2. Clina de gramaticalidad (Hopper y Traugott 2003: 7)

El lugar que un elemento ocupa en una clina no siempre es senci-
llo de determinar. Esto se debe a que en la gramaticalizacién las cate-
gorfas gramaticales se perciben como no discretas, de lo que se sigue
que no todos los miembros de una categoria que se halla en proceso
de gramaticalizacion se ven afectados por el cambio en el mismo grado.
Entonces, como senala Company (2003: 4), mientras los elementos
prototipicos de las categorias son los més sensibles al cambio, los ele-
mentos periféricos pueden permanecer inalterados."®

Muy vinculados con el concepto de c/ina se encuentran los de es-
cala de gramaticalizacion y canal de gramaticalizacidn. Siguiendo a
Lehmann (2002: 22), podemos definir escala de gramaticalizacion
como un constructo tedrico a lo largo del cual se ordena una serie de
elementos funcionales similares con base en su grado de gramaticali-
dad, el cual depende de unos pardmetros bien definidos que discutire-
mos mas adelante." Por su parte, un canal de gramaticalizacién es una
ruta comun que siguen los elementos que cumplen una funcién cuan-
do entran en un proceso de gramaticalizacién. Considérese que mien-
tras la relacién entre los elementos en una escala de gramaticalizacién
es pancronica, la relacién entre los elementos en un canal de gramati-
calizacién es diacrénica.”

'® La naturaleza no discreta de las categorfas gramaticales es fundamental
en los estudios de gramaticalizacién. Considérese en este sentido la siguiente
afirmacién de Hopper y Traugott (2003: 7): “the study of grammaticalization
has emerged in part out of the recognition of the general fluidity of so-called
categories”. Véase también Fischer (2007: 57).

' Segin Narrog y Heine (2011: 6), cline y scale of grammaticalization son
en lo fundamental términos intercambiables.

* Heine (2003: 589-590) prefiere el término cadena de gramaticalizacion
(grammaticalization chain) que, segtin él, da cuenta del hecho de que el cambio
gramatical generalmente se caracteriza por una sobreposicién de estructuras,
en tanto que la estructura original no conduce de modo lineal a la estructura
resultante, sino que, mds bien, hay un periodo en que la estructura original y
la resultante coexisten. Esta propuesta estd en la base de la propuesta de Heine
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) determinante ) ,
determinante ) articulo articulo marcador
. — demostrativo — L, = . .
demostrativo . definido afijal nominal
debilitado

Figura 1.3. Gramaticalizacién de los marcadores de definitud
(Lehmann 2002: 49)

En la figura 1.3 se presenta un ejemplo de una ruta frecuente de la
gramaticalizacion de los marcadores de definitud, desde un valor ini-
cial demostrativo.”" Lo interesante de este canal de gramaticalizacién
es que da cuenta de la creacion de marcadores de definitud en lenguas
no relacionadas entre si. De hecho, en los estudios tipoldgicos se ha
mostrado que hay un buen nimero de “rutas universales de cambio”
que dan lugar a ciertas construcciones gramaticales. Por ejemplo,
segun muestra Bybee (2002: 149-150), las rutas de gramaticalizacion
més comunes por medio de las cuales se desarrollan los marcadores
de futuro en las lenguas naturales son aquellas que involucran, en pri-
mera instancia, verbos de movimiento o de volicién (figura 1.4). Para
Bybee (2008), el vinculo entre la gramaticalizacién y los universales
del lenguaje es tal que, segin ella, los verdaderos universales son un
pequeno conjunto de mecanismos de cambio que conspiran para dar
lugar a patrones sincronicos universales.**

Movimiento: movimiento hacia una meta — intenciéon —  futuro
Volicién: volicién o deseo — intencién —  futuro

Figura 1.4. Gramaticalizacién del futuro (Bybee 2002: 149-150)

conocida como el modelo de traslape (“overlap model”), que discutiré mds
adelante.

*! Véase también Greenberg (1972), donde puede encontrarse una explica-
cién acerca del desarrollo de los marcadores de definitud de las lenguas bantues.

?? La relacién entre gramaticalizacién y la bisqueda de universales lingiiis-
ticos tiene una larga tradicién. De hecho, la idea de que los universales sincro-
nicos son resultado de universales diacrénicos estd presente ya en la obra de
Greenberg. Una interesante discusién entre la relacién entre cambio lingiistico
y universales se presenta en el volumen editado por Good (2008), particular-

mente en los trabajos de Bybee (2008) y Kiparsky (2008).
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El vinculo entre la gramaticalizacién y la busqueda de universales
lingiiisticos no se limita a las rutas de cambio, sino que involucra
también a las piezas léxicas que eventualmente entran en procesos de
gramaticalizacién que desembocan en estructuras nuevas. Segin se
demuestra en Heine, Ulrike y Hiitnnemeyer (1991), dichas piezas son
en gran medida independientes de la cultura y se vinculan mds bien
con aspectos basicos de la relacion entre los seres humanos, la natura-
leza y el espacio. Tomando esto en consideracién, no sorprende que
entre las fuentes de gramaticalizacién mas prolificas se hallen, por
ejemplo, las partes del cuerpo (Bybee 2002: 151-152).

Como dije antes, uno de los principales rasgos de los enfoques
funcionalistas del cambio lingtiistico es el papel que se le otorga a la
diacronia en la explicacién de fenémenos sincrénicos. En este sentido,
Hopper (1991) ha propuesto que en el curso de la gramaticalizacion
algunos significados se pierden mientras que otros se promueven. Los
significados promovidos tienen dos caracteristicas en comun: suelen
ser significados mds bien abstractos y destacan en los contextos en los
que la gramaticalizacién tiene lugar en un primer momento. Llama la
atencion que ciertas huellas de esos significados abstractos se conser-
van en la forma gramaticalizada. Este fendmeno se denomina persis-
tencia y es fundamental en la gramaticalizacién, pues en ocasiones es
la inica manera de explicar ciertas restricciones de las formas grama-
ticalizadas que no podrian entenderse solamente a la luz del significa-
do de la forma innovadora. Mas atin, como sefialan Bybee y Thompson
(2007 [1997]: 275), mientras que en la mayor parte de los casos una
distinciéon formal implica una diferencia funcional, en ocasiones el
contraste y la distribucion de las formas puede entenderse mejor en
términos de persistencia, dado que las formas pueden contener resi-
duos arbitrarios de patrones que, en un momento previo, fueron pro-
ductivos.”

Por ultimo, debe decirse que, si bien siguiendo a Kurylowicz
(1976 [1965]), generalmente se piensa que la gramaticalizacién es un

** Segin Hopper y Traugott (2003: 98), la nocién de persistencia obliga a
reconsiderar si, en efecto, el debilitamiento semantico (bleaching) es una condi-
cién sine qua non de la gramaticalizacién. Mas aun, es probable que el debilita-
miento semdntico esté confinado exclusivamente a las tltimas etapas de una
gramaticalizacion.
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cambio que involucra de inicio una pieza léxica que adquiere a lo
largo del tiempo un valor gramatical, hoy estd claro que la gramatica-
lizacién puede involucrar no sélo palabras, sino también secuencias
morfosinticticas e incluso construcciones enteras (Bybee 2002; Trau-
gott 2003, entre otros). En reconocimiento de lo anterior, Haspelmath
(2004: 26) ha propuesto esta nueva definicién de gramaticalizacion:
“A grammaticalization is a diachronic change by which the parts of a
constructional schema come to have stronger internal dependencies”

1.3. MECANISMOS
1.3.1. Analogia y reanalisis

Sin duda, entre los objetivos primordiales de investigacion en lingiiis-
tica histérica estd el determinar cudles son los mecanismos generales
del cambio. Con ello, nos referimos a un conjunto limitado de proce-
sos, atribuibles en ultima instancia a la cognicién humana, que con-
ducen a modificaciones en el sistema. Los mecanismos deben entonces
distinguirse de las motivaciones, pues mientras los primeros explican
cémo es que se produce un cambio, las motivaciones sugieren las cau-
sas que lo desencadenan (véase Bybee 2001: 190).

Generalmente se acepta que existen dos mecanismos bésicos de
la gramaticalizacién: la analogfa y el reandlisis (Hopper y Traugott
2003: §3). A grandes rasgos, una analogia es una relacion de similitud.
A pesar de que la analogfa se reconoce desde los neograméticos como
uno de los cambios mas importantes, su definicién suele ser vaga. Una
definicion tradicional —y quizd la que ain goza de mayor eco— es
la que la define como un cambio regido por factores no fénicos que
hace que dos formas vinculadas de algiin modo se vuelvan mds simila-
res desde el punto de vista morfoldgico, sintictico o semantico.

Si bien el estudio de la analogia tiene una larguisima tradicién, en
tiempos recientes ha habido un creciente interés en torno a ella, mismo
que se explica por el reconocimiento de que la cognicién humana
opera con base en relaciones analédgicas (Anttila 2003: 428). La ana-
logia es entonces el proceso mediante el cual los patrones lingtiisticos
experimentan una serie de ajustes limitados que conducen a su asimi-
lacién en otros patrones con los que guardan una relacién clara, ya sea



42 EL ARTICULO INDEFINIDO

formal o de contenido. En un proceso de analogia, la estructura super-
ficial de una forma cambia sin que por ello se modifiquen sus reglas
de uso. Asi, la analogfa puede entenderse como un proceso de genera-
lizacién de reglas (Hopper y Traugott 2003: 65-68).**

A grandes rasgos, podemos reconocer dos tipos de analogia: en
primer lugar, encontramos la nivelacién, que consiste en la elimina-
cién total o parcial de las alteraciones morfofonémicas en un paradig-
ma. Su motivacién puede resumirse en el lema “a una forma, un signi-
ficado”. Un ejemplo clasico de nivelacion es la regularizacion vocilica
en el paradigma del verbo choose del inglés antiguo al moderno. Como
se observa en el cuadro 1.1, por medio de un proceso de nivelacién se
eliminaron las alteraciones vocélicas entre la conjugaciéon de pasado
en singular y plural y el participio perfecto. Hay que destacar que las
distinciones vocalicas entre las conjugaciones de presente y pasado se
mantuvieron, presumiblemente porque éstas son relevantes en térmi-
nos de significado.

Cuadro 1.1. Nivelacién analdgica (Hock 2003: 442)

Inglés Inglés

antiguo moderno
PRESENTE céozan choose
PASADO SG. céas chose
PASADO PL. curon chose
PART. PFT. (ge-)coren chosen

Existe también otro tipo de analogfa llamado extensién o analogfa
proporcional. Como explica Hock (2003: 441), la extensién opera
segtn el modelo de (1) por medio de la generalizacién de un patrén
morfoldgico. Un ejemplo de extension es la eliminacion en inglés de
kine, plural de cow, a favor de la forma novedosa cows.

(1) a:a
b: X=b

** Para un excelente panorama del cambio analégico en espaiiol véase Elvi-

ra (1998).
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El segundo mecanismo de la gramaticalizacién es el reanilisis,
definido por Langacker (1977: 58) como un cambio en la estructura
de una expresion o de una clase de expresiones que no conlleva modi-
ficaciones inmediatas o intrinsecas en su manifestacién superficial.

Aunque tanto el reandlisis como la analogia son importantes, la
mayor parte de los autores sostiene que el principal mecanismo invo-
lucrado en la gramaticalizacién es el reandlisis, por lo que en las si-
guientes paginas habré de concentrarme en su explicacién.”

Siguiendo a Harris y Campbell (1995: 50), el reandlisis puede
entenderse como un mecanismo que cambia la estructura profunda de
un patrdn sintéctico y que no involucra modificaciones en su mani-
festacién superficial.* El reanlisis opera en la estructura de una cons-
truccion induciendo al menos un cambio en la constituencia, la estruc-
tura jerdrquica, las etiquetas categoriales o las relaciones gramaticales.

Si bien el reanalisis no necesariamente conlleva modificaciones
superficiales, esto no significa que no puedan ocurrir o incluso ser
disparadoras del cambio. Sin embargo, estas modificaciones superfi-
ciales no deben ser atribuidas al reandlisis en si, sino que deben expli-
carse con base en otros mecanismos. Del mismo modo, si bien el
reanalisis es un fendmeno esencialmente sintdctico, frecuentemente
conlleva cambios seménticos (Harris y Campbell 1995: 61). Me refe-

riré al reandlisis semantico mas adelante.

** Segtin Langacker (1977: 57), la importancia del reandlisis es tal que “not
all diachronic developments in the domain of syntax involve reanalysis [...] but
this is clearly a major mechanism of syntactic evolution which we must under-
stand in depth if we wish to understand how syntactic change occurs”. Lo ante-
rior no resta importancia a la analogfa. De hecho, Hopper y Traugott (2003:
64) han sugerido que los resultados de los procesos analdgicos, dado que con-
llevan modificaciones en la estructura superficial, son en ocasiones la tnica
evidencia con la que se cuenta de que un cambio estd en proceso. Véase también
el trabajo pionero de Timberlake (1977) que, junto con Langacker, fundamen-
ta gran parte de la investigacién sobre el reandlisis sintdctico. Hago notar que
adopto la definicién de reandlisis de Harris y Campbell (1995), cuyo trabajo no
se inscribe en el marco de los estudios de gramaticalizacién. De hecho, para
estos autores sélo existen tres mecanismos basicos de cambio sintactico: el rea-
nalisis, la extensién y el préstamo.

*¢ La estructura superficial incluye la marcacién morfolégica y el orden de

palabras. Véase Campbell (2001b: 141).
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En los procesos de reandlisis, la ambigiiedad desempena un papel
fundamental, al punto que para Timberlake (1977) ésta es, de hecho,
una condicidn necesaria. Pero ¢a qué se refiere el término ambigiiedad?
Una definicién comtn es la que sugiere que una estructura es ambigua
cuando tiene mas de un significado posible. Sin embargo, como han
demostrado Harris y Campbell (1995), existen numerosos ejemplos de
reandlisis en los que no estéd claro que la estructura en cuestién tenga,
en efecto, mas de un significado. Tomando esto en consideracién,
estos autores proponen que, mas que la ambigiiedad, el requisito para
que se inicie un proceso de reandlisis es que la construccién pueda
tener dos andlisis diferentes, uno de los cuales se puede aplicar a todos
los casos y otro que sélo es pertinente en un subconjunto de ellos.

Un concepto importante para entender el reandlisis es el de expre-
sion exploratoria. Una expresion exploratoria es una expresion cuya
motivacién primaria puede ser tan variada como el énfasis, la claridad
e incluso errores u ocurrencias tardias. La mayor parte de estas expre-
siones no se repiten, pero existen algunos casos en los que se reanalizan
como obligatorias, perdiendo asi su cardcter marcado. Como sefialan
Harris y Campbell (1995: 75), “exploratory expressions are not a
mechanism of change, but are sometimes the basis for reanalysis”. Un
ejemplo de cdmo una expresion exploratoria puede desencadenar el
reandlisis es el de la evolucién del verbo inglés shall. En inglés antiguo,
los verbos dependientes de verbos modales de mandato y deseo debian
ir en subjuntivo, como se muestra en el ¢jemplo (2):

(2) Ic de lange bad pat du pone
yo.NOM ti.ACC largo preguntar.PRET que ti.NOM que.ACC
wel-gast wihte ne grette...

cuerpo-fantasma a.todo NEG acercarse.SUB

‘Durante mucho tiempo pedi que t no te acercaras a ese espi-
ritu... [Beowulf, 1994b-1995, apud Harris y Campbell, 1995:
73, ¢j. 30]

En un principio, el verbo shall comenzé a anadirse al complemen-
to de los verbos modales con el fin de enfatizar el valor de obligacién.
En estos casos, shall aparecia en subjuntivo (solde/shulde > should),
mientras que el verbo dependiente del modal aparecia en infinitivo,
como se muestra en el ejemplo (3):
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(3) he bisohte pat heo him  solde helpen
élxoMm rogar  que ellos.NOM ¢L.DAT deber.suBj ayudar
‘El rogé que ellos lo ayudaran’ [Layamon 6595, apud Harris y
Campbell, 1995: 74, ¢j. 31]

Gradualmente, should se volvié una forma comun de enfatizar el
modo subjuntivo en los verbos de orden y deseo, y més tarde, a medi-
da que fue empledndose mas y mds en este nuevo papel, perdi6 su
fuerza inicial y se volvié obligatorio en esos contextos (4):

(4) prescribing ... that he should lie in bed all day [ Virginia Woolf,
Orlando, apud Harris y Campbell, 1995: 74, ¢j. 33]

Desde el texto clasico de Timberlake (1977), suele aceptarse que
el reandlisis va seguido por un proceso de actualizaciéon. Mientras el
reandlisis consiste en la formulacién de un nuevo conjunto de re-
laciones y reglas subyacentes, la actualizacién es la extension de las
consecuencias del reanalisis. Notese que mientras el reandlisis es en
este sentido un cambio abrupto, la actualizacién es necesariamente
gradual.

Harris y Campbell (1995: 79-80) justifican la idea de que el rea-
ndlisis es independiente y anterior a la actualizacién con base en dos
observaciones. La primera es que, en algunos casos, el reanalisis de una
estructura debe ocurrir en su contexto original de uso antes de poder
ser empleada en nuevos contextos. Por ejemplo, en las lenguas tibeta-
no-birmanas, *7a (‘'no’) aparecia originalmente en dos tipos de ora-
ciones interrogativas disyuntivas: en estructuras del tipo A-no-A,
como en el ¢jemplo (5) del cantonés, y como etiqueta negativa en
posicion final de oracién.

(5) nee zek-mu-zek if ah?
td fumar-no-fumar 7 ah

‘¢Fumas?’ [Harris y Campbell 1995: 79, ¢j. 39]

En muchas lenguas tibetano-birmanas *724 se reanalizé como un
marcador de oraciones interrogativas polares o totales, ¢ incluso en
algunas de ellas su uso se extendié a las oraciones interrogativas par-
ciales o de contenido. El hecho de que la extensién de *m4 a oraciones
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interrogativas parciales sélo haya ocurrido en algunas lenguas demues-
tra que su reandlisis como marcador interrogativo total tuvo que ser
previo a la actualizacién del cambio que terminé por extender su
empleo a otros contextos.

La segunda observacion a favor de la tesis segun la cual el reanali-
sis precede a la actualizacién es que existen varios ejemplos en los que,
tras un reandlisis, el proceso de actualizacién parece no haberse con-
cluido. Por ejemplo, segtin explican Harris y Campbell (1995: 78-81),
en ga, el verbo comitativo ‘estar con, empleado originalmente en
construcciones verbales seriales, se reanalizé como la conjuncién coor-
dinante ké:

(6) kofi kidmd st dzf bwulh 4g6
Kofiy Amapadrees Sr.  Ago
‘El St. Ago es el padre de (ambos) Kofi y Ama’ [Lord 1973: 288,
apud Harris y Campbell 1995: 79, ¢j. 40]

En ga hay concordancia verbal con el sujeto, por lo que, dado que
ke ha sido reanalizado como ‘y’ se esperaria que, cuando la frase no-
minal compleja en la que aparece es el sujeto de una oraciédn, el verbo
mostrara concordancia plural. Sin embargo, como se muestra en el
siguiente ejemplo, esto no sucede, lo cual comprueba que si bien ha
habido un reandlisis de k¢, el proceso de actualizacién no se ha com-

pletado.

(7) mikdl e
Yoy ¢l sentarse.SG
‘Ely yo nos sentamos’ [Lord 1973: 288, 4pud Harris y Campbell
1995: 80, ¢j. 41]

Con base en lo anterior, Harris y Campbell (1995) han propuesto
el siguiente modelo que pretende explicar las fases del proceso en las
que un reandlisis se completa. En la primera fase (también llamada
input), las caracteristicas superficiales de la estructura en cuestion se
corresponden con su andlisis original. En la segunda fase, que corres-
ponde a la actualizacién, la estructura es susceptible de recibir varios
andlisis y gradualmente adquiere caracteristicas que reflejan el analisis
novedoso. Finalmente, en la tercera fase final (completion en inglés), la
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estructura innovadora adquiere todas las caracteristicas superficiales
del andlisis innovador. Debe destacarse que en esta propuesta el rea-
nélisis se alcanza entre la primera y la segunda etapa, y, de hecho, no
en todos los casos se llega a la tercera.

Existen posturas diversas en torno a la relacién entre el reanélisis
y la gramaticalizacién. En un extremo encontramos una serie de inves-
tigadores como Campbell, Joseph y Janda (véanse los articulos reuni-
dos en Campbell 2001a), para quienes la gramaticalizacion se reduce
al reanélisis.”” Estos autores sostienen que la gramaticalizacién no
tiene un estatus propio, sino que es mas bien un epifenémeno, en
tanto que involucra diversos tipos de cambio, tales como el cambio
fonico, el semdntico y el reanalisis, los cuales acttan independiente-
mente de la gramaticalizacién (Campbell 2001b: 117).

En el otro extremo estd Martin Haspelmath, quien en su articulo
“Does Grammaticalization Need Reanalysis?” (1998) afirma que el
reandlisis y la gramaticalizacién son dos fendmenos lingiiisticos inde-
pendientes.* Para Haspelmath (1998: 315), la mayoria de los cambios
sintdcticos son instancias puras de gramaticalizacién y deben explicar-
se con base en el marco tedrico de la gramaticalizacidn, sin referencia
al reandlisis, y s6lo una minoria de los cambios sintacticos son resul-
tado de reandlisis. Mas ain, Haspelmath (1998: 325-362) propone
que existen al menos cinco diferencias sustanciales entre la gramatica-
lizacién y el reanalisis:*

*” En Fischer ez al. (2004) se retoma la idea planteada en Campbell (2001b)
acerca de que la gramaticalizacién no es un cambio lingtiistico independiente,
tesis que se pone a prueba con base en una serie de estudios de caso.

** Haspelmath arguye que la critica en el sentido de que la gramaticalizacién
es un epifenémeno no vulnera su valor explicativo. Considérese la siguiente cita:
“Most of the subject matters studied by linguists are epiphenomenal in the
sense that they are complex higher-level phenomena involving the interaction
of a multiplicity of lower-level phenomena” (Haspelmath 2004: 26).

* Para una respuesta a la propuesta de Haspelmath, véase Campbell (2001b:
145-149). En resumidas cuentas, para Campbell el problema de la propuesta de
Haspelmath es que su definicién de reandlisis no coincide con la definicién mds
estindar (¢f’ Harris y Campbell 1995). Por ¢jemplo, Haspelmath no acepta el
modelo reanélisis-actualizacién, sino que considera al reandlisis como un cambio
constituido por una tnica fase. La mayor parte de las diferencias que Haspel-
math plantea son, en realidad, consecuencia de ello.
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1) El reandlisis no necesariamente implica un cambio desde un
elemento léxico hasta uno gramatical.

2) En el reandlisis, los elementos no contraen nuevas relaciones
gramaticales, sino que simplcmente su estructura jerdrquica se
modifica. Ademas, el reanalisis es abrupto y la gramaticaliza-
cién es gradual.

3) Potencialmente, el reandlisis es reversible, mientras que la gra-
maticalizacién no lo es.

4) El reandlisis presupone ambigiiedad estructural, mientras que
la gramaticalizacién no.

5) El reandlisis tiene que explicarse con base en la adquisicion del
lenguaje, mientras que la gramaticalizacién parece ser resulta-

do del uso del lenguaje.

Como vemos, no existe consenso acerca de la relacién entre el
reandlisis y la gramaticalizacién. Hasta ahora, he descrito brevemente
dos posturas opuestas: la primera, segtn la cual la gramaticalizacién
no es un tipo de cambio con caracteristicas propias sino que mas bien
combina cambios fénicos, sintécticos y semanticos; la segunda, segtin
la cual el reandlisis y la gramaticalizacién son dos fenémenos indepen-
dientes.”

Sin embargo, la postura més extendida es aquella segtin la cual el
reandlisis se percibe como el mecanismo mds importante en los pro-
cesos de gramaticalizacion.

Como sugieren Hopper y Traugott (2003: 58-59), mientras que
la mayor parte de los casos de gramaticalizacién involucran al menos
un proceso de reandlisis, existen numerosos ejemplos de reandlisis que
no pueden ser analizados como gramaticalizaciones (por ejemplo, los
cambios en el orden de palabras que, aunque implican modificaciones

*® Una idea interesante es la planteada por Company (2010: 35), para quien
“[pJuede darse gramaticalizacion sin reandlisis, pero esa independencia esté so-
metida en gran medida a la profundidad histérica del fenémeno bajo estudio y
a la amplitud diacrénica con que se analicen los datos” Con base en el estudio
de la duplicacién de objeto indirecto y de la pérdida de concordancia de ntime-
ro del dativo en espaiol, Company propone que cuanto mayor sea la profundi-
dad histérica de un fenémeno, més probabilidades hay de que la gramaticaliza-
cién involucre reanilisis.
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sustanciales en la estructura morfosintictica de una lengua, no se ad-
hieren al principio de la unidireccionalidad).’®

Antes de concluir esta seccién, quiero dedicar unas lineas a la
contraparte semantica del reanalisis sintdctico o estructural. Desde mi
perspectiva, una de las lineas de investigacién mds prometedoras en el
ambito del cambio semantico en la gramaticalizacién es el que ha ve-
nido desarrollando Regine Eckardt (2006, 2011), quien explora los
mecanismos semanticos y pragméticos que acompanan los procesos de
reandlisis desde la ptica de la semdntica formal.

La propuesta de Eckardt consiste en que el principio de composi-
cionalidad es fundamental en la gramaticalizacién. A grandes rasgos,
el principio de composicionalidad se refiere a que el significado de una
expresion compleja estd determinado por su estructura y por el signi-
ficado de sus constituyentes. Ahora bien, el trabajo de Eckardy, si bien
de base formal, recupera en mucho la propuesta de Traugott y Dasher
(2002) sobre el papel de la pragmdtica y, en particular, de la conven-
cionalizacién de las inferencias en la subjetivizacién, la cual se refiere
a un tipo de cambio semdntico-pragmatico que ha sido definido por
Traugott y Dasher (2002: 30) de la siguiente manera:*

[Subjectivization is] the semasiological process whereby sp/w [speak-
er/writter] come over time to develop meanings for Ls [lexems] that
encode or externalize their perspectives and attitudes as constrained
by the communicative world of the speech event, rather than by the
so-called ‘real-world’ characteristics of the event or situation referred to.

*! Esta postura es compatible con la de Harris y Campbell (1995: 92): “In
our approach, the process of grammaticalization involves reanalysis in the sense
defined above. Grammaticalization is one type of macrochange, consisting mi-
nimally of one process of reanalysis, but frequently involving more than one
reanalysis”. La postura de Campbell en su texto de 2001 es distinta, empezando
porque, como hemos visto, considera que la gramaticalizacién no tiene un es-
tatus independiente. Es importante decir que, para algunos autores, el cambio
de orden de palabras si es un ejemplo de gramaticalizacion (¢ff Meillet 1958
[1912)).

*? No abordaré mis el tema de la subjetivizacién, que, por cierto, es uno de
los més boyantes en los estudios recientes de cambio lingtiistico. Para ello, remi-
to al lector a los trabajos de Company (2004, 2006, 2008) y a las referencias que
en ellos se consignan.
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Como vimos antes, una de las condiciones necesarias para el rea-
nélisis sintdctico es la ambigiiedad, o en términos de Harris y Camp-
bell (1995), que la estructura en cuestién esté sujeta a dos andlisis
posibles. Como sefiala Eckardt (2011: 389-390), el significado origi-
nal o conservador de la expresién en un primer momento se deriva del
significado literal de sus constituyentes, mientras que el significado
innovador se aleja de éste y més bien se obtiene por medio de inferen-
cias pragmdticas que, con el tiempo, pueden generalizarse.

Pero ¢cémo es que los hablantes son capaces de interpretar el sig-
nificado innovador de una oracién? Para Eckardt, la respuesta estd en
el principio de composicionalidad, con base en el cual los hablantes
asumen que el significado innovador se desprende de la combinacién
del significado de los constituyentes de la estructura. La cuestion en-
tonces estd en determinar qué palabra o morfema de la oracién con-
lleva el significado novedoso y en descifrar cudl es exactamente ese
significado. En otras palabras, para poder interpretar el significado
innovador de una construccion, los hablantes deben ser capaces de
derivar un significado nuevo mds abstracto, en el sentido de que no
puede definirse ostensiblemente.

1.3.2. Metifora y metonimia

Cuando hablamos de los mecanismos involucrados en los procesos de
gramaticalizacion, los primeros que nos vienen a la mente son la ana-
logia y el reandlisis. Sin embargo, hoy suele aceptarse que existen otros
mecanismos de base semdntica sin los cuales no podemos entender
este tipo de cambio lingiiistico. Me refiero, por supuesto, a la metafo-
ray a la metonimia, las cuales, como senala Anttila (2003: 431), son
el reflejo de dos factores centrales para la cognicidn, a saber, la simili-
tud y la contigiiidad, respectivamente.

Desde hace mucho se ha reconocido que los procesos metaféricos
son fundamentales en el cambio semdntico.” Segtin Hopper y Trau-

** La metdfora y la metonimia son temas cldsicos en la investigacién lingiiis-
tica y su estudio es anterior ¢ independiente de la gramaticalizacién. Una expli-
cacién de ambos términos y su papel en el cambio semantico y léxico aparece en

los trabajos pioneros de Bréal (1964 [1900]) y Ullmann (1962).
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gott (2003: 84), la metéfora consiste en entender y experimentar una
cosa en términos de otra; esta transferencia tiene una direccionalidad
que avanza desde un significado més concreto hacia uno mas abstrac-
to. Los procesos metaféricos involucran el mapeo de un dominio
conceptual a otro. Este mapeo no es aleatorio sino que estd motivado
por relaciones analdgicas e iconicas, lo cual explica la existencia de
metiforas idénticas en lenguas tipoldgica y culturalmente distantes.

Aungque se suele hablar de procesos metaféricos con referencia al
léxico, recientemente se ha sugerido que éstos desempefian también
un papel importante en cambios en otros 4mbitos lingtiisticos, como
la gramaticalizacién. De hecho, para Heine ez al. (1991), el cambio de
significado en los procesos de gramaticalizacién puede explicarse, en
gran medida, con base en desplazamientos metaféricos. Un argumen-
to a favor de esta propuesta es el hecho de que en muchas lenguas es
posible observar cémo un niimero reducido de piezas Iéxicas, tras un
proceso de gramaticalizacidn, da lugar a piezas funcionales semejantes.
Para Heine y sus colegas, esta observacion translingtiistica halla su
explicacion en que las metaforas se construyen con base en esquemas
cognitivos universales. Un clésico ejemplo es el desarrollo de locativos
con base en piezas léxicas que se refieren a partes del cuerpo, como en
back (‘espalda’ > ‘atrds’), y la extension de términos espaciales a cons-
trucciones temporales, como la expresion being behind something
—literalmente, ‘estar detrds de algo’'—, empleada con el sentido de
‘estar retrasado en algo.

Por su parte, la metonimia es un proceso en el que un elemento se
emplea para designar a otro que pertenece a su mismo dominio. La
principal diferencia entre metéfora y metonimia es que en la metéfora
la transferencia de significado se basa en la similitud perceptual, mien-
tras que en el caso de la metonimia esta transferencia se sustenta en la
contigiiidad de los elementos en un dominio conceptual.

Como explican Hopper y Traugott (2003: 88-89), la metonimia,
entendida como una relacién de contigiiidad, opera frecuentemente
en la gramaticalizacidn y, de hecho, con base en ella pueden explicarse
algunos de los ejemplos paradigmiticos de este tipo de cambio. Un
buen ejemplo es la gramaticalizacién en inglés de going to, que adqui-
rié su significado de futuro a partir de la combinacién de la inferencia
de posterioridad asociada al verbo go, con la inferencia de propésito,
asociada a la preposicion #o. Asi, la contigiiidad de estos dos elementos



§2  EL ARTICULO INDEFINIDO

en los contextos de uso iniciales es la clave para explicar su gramatica-
lizacién.™*

Finalmente, es importante decir que Hopper y Traugott (2003)
consideran que la analogfa y el reandlisis son mecanismos del cambio,
mientras que la metifora y la metonimia son motivaciones. Como
sefiala Fischer (2007: 122), este punto de vista es consecuencia natural
del hecho de que la metéfora y la metonimia operan a nivel seméntico
y que en la propuesta de estos autores el cambio semantico precede
necesariamente al sintéctico. Sin embargo, coincido con Fischer en
que la distincién planteada por Hopper y Traugott obscurece las simi-
litudes entre estos cuatro procesos, los cuales deberian ser entendidos
como mecanismos que simplemente operan en distintos niveles de
abstraccidn.

1.3.3. Procesos

Segn Heine (2003: 579), la gramaticalizacién involucra cuatro pro-
cesos, a saber, desemantizacion, extension, desmtegorizacio’n y erosion.
La desemantizacion se refiere al proceso de reduccién o pérdida se-
mantica; la extensién es el empleo del elemento o construccién gra-
maticalizada en contextos nuevos; la descategorizacién es la pérdida
de propiedades morfosinticticas de la forma original; por tltimo, la
erosion se refiere a la reduccién fonética de la forma gramaticalizada
con respecto a la forma original, generalmente motivada por un incre-
mento en la frecuencia de uso.”

**En el modelo de Inferencia invitada de Traugott y Dasher (2002) se pro-
pone que la subjetivaci(')n es, en esencia, metonimica.

** Tomando en cuenta estos cuatro mecanismos, uno podria quedarse con
la impresién de que la gramaticalizacién es un proceso de pérdida. Aunque
efectivamente resulta en una pérdida en diversos planos, hay que considerar que
también implica la ganancia de la construccién gramaticalizada de rasgos nove-
dosos, asi como un aumento en su nimero de contextos de uso (véase Company
2003). Desde la semantica formal, von Fintel (1995) también advierte que la
gramaticalizacién puede entenderse como un proceso de ganancia, en tanto que
por medio de ella se crea material funcional: “Functional meanings that before
were just floating around without an overt foothold can get one this way” (von

Fintel 1995: 185).
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Como puede observarse, cada uno de estos procesos se vincula con
un nivel de lengua distinto (la semdntica, la pragmatica, la morfosin-
taxis y la fonética, respectivamente). Al igual que en el caso del rean-
lisis, el hecho de que ninguno de estos procesos sea exclusivo de la
gramaticalizacion es para Campbell (2001b) un argumento a favor de
que la gramaticalizacién es un epifenémeno. La respuesta de Heine
(2003: 579) a sus criticos es que, en la medida en que estos cambios
juntos son responsables de que una gramaticalizacién ocurra, pueden
considerarse como los componentes de un tnico proceso més general.
Esta idea de gramaticalizaciéon como un conjunto de cambios puede
encontrarse también en Company (2003: 11), quien la define asi:

un macrocambio, un cambio de cambios que frecuentemente abarca
cambios especificos distintos —formales, semanticos y sinticticos—
que muestran pautas comunes de comportamiento evolutivo, y que
muchas veces involucra un cambio de nivel de lengua, puesto que su
origen suele estar en el Iéxico y en la pragmatica, mientras que su re-
sultado es morfosintictico.

Por ultimo, Heine (2003) propone el siguiente modelo trifésico
conocido como el modelo de empalme (overlap model) para describir
los pasos que se siguen en un proceso de gramaticalizacion:

i. Una expresién lingiiistica con un significado A inicia un pro-
ceso de gramaticalizacion.
ii. La expresién lingiiistica adquiere un segundo uso, B, lo cual
produce una ambigiiedad entre A y B.
iii. Finalmente, A se pierde.

Evidentemente, no en todos los procesos de gramaticalizacion se
alcanza la tercera etapa, pero, en los casos en los que esto ocurre, B se
convencionaliza (Heine 2003: 579).

Por otro lado, Hopper y Traugott (2003: 115-124) identifican tres
procesos que contribuyen a la generalizacién y decategorizacién de
una forma gramaticalizada: especializacion, divergencia'y renovacion.*®

3¢ Estos procesos no son excluyentes entre si. La especializacién y la diver-
gencia fueron inicialmente propuestos por Hopper (1991).
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La especializacién se refiere al proceso por medio del cual el nimero
de opciones formales para la expresion de un contenido se reduce a
medida que algunas de ellas se gramaticalizan. Por ejemplo, es bien
sabido que en francés antiguo varios sustantivos, entre ellos gout, point,
pas 'y mie, se empleaban con el fin de reforzar la negacién ze. Todas
estas formas se documentan durante el periodo medieval, pero hacia
el inicio del periodo moderno pas y point eran ya las formas predomi-
nantes. Si bien atn es posible encontrar ambas formas, pas se ha gene-
ralizado e incluso el hablante comtn no suele vincular su funcién de
particula negativa obligatoria con el sustantivo que significa ‘paso, del
cual proviene. Por su parte, point ha quedado relegado al uso en-
fatico.”

Durante una gramaticalizacion, la forma original puede permane-
cer inmune al cambio y conservar asi su cardcter plenamente léxico,
mientras que s6lo algunas de sus instancias, empleadas en contextos
muy especificos, evolucionan hasta alcanzar un estatus més gramatical.
Este proceso se conoce como divergencia. Como puede observarse, en
un modelo en el que el cambio lingiiistico se entiende como A > B,
donde A cambia de forma uniforme a B, la divergencia no tiene cabi-
da. Por ello se hace fundamental entender el cambio en términos de
variacion y sustituir el modelo anterior por uno donde A > A/B > B.

Vale la pena destacar que en el transcurso de la gramaticalizacién
la forma original A puede o no desaparecer y, ademds, las formas A 'y
B pueden convivir durante siglos sin que se alcance la tercera etapa
—agquella en la que la forma innovadora se generaliza. Tomando esto
en consideracion, el modelo que méds adecuadamente representa la
divergencia serfa entonces A > A/B (> B).

Por tltimo, la renovacién se refiere al proceso por medio del cual
una forma nueva comienza a emplearse para expresar un significado
ya existente, en general con fines expresivos. Un ejemplo es el empleo
de 70 way como expresiéon de negacidn, que compite con la forma
conservadora zot.

7 Otra prueba de que pas se ha gramaticalizado como una particula de
negacion es su empleo en contextos en los que no aparece ze y que, de cualquier
modo, conservan su fuerza negativa (por ejemplo, pas moi y pourquoi pas?).
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1.4. PARAMETROS DE GRAMATICALIZACION

A lo largo de este capitulo he repetido que la gramaticalizacion puede
definirse como un proceso en el que un elemento o construccién adquie-
re un cardcter mas gramatical. Pero ¢qué significa ser mas gramatical?

Segin Lehmann (2002), existe una relacién entre la autonomia
y el grado de gramaticalizacién: a mayor autonomia, menor grado
de gramaticalizacién. Por lo tanto, para poder determinar el grado de
gramaticalizacién de un elemento es necesario determinar qué tan
auténomo es. Para ello, Lehmann sugiere que la autonomia depende
de tres factores, a saber, el peso, la cobesion y la variabilidad. El peso es
la propiedad que diferencia el signo en cuestion de los demds miem-
bros de su clase y lo dota de prominencia en el sintagma; la cohesién
se refiere a la relacién entre el signo en proceso de gramaticalizacion
y los otros signos del sistema; por tltimo, la variabilidad es la movili-
dad momentédnea del signo con respecto a otros signos. En el proceso
de gramaticalizacién, la cohesién aumenta, mientras que el peso y la
variabilidad decrecen (Lehmann 2002: 109).

Lehmann también propone dos series de pardmetros que surgen
al relacionar el peso, la cohesion y la variabilidad con los ¢jes sintag-
mitico y paradigmdtico. Se obtiene asi la lista de pardmetros que
aparece en el cuadro 1.2.

Cuadro 1.2. Pardmetros de Lehmann (2002: 110)

Parametro Paradigmético Sintagmatico
Peso Integridad Alcance estructural
Cohesién Paradigmaticidad Adherencia
Variabilidad V. paradigmética V. sintagmdtica

Vayamos primero al eje paradigmatico. En la propuesta de Leh-
mann, la integridad corresponde a la sustancia fénica y semantica del
signo. Con la gramaticalizacidn, el peso del signo disminuye, lo cual
en el eje paradigmdtico significa que la sustancia fénica y semdntica
disminuyen.*® La paradigmaticidad se refiere al grado de integracién

* Las pérdidas de sustancia fénica y semdntica que en el modelo de Leh-
mann se engloban en la pérdida de integridad corresponden, como se ve, a la
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de un signo a un paradigma vy, finalmente, la variabilidad paradigma-
tica tiene que ver con la libertad con la que un signo puede emplearse,
misma que, por supuesto, tiene restricciones contextuales. Debe tener-
se en cuenta que el inverso de la variabilidad paradigmatica es la obli-
gatoriedad del signo. Asi, cuando un signo se generaliza en su nueva
funcién al punto de que su ausencia provoca agramaticalidad, puede
decirse que éste ha alcanzado un altisimo grado de gramaticalizacion.
Tal es el caso de las lenguas en las que, por ejemplo, la gramaticaliza-
cién de los articulos ha llegado a un nivel tal que no se admiten frases
nominales sin determinante en posiciones argumentales.

En el eje sintagmatico, el alcance estructural puede entenderse
como el tamafo de la construccién a la que el signo gramaticalizado
pertenece: cuanto mds gramaticalizado esté el signo, menor serd su
alcance estructural. El proceso que provoca la reduccion del alcance
estructural de un signo se conoce como condensacidn. Por su parte, la
adherencia se define como el grado en el que el signo se vincula con
los demds signos con los que se encuentra en una relacién sintagmati-
ca, que va desde la simple yuxtaposicién hasta la fusién de las formas.
Lehmann llama coalescencia al proceso mediante el cual aumenta el
grado de cohesién entre los signos. Finalmente, la variabilidad sintag-
mdtica es el grado en el que un signo puede moverse con respecto a
los demds constituyentes de la construccién en la que aparece. El
proceso responsable de la pérdida de variabilidad en el ordenamiento
linear de una cldusula se conoce como frjacion.

Tomando en cuenta todo lo anterior, Lehmann (2002: 146) pro-
pone el cuadro 1.3 para dar cuenta de la interaccién entre los pardme-
tros propuestos y como los resultados de los procesos que intervienen
en cada uno varfan dependiendo del grado de gramaticalizacién.

Para Lehmann, las relaciones que se muestran en el cuadro 1.3
caracterizan todas las escalas de gramaticalizacién. Asi, una gramati-
calizaciéon “normal” debe obedecer la siguiente condicién: un elemen-
to que se gramaticaliza en una construccion ocupara un punto en cada
uno de los seis pardmetros de manera que estos seis puntos formen una
linea vertical (Lehmann 2002: 146).”

desemantizacion y a la erosién fénica en el modelo de Heine (2003). Nétese que,
en el caso de la erosion fénica, Lehmann prefiere el término desgaste (attrition).

* Lehmann (2002: 152) juzga que una gramaticalizacién es “normal” cuan-
do todos los pardmetros se correlacionan entre si, mientras que una gramatica-
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1.5. RUTINIZACION Y FRECUENCIA

En los dltimos afios ha habido un especial interés por el papel de la
frecuencia en el cambio lingiiistico. Si consideramos que la gramatica-
lizacién se ha estudiado principalmente desde un enfoque funciona-
lista, segtin el cual la gramatica se modela por el uso, no sorprende que
la frecuencia y la repeticién sean percibidas como algunos de los
principales factores en la fijacion de las formas y, por tanto, en la crea-
cién de nuevos elementos gramaticales (Bybee y Thompson 2007
[1997]: 269).

Segin Bybee (2003: 602), los morfemas gramaticales tienen una
frecuencia textual més alta que las piezas léxicas, lo cual se debe al
incremento de contextos en los que pueden aparecer tras haber sido
gramaticalizados. De hecho, Bybee considera que el aumento de fre-
cuencia no es sélo una consecuencia de la gramaticalizacién, sino que
también es uno de los principales mecanismos del cambio.*

El papel de la repeticion en el cambio lingiiistico ha sido destaca-
do por Haiman en su texto “Ritualization and the Development of
Language” (1994). Segun Haiman, existen al menos cuatro aspectos
de los procesos de ritualizacién que pueden también identificarse en
los procesos de cambio: la habituacién, por medio de la cual las prac-
ticas y objetos culturales se vacian de significado; la automatizacion,
que conduce al reandlisis de formas previamente auténomas como un
elemento tnico; la reduccion, que implica pérdida de sustancia de una
forma, y la ezmancipacion, que ocurre cuando la funcién instrumental
originaria de una practica adquiere una funcién simbélica que puede

lizacién “excepcional” es aquella en la que alguno o todos los pardmetros asumen
valores de modo independiente. Segun ¢l, la analogia es la causa principal de la
falta de correspondencia entre los pardmetros y, por tanto, es la responsable de
los procesos atipicos de gramaticalizacidn. Véase Lehmann (2002: §5.4) para una
discusion detallada del tema.

** Para Traugott (2011: 28), es la repeticién y no la frecuencia el mecanismo
de cambio. Segtin ella, la repeticién se distingue de otros mecanismos como el
reandlisis y la analogfa en tanto que ésta se vincula con el hablante y no con la
interpretacion del oyente: “As a mechanism, repetition, which leads to fre-
quency, is different from reanalysis and analogy, as it is derived primarily from
online speaker production rather than from hearer interpretation”
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inferirse del contexto en el que ocurre. Estos cuatro procesos involu-
cran un aumento de frecuencia.

La propuesta de Haiman fue retomada por Bybee (2003: 604-
621) con el fin de destacar el lugar preponderante de la repeticién en
el desarrollo de los procesos de gramaticalizacion. Asi, Bybee explica
que, en primer lugar, la desemantizacién —que en ultima instancia
conduce a la generalizacién de una forma— puede entenderse como
una consecuencia de la habituacién. En segundo lugar, segtin se ha
sugerido en estudios recientes, las formas cuya frecuencia de uso es
alta tienden a ser més susceptibles de sufrir reduccion fénica. En
tercer lugar, la frecuencia también se vincula con el grado de autono-
mia: las formas gramaticalizadas tienden a expresar significados mds
opacos que las formas léxicas de las que se derivan y, en este sentido,
la repeticién ayuda a fijar estos significados abstractos que por medio
de la repeticién logran emanciparse de los contextos en los que ini-
cialmente se emplearon. En cuarto lugar, la autonomia de las formas
gramaticalizadas con respecto a las formas originales contribuye a la
adquisicién de nuevas funciones pragmaticas, que se derivan de los
contextos en los que las formas innovadoras se emplean con frecuencia.
Finalmente, el que una forma gramaticalizada tenga una frecuencia
de uso elevada puede dar lugar a un efecto conservador en tanto
que contribuye a que la forma no entre en un proceso de nivelaciéon
analégica.

Como explican Bybee y Thompson (2007 [1997]), este efecto
conservador, conocido como atrincheramiento (entrenchment, en in-
glés), se debe a que un elemento cuya frecuencia de uso es elevada
tiene mas posibilidades de ser bien recordado y, por lo tanto, es menos
proclive a ser remplazado por una nueva forma creada a partir de un
patrén regular. Algunos ejemplos tipicos de atrincheramiento en es-
panol son la conservacién de la conjugacion irregular de verbos muy
empleados, como ser, y el mantenimiento de las distinciones de caso
en los pronombres personales.

Por tdltimo, es tal la importancia de la frecuencia en los procesos
de gramaticalizacién que Bybee (2003: 603) ha propuesto que este
tipo de cambio lingiiistico puede redefinirse como “[the] process by
which a frequently used sequence of words or morphemes becomes
automated as a single processing unit’.
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1.6. UNIDIRECCIONALIDAD

Uno de los aspectos de la gramaticalizacién que mas polémica ha
suscitado es el llamado principio de unidireccionalidad. Segtn este
principio, el cambio gramatical avanza siempre en una escala que va
desde significados mas léxicos y concretos hacia significados més gra-
maticales y abstractos.

Aunque la direccionalidad desde lo léxico hacia lo gramatical estd
inserta en las primeras definiciones de gramaticalizacion (¢f Meillet
1958 [1912]), no fue sino hasta la década de los setenta, con el traba-
jo de Givén, cuando la unidireccionalidad se consolidé como uno de
los pilares de la gramaticalizacién.™

Desde entonces, el principio de unidireccionalidad ha sido defen-
dido por muchos investigadores, al punto de que para algunos éste no
es solo una caracteristica de la gramaticalizacién, sino que puede con-
siderarse un rasgo definitorio del cambio gramatical en general. Con-
sidérese, en este sentido, la opinién de Lehmann (2002), quien ha
defendido la inexistencia de la desgramaticalizacion, es decir, el cambio
que avanza en direccién opuesta a la escala de gramaticalizacién, des-
de significados mas gramaticales hasta significados mds léxicos.*

" La primera referencia explicita a la unidireccionalidad es, segtin Haspel-
math, la siguiente nota de Givén (1975, apud Haspelmath 1999: 1047): “One
may ofthand argue that an opposite process to the one outlined above, ic., a
process of prepositions becoming semantically enriched until they turn into
verbs, is at least in theory possible [...] There are a number of reasons why such
a process should be extremely rare”.

** Para Bérjans y Vincent (2011: 164), una de las consecuencias de consi-
derar la unidireccionalidad como principio es que supone un reto para la con-
cepcidn postsaussuriana del lenguaje como estructura, en tanto borra los limites
entre sincronia y diacronia. Una discusion ilustrativa sobre la unidireccionalidad
con base en distintos modelos tedricos puede encontrarse en el volumen editado
por Heine y Narrog (2011). En términos de Haspelmath (2004: 27-28), el
proceso inverso a la gramaticalizacién se llama antigramaticalizacion y se define
de la siguiente manera: “change that leads from the endpoint to the starting
point of a potential grammaticalization and also shows the same intermediate
stages. For instance, a change from a case suffix to a free postposition with the
intermediate stage of a postpositional clitic would be an antigrammatical-
ization”



GRAMATICALIZACION 61

El principio de unidireccionalidad ha sido severamente criticado.
En primer lugar, Newmeyer (1998) ha centrado sus criticas en el as-
pecto tedrico del principio: puesto que la unidireccionalidad se inte-
gra en la definicién de gramaticalizacién, todo cambio que vaya en la
direccién opuesta —es decir, de mds gramatical a més léxico— se
descarta como un contraejemplo pues simplemente puede argumen-
tarse que no se trata de una gramaticalizacion, lo que hace que este
principio sea de hecho infalseable.” En segundo lugar, desde un pun-
to de vista metodoldgico, Lass (2000) advierte que el principio de
unidireccionalidad implica que todo el material gramatical se deriva
en ultima instancia de elementos léxicos y por tanto contradice el
principio de uniformidad, pues plantea un estado de lengua sin piezas
gramaticales.*

A estas dos criticas se suma el hecho de que, como se ha revelado
en diversos estudios, existe un buen nimero de casos en los que el
cambio gramatical parece avanzar en direccion contraria a la unidirec-
cionalidad. Algunos de los ejemplos citados por Campbell (2001b) se
ofrecen a continuacién:*

* Por supuesto, Newmeyer tiene razén en que, dado que la gramaticaliza-
ci6n se define como el cambio que va desde lo menos hacia lo mas gramatical,
ésta es, por definicién, unidireccional. Lo interesante es entonces constatar
hasta qué punto el proceso inverso, es decir, la desgramaticalizacién, existe y qué
tan frecuente es.

* Véase Haspelmath (2004) para una respuesta a ambas criticas. Como
sefiala este autor, nada en la definicién de gramaticalizacién implica que todo el
material gramatical se derive de piezas léxicas. Bien puede ser que, por ejemplo,
los demostrativos o los pronombres interrogativos hayan tenido siempre el mis-
mo estatus y no sean resultado de una gramaticalizacién.

* Para mas ejemplos de desgramaticalizacién, véanse Janda (2001) y los
trabajos compilados en Norde (2009). Segtn Janda, entre 25% y 33% de los cam-
bios morfosinticticos pueden considerarse ejemplos de desgramaticalizacion.
Sin embargo, como bien argumentan Bérjars y Vincent (2011: 166), para cata-
logar un cambio como desgramaticalizacion, “it is not sufficient to show that
there is a historical stage at which the less grammatical form exists and that there
was an earlier stage at which the more grammatical form existed. It is crucial
that the intervening historical trajectory supports a degrammaticalization
analysis; the less grammatical form must be shown to have developed from a
more grammatical form”. La misma postura se halla en Lehmann (2002: 18)
quien, en su discusién sobre si la pérdida de casos del latin al romance y su
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a) El cambio de la inflexién de genitivo -s en sueco antiguo que
en sueco moderno es un clitico de frase.

d) El cambio en estonio de la marca interrogativa -s > es, de sufi-
jo a palabra independiente.

c¢) El cambio de las formas inglesas down y off desde su valor
preposicional hasta su empleo como sustantivos (2 down en
futbol americano), adjetivos (¢he down side) e incluso verbos
(they down one, donde down significa ‘cazar’).

Quiza la defensa més vehemente de la unidireccionalidad es la que
ofrece Haspelmath en su articulo “Why is Grammaticalization Irre-
versible?” (1999). En él, el autor recurre a la teoria de Keller (1994)
sobre cambio lingiiistico como un proceso operado por una “mano
invisible” —es decir, el cambio como resultado de un sinntimero de
acciones individuales que, sin buscarlo, lo originan. Keller (1994: 95-
107), ademds, propone una seriec de méximas que rigen el uso que los
hablantes hacen de su lengua. Haspelmath (1999: 1055) retoma las
méximas kellerianas de la siguiente manera:*

1) Hipermaxima: habla de modo que seas socialmente exitoso al
menor costo posible.

2) Claridad: habla de modo que seas comprendido.

3) Economia: habla de modo que no tengas que gastar energia
superflua.

4) Conformidad: habla como hablan los demds.

5) Extravagancia: habla de modo que te destaques del resto.

Las maximas de economia, conformidad y claridad no son en
absoluto originales. Lo novedoso es incorporar al 4émbito de la grama-
ticalizacién la idea de que los hablantes emplean el lenguaje para ser
socialmente exitosos. Segtin Haspelmath (1999: 1057), la méxima de

sustitucion por frases preposicionales constituye un contraejemplo a la unidirec-
cionalidad, argumenta: “[f ]Jor degrammaticalization to obtain, analytical forms
would have to be historical continuants of synthetic forms; but this actually
never happens’.

* Los nombres de las maximas son de Haspelmath. Debe tenerse presente
que el trabajo de Keller es absolutamente independiente de los estudios de gra-
maticalizacién.
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extravagancia surge de la busqueda de éxito social y explica el uso de
expresiones como by means of a hammer en vez de with a hammer, las
cuales, a pesar de violar las maximas de claridad y economia, son de lo
mas frecuentes.

Como explica Keller (1994: 92), estos principios operan con base
en una serie de condiciones que tienen efectos en las elecciones del
hablante. De nueva cuenta, Haspelmath (1999: 1054-1055) retoma la

propuesta de Keller y postula las siguientes tres condiciones:

1) Lagramdtica es un proceso inconsciente y las unidades lingiifs-
ticas se ordenan en un continuum que puede describirse asi:
mads libre/consciente/deliberado > menos libre/inconscien-
te/automatizado.

2) Los significados de ciertos elementos lingiiisticos son univer-
salmente mucho més bésicos que otros. Los significados bési-
cos necesitan expresarse mds frecuentemente que los que no
lo son.

3) Laalta frecuencia de un evento cognitivo conduce a una mayor
facilidad de procesamiento (es decir, rutinizacién, automatiza-
cién), pues requiere menos atencion para llevarse a cabo.

Haspelmath afirma que la gramaticalizacién puede surgir como el
resultado de la maxima de extravagancia. En un primer momento, un
hablante motivado por el principio de extravagancia emplea una cons-
truccion léxica con el fin de expresar un significado gramatical. Luego,
este hablante es imitado por otros que buscan también ser extravagan-
tes. En una tercera etapa, la construccion es adoptada por los miem-
bros de una comunidad y adquiere las propiedades de la construcciéon
gramatical que en un primer momento remplazé. Después, la cons-
trucciéon innovadora se convierte en la forma normal de expresar el
contenido funcional en cuestion. Al fin, la construccidn se generaliza
y es empleada por todos los miembros de la comunidad, en concor-
dancia con la maxima de conformidad.

Este autor atribuye la unidireccionalidad al hecho de que, para que
el proceso inverso sucediera, seria necesario que los hablantes emplea-
ran una forma gramatical para expresar un significado léxico, lo cual,
segun ¢él, nunca sucede por dos razones: en primer lugar, porque con-
travendria la méxima de la claridad sin que ninguna otra mixima
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justificara esta violacién. Segun él, mientras la extravagancia puede
imponerse a la mdxima de conformidad, dando pie al remplazo de una
estructura gramatical por una construccion léxica, la médxima de con-
formidad en ningtn caso conduce al proceso contrario, es decir, al
remplazo de una construccion léxica por una gramatical. Esta asime-
tria entre los posibles efectos de las maximas de conformidad y extra-
vagancia serfa entonces la justificacion del principio de unidireccio-
nalidad.

En segundo lugar, para Haspelmath, una de las principales dife-
rencias entre los significados Iéxicos y los gramaticales es su grado de
accesibilidad: mientras los significados léxicos son relativamente faci-
les de definir, los hablantes suelen tener problemas para explicar los
significados gramaticales, por lo que incluso si quisieran sustituir un
elemento léxico por una construcciéon gramatical es probable que no
consiguieran hacerlo.”

Si bien la propuesta de Haspelmath es innovadora y tiene elemen-
tos interesantes, hay una serie de aspectos que quedan por aclarar. Por
ejemplo, como ha hecho notar Campbell (2001b), Haspelmath oscila
entre negar categdricamente la existencia de la desgramaticalizacion
(1999: 1060) y aceptar la existencia de contracjemplos a la unidirec-
cionalidad, si bien recalca que son “extremadamente raros” (1999:
1046). M4s atn, las razones que Haspelmath ofrece para explicar la
inexistencia de contracjemplos a la undireccionalidad son polémicas.
Primero, porque las méximas de extravagancia y conformidad no
parecen oponerse, sino que en la propuesta de Haspelmath la genera-
lizacién de los cambios producidos en un primer momento con base
en la maxima de extravagancia requieren que el resto de los hablantes
los reproduzcan, siguiendo la méxima de la conformidad. Si confor-
midad y extravagancia no se oponen, no es posible derivar de ellas una
asimetrfa como la que este autor propone. Segundo, porque no hay
consenso acerca de la inaccesibilidad de las categorias gramaticales. De
hecho, existen casos de actualizacién tras procesos de reanélisis que
no podrian explicarse si el material gramatical no fuera en absoluto
accesible a los hablantes, como hacen notar Harris y Campbell (1995:

91-119).

* La misma idea acerca de la diferencia en la accesibilidad de los significados
léxicos y gramaticales puede encontrarse en Bybee (2002: 155).
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Lo anterior nos lleva a cuestionar cudl es el estatus de la unidirec-
cionalidad: si, como Haspelmath (1999) y Lehmann (2002), defende-
mos que la unidireccionalidad es un principio definitorio no sélo de
la gramaticalizacién sino de todo cambio gramatical, entonces tendria-
mos que aceptar que no existen ejemplos que la contravengan, por lo
que habria que encontrar argumentos para desacreditar los casos cita-
dos en la bibliografia como instancias de desgramaticalizacion; si, en
cambio, consideramos que la unidireccionalidad es una hipdtesis fal-
seable, la consecuencia de encontrar contraejemplos serd simPlemente
rebajar su estatus de “principio” a “tendencia mayoritaria”. Esta es sin
duda la opinién prevaleciente en el 4mbito de los estudios de grama-
ticalizacion, tal como se desprende de la siguiente cita de Hopper y
Traugott (2003: 132):*

Robust though the evidence of unidirectionality is, nevertheless it
cannot be regarded as an absolute principle. Some counterexamples do
exist. Their existence, and their relative infrequency, in fact help to
define our notion of what prototypical grammaticalization is.

En las paginas anteriores he ofrecido una visién general de las
caracteristicas de la gramaticalizacion, tomando como base las pro-
puestas de algunos de los investigadores mas importantes en el area.
Como se ha podido constatar, el estudio de la gramaticalizacién ha
sido fundamental para la mejor comprensién del cambio lingtistico.
Evidentemente, hay ain mucho por hacer, especialmente en cuanto a
los aspectos mds controversiales de este enfoque, como la relacién
entre gramaticalizacién y reanlisis, y el principio de la unidireccio-

nalidad.

** Esta misma postura se observa en la siguiente cita de Roberts (2007: 347):
“Although a few isolated cases of degrammaticalization have been observed [...],
grammaticalization appears to be a pervasive phenomenon, and strongly tends
to follow certain pathways”. Con esto quiero mostrar que la idea de que la uni-
direccionalidad es un (cuasi-) principio del cambio gramatical no est4 circuns-
crita a los estudios de tipo funcional, como parece sugerirse a menudo. Consi-
dérese también que, por ejemplo, para Kiparsky (2012) la unidireccionalidad no
tiene excepciones, pues, segin ¢, tanto la analogia como la gramaticalizacién
pueden entenderse como instancias de optimizacién de la gramdtica y los cam-
bios operan con base en este principio basico.
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Desde mi perspectiva, las criticas mds serias a la gramaticalizacién
se derivan del hecho de que su alcance es més limitado de lo que algu-
nos investigadores sugieren: sin negar que tiene un gran poder expli—
cativo en un buen niimero de cambios a nivel translingtiistico, debe
reconocerse que existen varias instancias de cambio morfosintactico
que no pueden explicarse con base en los postulados de la gramatica-
lizacién (véanse, entre otros, Joseph 2003: 475 y Traugott 2003: 644).

Sin embargo, en el caso particular del surgimiento del articulo
indefinido, la gramaticalizacién provee un modelo de anilisis adecua-
do, en tanto es capaz de describir y explicar el cimulo de cambios
sufridos por unus, en su trdnsito desde su valor cardinal hasta su em-
pleo como articulo indefinido en espafiol.



2. (IN)DEFINITUD E (IN)ESPECIFICIDAD

Uno de los objetivos de este estudio es mostrar, con base en la inves-
tigacion diacronica, que a lo largo del periodo comprendido entre los
siglos X111 y XV1I el numeral unitario #7 dio lugar en ciertos contextos
a una forma novedosa que, aunque homéfona en singular, se distingue
de su antecedente por haber perdido la especificacién de cardinalidad.
Como se verd en los siguientes capitulos, mi trabajo pretende aportar
evidencia en apoyo a la tesis de Lapesa (2000 [1973]) segun la cual en
esta nueva funcidn #z(os) se adscribe a la categoria de articulo indefi-
nido, esto es, un determinante que codifica léxicamente la indefinitud
de la frase nominal a la que antecede.' Por ello, antes de presentar el
andlisis especifico del surgimiento y desarrollo del articulo indefinido
en espanol medieval y clasico se hace indispensable aclarar dos con-
ceptos fundamentales. Me refiero, por supuesto, a la definitud y a la
especificidad, que, como veremos a continuacidn, se han abordado
desde perspectivas muy diversas.

Este capitulo se compone de cuatro apartados. En el primero pre-
sento un panorama general de las principales aproximaciones en torno
a la definitud. El apartado 2.2 recupera la tipologia de Dryer (2013 a
y b) sobre las diversas posibilidades de marcacién de las frases nomi-
nales definidas e indefinidas desde una perspectiva tipoldgica. El tercer
apartado lidia con el concepto de especificidad y ofrece un recuento
de algunos enfoques que pretenden dar cuenta del contraste entre las
interpretaciones especificas e inespecificas de las frases nominales in-

' Como articulo indefinido, #7(0s) se opone al articulo definido, cuya fun-
cién es marcar como definidas las frases nominales que introduce. Asumo que
los articulos son determinantes en tanto legitiman frases nominales en posicién
argumental y ocupan la posicién prenominal que caracteriza a esta clase de pa-
labras en espafiol. Véase Leonetti (1999) para una discusién sobre este tema.
Evidentemente, en muchos casos #z mantiene su valor de cardinal. En este
sentido, la gramaticalizacion del articulo indefinido espanol es un ejemplo de
cambio por divergencia, en el que la forma original se mantiene en la lengua.

[67]
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definidas. Finalmente, el apartado 2.4 presenta la propuesta de Givon
(1981, 1984) sobre la escala de gramaticalizacién de los articulos in-
definidos a partir de un cuantificador cardinal unitario, proceso en el
que, como veremos, la especificidad es un factor fundamental.?

2.1. (IN)DEFINITUD
2.1.1. Unicidad

En su trabajo seminal “On Denoting”(1905), Bertrand Russell distin-
gue tres tipos de frases denotativas: en primer lugar, aquellas que
“pueden denotar y sin embargo no denotan nada’, como ¢/ actual rey
de Francia; en segundo lugar, las frases nominales que denotan un
objeto definido, como ¢/ actual rey de Espasia; en tercer lugar, las que
denotan de manera ambigua, como un hombre (Russell 1905: 479).

Segtin Russell, tanto las frases nominales definidas como las inde-
finidas son de naturaleza cuantificacional y, por ello, pueden interpre-
tarse con base en la 16gica simbdlica. Para él, el rasgo definitorio de las
descripciones definidas consiste en que su referente es inico. En otras
palabras, las descripciones definidas requieren que su referente sea la
tinica entidad que satisface el contenido descriptivo de la frase nomi-
nal en un contexto dado. Considérese el siguiente ejemplo:

(8) a. El maestro estd enfermo.
b. Un maestro estd enfermo.

En un enfoque russelliano, la diferencia entre las oraciones en (8)
radica en que, mientras que en (8-b) sélo se entrana la existencia del
referente, en (8-a) se entrafia ademds de su existencia su unicidad
(véase Abbott 2004 y 2006). Como senala Hawkins (1978, 1991),

?En lo que sigue, me referiré sélo a las frases nominales con articulo defi-
nido ¢ indefinido para dar cuenta de los contrastes de definitud y especificidad.
Sin embargo, las generalizaciones que se derivan de estas propuestas se mantienen
en principio para otras frases nominales definidas e indefinidas. En el caso de las
definidas, se incluyen aquellas con demostrativos y posesivos, mientras las inde-
finidas incluyen frases nominales con otros determinantes indefinidos, princi-
palmente de naturaleza cuantificacional, como algrin y algunos, entre otros.
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(8-b) tnicamente requiere que al menos un maestro esté enfermo
—puede ser més de uno, pero es perfectamente compatible con una
situacion donde s6lo haya uno. Por ello, para algunos autores, mientras
que las descripciones definidas entrafian la unicidad, las descripciones
indefinidas son neutrales respecto a este rasgo.’

Una virtud de la propuesta de Russell es que puede dar cuenta de
casos como (9), donde la primera y la segunda mencién de #7 se in-
terpretan como relativas a dos referentes distintos:

(9) Samuel admira a un poeta espafiol y José también admira a un
poeta espaiol.

Finalmente, la unicidad explica el contraste en las condiciones de
verdad entre las oraciones de (10-a) y (10-b): sdlo la segunda implica
que Borges no escribié ninguna novela, lo cual se deriva de la natura-
leza existencial de las descripciones indefinidas (Heim 1988: 7).*

(10) a. Borges didn’t write the novel.
b. Borges didn’t write a novel.

Se ha llamado numerosas veces la atencidén en cuanto a que un
problema potencial del enfoque de Russell es que la unicidad no ex-

? La idea de que las frases nominales definidas e indefinidas no se oponen
en términos reales es defendida, entre otros, por Farkas (2002: 5), para quien
“the indefinite nature of 2(%) is due to the absence of a definiteness requirement,
rather than to the presence of an indefiniteness constraint”. Del mismo modo,
para Lyons (1999: 34-36), lo que caracteriza a las frases nominales indefinidas
no es un rasgo [-def] sino la ausencia de un determinante definido; por ello, no
puede decirse que el articulo definido y el indefinido se encuentren en distribu-
ciéon complementaria.

* Doy el ejemplo en inglés porque, como el lector puede advertir, en espafiol,
en una oracién como Borges no escribid una novela, una puede interpretarse como
un cardinal unitario y no como un articulo indefinido. Si se interpreta como un
cardinal, la oracién no implica que no haya escrito ninguna novela, por lo que
puede perfectamente estar seguida de la aclaracién escribid dos. En inglés este
problema no surge pues el articulo indefinido es formalmente distinto del car-
dinal unitario. Para lograr el efecto que el ¢jemplo de Heim busca ilustrar, en
espaiol emplearfamos el cuantificador ninguna.
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plica satisfactoriamente el empleo del articulo definido en frases no-
minales plurales o con sustantivos de masa, en los que no existe un
individuo unico nuclear que satisfaga la descripcion de la frase nomi-
nal. Con el fin de explicar este tipo de casos, es necesario recurrir al
concepto de maximalidad, que, siguiendo a Sharvy (1980) y Kadmon
(1990), implica que una descripcion definida se refiere a la suma méxi-
ma de entidades o porciones que cumplen con la descripcién dada. En
el caso de las frases nominales definidas singulares, el conjunto en
cuestién se compone de un solo miembro.

Otra critica importante a la propuesta russelliana se presenta en el
trabajo de Strawson (1950) “On Referring”. En ¢l, Strawson discute
los ejemplos del tipo e/ actual rey de Francia, en los que no existe un
referente que corresponda a la denotacién de la frase nominal.’

En la propuesta de Russell, una oracién como ¢/ rey de Francia es
calvo implica necesariamente, en virtud de que su sujeto es una des-
cripcidn definida, que existe un y sélo un rey de Francia y que es calvo.
Sin embargo, dado que uno de estos entranamientos —a saber, que
existe un rey de Francia— es falso, la oracién completa es también
falsa.® En contraste, para Strawson (1950: 330) la oracién no es ni fal-
sa ni verdadera, es decir, no puede evaluarse en términos de condicio-
nes de verdad, porque no existe ningun individuo que satisfaga la
descripcién de la frase nominal (es decir, ‘ser rey de Francia’). Pero mas
importante atin es que, segun Strawson, las descripciones definidas no
son de naturaleza cuantificacional, sino referencial y, ademds, denotan
individuos Cuya existencia no es un entraflamiento, sino una presupo-
sicién (véanse también Frege 1892 y Farkas y De Swart 2007).

Hacia el final de su trabajo, Strawson (1950: 342) discute breve-
mente los casos en los que las descripciones indefinidas se emplean no
s6lo para expresar la existencia del referente, sino que ademas indican
que éste es un individuo unico cuya identidad, sin embargo, es omiti-
da de forma deliberada por el hablante. En este sentido, sugiere que
uno de los usos comunes del articulo indefinido es aquel en el que:

> Aquellas de las que Russell dice que “pueden denotar y, sin embargo, no
denotan nada’”.

¢ Véanse Caton (1959) y Chapman (2000) para una explicacién muy acce-
sible sobre la polémica de Russell vs. Strawson.
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although a definite reference could be made, we wish to keep dark the
identity of the individual to whom, or to which, we are referring. This
is the arch use of such a phrase as ‘a certain person’ or ‘someone’; where
it could be expanded, not into ‘someone, but you wouldn’t (or I don’t)
know who’ but into ‘someone, but I'm not telling you who.

Como veremos después, esta intuicidn serd mas tarde retomada
como un elemento particularmente prolifico en la descripcién de la
semdntica de las frases nominales indefinidas. Me refiero, por supues-
to, a la distincidn entre los usos especificos e inespecificos del articulo

indefinido.

2.1.2. Familiaridad

La familiaridad es junto con la unicidad la aproximacién mds influyen-
te acerca de la definitud. El término familiaridad fue inicialmente
propuesto por Paul Christophersen, quien en su libro 7he Articles:
A Study of their Theory and Use in English (1939) sugirié que el pre-
rrequisito para el uso adecuado del articulo definido #he es que tanto
el hablante como el oyente puedan identificar el referente de la frase
nominal, con base en su conocimiento previo:

Now the speaker must always be supposed to know which individual
he is thinking of; the interesting thing is that the zhe-form supposes
that the hearer knows it too. For the proper use of the form it is neces-
sary that it should call up in the hearer’s mind the image of the exact
individual that the speaker is thinking of. If it does not do that, the
form will not be understood (Christophersen 1939: 28).

La familiaridad constituye una herramienta poderosa para explicar
el uso del articulo definido en situaciones en las que el referente no es
tnico en un contexto dado. Ademds, resulta particularmente adecuada
para dar cuenta de los usos anaféricos del articulo definido en los que
el referente que se retoma ha sido previamente introducido por medio
de una frase nominal indefinida. Asi, la familiaridad explica en térmi-
nos simples e intuitivos que la distincidn entre u7 y el es que el prime-
ro sirve para introducir referentes nuevos en el discurso, mientras que
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el segundo se emplea para hacer referencia a elementos que forman
parte del conocimiento compartido entre hablante y oyente. Considé-
rese el ejemplo bajo (11).

(11) Habfa una vez un rey que tenia un castillo muy hermoso. El
rey tenia tres hijas.

El enfoque de familiaridad tiene también debilidades. Por ¢jem-
plo, como el propio Christophersen (1939: 73) reconoce, no es en ab-
soluto evidente que ejemplos tales como (12) puedan explicarse en
estos términos. En este ejemplo, el articulo definido se permite inclu-
so en casos de primera mencién y en los que su referente no es iden-
tificable para el hablante, ni para el oyente:

(12) El autor [de ese poema] es desconocido.

Como hemos visto, la nocidon de familiaridad fue inicialmente
propuesta por Christophersen en 1939. Su auge en la bibliografia
contempordnea se debe, sin embargo, al trabajo de Irene Heim, quien,
con base en la propuesta inicial de Christophersen, desarrollé un mo-
delo de definitud conocido en inglés como the extended novelty-fami-
liarity condition.

Segin Heim (1988: 298), las condiciones semantico-pragmaticas
que determinan la eleccion entre el articulo definido e indefinido son,
respectivamente, la familiaridad y la novedad. Asi, al emplear el ar-
ticulo definido el hablante indica que el referente de la frase nominal
es familiar para el oyente, mientras que el uso del articulo indefinido
indica que un nuevo referente estd siendo introducido al discurso.

En oposicién a Rusell, Heim (1988: 229) trata tanto a las frases
nominales definidas como a las indefinidas como referenciales. Mas
atin, niega que las frases nominales indefinidas sean inherentemente
cuantificacionales y argumenta, en cambio, que introducen una varia-

7 Véase también Kamp (1981), quien, casi al mismo tiempo que Heim —la
tesis de Heim es de 1982— llega de manera independiente a las mismas conclu-
siones. Kamp propone condiciones de novedad y familiaridad para las frases
nominales indefinidas y definidas en el marco de la teoria de representacion del
discurso (DTR, por sus siglas en inglés).



(IN)DEFINITUD E (IN)ESPECIFICIDAD 73

ble cuya fuerza cuantificacional es aportada por el contexto en el que
ocurren, ya sea por medio de un operador abierto —por ejemplo, un
cuantificador adverbial— o por medio de cierre existencial (Heim
1988: 122).

El marco tedrico en el que Heim desarrolla su analisis se conoce
como File Change Semantics (FCs, en adelante). En términos muy
simples, en este marco tedrico se establece una analogia entre el dis-
curso y un fichero.* Con base en la condicién de novedad-familiari-
dad, cuando una nueva variable se introduce en el discurso por medio
de un indefinido, se crea una ficha nueva. Por su parte, los definidos
necesitan interpretarse con referencia a una variable previamente in-
troducida, cuya ficha, ya almacenada en el fichero, contiene la infor-
macién que corresponde a la descripcién dada en la frase nominal.
Debe decirse que esta ficha tiene que actualizarse con la informacion
relevante que se aporta en cada mencién subsecuente del referente en
cuestion. Este proceso se resume en la siguiente regla: “Para cada in-
definido, crea una nueva ficha; para cada definido, actualiza la ficha
relevante” (Heim 1988: 276).

La propuesta de Heim, sin embargo, es adecuada para explicar sélo
una parte de los usos del articulo definido, a saber, los usos anaféricos
y aquellos en los que una frase nominal definida tiene un referente
identificable y conocido tanto para el oyente como para el hablante en
la situacién inmediata de la enunciacién. Quedan fuera ejemplos tan
comunes como el que se presenta en (13), en el que el articulo defini-
do no marca que el referente es familiar, sino que su uso puede com-
prenderse sélo en términos de una anéfora asociativa en la que la
mencién de ¢/ [ibro dispara una serie de asociaciones (es decir, los libros
tienen autores) que legitiman el empleo de ¢/:

(13) Juan leyé un libro sobre Schubert y le escribié al autor. [Basado

en Heim 1988: 373, ¢j. 6]

Con el fin de superar esta deficiencia, Heim recurre a la nocién de
acomodacion (cf Lewis 1979), que define como “an adjustment of the
file that is triggered by a violation of a felicity condition and consists

® Como Heim (1988) reconoce, esta analogia fue inicialmente propuesta

por Karttunen (1976).
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of adding to the file enough information to remedy the infelicity”
(Heim 1988: 372).

En virtud de la acomodacién, una ficha nueva puede vincularse
por medio de un proceso de referencia cruzada con otras fichas pre-
existentes. En otras palabras, la referencia cruzada crea vinculos entre
un referente nuevo en el discurso y la red de referentes que han sido
previamente establecidos (Heim 1988: 373). De este modo, segtin
Heim, todos los usos del articulo definido, incluyendo las anéforas
asociativas, pueden explicarse con base en un unico principio, a saber,
la condicion de novedad-familiaridad extendida.

De cualquier modo, como han hecho notar Hawkins (1991) y
Birner y Ward (1994), la propuesta de Heim no provee una explica-
cidn satisfactoria para el requisito de que las fichas que se integran por
medio de acomodacién deban ligarse a otras por medio de referencias
cruzadas (¢f Heim 1988: 375). Asimismo, estos autores (1994: ¢js. 1,
2) muestran que en los ejemplos siguientes la familiaridad no puede
explicar el uso del articulo definido:

(14) a. In her talk Baldwin introduced the notion that syntactic
structure is derivable from pragmatic principles.
b. If you are going to the bedroom would you mind bringing
back the big bag of potato chips that I left on the bed?

Con base en una larga serie de ejemplos, Birner y Ward concluyen
que la familiaridad no es una condicién necesaria ni suficiente para
dar cuenta del uso del articulo definido. En su lugar, proponen que la
mejor explicacion se halla en una aproximacion segun la cual la iden-
tificabilidad unica del referente es una condicién suficiente, pero no
necesaria. En concreto, para ellos el articulo definido puede emplear-
se toda vez que el hablante asuma que el referente es identificable de
modo Unico para el oyente en un contexto dado. Nétese que la iden-
tificabilidad no es lo mismo que la familiaridad: la primera puede lo-
grarse en primeras menciones siempre y cuando la frase nominal
contenga suficiente informacién descriptiva para ello (¢f (14-a)). La
propuesta de estos autores puede explicar asi ejemplos como el si-
guiente, en los que si bien el referente no es tnico —hay mas ventanas
en el cuarto— los referentes que cumplen con la descripcién de la
frase nominal no se diferencian de modo relevante.
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(15) [To spouse in a room with three equally salient windows]
Its hot in here. Could you please open the window? [Birner y
Ward 1994, ¢j. 2a]

Ejemplos como (15) pueden interpretarse como “definidos débi-
les”, los cuales se caracterizan, entre otras cosas, por no referirse a en-
tidades unicas, tener restricciones en el tipo de modificacién que
aceptan, ademds de ser, generalmente, argumentos internos en oracio-
nes episédicas.”

Finalmente, la propuesta de Heim falla también en ejemplos como
(16), adaptados de Birner y Ward (1994: ¢j. 9) y originalmente propues-
tos por Hawkins (1978), en los que el uso del superlativo, la referencia
cataférica y en situacién no pueden explicarse con base en la familia-
ridad, sino que deben entenderse como instancias en las que el rasgo
definitorio que legitima el uso del articulo definido es la unicidad."

(16) a. El mejor estudiante de mi clase de historia estaba en la
fiesta.
b. Proponemos la siguiente explicacién:
c. El ejemplo de aqui [sefalando con el dedo] muestra que...

2.1.3. Inclusividad

Una explicacién alternativa a la definitud —si bien consistente en
términos generales con la unicidad— es aquella propuesta por Haw-
kins (1978). Esta aproximacién, conocida como la zeoria de la locacidn,
propone un acercamiento de base pragmatica a las descripciones defi-
nidas e indefinidas. Para Hawkins (1978: 89):

[T]he reason why definiteness and indefiniteness have the logical
meanings they do is on account of their usage functions. It is because

? Para una explicacion de los definidos débiles en espafiol, puede consultar-
se el trabajo de Aguilar Guevara (2014).

' Los superlativos son, de hecho, inherentemente tinicos; de ahi su incom-
patibilidad con el articulo indefinido (por ejemplo, *es un nisio mds listo del
mundo).
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they perform the acts they do that their logical meanings have to be
the way they are. If they were otherwise these particular acts could not
be performed. Furthermore, these logical meanings cannot be success-
tully discovered without constant reference to the full range of usage
possibilities.

Como hace notar Hawkins, el articulo definido se emplea en un
buen niimero de situaciones muy diversas entre si. Destacan, en primer
lugar, los usos anaféricos del articulo definido, discutidos previamen-
te y que ejemplifico de nuevo a continuacién:"’

(17) Compré un libro y una revista. El libro me gusté mucho.

Los usos anaféricos del articulo definido pueden explicarse de
manera bastante simple con base en la propuesta de Hawkins: con
ellos se da una instruccién al oyente de localizar el referente entre el
conjunto de referentes almacenados en su memoria y que, a menudo,
fueron inicialmente introducidos por medio de una frase nominal
indefinida en el discurso previo. Asi, los usos anaféricos fuerzan al
oyente a localizar al referente de la frase nominal en un conjunto
compartido entre ¢l y el hablante. En estos usos, la unicidad es una
funcién de todos los miembros del conjunto compartido que obliga a
que no haya ningtn otro referente en dicho conjunto que cumpla con
la descripcién dada.

El segundo uso del articulo definido descrito por Hawkins es aquel
en el que el referente de la frase nominal se encuentra en el contexto
inmediato de la enunciacién y por ello se denomina uso de situacion
inmediata. Se trata de casos como los que se muestran a continuacién:'

" Hawkins incluye en la discusion del uso anaférico ejemplos en los que la
frase nominal no tiene un contenido descriptivo idéntico al de su antecedente,
el cual, en ocasiones, no es ni siquiera una frase nominal (por ¢jemplo, Fred was
wearing trousers. The pants had a big patch on them o Mary traveled to Munich.
The journey was long and tiring).

En un primer momento, Hawkins distingue entre estos dos usos. Los
primeros se denominan de situacién visible, y los segundos, en los que el referen-
te no es visible, corresponden a los usos de situacion inmediata. Sin embargo,
Hawkins (1978: 117) termina por fundir los usos visibles e inmediatos en una
sola categoria, pues, segin ¢l, incluso cuando el referente potencialmente esté
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(18) a. Pasame la leche.
b. Cuidado con el perro.

Un tercer uso es aquel en el que el referente de la frase nominal
definida no ha sido previamente mencionado ni puede localizarse en
situacién. En estos casos, el referente se localiza en el conjunto com-
partido entre hablante y oyente que contiene las entidades conocidas
a partir de experiencias previas o de conocimiento general (es decir,
conocimiento del mundo), como en (19):

(19) a. El presidente acaba de renunciar.
b. La iglesia se estd quemando.

Como explica Hawkins (1978: 115), el dominio de las situaciones
no inmediatas (larger situation uses, en inglés) puede variar en funcién
de la situacién de enunciacion. Asi, en los ¢jemplos de (19), e/ presi-
dente serd el del pais relevante en el acto de habla y / iglesia serd, muy
probablemente, aquella de la localidad en la que hablante y oyente se
encuentren. Para que estos ejemplos sean bien comprendidos, el ha-
blante deber4 asegurarse de que el oyente cuenta con las herramientas
necesarias para restringir el dominio en el que el referente debe loca-
lizarse. Considérese, en este sentido, que la referencia a entidades
unicas, tales como la luna o el sol, pueden explicarse en virtud del
conocimiento general en situaciones no inmediatas. En suma, lo que
distingue los usos de situacién inmediata de los usos de situacién no
inmediata es que, en los primeros, el referente puede o no ser visible y
puede o no ser conocido con base en un conocimiento especifico o
general previo, mientras que en los segundos el oyente debe tener un

en el campo de vision del oyente, no hay nada en el contenido del articulo defi-
nido que instruya al oyente a verlo. Por ello, en lo que sigue, me referiré a ellos
simplemente con la etiqueta de usos de situacion inmediata. Es importante sefa-
lar que en la tesis de Hawkins la referencia incluyente puede hacerse con respec-
to a individuos o a porciones, lo cual permite extender su anlisis a sustantivos
de masa. Recuérdese que, como expliqué en la seccién 2.1.1, una de las criticas
mds frecuentes a la propuesta inicial de Russell es que no podia explicar el uso
del articulo definido con sustantivos de masa o con frases nominales plurales.
La idea de maximalidad, que expliqué antes, es perfectamente compatible con
una aproximacion de definitud en términos de inclusividad.
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conocimiento especifico o general previo del referente (Hawkins
1978: 122).

El dltimo tipo de usos del articulo definido es el de los casos de
anafora asociativa, que se ejemplifica a continuacion:

(20) Juan es aficionado a un equipo de futbol. El portero es muy
bueno.

Para dar cuenta de estos ejemplos, es fundamental recurrir de
nuevo a la idea de conocimiento general. En efecto, como explica Haw-
kins (1978: 123), en (20) la mencién a un equipo dispara una serie
de nociones asociadas a las que puede hacerse referencia por medio de
una frase nominal definida.

En suma, siguiendo a Hawkins, cuando se emplea el articulo defi-
nido, el hablante lleva a cabo los siguientes actos: primero, introduce
el referente al oyente; lo instruye para que localice ese referente en un
conjunto de elementos compartidos, es decir, acota el dominio en el
cual se localiza; finalmente, hace referencia a la totalidad de elementos
que satisfacen la descripcion de la frase nominal. De manera adicional,
para que la referencia sea apropiada deben cumplirse las siguientes
condiciones:

1) El conjunto en el que el referente se sittia debe ser compartido
por hablante y oyente (Condicién de existencia del conjunto).

2) El oyente debe ser capaz de inferir a partir del discurso previo
o de la situacién de enunciacién a qué conjunto particular hace
referencia el hablante (Condicidn de identificabilidad del con-
junto).

3) El referente debe existir en el conjunto inferido (Condicién de
pertenencia al conjunto).

4) (1) No debe haber ms elementos en el conjunto que satisfagan
la descripcién dada, ademas de aquellos a los que se hace refe-
rencia por medio de la frase nominal definida; (11) el ntimero
de referentes a los que se hace referencia por medio de la frase
nominal definida no debe exceder el ntimero de elementos en
el conjunto compartido, y (111) el oyente debe ser capaz de
inferir que el referente en cuestién tiene la propiedad que es-
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tablece el predicado descriptivo de la frase nominal (Condicio-
nes de composicidn del conjunto).

Desde la perspectiva de Hawkins, hay un estrecho vinculo entre el
articulo definido y el cuantificador universal (¢f Russell 1905), en
tanto ambos indican que la referencia debe abarcar todos los objetos
en un dominio de cuantificacion.

Sin embargo, debe hacerse notar que mientras el cuantificador
universal abarca de modo absoluto todos los referentes que cumplen
con la descripcién dada, el articulo definido abarca s6lo aquellos
miembros de un conjunto restringido en términos pragmaticos, por lo
que refiere de manera incluyente y no universal. Con base en lo ante-
rior, Hawkins (1978: 161) propone que:

sentences with the definite article thus assert that the sentence quan-
tified holds only of all objects in some pragmatically delimitated do-
main of quantification, and that they logically presuppose that there
are such objects, while pragmatically presupposing that the hearer can
locate them in some shared set.

Pasemos ahora al articulo indefinido. De manera intuitiva, podria
pensarse que éste se emplea inicamente para hacer referencia a ele-
mentos que no pertenecen al conjunto compartido entre hablante y
oyente, lo que en términos de familiaridad corresponderia a la condi-
cién de novedad, como se muestra en (21):

(21) Ayer conoci a un violinista.

En efecto, segtin acabamos de ver, las condiciones 1-3 para el uso
del articulo definido predicen adecuadamente que en ejemplos como
(21) sélo el articulo indefinido es aceptable.”” Sin embargo, como hace
notar Hawkins (1978: 173-174), contrariamente a lo que pudiera
pensarse, el articulo indefinido no necesariamente indica que el refe-
rente no forma parte del conjunto compartido por hablante y oyente.
De hecho, segin se muestra en los siguientes ejemplos, el referente de

1 . . ’ . .
® Evidentemente, lo anterior sélo se aplica en casos de referentes no tinicos,
como violinista.
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una descripcién indefinida puede localizarse en la situacion inmediata
(22-a), no inmediata (22-b) y (22-¢), en usos asociativos (22-d), e
incluso puede hacer referencia a elementos previamente introducidos
en el discurso (22-¢):"*

. Pisame una cubeta.

Un senador acaba de morir.

Juan se rompié un brazo.

Alfredo compré un libro. Se puso muy triste al descubrir que
una hoja estaba rota.

e. Algunos estudiantes estaban en la entrada de la fébrica. Gui-
llermo los estaba viendo. Después de un rato, un estudiante
se le acercd.

(22)

)

o o

Segun Hawkins (1978), en (22-a), el uso del articulo indefinido
s6lo es pertinente en un contexto en el que haya mas de una cubeta en
la situacién inmediata.”” Por su parte, (22-b) es adecuado puesto que
nuestro conocimiento general nos indica que existe mas de un senador.
Una explicacién andloga se emplea en (22-¢) y (22-d): el articulo in-
definido se emplea porque, con base en nuestro conocimiento general,
sabemos que la gente suele tener dos brazos y los libros tienen més de
una hoja. Finalmente, en (22-¢) el referente de la frase nominal uz

" Para Hawkins, el articulo indefinido es neutral con respecto a las condi-
ciones que rigen el uso apropiado del articulo definido. En consecuencia, es
absolutamente dependiente del contexto, lo cual provoca que surjan las siguien-
tes tres posibilidades (Hawkins 1978: 174-175): “[t]he context may force the
indefinite referent to be assigned to some speaker-hearer shared-set; it may force
the indefinite referent not to be assigned to some potentially available set; or it
may leave the indefinite reference vague in this respect”. Cabe destacar que,
mientras que en su texto de 1978 Hawkins define la exclusividad como una
propiedad semdntica, en su articulo de 1991 afirma que es una implicatura con-
versacional. En ambos trabajos, sin embargo, se mantiene que la propiedad de
inclusividad del articulo definido es un entrafiamiento.

" No es en absoluto evidente que esto sea asi. Por ejemplo, esta oracién
puede emitirse en una situacion en la que se requiera una cubeta y el emisor no
tenga necesariamente la certeza de que en la situacién de enunciacién hay mas
de una cubeta o, incluso, si hay cubetas disponibles. Por ello, una continuacién
perfectamente adecuada a esta oracién puede ser No hay cubetas.
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estudiante puede o no referirse a alguno de los estudiantes antes intro-
ducidos por medio de la frase nominal algunos estudiantes.

Lo que estos ejemplos muestran es que, en la teoria de la locacién,
lo que caracteriza al articulo indefinido es que no puede referirse a
todas las entidades que satisfacen el predicado descriptivo de la frase
nominal, sino sélo a un subconjunto de ellas. En otras palabras, mien-
tras el articulo definido refiere de manera incluyente, el articulo inde-
finido lo hace de modo excluyente. La propuesta de Hawkins tiene la
gran virtud de predecir la anomalia en el uso del articulo indefinido
en los ejemplos de (23), dado que en todos ellos nuestro conocimien-
to general nos indica que se trata de casos en los que el conjunto rele-
vante tiene un miembro tnico y, por tanto, no se cumple con la con-
dicién de exclusién:*®

(23) a. ??Me abri una cabeza.
b. 2?Un papa es argentino.
c. 2?Alfredo compré un coche. Un volante estaba dafado.

En suma, segun Hawkins, para que una descripcion indefinida pue-
dainterpretarse en términos de condiciones de verdad, es necesario que
cumpla con dos requisitos, a saber, que se satisfaga la presuposicién de
existencia y que la referencia sea excluyente. Si alguno de estos dos re-
quisitos no se cumple, la oracién no puede interpretarse en estos térmi-
nos y, por lo tanto, no es ni verdadera ni falsa (Hawkins 1978: 191)."

' Una propuesta inspirada en Hawkins (1978, 1991) es la de Horn y Ab-
bott (2012). En este trabajo, los autores abogan por una aproximacién en tér-
minos neorrusselianos de las descripciones definidas en la que la unicidad se
analiza como una implicatura convencional, a partir de la cual la familiaridad
puede derivarse en los contextos pertinentes. Crucialmente, en su andlisis el
articulo definido y el indefinido forman una diada al estilo pulgar-dedo, en la
que el primero es el miembro fuerte y marcado y el segundo el débil y no mar-
cado para el rasgo de unicidad.

' La idea de Hawkins segtin la cual los indefinidos requieren que se cumpla
la presuposicion de existencia es muy controvertida. Si bien él mismo reconoce
que esto ocurre s6lo en los indefinidos especificos, no da una explicacién de por
qué, si es asi, un indefinido especifico puede ser el argumento de una construc-
cién con haber (por ejemplo, Hay un estudiante que se llama Juan). En este
sentido, vale la pena distinguir entre dos usos del término presuposicidn: por un
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Antes de concluir esta seccidn, quisiera dedicar algunas lineas al
uso de los articulos en frases nominales genéricas.18 Es bien sabido que
en aquellas lenguas con articulos definido e indefinido, la referencia
genérica puede llevarse a cabo por medio de frases nominales introdu-
cidas por estos determinantes. Ya Christophersen, en su libro de 1939,
reflexionaba sobre este asunto y concluia, en términos generales, que
silos articulos podian desempenar esta tarea era porque, en esencia, la
referencia genérica no diferfa de la referencia individual (Christopher-
sen 1939: 33).

Esta misma idea se encuentra en la obra de Hawkins, aunque en
términos de inclusion y exclusion. Considérense los ejemplos bajo (24):

(24) a. Unledn es un animal cuadripedo.
b. Elledn es un animal cuadripedo.

Para Hawkins, el uso genérico del articulo indefinido en (24-a)
refiere, al igual que en su uso individual, de modo excluyente. Con ¢l
se da una instruccién de que el referente es un individuo cualquiera
de la clase, pero, para que la oracién sea verdadera en términos de
clase, el individuo debe ser un representante prototipico (de ahi su
interpretacién genérica). En el caso del articulo definido, la referencia
genérica es, al igual que en la referencia individual, incluyente, es decir,
se refiere a todos los miembros del conjunto en cuestién. La diferencia
entre ellas es que en el caso de la referencia genérica el dominio es toda
la clase y no un conjunto pragmaticamente acotado. Debe decirse que
esta explicacién da cuenta del hecho de que el articulo indefinido

lado, en términos semdanticos, se refiere a la informacién que se asume como
verdadera y que no forma parte del contenido aseverado, por lo que no puede
negarse; por otro lado, en términos pragmdticos, se refiere a la informacién que
forma parte del conocimiento mutuo entre hablante y oyente. En oposicién a
Hawkins (1978), en este trabajo emplearé presuposicién en términos seménticos,
por lo que considero que sélo los definidos presuponen la existencia. La diferen-
cia entre indefinidos especificos e inespecificos es que los primeros aseveran, mas
no presuponen, la existencia del referente, mientras que en el caso de los segun-
dos el indefinido se encuentra bajo el alcance de un operador que induce en ¢l
variabilidad referencial. Volver¢ a la distincién entre especificos e inespecificos
enla siguiente seccion.
'® Este tema se discutird con mds profundidad en el capitulo 5.
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genérico no es compatible con predicados que se aplican de modo
uniforme a una clase entera, como por ejemplo extinguirse, pues los
indefinidos deben cumplir con el requisito de exclusividad, es decir,
debe poder inferirse que existe al menos un miembro del conjunto al
que no se puede aplicar el predicado:

(25) ?22Un mamut sc extinguio.

En las paginas anteriores he ofrecido un somero recuento de las
tres propuestas mds influyentes acerca de las descripciones definidas.
Como hemos visto, todas ellas resultan ttiles para dar cuenta de un
subconjunto de usos del articulo definido. Sin embargo, las tres teorias
tienen también sus debilidades. Por ejemplo, la teoria de la unicidad
no explica adecuadamente los ejemplos en los que el referente que la
frase nominal definida introduce no es unico, mientras que la teorfa
de la familiaridad no explica satisfactoriamente los casos en los que el
referente de la frase nominal definida no es familiar sin recurrir al
conflictivo concepto de acomodacién. Por su parte, la teoria de la lo-
cacion resulta también problemdtica pues, dado que la indefinitud se
entiende con base en la exclusividad que es a fin de cuentas un modo
de partitividad, este enfoque establece que los indefinidos presuponen
la existencia de su referente. Lo que esto muestra es que, si bien ha
habido avances importantes en la descripcion de la semdntica de la (in)
definitud, no existe, hasta el momento, una explicacién unitaria que
logre dar cuenta de la gran variedad de contextos en los que se emplean
los articulos. Sin embargo, para los objetivos que se persiguen en este
estudio —es decir, explicar la gramaticalizacién del articulo indefinido
espanol— y tomando en cuenta que los ejemplos analizados se extraen
de textos escritos, en lo que sigue habré de asumir que las frases nomi-
nales indefinidas se oponen a las definidas en tanto que no requieren
que su referente sea tinico ni familiar.

2.2. MARCAS DE (IN)DEFINITUD
DESDE UNA PERSPECTIVA TIPOLOGICA

Como hemos visto en las paginas anteriores, los articulos marcan de
modo explicito si una frase nominal es definida o indefinida. Sin em-
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bargo, no todas las lenguas poseen articulos y ello, evidentemente, no
implica que no hagan distinciones en términos de definitud. En lo que
sigue presentaré una perspectiva tipolégica de este asunto, con base en
el trabajo de Dryer (2013 ay b).

Para el articulo definido, Dryer ofrece una muestra de 620 lenguas,
cuya distribucién se presenta en el cuadro 2.1.

Cuadro 2.1. El articulo definido. Panorama tipoldgico

(Dryer 2013a)
Patrén A: Articulo definido distinto del demostrativo 216
Patrén B: Demostrativo empleado como articulo definido 69
Patrén C: Afijo definido 92
Patrén D: Sin articulo definido pero con articulo indefinido 45
Patrén E: Sin articulo definido ni indefinido 198

Como podemos ver, casi 35% de las lenguas de la muestra marcan
la definitud por medio de una forma distinta del demostrativo. Tal es
el caso del inglés, el espaniol y el lakota, lengua de la familia siuana, en
la que el articulo definido y el demostrativo pueden incluso aparecer
en la misma frase nominal (26):

(26) wic ‘asa ki he
hombre el ese
‘ese hombre’ [Ingham 2001: 16, apud Dryer 2013a]

El patron A es frecuente en las lenguas de Europa occidental,
Africa central, Nueva Guinea y Mesoamérica, e infrecuente en las
lenguas asiaticas y en la mayor parte de Norte y Sudamérica. En algu-
nos casos, el uso del articulo definido esta restringido a la referencia
anafdrica. Por ejemplo, en mangarrayi (lengua del norte de Australia),
las frases nominales definidas anaféricas se marcan agregando el pre-
fijo gi- al demostrativo distal, como se muestra en (27):

(27) ja-gurwa-n gi-nara o-gigmuli
35G.3sG-rodear-PRES DEF-ese M.ACC-nifio
‘El rodea al nifio’ [Merlan 1982: 44, apud Dryer 2013a]
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Las lenguas en que el demostrativo se emplea también para marcar
la definitud son menos comunes y representan alrededor de 11% de la
muestra de Dryer. En términos geogréficos, se encuentran disemina-
das por todo el mundo, si bien son especialmente frecuentes en Nor-
teamérica; en contraste, estdn practicamente ausentes en el sur del
continente. Un rasgo interesante de algunas de las lenguas del patrén
B es que, si bien formalmente la marca de definitud simple es idéntica
al demostrativo, ocupan posiciones distintas en la frase nominal. En
swahili, por ejemplo, la forma en funcién de demostrativo ocupa una
posicion posnominal, mientras que cuando se emplea como articulo
precede al nombre. La situacién inversa se da en ute, shambala y pa’a.

El patrén C —aquel en el que la definitud se marca por medio de
un afijo— se presenta en casi 15% de las lenguas de la muestra. Este
patrén es comun en las lenguas de Escandinavia, el norte de Rusia,
Medio Oriente y el oeste de Africa del norte. En (28) se presenta un
ejemplo de drabe de Egipto:

(28) Pit-tajjar-a  gaaja
el.avién-F.SG. viene
‘El avién viene’ [Gary y Gamal-Eldin 1982: 59, apud Dryer
2013a]

Por su parte, el patrén D (en el que sélo existe articulo indefinido
pero no definido) es el menos comun, con apenas 7% de la muestra.
Se encuentra principalmente en el drea geogréfica entre Turquia y el
Cducaso, en Irdn y en Nueva Guinea. El ejemplo (29) corresponde a
la lengua tauya, de la familia madanga de Nueva Guinea:

(29) fanu  ?afa
hombre INDEF
‘un hombre” [MacDonald 1990: 108, apud Dryer 2013a]

Finalmente, el patrén E (aquel en el que no existen articulos ni
definidos ni indefinidos) representa casi 32% de la muestra. Un ¢jem-
plo ilustrativo del polaco aparece bajo (30). Como puede observarse,
la frase nominal sin determinante puede interpretarse como definida
o indefinida, dependiendo del contexto:
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(30) Annaje  jabtko
Anna come manzana
‘Anna come una/la manzana’ [Bielec 1998: 270, apud Dryer
2013a]

Pasemos ahora al articulo indefinido. La muestra presentada por

Dryer (2013b) incluye 524 lenguas, cuya distribucion se presenta en
el cuadro 2.2.°

Cuadro 2.2. El articulo indefinido. Panorama tipoldgico

(Dryer 2013b)
Patrén A:  Articulo indefinido distinto del numeral unitario 102
Patrén B:  Numeral unitario empleado como articulo indefinido 112
Patrén C:  Afijo indefinido 2
Patrén D:  Sin articulo indefinido pero con articulo definido 98
Patrén E:  Sin articulo indefinido ni definido 198

El patrén A, con aproximadamente 19% de las lenguas de la mues-
tra, corresponde a aquellas lenguas en las que el articulo indefinido se
expresa por medio de una forma distinta del cardinal unitario, como
en el caso del inglés. Otro ejemplo de este tipo de lenguas es el kobon
(lengua de Paptia, Nueva Guinea), donde el articulo indefinido es ap
y el numeral unitario es ani:

(31) nibi ap
mujer INDEF
‘una mujer’ [Davies 1981: 61, apud Dryer 2013b]

Una quinta parte de la muestra esta constituida por lenguas en las
que el numeral unitario se emplea para marcar indefinitud simple,
como ocurre en el caso de las frases nominales singulares en espanol.
La misma situacion se observa en aleman, como se muestra en el ejem-

plo (32):

' No me referiré al patrén E del cuadro 2.2 pues es idéntico al patrén E del
cuadro 2.1.
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(32) Ich habe einen Hund gekauft
Yo tengouno perro comprado
“Yo compré un perro’ [Dryer 2013b]

Segtin Dryer, mientras en la lengua escrita la interpretacién de
einen es ambigua entre una lectura cardinal y una de articulo indefini-
do, en lengua oral existe una diferencia en términos de tonicidad entre
estas dos posibles interpretaciones: la forma tdnica se interpreta como
cardinal y la forma dtona como articulo.”’

Otras lenguas muestran una distincién fénica mds clara entre el
cardinal y el articulo. Por ejemplo, en holandés, el numeral unitario
een se pronuncia con una vocal plena, mientras que la forma que gene-
ralmente se analiza como articulo indefinido presenta una schwa [sn].

La adscripcion de una lengua al patrén A o B depende, en gran
medida, de qué tan profunda sea la distincion fénica entre el cardinal
unitario y el articulo indefinido. En la muestra de Dryer, el holandés
se clasifica dentro del patrén A, mientras que el aleman se clasifica
como una lengua del patrén B. Vale la pena destacar que este hecho
puede también entenderse como un resultado del grado de gramatica-
lizacién de los articulos indefinidos en las lenguas del mundo, en
tanto que, como vimos en el capitulo 1, una de las consecuencias de
la gramaticalizacion es la erosion fénica. Asi, cuanto mds gramaticali-
zada esté una forma, se espera que sea mds distinta de su fuente. Debe
ademds tomarse en cuenta que en la tradicién gramatical hispanica la
identidad formal entre el cardinal unitario y el articulo indefinido se
ha empleado como argumento de la inexistencia del segundo (¢f Alon-
s0 1951 [1933] y Alarcos 1999 [1968]). En este sentido, serfa intere-
sante saber cudntas de las lenguas del patrén A derivan su articulo
indefinido del numeral unitario.”*

Otro ejemplo interesante es el turco, lengua en la cual bir, como
numeral, precede a los adjetivos prenominales, pero se coloca tras ellos

** Véase también Lyons (1999: 34-35).

*! Esta misma idea se defiende en Lyons (1999: 51), quien afirma que:
“markers of indefiniteness turn out in nearly all cases to be cardinal articles [i.c.
quasi-indefinite articles] rather than true indefinite articles, so that the pattern
of only the positive value of the feature [+Def ] being directly encoded is very
general”.
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cuando actta como un articulo indefinido (Kornfilt 1997: 275, apud
Dryer 2013b: 158).”* De modo semejante, en remo (lengua austro-
asidtica hablada en India), el cardinal unitario 7uy es prenominal, pero
ocupa una posicién posnominal cuando se trata de un articulo inde-
finido, como se observa en (33):

(33) a. muy kaylabay gisiy
un negro pollo
‘Un [cardinal] pollo negro’ [Fernandez 1967: 127, 111, apud
Dryer 2013b]

b. bire muy
piedra una
‘una [articulo] piedra’ [Fernandez 1967: 127, 111, apud
Dryer 2013b]

En algunos casos, la presencia del cardinal es obligatoria, pero en
otros, como por ejemplo en lezgiano, es opcional. Segin Dryer (2013b:
158), la presencia o ausencia del cardinal estd en parte condicionada
por la prominencia del referente: si la frase nominal introduce un re-
ferente que se recuperard sucesivamente en el discurso, el cardinal se
emplea, pero, si el referente de la frase nominal no se recupera, enton-
ces ésta aparece sin determinante.

La mayor parte de las lenguas en el patrén B marcan solamente
frases nominales singulares. Sin embargo, en algunas el articulo inde-
finido introduce también frases nominales plurales. En ellas, el nume-
ral con morfologia plural ha perdido por completo su valor de cardinal
unitario, por lo que para Dryer constituyen los ejemplos mds claros de
articulos indefinidos. En (34) se presenta un ejemplo de lavukaleve,
lengua hablada en las Islas Salomén, en la que 70 ‘un’ se emplea con
flexién plural para introducir frases nominales plurales indefinidas:*

2 El turco sélo marca explicitamente el contraste de definitud cuando la
frase nominal es el objeto directo. Véase Lyons (1999: 50).

** Lo mismo ocurre, por supuesto, en espafiol. De hecho, en mi opinién, el
hecho de que el cardinal unitario haya dado también lugar a un articulo indefi-
nido plural es una prueba contundente de que en espanol la distincién entre
articulo y cardinal es pertinente, incluso cuando en singular se trate de formas
homéfonas. Discutiré a profundidad el caso de #nos en los capitulos 5y 6.
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(34) kanege rovo
familia INDEF-PL
‘unas familias’ [ Terrill 2003: 80, 4pud Dryer 2013b]

Las lenguas que marcan la indefinitud por medio de un afijo (pa-
trén C) son menos comunes. En (35) presento un ejemplo de korowai
(Nueva Guinea), en la que el afijo fekha aparece en frases nominales
indefinidas con interpretacién especifica:

(35) uma-té-do abiil-fekha khomilo-bo
decir-3PL.REAL-DS hombre-INDEF morir-3SG.REAL.PERF
‘Me dijeron que un hombre habia muerto’ [van Enk y de Vries

1997: 75, apud Dryer 2013b]

Finalmente, las lenguas en las que no existe un articulo indefinido
pero si uno definido (patrén D) representan 18% de la muestra. Por
ejemplo, en kutenai las frases nominales definidas se introducen con
el articulo definido #:?, y las indefinidas no llevan ninguna marca. Sin
embargo, debe decirse que la presencia de #7? no es obligatoria y, en
su ausencia, las frases nominales son ambiguas entre una interpreta-
cién definida e indefinida.

(36) nZuquxaqanmuxu-ni yigki?mi-s ni? ?a-kutal
ind=caer.en-IND olla-oBV los carne
‘Los pedazos de carne cayeron dentro de la olla’ [Dryer 2013b]

Para concluir esta seccién, cabe destacar que, segtn esta tipologia,
en el caso de la marcacién de la definitud, la transicién entre el espaiol
y el latin representa el cambio de una lengua del patrén E al A, mien-
tras que la marcaciéon de las frases nominales indefinidas marca un
cambio del patrén E al B.

2.3. ESPECIFICIDAD
Una de las propiedades de las frases nominales indefinidas que mis

atencién ha merecido en la bibliografia especializada es el hecho de
que pueden tener lecturas tanto especificas como inespecificas. A con-
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tinuacién haré un breve repaso de algunos de los principales enfoques
acerca de la especificidad, a saber, la especificidad en términos de al-
cance, la especificidad partitiva y la especificidad epistémica.**

La definicién de especificidad en términos de alcance tiene una
amplia tradicién en la semdntica formal. Desde esta perspectiva, la
ambigiiedad entre lecturas especificas e inespecificas surge en contex-
tos en los que una frase nominal indefinida coexiste con otra expresion
cuantificada o con un operador intensional, como un verbo modal en
(37), que induce un contexto opaco.”

(37) Luisa quiere comprar un departamento.
a. Tiene tres recdmaras y estd en la colonia Roma.
b. Lleva meses buscando uno pero atin no encuentra nada que
le convenza.

Para que un indefinido tenga una lectura especifica, debe tener
alcance amplio sobre el otro cuantificador u operador que aparece en
la oracién. En otras palabras, debe ser referencialmente independiente

** Para una revisién de las distintas aproximaciones a la especificidad pueden
consultarse Farkas (2002), Kamp y Bende-Farkas (2006), Leonetti (1990, 1999,
2004) y von Heusinger (2002).

* Los contextos opacos se caracterizan por dos propiedades: a) la frase
nominal no puede sustituirse por otra con el mismo referente sin que cambien
las condiciones de verdad de la oracién; b) la generalizacién de existencia falla
(véanse Quine 1953, 1960 y Givén 1978). En este apartado me concentraré en
los contextos opacos como inductores de variabilidad referencial y, por tanto,
de la interpretacidn inespecifica de las frases nominales indefinidas. Sin embar-
go, es importante destacar que los indefinidos también son inespecificos cuando
estdn bajo el alcance de un cuantificador. Por ejemplo, en zodos los nirios hicieron
un dibujo, la frase nominal un dibujo es ambigua entre una interpretacion espe-
cifica y otra inespecifica. Es especifica cuando tiene alcance amplio sobre el
cuantificador fodos, en cuyo caso la oracién puede parafrasearse como Hay un
dibujo tal que todos los nifios lo hicieron (lectura colectiva). Al contrario, un di-
bujo es inespecifico si tiene alcance estrecho con respecto al cuantificador uni-
versal, lo cual resulta en una lectura distributiva (es decir, cada nifio hizo un
dibujo). No me referiré més a este tipo de estructuras pues, como explicaré en
el capitulo siguiente, juzgo que en estos casos #7 es un cardinal y no un articulo
indefinido, por lo que estos ejemplos no contribuyen a la explicacién de la gra-
maticalizacién del articulo indefinido espafiol.
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de cualquier operador, como se muestra en (37-a), que puede parafra-
searse como “existe un departamento tal que Luisa quiere comprarlo”
En contraste, un indefinido es inespecifico cuando tiene alcance estre-
cho con respecto a otro operador que induce la variabilidad referencial
del indefinido, de modo que la presuposiciéon de existencia queda
suspendida, como en (37-b).

La siguiente aproximacion a la especificidad es la especificidad
partitiva, con base en la cual un indefinido es especifico si hace refe-
rencia a un elemento de un conjunto previamente introducido en el
discurso (Eng 1991).* Esta nocién de especificidad se sustenta en las
observaciones de Eng sobre los acusativos en turco: segtn ella, las fra-
ses nominales en posicién de objeto no son nunca ambiguas entre una
interpretacion especifica e inespecifica, incluso en presencia de algin
operador intensional, ya que sélo en el caso de los indefinidos especi-

*¢ La especificidad partitiva recupera algunos elementos de la propuesta de
Milsark (1977) sobre la distincién fuerte/débil de los cuantificadores. En tér-
minos muy simples, esta distincién tiene su origen en el efecto de definitud, esto
es, si un determinante puede 0 No aparecer en una construccion existencial:
mientras que los determinantes fuertes (definidos) son agramaticales en cons-
trucciones con verbos como haber, los determinantes débiles (indefinidos) son
aceptables en estos contextos (por ejemplo, Hay *el/un lobo en el bosque). Para
el inglés, Milsark agrega que algunos determinantes débiles, como some y many,
son también ambiguos entre una interpretacion fuerte y una débil. En el caso de
some, la interpretacion débil o cardinal corresponde a la variante 4tona, mientras
que la interpretacion fuerte, también llamada cuantificacional, corresponde a la
variante ténica. Como se muestra en (1), en el primer caso el determinante sélo
contribuye a establecer el numero de entidades a las que se hace referencia,
mientras que en el segundo caso se hace referencia a un subconjunto de un
conjunto previamente establecido, es decir, se hace una referencia partitiva.

(1) Would you like some (‘sm’) tea?
Some (of the) senators voted against the President’s proposal.

En cuanto al articulo indefinido, la distinciéon de Milsark se interpreta de
la siguiente manera: la interpretaciéon débil corresponde a los casos en los que el
articulo indefinido es inespecifico y la interpretacién fuerte corresponde a los
casos especificos y genéricos. Si bien, como vemos, la distincién de Milsark se
relaciona con la distincién de especificidad/inespecificidad, existen diferencias
importantes entre ellas. Véase Abbott (2004) para una discusién detallada sobre
este asunto.
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ficos la frase nominal se marca con caso acusativo, como se muestra en
los ejemplos bajo (38) y (39). Segtin Eng, el caso acusativo implica que
el conjunto al que el referente de la frase nominal pertenece ha sido
previamente introducido en el discurso y, por tanto, su interpretacién
es especifica:”’

(38) Ali bir kitab-i  aldi.
Ali un libro-acc compré
‘Existe un libro tal que Ali lo compré. [Eng 1991: ¢j. 14]

(39) Ali bir kitap aldi.
Ali un libro compré
‘Ali compré un libro [cualquiera]. [Eng 1991: ¢j. 14]

Por ultimo, como explica Eng (1991: 8), esta explicacién de la
distincién de especificidad tiene nexos claros con la nocién de fami-
liaridad. Para ella:

[bly this account, non-specific indefinites are novel in a sense more
absolute than specific indefinites. A specific indefinite is only required
to obey the Novelty Condition, which states that its discourse referent
must be distinct from previously established discourse referents. In
contrast, the discourse referent of a non-specific indefinite is further
required to be unrelated to previously established referents.

Aunque en lo que resta de este estudio no discutiré més la nocién
de especificidad partitiva, me interesa destacar la idea de Enc acerca de
los distintos grados de especificidad, en el sentido de que un indefini-
do especifico seria, con base en la nocién de familiaridad, “menos in-
definido” que un indefinido especifico. Lo destaco porque, como ve-
remos en los siguientes capitulos, la gramaticalizacién del articulo

* Desde el trabajo de Eng (1991), la marcacién diferencial de objeto direc-
to (MDO) se ha considerado una marca de especificidad de los indefinidos. Sin
embargo, como explicaré en el apartado 6.1.6, al menos en espanol, la especifi-
cidad no explica en todos los casos la MDO, pues en ella intervienen factores
adicionales tales como la animacidad del referente e incluso es susceptible de
variacién dialectal.
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indefinido espanol avanza en una escala desde lo més especifico hasta
lo menos especifico. Asi, la idea de Eng contribuye a una mejor expli-
cacién del desarrollo de u#(os) y por qué su incorporacién a nuevos
contextos avanza en esta direccién [— §2.3].

Como dijje antes, la ambigiiedad entre lecturas especificas e ines-
pecificas suele asociarse con los contextos opacos. Sin embargo, desde
ciertas perspectivas, la ambigiiedad surge incluso en la ausencia de
operadores intensionales. Considérese el siguiente ejemplo del trabajo

cldsico de Fodor y Sag (1982: 356):
(40) A student in the syntax class cheated on the final exam.

Segun Fodor y Sag (1982: 356), una oracién como la de (40)
tiene dos interpretaciones: una cuantificacional (no especifica), si el
hablante tiene la intencién de expresar simplemente que el conjunto
de estudiantes que hicieron trampa en el examen no estd vacio, y otra
referencial (especifica), si el hablante tiene la intencién de referirse a
un estudiante particular, pero no lo identifica.”®

Esta distincién se conoce como especificidad epistémica.”” De
acuerdo con ella, un indefinido es especifico si el hablante tiene una
entidad particular en mente a la cual se refiere y, por lo tanto, puede
parafrasearse como un cierto X.

Debe, sin embargo, tenerse en cuenta que, como sefiala Leonetti
(1999: 858), la definicién de especificidad en términos epistémicos pue-
de conducir ala impresion de que el hablante debe conocer al referente
en cuestién. Lo importante no es que el hablante conozca al referente,

** Esta distincién tiene algunos elementos en comun con el contraste entre
usos atributivos y referenciales de los definidos propuesta por Donnellan (1966:
283), la cual se define de la siguiente manera: “[a] speaker who uses a definite
description attributively in an assertion states something about whoever or
whatever is the so-and-so. A speaker who uses a definite description referen-
tially in an assertion, on the other hand, uses the description to enable his audi-
ence to pick out whom or what he is talking about and states something about
that person or thing”. En estos términos, es fundamental considerar la intencién
del hablante de hacer referencia a un individuo en particular, asi como la capa-
cidad del oyente de identificarlo.

¥ Véase Kamp y Bende-Farkas (2006) para un tratamiento formal de la
especificidad epistémica en el marco de la teorfa de la representacion del discurso.



94 EL ARTICULO INDEFINIDO

sino que su intencidn sea referirse a una entidad en particular, incluso
cuando no sea capaz de dar informacién precisa sobre su identidad.

En este contexto, la propuesta de von Heusinger (2002) acerca de
la especificidad resulta util en tanto que explica que la certidumbre
acerca de la identidad de referente no es lo que determina que un in-
definido sea especifico. Lo que verdaderamente importa, segtn este
autor, es que el referente de la frase nominal indefinida esté funcional-
mente ligado o bien al hablante o bien a otra expresién referencial en
el contexto de la enunciacién. Esta aproximacion a la especificidad se
conoce como especificidad relativa y su virtud consiste en dar una ex-
plicacién a los casos en los que, aunque el hablante no puede identifi-
car plenamente al referente, la frase nominal indefinida se interpreta
como especifica. Tal es el caso del ejemplo discutido por Higgin-
botham (1987, apud von Heusinger 2002: 262) y que reproduzco a

. . 30
continuacion:

Suppose my friend George says to me: “I met with a certain student
of mine today.” Then I can report the encounter to a third party by
saying: “George said that he met with a certain student of his today”,
and the specificity effect is still felt, although I am in no position to
say which student George met with.

En cuanto a mi analisis, habré de referirme a la especificidad en
términos de alcance, por lo que consideraré que una frase nominal
indefinida es especifica cuando su interpretacién sea referencialmen-
te independiente. En contraste, las lecturas inespecificas seran aquellas
en las que un operador tenga alcance amplio sobre el indefinido. N6-
tese que la ambigiiedad entre la interpretacion especifica e inespecifica
de un indefinido suele asociarse a su presencia en un contexto opaco,
como el que generan los condicionales, los imperativos, el futuro, los
interrogativos y los predicados intensionales, todos ellos capaces de in-
ducir la variabilidad referencial.”*

*® Para von Heusinger, la presencia de certain es una marca de especificidad.
*! Los predicados intensionales incluyen verbos como querer, buscar, obli-
gar, permitir, intentar, etc., y adjetivos como necesario, obligatorio, imprescindible,
en funcién predicativa. Todos ellos comparten una naturaleza no factiva pero, a
diferencia de los contextos condicionales o de interrogacién, no tienen alcance



(IN)DEFINITUD E (IN)ESPECIFICIDAD 9§

Es importante destacar que la eleccién de la definicidon de especi-
ficidad tiene consecuencias importantes en mi andlisis y, por tanto, en
la clina de gramaticalizacién que propondré para dar cuenta de la
gramaticalizacion del articulo indefinido espafol. Mientras que desde
una perspectiva epistémica una oraciéon como Mataron a un hombre
puede tener una interpretacion especifica o inespecifica dependiendo
de que el hablante busque hacer referencia a un hombre en particular
o no (¢f Mataron a un hombre. Se llamaba Juan vs. Mataron a un
hombre [cualquiera]), desde una definicién de especificidad en térmi-
nos de alcance el indefinido tendrfa, necesariamente, una interpreta-
cién especifica.

Para concluir, he de decir que mi eleccién de la definicién de es-
pecificidad no es aleatoria sino que responde a la naturaleza de este
estudio. Mi corpus incluye mas de 1300 ejemplos de #7(os) y unas 450
instancias de a/gzin (0s). En algunos casos es claro que el hablante tiene
un referente particular en mente (por ¢jemplo, aquellos en los que la
introduccién del referente desata una serie de menciones anaféricas
subsecuentes en contextos de realis), pero en otros, si bien no hay
variabilidad referencial, no esta claro que el hablante posea una repre-
sentacién mental clara de la identidad del referente (por ¢jemplo, los
casos en los que una frase nominal indefinida compuesta sélo del ar-
ticulo y un sustantivo sin ningtin modificador introduce un referente
que no es saliente, sino incidental). En vista de ello, considero que una
definicién de especificidad en términos de alcance es méds adecuada
para dar cuenta del desarrollo de #7 en un estudio que, como éste, se
sustenta en corpus y por ello no pueden ponerse a prueba los juicios
del hablante acerca de la identificabilidad del referente. Intento, con
esto, limitar en la medida de lo posible el efecto de mi propia inter-
pretacién sobre la intencién de los emisores y lograr que los resultados
que presento sean reproduciblc:s.32 Por supuesto, debe destacarse que

oracional (véanse Givén 1978 y Leonetti 1999: 863). Asi, en el siguiente ejem-
plo sélo los indefinidos entre corchetes pueden recibir una interpretacién ines-

pecifica (Leonetti 1999: 862, ejs. 185by 186 b):

(1) Sugerimos a un amigo que hiciera [un viaje por el extranjero].
En un ascensor del bloque B es necesario [un motor nuevo)].

2 No quiero negar con esto que un andlisis de especificidad en términos de
alcance esté libre de interpretacién. Sin embargo, dado que de este modo reduz-
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no todos los ejemplos de indefinidos especificos en mi corpus son
iguales. Muy al contrario, como mostraré en el anlisis, hay diferencias
entre ellos, y esas diferencias son importantes en el desarrollo del ar-
ticulo indefinido. Sin embargo, dichas diferencias pueden, en mi
opinidn, explicarse mejor con base en nociones distintas de la especi-
ficidad, como la prominencia.33

2.4. LA GRAMATICALIZACION DE LOS ARTICULOS
INDEFINIDOS. LA PROPUESTA DE GIVON

En su trabajo seminal “On the Development of the Numeral ‘one’ as
an Indefinite Marker” (1981), Givén habla de las distintas etapas por
las que atraviesan los cardinales unitarios en su transito hacia los ar-
ticulos indefinidos.**

Para ilustrar este proceso, Givén toma como ejemplo el hebreo
hablado, en el que existe una tendencia creciente de marcacién de las
frases nominales indefinidas cuyo referente se percibe como pragmati-
camente relevante o prominente. Asi, en un ejemplo como el de (41) el
numeral unitario debilitado en términos de tonicidad se antepone a la
frase nominal con interpretacion referencial o especifica, mientras que

co el nimero de contextos en los que surge la ambigtiedad, busco minimizar sus
posibles efectos en los resultados.

* Givén (1978) llama no-definidos a los indefinidos especificos en los que,
si bien el hablante estd comprometido con la existencia del referente, deja su
identificacidn inespecificada. Para Givon, puede inferirse que en estos casos lo
importante es asentar la filiacién del referente a una clase, pero, puesto que la
existencia del referente se presupone, son una subcategoria de los indefinidos
especificos. Una propuesta distinta es la de Rouchota (1994), quien distingue
entre cinco tipos de indefinidos, a saber, los atributivos, los referenciales, los
especificos, los genéricos y los predicativos. En esta clasificacion, los indefinidos
referenciales requieren necesariamente que el hablante pueda identificar el refe-
rente de la frase nominal.

**Una nota terminoldgica: en su articulo de 1981, Givén emplea el térmi-
no referencialidad y no especificidad. Sin embargo, en su propuesta, un indefini-
do es referencial cuando el hablante identifica su referente y éste es pragmdtica-
mente relevante, es decir, es especifico, al menos en términos espistémicos. De
hecho, en algunas partes de su texto define referencialidad como “specific

identity” (Givén 1981: 36).
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en (42) la frase nominal sin determinante se interpreta como atributiva
o inespecifica, pues la identidad del referente es incidental en tanto que
no serd retomada en el discurso y por ello puede decirse que la inten-
cién del hablante es s6lo adscribir el referente a una clase particular.
Como se ve, en términos de alcance, las frases nominales indefinidas
en ambas oraciones son especificas (o ldgicamente referenciales, en
palabras de Givén), en cuanto que no hay variabilidad referencial:

(41) ba henaish-xad  etmol ve-hitxil le-daber ve-hu...
vino aqui hombre-un ayer y-empezé a-hablar y-él
‘Un hombre vino aqui ayer y empez6 a hablar y... [Givén 1981:
¢j. 1]

(42) ba henaish etmol, lo isha!
vino aqui hombre ayer, no mujer!
‘Un hombre vino aqui ayer, no una mujer’ [Givén 1981: ¢j. 1]

El mismo patrén de marcacidn se observa con las frases nominales
en funcién de objeto: sélo aquellas frases nominales cuyo referente es
relevante y se retoma después en menciones anaféricas van precedidas
del cardinal unitario. Con base en lo anterior, Givén (1981) propone
que, en hebreo oral, el cardinal unitario se emplea como una marca de
referencialidad (o especificidad) de los indefinidos.

Veamos ahora un rango mas amplio de contextos. Segun Givén,
los objetos directos de verbos bajo el alcance de una negacién suelen
ser definidos o indefinidos no referenciales, pero no indefinidos refe-
renciales especificos. Como explica, esta tendencia tiene una explica-
cién pragmdtica: en general, para que algo se niegue, tuvo que haber-
se introducido previamente en el discurso en un contexto afirmativo,
por lo que las frases nominales bajo el alcance de la negacién no
constituyen la primera mencién vy, por tanto, son definidas. De modo
andlogo, las frases nominales indefinidas no referenciales se permiten,
pues no introducen referentes en el discurso, sino que, segun Givén,
tienen mds bien una interpretacién atributiva. Al menos en hebreo
oral, la tinica excepcidn a esta tendencia es el caso de las frases nomi-
nales indefinidas con una clausula relativa que asegure la identificabi-
lidad de un referente. Como se muestra en (43), este tipo de ejemplos
se marcan con el cardinal -xad.
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(43) hi lo kar’a sefer-xad she-ha-more  himlits alav, ve...
ella no leer libro-un que-el-maestro recomendd lo, y...
‘Ella no ley® el libro que el maestro le recomendo, y... [Givén
1981: ¢j. 27]

De modo similar, en los contextos hipotéticos, la presencia de -xad
refuerza la interpretacion referencial, por lo que es comin que se an-
teponga a frases nominales con modificadores que contribuyan a es-
clarecer la identidad del referente. De nueva cuenta, cuando la frase
nominal indefinida aparece sin determinante en estos contextos, se
interpreta como no referencial o atributiva.

Las frases nominales bajo el alcance de verbos como guerer son
también ambiguas en términos de especificidad. En este caso, en he-
breo oral, la presencia de -xad favorece la interpretacién referencial
(44), mientras su ausencia suele asociarse con el uso no referencial o
atributivo (45).

(44) anirotse liknot sefer-xad sham
yo quiero comprar libro-un ahi
‘quiero comprar un libro [especifico] ahf’ [Givén 1981: ¢j. 39]

(45) anirotse liknot (li) sefer sham
yo quiero comprar (me) libro ahi
‘quiero comprar(me) un libro [cualquiera] ahi’ [Givén 1981:

¢j. 40]

Por ultimo, en las frases nominales indefinidas bajo el alcance de
futuro la presencia de -xad también es una marca de referencialidad,
como se muestra en (46). Sin embargo, como reconoce Givén, en este
contexto existe atin un buen grado de variacién, por lo que en ausen-
cia de -xad la frase nominal indefinida es ambigua, como ocurre en el
ejemplo bajo (47). Como la gramaticalizacidon de -xad se encuentra
atin en una fase temprana, éste no se emplea para marcar frases nomi-
nales con interpretacic')n genérica, COmo ocurre en otras lenguas con
articulos indefinidos plenos.

(46) tavo elexa isha-(a)xat maxar ve-...
vendra a-ti mujer-un  mananay
‘una cierta mujer vendra a ti mafana y...’
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(47) tavo elexaisha maxar ve-...
vendrd a-ti mujer mafanay
‘una mujer vendrd a ti manana y... [Givén 1981: ¢j. 43]

Los ejemplos anteriores muestran que en hebreo oral el numeral
unitario -xad estd desarrollando una serie de funciones novedosas que
parecen apuntar a una incipiente gramaticalizacién hacia un articulo
indefinido, en tanto el numeral no se emplea de modo exclusivo para
marcar cardinalidad, sino que ha ampliado su espectro de uso a lo
que parece ser un presentador de nuevos referentes. Este proceso se
documenta en distintos grados en un buen numero de lenguas. De
hecho, la evidencia translingiiistica demuestra que el origen de los ar-
ticulos indefinidos suele estar en un cardinal unitario, por lo que este
cambio se considera una pauta comutn de gramaticalizacién.’® Segin
explica Givon, las etapas tempranas de la gramaticalizacién se docu-
mentan en lenguas como el hebreo, mandarin, sherpa, turco y persa,
entre otras, en las que s6lo los indefinidos referenciales o especificos
se marcan por medio del cardinal unitario debilitado. El espaniol y el
italiano representan una etapa intermedia pues aunque #7 aparece en
frases nominales indefinidas especificas e inespecificas, el articulo no
se ha generalizado en posicién de atributo.”® Finalmente, el inglés,
francés y alemén son ejemplos de lenguas en que la gramaticalizacion
del articulo indefinido ha alcanzado un grado muy alto, pues la pre-
sencia del articulo es obligatoria en todos estos contextos, como se
ilustra en la siguiente serie de ¢jemplos del inglés (Givon 1981: ¢js.

55-64).7

%> Véase Heine y Kuteva (2002: 220 y ss.).

¢ Con esto, Givén se refiere a que, en espanol, a diferencia del inglés, el
articulo indefinido es obligatorio en funcién de atributo (por ejemplo, *John is
Sfireman vs. Juan es (un) bombero). Por supuesto, ello no implica que la ausencia
y la presencia del articulo en atributos en espafiol estén en variacidn libre, pues,
como se sabe, ambas posibilidades tienen restricciones especificas de uso.

*” En esta clasificacién sélo se consideran factores de indole semantica y se
deja de lado la erosién fénica. Ello explica la diferencia entre la propuesta de
Givon vy la clasificacién de Dryer que se analizé en la seccion anterior, en la que
el inglés pertenece a una categoria distinta que el alemdn y el francés, lenguas en
las que el articulo y el cardinal unitario son homéfonos.
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(48)

John is a teacher.
. John is a teacher I met last year.

o e

(49)

I am looking for a book on math, do you have any?
. Iam looking for a book on math, but I can’t find it.

o e

(50)

A horse is a four-legged animal...
A horse I was riding yesterday fell and...

IS

(51) a. We're going to see a movie tomorrow; we're not yet sure
which.
b. We're going to see a movie tomorrow; we got the tickets in
advance.
(52) If a man shows up, let him in, but if a woman, don’t.
If a man shows up wearing a funny hat and he gives you the
password...

IS

El desarrollo de los articulos indefinidos a partir de cardinales
unitarios hacia articulos indefinidos sigue, en la propuesta de Givén,
la escala de gramaticalizacidon que se presenta en la figura 2.1, en la que
los contextos de la izquierda serian los tltimos en admitir la presencia
del articulo.”®

sustantivos atributivos . objetos bajo alcance modal
. : sujetos . . -
objetos bajo el alcance > enéricos objetos bajo alcance de negacion
de futuro § objetos indefinidos

Figura 2.1. Escala de gramaticalizacién del articulo indefinido.
Primera parte (Givon 1981)

Esta figura da lugar a dos predicciones: en primer lugar, que se
trata de una escala implicacional en el sentido de Greenberg y, por lo

** Como se observa, en esta escala los puntos a los extremos se refieren a la
marcacién de las frases nominales indefinidas en posicién de objeto, dado que,
segun Givon, es la funcion prototipica de los indefinidos. Sin embargo, como el
texto de Givon sugiere, esta propuesta puede extenderse a los indefinidos en
funcién de sujeto.
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tanto, si una lengua marca con el cardinal un cierto contexto, se espe-
ra que también marque todos los contextos a la derecha; en segundo
lugar, que la escala es un reflejo de los distintos grados de referencia-
lidad, lo cual implica que, si bien en todos los casos se trata de contex-
tos opacos, aquellos hacia la derecha son “menos no referenciales” que
los de la izquierda. Se trata, como se observa, de una nocién de refe-
rencialidad como continuum y no como categoria discreta (Givon
1981: 50).

El hecho de que esta pauta de gramaticalizacién se observe en
lenguas tan diversas conduce irremediablemente a la pregunta acerca
de las propiedades del cardinal unitario que lo hacen susceptible de
desarrollar un valor de marcador de indefinitud. Para dar respuesta a
esto, Givén propone la escala de gradualidad en la figura 2.2, que
pretende dar cuenta del progreso de ‘un’ en su evolucién hacia un
articulo indefinido.

cuantificacion > referencialidad/denotacién > genericidad/connotacion

Figura 2.2. Escala de gramaticalizacion del articulo indefinido.

Segunda parte (Givon 1981)

Como explica Givén (1981: 51), esta escala puede entenderse
como una instancia de debilitamiento semdntico que se sustenta en
dos implicaturas: tener cantidad implica tener existencia, y la exis-
tencia implica connotacién y por tanto la posibilidad de hacer refe-
rencia genérica. En este contexto, el debilitamiento semantico procede
por medio de la eliminacién de dos rasgos del cardinal unitario: en un
primer momento, se pierde el rasgo de cuantificacién y, en un segundo
momento, se pierde el requisito de presuposicién de existencia.”

Hasta aqui, la escala de gramaticalizacién del articulo indefinido
tal como se presenta en el trabajo de 1981 da cuenta del trdnsito des-
de los usos referenciales hacia los no referenciales. En concreto, Givon

% Véase Lehmann (2002) para una propuesta alternativa de la gramaticali-
zacioén de los articulos indefinidos. En mi opinién, no esté claro en absoluto que
“tener cantidad implique tener existencia” y Givon no aporta mds argumentos
a este respecto.
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muestra que los indefinidos referenciales son los primeros en marcar-
se y que la anteposicion del cardinal en los genéricos precede a los
atributos. Sin embargo, esta escala no ofrece un tratamiento unitario
sobre la marcacion de los indefinidos no referenciales, sino que éstos
se distinguen dependiendo del tipo de opacidad que da lugar a su
variabilidad referencial. Este problema puede resolverse si traemos a
cuenta la escala que se muestra en la figura 2.3, que se presenta en un
trabajo posterior (Givon 1984). Aqui, en contraste con la escala en la
figura 2.1, se distinguen los indefinidos no referenciales o inespecificos
de los genéricos.*

definido > indefinido referencial > no referencial >  genérico

Figura 2.3. Escala de referencialidad (Givon 1984: 407)

Puesto que en su trabajo de 1981 Givén establece que los atributos
son mads resistentes a la incorporacién del articulo indefinido que los
genéricos, al fusionar las escalas de 2.1 y 2.3 obtenemos la siguiente
clina de gramaticalizacién (figura 2.4) que pretende dar un panorama

. / . . 41
global por medio del cual surgen los articulos indefinidos.

referencial indefinido > no referencial >  genérico >  atributo

Figura 2.4. Clina de gramaticalizacion del articulo indefinido

(adaptada de Givén 1981y 1984)

Nétese que, en una lengua dada, una misma forma puede emplear-
se para marcar diversos puntos contiguos en la clina. Asi, en unalengua
como el hebrero oral (-xad) se emplea sélo para marcar los indefinidos
referenciales, mientras que en inglés /a7 marca todos los puntos de
la clina.

Finalmente, volviendo a la pregunta que se planteaba lineas arriba
acerca de las propiedades del cardinal unitario que lo hacen una fuen-

** Esta escala no es implicacional, sino que da cuenta de grados de referen-
cialidad y, por ello, se lee de izquierda a derecha. En otras palabras, los definidos
son mds referenciales que los indefinidos referenciales y asi sucesivamente.

" Ignoro en esta clina a los definidos, pues sélo pretendo dar cuenta del
desarrollo de los articulos indefinidos.
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te comun de articulos indefinidos, Givén concluye que los numerales
son neutrales con respecto al rasgo de definitud y, por lo tanto, pueden
emplearse para asentar una cantidad, pero también para introducir
nuevos referentes al discurso. Cuando un nuevo referente se introdu-
ce, no se espera que el oyente pueda identificarlo, pues sélo se asienta
su pertenencia a una clase. En este sentido, el cardinal unitario es un
candidato idéneo para llevar a cabo esta funcién:

First, like all quantifiers it implies existence/referentiality. But further,
in contrastive use it implies also ‘one out of many’, ‘one out of the group’
or ‘one out of the type. It thus introduces the new argument into dis-
course as both existing/having referentiality, and as ‘member of the
type (x). And those are precisely the two requirements for the intro-
duction of a referential argument into discourse (Givén 1981: 52).

A partir del estudio pionero de Givon ha surgido una serie de
trabajos que pretenden poner a prueba la escala de gramaticalizacion
del articulo indefinido propuesta en el articulo de 1981. Un ejemplo
es el trabajo de Weiss (2004) sobre el macedonio, donde la gramatica-
lizacién del eden ‘un’ estd en una fase temprana, dado que el cardinal
debilitado marca sélo indefinidos especificos. El caso del italiano se
resefia en el trabajo de corte diacrénico de Stark (2002), que, con base
en un corpus que incluye documentos de los siglos x111 al XvI, mues-
tra c6mo el cardinal unitario se gramaticaliza en un articulo indefini-
do que gradualmente se incorpora a contextos no especificos y gené-
ricos.” Finalmente, debe destacarse el trabajo de Hopper y Martin
(1987) en el que, por medio de un andlisis cuantitativo, se concluye
que la gramaticalizacion del articulo indefinido en inglés comprende
dos fases: en la primera, en inglés antiguo, 27 marca indefinidos espe-
cificos que se retoman frecuentemente en el discurso; en la segunda,
a partir del siglo X1V, la prominencia del referente (esto es, el nimero

*? Este trabajo es, desde mi perspectiva, especialmente interesante, pues
analiza la evolucién de #z en relacién con la de alcuno, y muestra que durante
mucho tiempo estos determinantes estuvieron en distribucién complementaria,
en contraste con lo que se observa en italiano moderno, donde el cuantificador
alcuno aparece casi exclusivamente bajo el alcance de una negacién. En los capi-
tulos 5 y 6 analizaré los contrastes entre uz y algin que, como veremos, arrojan
resultados distintos de los del italiano.
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de veces que el referente del indefinido se retoma) deja de ser un factor
definitorio y de este modo 47 expande su esfera de uso.”

Como es natural, en estos trabajos se consignan algunos elementos
particulares a cada desarrollo que se desvian en mayor o menor medi-
da de la propuesta de Givon.™ Sin embargo, en todos ellos es posible
reconocer que la gramaticalizacién de los articulos indefinidos a partir
de cardinales unitarios suele iniciarse en contextos en los que la frase
nominal es especifica y/o saliente, y que la marcacién de los indefini-
dos inespecificos se presenta en una etapa posterior. En este sentido,
puede decirse que el trabajo de Givén (1981) constituye un buen
punto de partida para dar cuenta de una pauta comun translingiistica
por medio de la cual los cardinales unitarios dan lugar a marcadores
de indefinitud.

En este capitulo he querido ofrecer una revision accesible de algu-
nas de las teorfas preponderantes acerca de la (in)definitud y la (in)
especificidad, ambas nociones fundamentales para comprender el uso
y el desarrollo del determinante u7(os). Asimismo, he discutido con
bastante detalle la propuesta de Givén (1981) acerca de las distintas
etapas a través de las cuales los numerales unitarios se gramaticalizan
en marcadores de indefinitud. En lo que me queda —particularmente
en los capitulos 4, 5 y 6— con base en el andlisis de los datos del cor-
pus, podremos evaluar hasta qué punto la escala de Givén es adecuada
para dar cuenta del surgimiento del articulo indefinido espanol. Sin
embargo, antes de centrarme en el andlisis de la diacronfa de u(os),
vale la pena recuperar las reflexiones de nuestros graméticos acerca de
la categoria de articulo y el estatus de un(os). Este es precisamente el
objetivo del capitulo siguiente.

* Segtin Mustanoja (1960: 260-261), en inglés antiguo 4z no ocurre en
atributos y su uso consistente en frases nominales es un rasgo del inglés moderno.
*Véase Pozas Loyo (2010) para una resefia detallada de estos tres trabajos.
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Alo largo de este estudio he dicho en diversas ocasiones que una fuente
comun para los articulos indefinidos son los cardinales unitarios. Por otro
lado, he destacado que la distincion entre articulo indefinido y cardinal
no es en absoluto evidente en lenguas como el espafiol, en las que la
gramaticalizacion del articulo indefinido no ha dado como resultado
una forma distinta de su fuente. Asi, es legitimo preguntar, como lo ha
hecho buena parte de nuestros gramdticos, si tal distincion tiene sentido.

En efecto, un debate recurrente en la tradicién gramatical hispéni-
ca es el que se refiere a la categoria gramatical de articulo y, de manera
mds especifica, a la cuestion acerca de si esta categoria se compone de
un solo elemento —el articulo definido— o si se trata de un sistema
bipartito formado por dos elementos, e/ y un, cuya funcién es marcar
la frase nominal que introducen como definida o indefinida.

Aunque esta cuestién parece hoy en dia resuelta —a juzgar al
menos por el hecho de que las gramaticas de referencia actuales, como
la Gramadtica descriptiva de la lengua espariola (Bosque y Demonte
1999) y la Nueva gramitica de la lengua espariola (RAE y ASALE 2009),
atribuyen a un(0s) el estatus de articulo indefinido—, el repaso de las
gramdticas de la lengua espafiola muestra que este tema ha sido abor-
dado de modos muy diversos. Por ello, en este capitulo ofreceré una
revision somera de las principales aproximaciones que en nuestra
tradicion gramatical se han hecho de la categoria de articulo. Comen-
zaré, en el apartado 3.1, por exponer los planteamientos de algunas
gramdticas espafiolas. Posteriormente, en el apartado 3.2 recuperaré
los argumentos mas destacados de la polémica que establecieron Ama-
do Alonso y Emilio Alarcos, por un lado, y Rafael Lapesa, por el otro,
en torno al estatus gramatical de un.'

' Como he dicho, esta revisién no pretende en modo alguno dar cuenta
pormenorizada del tema. Remito, para ello, a los trabajos de Garcia-Cervigén
(2003) y Ramajo (1987), a quienes sigo de cerca en esta seccion.

[ 105]
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3.1. EL ARTICULO EN LAS GRAMATICAS DEL ESPANOL

La nocidn de articulo ha sido siempre central en las gramdticas. Una
de las reflexiones mds antiguas sobre la naturaleza y funcién del ar-
ticulo es la que encontramos en la obra del griego Dionisio de Tracia,
quien lo define como una parte declinable de la oracién que puede
preceder o posponerse al sustantivo. Los gramdticos latinos, por su
parte, eran plenamente conscientes de la ausencia de articulos en
su lengua, como puede comprobarse en las citas de Quintiliano y
Donato que se ofrecen a continuacién (Ramajo 1987: §3):*

(53) a. Noster sermo articulos non desiderat [Quintiliano, Institutio
oratoria, 1, 4|
‘Nuestra lengua no necesita articulos’
b. Latiniarticulum non adnumerant [Donato, Ars major, 1, 1-3]
‘Los latinos no cuentan articulos’

Si bien, como es natural, gran parte de la reflexion gramatical ro-
mance se asentd sobre las bases de la tradicion latina, la ausencia de
articulos en latin obligé a nuestros gramaticos a mirar hacia otras
fuentes con el fin de describir la funcién que en romance tenfan las
formas resultantes de los demostrativos latinos debilitados, cuyo com-
portamiento era andlogo al de 1, &, To en griego y ha en hebreo.

Como sefiala Ramajo (1987: §3), las primeras gramdticas castella-
nas pueden dividirse en tres grupos, con base en su definicién del ar-
ticulo: en primer lugar encontramos las de Nebrija, Busto, Juan de
Luna, fray Diego de la Encarnacién y Zumaran, en las que el articulo
se entiende como un elemento que sirve para marcar el género del
sustantivo; en segundo lugar, estdn la Uzl y breve institution para
aprender los principios y fundamentos de la lengua hespanola, la grama-
tica de Miranda, Saulnier y Fabre, en las que el articulo se describe
como una marca de caso; finalmente, en el tercer grupo se incluyen las

? Segtin Lambert, la frase de Quintiliano debe interpretarse de la siguiente
manera: “Nous, Latins, nous n’avons pas besoin de mots spéciaux pour remplire
le r6le d’articles; nos articles, car nous en avons tout aussi bien que les Grecs,
sont disséminés au milieu des autres parties du discours” (Lambert 1904: 48,

apud Ramajo 1987: §3).
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gramdticas de Villalén y Correas, las cuales se distinguen por enfatizar

el papel del articulo como marca de determinacién del nombre.’
Inspirado en la tradicién helénica, en su Gramdtica castellana

Nebrija (1992 [1492]: 241) define el articulo de la siguiente manera:

Todas las lenguas cuantas he oido tienen una parte dela oracion: la cual
no siente ni conoce la lengua latina. Los griegos llaman la arteon. los
que la bolvieron de griego en latin llamaron le articulo: que en nuestra
lengua quiere dezir artejo: el cual enel castellano no significa lo que
algunos piensan que es una coiuntura o fiudo delos dedos: antes se an
de llamar artejos aquellos uessos de que se componen los dedos. Los
cuales son unos pequenios miembros a semejanga delos cuales se llama-
ron aquellos articulos que afiadimos al nombre para demostrar de que
genero es.

Si bien Nebrija (1992 [1492]: 235-237) no establece de modo
explicito la oposicidn entre e/ y un, reconoce, como se muestra en el
siguiente fragmento, que %7 se emplea en espanol para expresar el sig-
nificado latino de quidam vy es, por tanto, parafraseable con cierto

[— §4.1.2]:

Este nonbre uno o es para contar: & entonces no tiene plural: por
cuanto repugna a su significacion: salvo si se juntasse con nombre que
no tiene singular. como diziendo unas tiseras. unas tenazas. unas alfor-
jas. quiero dezir un par de tiseras. un par de tenazas. un par de alforjas.
o es para demostrar alguna cosa particular. como los latinos tienen
quidam. & entonces tomase por cierto & puede tener plural. como
diziendo un ombre vino. unos ombres vinieron. quiero dezir que vino
cierto ombre & vinieron ciertos ombres.

La cita anterior ha llevado a Kukenheim (1932: 125-126) a pro-
poner que Nebrija, al establecer la equivalencia entre guidam y un,
estaba ya en vias de establecer la distincién entre e/ y #z como articu-
los. Ramajo (1987: §3), sin embargo, difiere y sefiala que el fragmento
de Nebrija debe interpretarse sélo en términos de la explicacién de los
usos plurales de uz.

? Para esta distincién, Ramajo considera exclusivamente el articulo definido.
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Sera s6lo hasta el siglo siguiente que encontraremos el primer in-
tento contundente para diferenciar a e/ de #z en términos de sus fun-
ciones discursivas. En su Arte de la lengua castellana, Correas (1954
[1626]: 143) explica la funcién de los articulos de la siguiente manera:

Los articulos se ponen con los nombres apelativos 6 generales para
significar zierta rrelazion, demostrazion i notizia, i singularidad i ge-
nero universal: i ansi no se ponen con los nonbres propios, si no es en
caso de distinzion, i haziendolos apelativos 6 universales. Cuentanse
con el nonbre, primera parte de la orazion, porque le aconpanan, i
tienen calidades de nonbres en significazion, generos i numeros: no es
el articulo parte de por si como le hazen en Griego, sino especie de
nonbre. Con exemplos declarare mas su fuerza i uso. Quando digo
dame aca el libro, se entiende aquel singularmente de que tiene notizia
el criado 4 quien le pido: ¢/ Rrei lo manda, se entiende el nuestro; i si
hablamos de otro, aquel de quien se habla; e/ leon es rrei de los anima-
les, la raposa es astuta, se entiende tan universalmente abrazado el ge-
nero i linaxe todo, como si el mundo no tuviese mas de un leon, i una
raposa. Mas si dixesemos dame un libro, un rrei, un leon, una rraposa,
se entiende una qualquiera sin determinazion zierta: lo mismo que si
no se pusiese articulo, ni el indefinido uz, una.

Como se observa en la cita anterior, Correas no solamente esta-
blece con claridad el contraste entre e/ y un, sino que ademds habla
de las similitudes entre las frases nominales con #z y aquellas sin
determinante, ¢ incluso comenta el uso genérico de ¢/. Més atn, en su
Trilingiie de tres artes de las tres lenguas castellana, latina, i griega, todas
en romanze, Correas (1984 [1627]: 136) se refiere a un como “articulo
indefinito’, y lo opone a ¢/, al cual denomina “articulo demostrativo”:*

Uno por todos los generos, i numeros sinifica la unidad primera de los
nonbres numerales: i demas deso es mui usado por nonbre, o articulo
indefinito haziendo demostrazion, o rrelazion de persona, o cosa, no
determinada, sino vaga, lo contrario del articulo demostrativo, que
denota cosa zierta.

* Cito por la edicién de Taboada Cid (1984), la cual reproduce la parte
dedicada al espafiol de la T7ilingiie (1627).
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Hasta donde tengo noticia, ésta es la primera vez que en una gra-
mdtica castellana se le otorga a uz el estatus de articulo indefinido.
Llama la atencidn que en su Arte de la lengua espariola castellana (1954
[1626]: 177), cuando Correas se refiere a #z no le otorga el estatus de
“articulo’, sino simplemente el de “nombre indefinido”; el término
“articulo” lo reserva para ¢/. Aparte de ese detalle, los textos son prac-
ticamente idénticos, como se observa a continuacion:

Uno por todos los xeneros i numeros sinifica la unidad primera de los
nombres numerales, i demas deso es mui usado por nonbre indefinito
haziendo demostrazion 6 relazion de persona ¢ cosa, no determinada
sino vaga, lo contrario del articulo que denota cosa zierta;

Miés de un siglo después de Correas, en 1769 encontramos la gra-
mdtica de San Pedro que, aunque en términos generales continta la
tradicion establecida por Nebrija, incorpora algunas ideas innovado-
ras de diversas fuentes, particularmente de la gramatica de Port-Royal.
La obra de San Pedro es, segun Lizaro Carreter (1949: 188), la pri-
mera gramatica moderna del siglo xv111. Una de sus caracteristicas mds
destacadas es que en ella se define al articulo como una categoria bi-
partita compuesta por dos formas: e/ y un.’

La gramdtica de Port-Royal tuvo una gran repercusién en el con-
cepto de “determinacién”, no sélo en la tradicién hispanica sino en la
teorfa lingliistica general. Segtin sus autores, los articulos en las lenguas
romances surgieron como respuesta a la necesidad de determinar el
significado vago de los nombres comunes. El articulo se entiende en-
tonces como una herramienta gramatical por medio de la cual el refe-
rente del nombre al que introduce se distingue de los otros miembros
de su clase, es decir, el articulo limita la extensiéon del nombre. Ast, la
diferencia entre los articulos definidos e indefinidos radica en que
mientras los definidos determinan inequivocamente al nombre, los

> Segtin Lazaro Carreter, la gramitica de San Pedro es la primera en estable-
cer esta distincién. Sin embargo, como acabamos de ver, Correas se refiere ex-
plicitamente a 7 como articulo indefinido. La afirmacién de Lazaro Carreter,
sin embargo, es parcialmente correcta, en cuanto en la Trilingiie de Correas, en
la seccidon dedicada al articulo, sélo se discute la forma e/, incluso si en la seccién
sobre los numerales se reconoce la oposicion entre e/ y un.
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indefinidos lo hacen de modo, por decirlo asi, incompleto (véase La-
zaro Carreter 1975: 348).°

En cuanto a las gramaticas académicas, la primera gramdtica de la
Real Academia Espafola (1771) se refiere al articulo como una parte
de la oracién cuya funcién es establecer el género de los sustantivos.
Mis aun, en ella se sefala que, cuando el articulo se emplea con nom-
bres comunes, indica que el objeto es definido, mientras que, cuando
se omite, el nombre en cuestién se interpreta como indeterminado o

indefinido:

Los nombres comunes unas veces admiten articulo, y otras no. Ad-
miten articulo quando se usan en sentido definido, ¢ determinado,
como: los hombres son mortales: porque el sentido de esta proposicion
comprehende 4 todos los hombres; pero si se dixese: hombres hay
ambiciosos, y hombres moderados, se omite el articulo, porque el sus-
tantivo comun hombres esté en sentido indeterminado, sin determinar
quales son los ambiciosos, ni quales son los moderados. Si decimos:
dame los libros, ponemos articulo, porque el que los pide, y el que los
ha de dar saben de qué libros determinados se trata, pero si decimos:
dame libros, no se pone articulo, porque el que los pide, no habla de
ciertos y sabidos libros, sino de qualesquiera que sean (RAE 1771:

52-53).

Las ediciones subsecuentes no muestran cambios importantes con
respecto a esta definicion, ni consideran a la forma #z como articulo
indefinido. No serd sino hasta 1854 que la Real Academia Espafola
incluya una definicién de articulo indefinido cuya funcién, segun se
muestra en seguida, serd la de indicar el género y el numero del sus-
tantivo al que acompana (véase Garcfa-Cervigén 2003: 176-177):

[la funcién de w7 es] como verdadero articulo, indicar el género y el
numero gramatical de un objeto, sin asignarle cualidad alguna, como

no sea la de unidad (RAE 1854: 6).

¢ Para Alonso (1951 [1933]: 182), la idea de la oposicién entre el articulo
definido y una forma indefinida se generalizé en el siglo XI1X como consecuencia
de lo que ¢l llama “el vicio pedagégico de la simetria”
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Unas paginas mas adelante, se senala que la funcién de uz es ané-
loga a la de ¢/ y por tanto se justifica su inclusion en el paradigma de
los articulos:

No repugna en casos semejantes llamar articulos a las voces un y una,
unos'y unas, cuyas funciones se parecen mucho 4 las de e/ y lay los y
las, y aun en singular son a veces idénticas (RAE 1854: 9).

La RAE reconoce que, junto con su funcion de articulo, #z cumple
también la funcién de numeral adjetivo cuando la idea de cardinalidad
ocupa un lugar destacado. También se sefiala la existencia del pronom-
bre uno. Finalmente, se abstiene de considerar ## como articulo en
casos como Juan es un dngel o qué ruin espectdculo para un Madrid. En
ambos casos es, segtin la edicién de 1854, un adjetivo (véase Garcia-
Cervigén 2003).

Como ocurre con tantos temas en el estudio de la lengua espano-
la, la Gramatica de la lengua castellana destinada al uso de los ameri-
canos constituye una piedra de toque para la definicidon del articulo.
En ella, Bello (1988 [1848]) desticrra la asentada idea de que la fun-
ci6n del articulo es establecer el género de los sustantivos, idea que,
como vimos antes, se instaura desde Nebrija y halla eco siglos més
tarde en la gramdtica académica de 1854. Bello niega esta hipétesis
con base en una serie de ejemplos en los que la forma masculina ¢/ se
emplea antes de sustantivos femeninos comenzados por -, como por
cjemplo e/ alma. En cambio, para Bello (1988 [1848]: §267), la fun-
cién del articulo es expresar que el nombre al que acompana es cono-
cido por los participantes del discurso:’

juntando el articulo definido a un sustantivo, damos a entender que el
objeto es determinado, esto es, consabido de la persona a quien habla-
mos, la cual, por consiguiente, oyendo el articulo, mira, por decirlo asi,
en su mente al objeto que se le senala.

7 El uso de ¢/ ante sustantivos femeninos con 4- inicial se reconoce desde las
gramdticas tempranas de la lengua espanola. Por ¢jemplo, en la Uril y breve
institution (1977 [1555]: 8) se lee: “Este articulo masculino, alguna vez se pone
por el articulo femenino, en aquellas dictiones que comiengan por vocal, como
el alma, el agua, loqual se haze, por que la pronunciacion sea mas suaue [...]".
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Aunque en el capitulo sobre el articulo, Bello se refiere sdlo a e/,
en el apartado dedicado a los numerales se refiere a #z como “articulo
indefinido”, oponiéndolo a su uso numeral. Segtn ¢l, #7 como articu-
lo indefinido se emplea cuando el referente del sustantivo es descono-
cido para el oyente y, en estos contextos, tiene una forma plural. N6-
tese que la existencia de la forma #nos es empleada por Bello como
argumento para establecer una diferencia entre el numeral, cuya fun-
cién es marcar la singularidad, y el articulo indefinido que, como
marca de novedad discursiva, puede pluralizarse (Bello 1988 [1848]:
§190):

Uno, una, carece de plural si se limita a significar la unidad. Puede

tenerlo en los casos siguientes:

1. Cuando es articulo indefinido; se le da este titulo siempre que se
emplea para significar que se trata de objeto u objetos indefinidos,
esto es, no consabidos de la persona o personas a quienes hablamos:
un hombre, una mujer, unos mercaderes, unas casas.

2. Cuando lo hacemos sustantivo denotando el guarismo con que se
representa la unidad: ¢/ once se compone de dos unos.

3. Cuando significa identidad o semejanza: e/ mundo siempre es uno;
no todos los tiempos son unos.

Vale la pena destacar que, si bien la nocién de familiaridad se
atribuye a Christophersen (1939) [— §2.1.2], la intuicién acerca del
contraste semantico entre el articulo definido e indefinido en términos
del conocimiento del referente por parte del oyente estd presente en
la tradicién gramatical hispdnica —y muy probablemente en muchas
otras, como la francesa— muchos afios antes de que Christophersen
publicara su célebre trabajo.”

Ya en el siglo XX, en La oracién y sus partes (1925), Lenz afirma
que la funcién del articulo es senalar si el nombre que introduce es
“determinado” o “indeterminado”. Para ¢él, estas dos posibilidades se-
ménticas se expresan en espanol por medio de tres tipos de construc-
ciones nominales: las frases nominales sin determinante, las frases

8 De hecho, no creo exagerar al decir que esta idea estd ya plasmada en el
Arte de la lengua castellana que el gran Correas (1954 [1626]: 143) escribiera

tres siglos antes.
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nominales introducidas por el articulo definido y las frases nominales
introducidas por el articulo indefinido.

Tomando en cuenta su diacronia, Lenz argumenta que el articulo
definido en las lenguas romances y germdnicas es un adjetivo preno-
minal determinativo que concuerda con el sustantivo en género y
numero. Desde la perspectiva semdntica, presenta al nombre al que
acompana caracterizdndolo como preexistente en la mente del oyente.
El articulo indefinido tiene el mismo estatus gramatical de adjetivo
prenominal, pero, en contraste con el definido, carece de toda deter-
minacién e indica al oyente que el nombre que introduce se refiere a
cualquier ejemplar de la categorfa (Lenz 1925: §176).

Finalmente, la gramdtica académica de 1931 senala que, en ciertos
contextos, el articulo definido e indefinido son equivalentes. Tal es el
caso de oraciones de interpretacién genérica como un hombre cauto no
acomete empresas mayores a sus fuerzas. En estos casos, la distinciéon
entre ¢/ y un es, segin la RAE, irrelevante.'

Mis tarde, en el Esbozo (RAE 1973: §2.9.4), la Academia insiste
en la distincidn entre el articulo indefinido y el numeral unitario: #z
s6lo se considera un numeral cuando se opone implicita o explici-
tamente a otro cuantificador, como en Mds vale un toma que dos te
daré.

? Alonso muestra que la definicién de Lenz es decididamente errénea, ya
que implica que cuando se dice compré una casa, el oyente puede pensar en
cualquier casa que se le ocurra. Alonso (1951 [1933]: 192-193) agrega: “No
achaco en caricatura a Lenz este pensamiento, sino el no haber advertido que su
definicién es mala porque lo implica”. A pesar de ello, la definicién de Lenz se
retoma en el trabajo de Gili Gaya (1964: §183), quien define asi la funcién del
articulo espafiol: “[las frases nominales con 7] significan que nuestro interlo-
cutor puede pensar en cualquier individuo o grupo de individuos entre los de
la especie designada por el substantivo”. Como muchos de nuestros gramdticos,
Gili Gaya censura el uso de #7 en ciertos contextos, tales como las enumera-
ciones y aposiciones en las que, segin €I, su uso es resultado de la influencia
del francés y del inglés en espafiol. Esta misma posicion es expresada mdas vehe-
mentemente por Salvador de Madariaga, quien, en una carta a Sacks, escribe:
“I am at war with the parasite #n, una, imported from English into Spanish”
(Sacks 1980).

' Esta impresién ya se habia puesto de manifiesto en la edicién de 1854.
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3.2. SOBRE EL ESTATUS GRAMATICAL DE UN
3.2.1. Alonso

Uno de los trabajos mds importantes sobre el problema del articulo
espanol es, sin duda, “Estilistica y gramatica del articulo en espafiol”
(1951 [1933]), de Amado Alonso. En él, el autor examina los distintos
contextos en los que aparece el articulo definido con el fin de ofrecer
una descripcion elaborada de su funcién gramatical y sus contrastes
con otros determinantes, particularmente con u7, al que, por supues-
to, no se le asigna el estatus de articulo.

La categoria gramatical de “articulo’, dice Alonso, es el resultado
de una arraigada concepcidn l6gica del lenguaje, que implica que el
concepto de determinacién estd presente en la mente humana. Segin
esta idea, una lengua carente de articulos, como por ejemplo el latin,
los vio surgir a partir de pronombres demostrativos debilitados una
vez que se hizo necesario expresar de modo explicito la determinacién.
Alonso subraya que el uso de los articulos cambia con el tiempo y, por
tanto, su significacién no puede ser estable ni idéntica entre las lenguas
del mundo. M4s atin, hay muchas lenguas sin articulo indefinido y, en
las que lo hay, éste generalmente surge después del articulo definido.
Por todo ello, Alonso concluye que no existe una categoria general de
“articulo” y que su supuesta funcién (esto es, “determinar definida-
mente al nombre”) no constituye la esencia idiomdtica de las formas
a las que suele atribuirseles ese estatus; su funcidn, agrega, debe bus-
carse en cada lengua, con base en el anlisis descriptivo de sus patrones
de uso.

Para Alonso (1951 [1933]: 152), el valor de “determinacién” para
“precisarlo entre sus congéneres” o “darlo por consabido de la persona
con que hablamos” no da cuenta de la funcionalidad del articulo es-
panol. Baste pensar, dice el gramdtico, que en nuestra lengua los nom-
bres abstractos como virtud y los sustantivos individuales como so/ son
perfectamente compatibles con ¢/. Mds aun, las oraciones Un hombre
se quitd el sombrero o He visto en la calle a un hombre y una mujer
furiosos son admisibles aunque el hombre en cuestién tenga mis de un
sombrero o aunque el oyente no pueda precisar de qué calle se trata,
con lo cual queda demostrado que ni la precisién entre congéneres
(esto es, la unicidad) ni el conocimiento por parte del oyente del re-
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ferente (es decir, la familiaridad) son condicidn necesaria para el uso
del articulo. En suma, para Alonso, la idea de determinacién falla pues
no se trata de un concepto idiomdtico, sino 16gico. Asi, la funcién del
articulo es dotar de independencia al referente del nombre que acom-
pana.

De hecho, para que el articulo pudiera ser considerado un verda-
dero determinante definido, éste tendria que entrar en oposicion con
una forma cuya funcién fuera marcar la indefinitud. Alonso argumen-
ta que esta forma indefinida no es un:

en espanol, #z conserva su antiguo valor pronominal, cuando no el
numeral, con todas sus referencias al sistema pronominal; y en contra
de lo que es esencial al articulo, no ha perdido su acento de intensidad

(Alonso 1951 [1933]: 160).

Ciertamente, nos dice Alonso, el articulo forma parte de un siste-
ma bilateral, pero la oposicién no es con %7 ni con ningun otro deter-
minante, sino con la ausencia de éste.'!

La diferencia, entonces, entre el nombre con y sin articulo radica
en que los nombres escuetos aluden al rango categorial, a la clase
considerada cualitativa y no cuantitativamente. Dice, por tanto que,
en términos filoséficos, mientras con el articulo se alude a objetos
existentes, sin ¢l se hace referencia a objetos esenciales: “con articulo,
a las cosas; sin ¢, a nuestras valoraciones subjetivas y categoriales de
las cosas” (Alonso 1951 [1933]: 162)."”

" Para Alonso, la oposicién de e/ y un en las gramdticas espafiolas es resul-
tado de la imitacién del modelo francés impuesto a partir de la gramatica de
Port-Royal. Sin embargo, como veremos mds adelante, reconoce que estas dos
formas si se oponen, pero no desde la perspectiva semdntica, sino simplemente
en el uso.

' Lazaro Carreter (1975: 353) juzga que la tesis de Alonso sobre el signifi-
cado de los nombres sin articulo no se sostiene pues, como se percibe en los
ejemplos siguientes, la ausencia de articulo no siempre hace referencia a nombres
esenciales:

(1) Vi que vaciaban los sacos sobre cubierta, extendiendo toda la arena hasta
cubrir la superficie de los tablones. [Galdés]
Los asientos estaban ocupados y habia publico de pie en pasillos y estrado.
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Con respecto al contraste entre e/ y un, Alonso anade que, aunque
en general se asume que la distincién entre uno y otro tiene que ver
con la posibilidad por parte del oyente de identificar al referente, no
puede hablarse de una oposicién real entre ellos ya que, si bien un
puede ser un pronombre indefinido, no es nunca un articulo indefi-
nido."”

El principal argumento de Alonso para negar el estatus de articu-
lo a un es que, segun ¢l a diferencia de ¢/, que a lo largo de los siglos
sufri6 tanto erosién fénica como semdntica, #7 ha mantenido su sig-
nificado primigenio. Como prueba de lo anterior, nuestro gramético
ofrece siete “pruebas” que pretenden demostrar que #z no es una
forma vacia de significado y, por tanto, no puede ser un articulo:

1) Excepto en Murcia, #7 y una son formas tdnicas: #n toro, tina
vaca. Considérese el contraste entre 7 dfa (#7 tonico) y hun-
dia (4tono). El hecho de que #7z mantenga su acento demues-
tra, segun Alonso, que no se ha gramaticalizado vy, por tanto,
mantiene su valor original: “[a]duzco el acento sélo como
manifestacion de que #7z no estd gramaticalizado, vaciado de
significacién léxica” (Alonso 1951 [1933]: 184).

2) Cuando antecede a nombres temporales, #7 es sinénimo de
cierto en oraciones en pasado y de algsin en oraciones con ver-
bo en futuro: Un/Cierto dia salieron padre e hijo; Un/Algiin
dia lo verds. Para Alonso, esto muestra que %z mantiene su
significado léxico y, por lo tanto, no puede ser un articulo.

Segtin Lézaro Carreter, en estos ejemplos el articulo es opcional, por lo que
no puede hablarse de un contraste categérico entre presencia y ausencia de ar-
ticulo. La propuesta de Alonso falla entonces cuando se contrasta con un cuer-
po mas amplio de ejemplos.

* Como el lector habré advertido, frecuentemente, en la tradicion grama-
tical hispanica se hace referencia a #7 como un pronombre e incluso como un
adjetivo indefinido. Es importante sefialar que la inclusién de la categoria de
determinante en las gramdticas hispdnicas es relativamente reciente; asi, la eti-
queta pronombre indefinido cubre las funciones de determinante y pronombre
de formas como algrin/alguno (por ejemplo, Algunas personas vinieron/ Algunos
vinieron), mientras que las formas que hoy denominamos determinantes se in-
cluyen entre los adjetivos, al ser necesariamente formas adyacentes al nombre.
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3) Un se correlaciona con otro en estructuras distributivas en las
que ademds puede ir precedido del articulo definido. Esto serfa
imposible si, en efecto, #z fuera un articulo indefinido.

4) El elemento que se opone a uz es ningiin, no el.

5) Un se combina con el pronombre relativo gue para formar es-
tructuras ponderativas del tipo una blancura que deslumbra.

6) Contra lo que sucede con ¢/, un se puede usar independien-
temente de su sustantivo, como cualquier otro adjetivo: /os
amigos se separaron; unos se fueron hacia arriba y unos hacia
abajo.

7) Un puede sustantivarse o, en otras palabras, pronominalizarse.

Si bien més adelante retomaré algunos aspectos de la argumenta-
ci6n de Alonso, no estd de mas adelantar aqui algunos comentarios
preliminares. En cuanto a la tonicidad de ##, hay que recordar que,
como hemos dicho en el apartado 1.4, la erosién fénica no es condi-
cién necesaria ni suficiente de un proceso de gramaticalizacién. Es
mds, como el mismo Alonso admite, la existencia de la forma plural
unos es una muestra de su proceso de gramaticalizacion, independien-
temente de que no haya habido una pérdida de sustancia f6nica:

Los signos que vemos gramaticalizados se han ido gramaticalizando
progresivamente, de modo que un signo no sélo estd o no estd, sino
que lo estd mds o menos. El que un =1 admita plural, “unos pajaros’,

unos veinte”, sefiala un paso hacia su gramaticalizacién (Alonso 1951

[1933]: 184y 185).

En cuanto a la supuesta sinonimia entre un y algiin y un 'y cierto,
tampoco puedo coincidir con Alonso. Como veremos mds adelante,
existen diferencias semanticas importantes entre estos determinantes,
por lo que la hipétesis de la sinonimia en cualquier caso resulta inade-
cuada [— §6]. Ahorabien, en efecto, uz aparece en correlacién con ozro
en estructuras distributivas. Como se ha hecho notar en la bibliografia
especializada, esta estructura —por lo demas documentada en singular
y plural desde el latin [— §4.1]— tiene una serie de caracteristicas par-
ticulares que nos hacen pensar que la forma un(os) en ella no es un
articulo indefinido, sino un cuantificador. Lo mismo puede decirse del
ejemplo presentado en la sexta prueba, en la que #70s estd también en
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una estructura distributiva unos...unos. Ademds, en mi opinidn, en este
caso unos es un pronombre y no un adjetivo (o determinante) emplea-
do de modo independiente del sustantivo, como sugiere Alonso.

Ahora bien, con respecto a su cuarta prueba, cuando Alonso afir-
ma que el contrario de u# es ningtn y no el, ignora que una misma
forma puede tener més de un significado. Como articulo, uz si se
opone a e/. Asumo, ademds, que zingrin es un determinante existencial
negativo que, en todo caso, se opone a algiin, existencial positivo. Por
tltimo, no es en absoluto evidente que #7 pueda sustantivarse; una
vez més hay que considerar que el articulo indefinido es formalmente
idéntico al cardinal unitario que, como el resto de los cardinales, pue-
de emplearse en funcién determinante o pronominal. Retomaré esta
cuestién en el apartado 3.2.3.

Por ultimo, es importante decir que, si bien Alonso niega categé-
ricamente que #7 sea un articulo indefinido, reconoce que en ciertas
situaciones comunicativas #z se opone a el: mientras que la primera
mencién de un elemento nuevo se lleva a cabo por medio de uz, las
menciones subsecuentes se realizan con el articulo definido."* Esta
funcién “presentativa” de uz, nos dice Alonso, es consecuencia de su
valor numeral, por medio del cual adscribe el nombre que introduce
a una clase (o género, en palabras de Alonso) en particular. Asi, una
oracién como un estudiante puede parafrascarse como ‘un individuo
del género estudiante’. En resumen, para ¢t

Un y una constituyen simplemente el procedimiento de introducir
nominalmente un objeto que antes no estaba en la esfera comun de

' Llama la atencién que, si bien Alonso niega que #z sea un articulo, sus
conclusiones en torno a este uso presentativo no distan de una definicién de la
funcidn del articulo en términos de familiaridad.

'* Una postura afin a la de Alonso puede encontrarse en Ferndndez Ramirez
(1987), quien destaca la oposicién entre las frases nominales con articulo defi-
nido y aquellas sin determinante, las cuales, segtin él, se caracterizan por llevar
a cabo descripciones cualitativas y no cuantitativas, esto es, el referente no se
actualiza sino que se presenta sdlo su “esencia”. También, como Alonso, niega el
estatus de articulo a u, si bien reconoce que en términos discursivos se opone
al articulo definido: “las lenguas modernas marcan con articulo aquello sobre lo
que existe un previo estado de conciencia y con un pronombre indefinido las
cosas no supuestas” (Ferndndez Ramirez 1987: §143).
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atencion de los dialogantes, y se hace con el expediente y rodeo de
declarar a qué clase empirica de objetos pertenece el nuevo individuo.
Una vez dentro de la esfera de atencién, ya se le sigue nombrando con
el, la, en cuanto objetos considerados en su existencia, segtin la funcién

propia del articulo (Alonso 1951 [1933]: 194).

3.2.2. Alarcos

Miés de treinta anos después de que Alonso publicara su trabajo sobre
el articulo espafiol, Emilio Alarcos Llorach (1999 [1967] y 1999
[1968]) reintrodujo y desarrollé los argumentos de Alonso en contra
del valor de articulo de #7 y en favor de la oposicién entre ¢/ y las
frases nominales sin determinante.

Segun Alarcos (1999 [1967]), una de las caracteristicas definito-
rias del articulo es su dependencia, esto es, su incapacidad para llevar
a cabo cualquier funcién por si mismo en una oracién. En este sentido,
nos dice Alarcos, la independencia grifica de la forma e/ lleva a ignorar
su valor fundamental que, segtin ¢l, puede entenderse como parte del
conjunto de elementos morfoldgicos dependientes del nombre “que
‘determinan’ de cierta manera los signos léxicos con los que se asocian”
y “presupone la existencia de un elemento auténomo” (Alarcos 1999
[1967]: 225-226).

Para discernir el valor basico del articulo, nos dice Alarcos (1999
[1967]: 230-234), es necesario contrastarlo con las frases nominales
sin determinante. Por ejemplo, la presencia de ¢/ es obligatoria en su-
jetos como ¢/ perro ladra, pero opcional en el caso de los sujetos plu-
rales, como ladran perros. Tomando esto en consideracién, Alarcos
propone que la presencia del articulo se rige por las caracteristicas
morfoldgicas y léxicas de la frase nominal y, en concordancia con
Alonso, anade que el contraste en términos de determinacién debe
establecerse entre las frases nominales precedidas de e/ y las frases
nominales sin determinante, y no con aquellas con un.

Una pista para llegar al valor fundamental del articulo estd, segtin
este autor, en los nombres propios. En efecto, el nombre propio es
generalmente incompatible con el articulo definido y, al mismo tiem-
po, sélo las frases nominales con articulo pueden remplazarlo. Por ello,

concluye Alarcos (1999 [1967]: 233), los nombres propios deben
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incluir en su significado el valor del articulo, lo cual lo lleva a proponer
que la funcién primordial de ¢/ es “trasponer el nombre clasificador en
identificador™®

Para Alarcos (1999 [1967]: 227), la idea de que el articulo defini-
do marca que el referente es consabido por el oyente ha llevado erré-
neamente a considerar, a imitacién de los gramdticos franceses, uz
como un articulo indefinido. Segun esta idea, existiria en espanol una
escala de determinacién de més a menos, del tipo e/ libro-un libro-libro.
Sin embargo, desde la perspectiva de Alarcos #7 no es nunca un ar-
ticulo indefinido; mds atn, la distincién tradicional entre numeral y
articulo indefinido no se justifica, pues en todos los casos 7 desem-
pena el mismo papel: singularizar el nombre que acompana (¢f Alar-
cos 1994: 168 y 1999 [1968]: 276).

Inspirado en el trabajo de Alonso, Alarcos argumenta que la toni-
cidad de ##, su independencia cuando actia como pronombre —en
cuyo caso puede incluso aparecer modificado por un adjetivo (por
ejemplo, Ha comprado unas preciosas)— y el hecho de que cuando se
contrapone a ofro pueda ir precedido por el articulo definido (por
ejemplo, E/ uno era grande, el otro era pequesio) son pruebas irrefuta-
bles en contra de su adscripcion a la categoria de articulo."” Para ¢l
(1999 [1968]: 276-279), desde una perspectiva funcional, #z debe ser
considerado como un adjetivo: en primer lugar, porque se trata de un
clemento auténomo cuando desempena la funcién de atributo (por
ejemplo, rodos somos uno); en segundo lugar, porque aparece siempre
en posicion adyacente al nombre en el grupo sintagmético nominal
(por ejemplo, guiero un libro). Entre los adjetivos, un se agrupa entre
los que Alarcos denomina “adjetivos del tipo II”, que incluye otros
indefinidos como algiin y cierto. Estos se caracterizan por su falta de
movilidad en la frase nominal, pues aparecen siempre antes del nom-

'¢ Alarcos considera que una de las funciones basicas del articulo es la sus-
tantivacion: “Cuando un articulo se antepone a elementos cuya funcién habitual
no es la del nombre, el papel de aquél evidentemente consiste en trasponer tales
elementos a la funcién que el nombre desempena en la oracién” (Alarcos 1999
[1967]: 229). Esto ha sido refutado por Lizaro Carreter (1975: 352), quien
arguye que en ejemplos tales como #res tintos, ese alto, mi pequena, el numeral,
el demostrativo y el posesivo también sirven para sustantivizar, por lo que no
puede decirse que este procedimiento sea exclusivo del articulo definido.

7 Véase también Alcina y Blecua (1975: §3.4.0.1).
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bre y son incompatibles con la presencia del articulo. En suma, Alarcos
(1999 [1968]: 283) considera que #7 es funcionalmente un adjetivo
del tipo IT'y, como tal, es nominalizable y se compone de un lexema'y
morfemas de género y nimero. Su funcidn primordial, nos dice, es la
singularizacién del nombre al que antecede.

A pesar de esto, Alarcos reconoce que, si se atiende al significado
—como se ha hecho cuando se establece la distincién entre el valor de
numeral y de articulo de #n—, estd claro que el numeral s6lo deberia
combinarse con sustantivos singulares, con excepcidn, por supuesto,
de los llamados pluralia tantum. Sin embargo, no puede negarse que
en espanol uz aparece en plural con todo tipo de sustantivos y es pre-
cisamente en estos casos en los que puede hablarse de los usos indefi-
nidos de uz. Debe decirse que, para Alarcos (1999 [1968]: 279), en
singular es imposible discernir entre el valor numeral y el indefinido
de un.'® Ast, la oracion hay un libro puede interpretarse de las siguien-
tes formas:

como que hay un libro y no dos o tres (valor ‘numeral’), como que hay
un libro y no un cuaderno o una pluma (valor ‘indeterminado, es decir
clasificador y presentador), o que, en fin, hay un libro cualquiera (valor

‘indefinido’).

Considérese entonces que, al igual que Alonso, si bien Alarcos
niega rotundamente el valor de articulo de ##, en su caracterizaciéon
de la forma le asigna una semdntica que, de hecho, coincide al menos
parcialmente con el andlisis propuesto por investigadores que si reco-
nocen su valor de articulo (¢f Leonetti 1999: 836).

3.2.3. Lapesa

El debate acerca del estatus gramatical de #z fue retomado en 1973
por Lapesa, quien en “Uzn, #na como articulo indefinido en espafiol”
(2000 [1973]: 477-487) refuta los argumentos de Alonso y Alarcos
contrarios a considerar #z como articulo indefinido. Con base en el
devenir histérico de la forma, Lapesa insiste en que #7 ha desarrollado

'® La misma postura se refleja en la obra de Martinez (1989: 49).
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en la lengua espanola la funcién de marcador de indefinitud vy, por
tanto, se contrapone a ¢/, al menos en uno de sus significados.

Segun Lapesa, el hecho de que las gramaticas anteriores a Port-
Royal no reconocieran el valor de articulo de #7 no puede emplearse
como un argumento para negarle tal estatus. En efecto, las gramaticas
medievales y cldsicas se hallaban enormemente influidas por las tradi-
ciones griega y hebrea, por lo que, si bien el concepto de articulo defi-
nido les era familiar, no tenfan un modelo que les permitiera establecer
la existencia de una forma indefinida, dado que esta tltima no tenfa
precedente en el griego, ni en el hebreo. Sin embargo, destaca Lapesa,
el contraste entre e/ y un era tan evidente que hasta Correas lo habia
ya reconocido en su obra [— §3.1].

El argumento acerca de la tonicidad de #z tampoco le parece
contundente a Lapesa (2000 [1973]: 480): la historia de la lengua
espanola estd llena de ejemplos en los que una forma pasa de ser dtona
a ténica y viceversa, sin que se modifique su funcién. En el caso par-
ticular de #7, el hecho de que haya conservado su acento puede deber-
se a su funcién presentadora, la cual se acompana a menudo de una
prominencia expresiva.19

Lapesa reconoce que la oposicién entre ¢/ y un no es la tnica rele-
vante para dar cuenta de la determinacién en espanol: las frases nomi-

" El caricter ténico de uz ha sido cuestionado en més de una ocasién.
Considérese, en este sentido, la siguiente cita de Trujillo (1987: 357-358): “El
que %7 pueda ser tdnico, especialmente en posicién inicial de grupo fénico y
ante pausa o en posiciones en las que el énfasis del contexto —como la poesia—
lo pide, no quiere decir que lo sea funcionalmente. También es ténico el articulo
en posicién inicial de grupo fénico, como lo sabe cualquiera que haya hecho
experimentos espectogréficos. Pensar que en le espera un sesior, un es tonico,
supone un absoluto desinterés por los hechos lingiiisticos y un total desprecio
por la verificacién cientifica.[...] En todo caso, ademds, 7 no se opone a 47, ya
que, semdnticamente, no se diferencian; lo que quiere decir, y es bueno saberlo
de una vez, que ni en #z ni en ¢/ es relevante el acento, por lo que no se trata de
una diferencia funcional, ni se puede aducir como prueba de tal. Uz y ¢/ son
funcionalmente indiferentes al acento, por lo que sus realizaciones pueden ser
fuertes o débiles, segtn el contexto. Se trata de una cuestién fonoldgica y es
fonolégicamente como hay que resolverla, ya que los datos fonéticos sélo pueden
confundir en cuestiones como éstas, que, siendo tan mintsculas, pueden utili-
zarse como pruebas sin el debido control”.
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nales sin determinante desempefan, sin duda, un papel preponderan-
te. Sin embargo, esto no quiere decir que e/ y #z no se opongan, sino
que las posibilidades de presentacion de los sustantivos son muy diver-
sas y la definitud no es el tnico factor relevante. De hecho, nos dice
Lapesa, para dar cuenta detallada de todo el sistema de presentaciéon
del sustantivo hay que considerar también formas tan variadas como
los demostrativos, los posesivos, los numerales e, incluso, los llamados
“indefinidos”

Con base en el trabajo de Gustave Guillaume sobre el valor del
articulo en francés, aunado a las ideas de Charles Bally sobre la actua-
lizacidn, Lapesa sugiere que u7 y ¢l son actualizadores vacios de signi-
ficado (es decir, articulos), cuya diferencia radica en que, en el caso de
un, la actualizacién es de tipo no identificadora, mientras que, en el
caso de ¢/, la actualizacion resulta también en la identificacién del re-
ferente.”” Lapesa, ademds, propone que e/ y #n comparten una serie de
rasgos en relacién con sus posibilidades combinatorias con otros ac-
tualizadores.”* Por ejemplo, ambos son incompatibles con indefinidos
de existencia (54-a), y rechazan posesivos prenominales, pero los
aceptan en posicion posnominal (54-b):

(54) a. *el/un ningun hombre
*el/un hombre ninguno
*el/un algin hombre
*el/un hombre alguno
b. *el/un su hombre
el/un hombre suyo

Asimismo, e/ y un difieren en cuanto a la posibilidad de combinar-
se con demostrativos y con cualquiera: mientras un es incompatible
con los demostrativos en cualquier posicién (55-a) y con cualquiera
en posicion prenominal (55-b), pero no en posicién posnominal

**En el esquema de Lapesa, los actualizadores vacios —los articulos— se
oponen al actualizador cero (las frases nominales sin determinante) y a los actua-
lizadores llenos —aquellos con sustancia seméntica—, entre los que se incluyen
los cuantificadores numerales ¢ indefinidos, los demostrativos y los posesivos.

*! La actualizacién, en términos de Bally, consiste en identificar un concep-
to con su representacién “real” (es decir, con su referente). Es, en otras palabras,
determinar la extension del nombre. Véase Bally (1965: 77).
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(55-c), el puede combinarse con demostrativos posnominales pero es
incompatible con cualquiera en cualquier posicion (55-¢):*

(55) a. *Un este hombre

*Un hombre este

*Un cualquier hombre
Un hombre cualquiera
El hombre este

*El cualquier hombre
*El hombre cualquiera

o0 T

Para Lapesa, la incompatibilidad entre los distintos actualizadores
puede deberse o bien a que se trate de términos estrechamente vincu-
lados entre st (por ejemplo, u#n y algiin), o bien a que se trate de tér-
minos contradictorios (por ejemplo, 7 y ningiin). En el caso de los
articulos, Lapesa (2000 [1973]: 482) explica que éstos son incompa-
tibles en la frase nominal pues ambos son “signos de lo existente”: “e/,
la'y un, una en funcién de articulo son contradictorios entre si como
miembros de una oposicion bilateral”. Por lo mismo, ambos son in-
compatibles con ninguno, que implica la no existencia. Asimismo, uz
y algiin no pueden combinarse pues son términos muy similares,
tanto diacrdnica como sincrénicamente, y lo mismo ocurre con ¢/ y
los demostrativos en posicién prenominal. Segiin Lapesa, el hecho de
que ¢/ sea compatible con demostrativos posnominales y #7 lo sea con
cualquiera en posicién posnominal se debe a que, en estos casos, los
articulos actian como términos vacios que entonces pueden comple-
mentarse con un término lleno en posicién posnominal.**

Sobre el argumento de la independencia de #7, Lapesa senala que
si una oracién como comprd uno puede considerarse una parafrasis de
comprd un libro es sélo porque en este caso #7 es un numeral y no un
articulo, y #70 es un pronombre numeral o, en todo caso, un pronom-

2 Un también es incompatible con los demostrativos en frases nominales
como “este un hombre. Considérese que el resto de los numerales si pueden
aparecer en esta posicion: estos dos/tres hombres.

** Cuando Lapesa caracteriza a #z como un “término de existencia” parece
s6lo considerar los casos en los que éste se interpreta como especifico, lo cual,
como hemos dicho en el capitulo anterior, no agota sus posibilidades de inter-
pretacion [— §2.3]. Discutiré este asunto mds a fondo en el capitulo 6.
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bre indefinido, es decir, se trata de una forma llena.>* En contraste, los
articulos, en tanto actualizadores vacios, no pueden por si mismos
asumir funciones sustantivas, como se muestra en la agramaticalidad
de las oraciones “comprd el y *comprd un como paréfrasis de comprd el
libro'y comprd un libro, respectivamente.

Lapesa juzga que el argumento mas fuerte en contra del estatus de
articulo de 7 es la conexién que éste guarda con el numeral.”® Este
vinculo es tan fuerte que incluso aquellos que reconocen el valor de
articulo de #z aceptan que los limites entre articulo y numeral son
dificiles de determinar.*®

Sin embargo, entre el articulo definido y el demostrativo existe una
similitud paralela que, en contraste con lo que ocurre con #7, no des-
carta su valor de articulo, quizd porque su gramaticalizacién ha lleva-
do a la diferenciacion formal entre fuente y resultado, lo cual, como
hemos dicho, no ocurrié en el caso de #z.

En términos de actualizacién, Lapesa (2000 [1973]: 484) anade
que la diferencia mas clara entre latin y romance es que la lengua ma-
dre distinguia entre nombres virtuales y actualizados por medio de
formas cuantificadas, de posesién, distancia e indefinidas, mientras
que en las lenguas romances se han desarrollado dos formas vacias de
contenido semdantico que pueden actualizar un sustantivo antes virtual
sin anadir ningtin otro tipo de valor semantico. Se trata, por supuesto,

** De modo anilogo, nos dice Lapesa, el grupo nominal de actualizador +
sustantivo puede ser retomado en menciones anafdricas con un pronombre
acusativo: “tanto comprd los libros como comprd muchos libros (o dos, aquellos, tus
libros, etc.), compré este libro (o algiin, cualquier, un, el libro, etc.) pasan en la
andfora a los comprd, lo comprd. Los actualizadores llenos también pueden repre-
sentar anaféricamente el grupo entero, asumiendo entonces funcién sustantiva
y con variaciones formales en ciertos casos: comprd muchos (o dos, aquellos, los
tuyos, éste, alguno, cualquiera, etc.)”.

* Estas similitudes, por supuesto, se explican como en todos los casos de
gramaticalizacién con base en el principio de persistencia tal y como lo definie-
ra Hopper (1991) [— §1.4].

*¢ Acierta Lapesa (2000 [1973]: 483) cuando nos recuerda que: “[la] con-
currencia de diversas funciones se da con iguales o mayores dificultades de deli-
mitacién en cada uno de los significantes que y se (por citar sélo dos casos
ejemplares), sin que el reconocimiento de una de sus funciones autorice a negar
la existencia de las demds en otros empleos del mismo significante”.
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de los articulos definido e indefinido que, actualizando ambos al sus-
tantivo, se contraponen en tanto que #7 marca al sustantivo que entra
por primera vez en el discurso y ¢/ es un articulo de continuidad. En
suma, del mismo modo en que el articulo definido se deriva del de-
mostrativo latino #lle e illa, el numeral unitario latino #zus ha desa-
rrollado una forma novedosa cuya funcién primordial es marcar la
novedad discursiva y no la cardinalidad. Asi, en palabras de Lapesa,

(2000 [1973]: 487):

[c]Jomo actualizador vacio, #7, una tiene por unico oponente a ¢/, /a.
Ambos tienen posibilidades e incompatibilidades comunes o paralelas
para la combinacién con actualizadores llenos. Ambos se han desarro-
llado en el transcurso de los siglos, a costa del sustantivo sin actualiza-
dor, en circunstancias contextuales comunes. Aunque la extensién de
el, la esté mds avanzada y su independencia respecto de los demostra-
tivos sea mayor que la de 7, una respecto de numerales e indefinidos
ambos desempenan funcién de articulo.

Concluyo aqui la revisién de las distintas posturas en torno a la
categoria de articulo en la tradicién gramatical hispanica. En el capi-
tulo siguiente habré de ofrecer algunos antecedentes acerca de los
determinantes indefinidos latinos y el cardinal unitario uzus que, en
la segunda parte del capitulo, servirin como base para el analisis de los
ejemplos en los que #z mantiene su valor cardinal.



4. EL CARDINAL UNITARIO UN:
ANTECEDENTES LATINOS Y DESARROLLO
EN ESPANOL MEDIEVAL Y CLASICO

El objetivo de este estudio es dar cuenta del desarrollo del articulo
indefinido en espafiol medieval y clasico, a partir del cardinal unitario
latino. Como mostraré mas adelante, los primeros signos de la grama-
ticalizacién de unus en un marcador de indefinitud se observan ya en
textos latinos, si bien su consolidaciéon en esta funcién novedosa es,
en definitiva, un desarrollo romance.

Ahora bien, el hecho de que aqui se defienda que #7 es un articu-
lo indefinido —en contra de la opinién de Amado Alonso (1951
[1933]) y Emilio Alarcos (1999 [1967]), entre otros [— §3.2]— no
quiere decir que no se reconozca que en espafol conserva, en ciertos
contextos, su valor cardinal. Més aun, a lo largo del periodo que nos
ocupa, #z mantiene en muchos casos su fuerza cuantificacional y re-
produce los patrones de empleo de su antecedente latino. Y es que, si
bien las lenguas se encuentran en constante cambio, hay cosas que no
se modifican, que permanecen, y es precisamente en ellas donde se
encuentra la continuidad que paraddjicamente nos permite reconocer
lo nuevo, lo diferente.

Lo que presento en este capitulo es un testimonio de la continui-
dad del uso del cardinal unitario, desde el latin hasta el espafiol de fines
del siglo xv11. Para ello, ofrezco, en primer lugar, un breve bosque-
jo del paradigma de determinantes indefinidos en latin [— §4.1.1], asi
como de las distintas funciones que desempenaba el cardinal unitario
unus [— §4.1.2]. Luego, en el apartado 4.2 expongo el anilisis del
corpus de los casos en los que #7 reproduce las pautas de uso de su
antecedente latino y que, por tanto, he denominado “usos conserva-
dores”.

[127]
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41 ALGUNOS ANTECEDENTES LATINOS
4.1.1. Indefinidos latinos

Como apunta Elcock (1960: 97-103), el sistema latino de indefini-
dos comprende un vasto y variado repertorio de formas que pueden
emplearse tanto en funcién pronominal como en funcién de deter-
minante. Entre ellos, encontramos a guis, aliquis y quidam, los cuales,
segun Ernout y Thomas (1953: 193-195), contrastan no sélo en
sus contextos de uso, sino también en énfasis, de modo que guis es
la forma mds neutra y quidam la mis enfitica (véase también Roby
1875: 482).!

Segun explican Bertocchi ez al. (2010: 25), en ausencia de un ar-
ticulo indefinido, el latin empleaba distintas formas indefinidas para
dar cuenta del contraste especifico-inespecifico. Siguiendo a Haspel-
math (1997: 38), para estas autoras el criterio que distingue entre es-
pecificos e inespecificos es que sdlo los especificos requieren la identi-
ficabilidad tnica del referente.” En términos generales, Bertocchi ez 4.
(2010) senalan que el latin hacfa uso de tres formas indefinidas para
expresar la distincidn tripartita propuesta por Haspelmath, esto es, si
el referente de la frase nominal es inespecifico, especifico o conocido
por el hablante. Esta distincién corresponde, respectivamente, a los
indefinidos quis, aliquis y quidam.’

! En este capitulo no ahondaré en el desarrollo de los pronombres indefini-
dos y el articulo indefinido en las lenguas romances, tema, por lo demds, bien
conocido y al cual se han dedicado numerosos estudios. Para ello, remito al
lector a los cldsicos trabajos de Bourciez (1923), Diez (1973 [1876]), Elcock
(1960) y Meyer-Liibke (1923 [1890-1906]). Véanse también, entre muchos
otros, Anglade (1965), Brunot y Bruneau (1949), Carlier (2001), Foulet (1930)
y Nyrop (1903, 1925) para el francés; Rohlfs (1968, 1969), Stark (2002) y
Tekavei¢ (1972) para el italiano; Mattosso Camara (1972) para el portugués;
Badia Margarit (1962) para el catalan, y Carvalho (1966) para el gallego. Un
panorama muy general puede encontrarse en Pozas Loyo (2010: §5).

? Este criterio corresponde a la especificidad epistémica [— §2.3].

® Hay, por supuesto, muchas mas formas indefinidas, como por ejemplo
quispiam, quisquam y ullus. No ahondaré en ellas, pues su desarrollo no con-
cierne a la formacién del articulo indefinido espafiol. Para un panorama sobre
el paradigma latino de indefinidos, véanse Bertocchi ez al. (2010), Elcock
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La forma enclitica guis tiene un empleo limitado y aparece sobre
todo en contextos de irrealis, como en cldusulas subordinadas hipoté-
ticas, después de si, nisi, cum e incluso ze, como se muestra en (56)
(Bertocchi et al. 2010: 31).* Bertocchi e al. (2010: 34) hacen notar
que quis es frecuente en oraciones interrogativas y condicionales, pero
no suele encontrarse en oraciones imperativas. Ello se explica, segtin
las autoras, por el hecho de que las oraciones imperativas requieren
que se asevere la existencia del referente del indefinido en funcién de
objeto, y guis, al ser inespecifico tanto en términos epistémicos como
de alcance, no cumple con ese requisito. Para ello se emplea el indefi-
nido aliquis.

(56) a. cum quis tectum in quo sit grauida transmiserit lapide uel
missili [Plinio, Naturalis Historia, 28, 33]
‘si alguien tirara una piedra o un proyectil a una casa en la que
estuviera una mujer embarazada’
b. filiam quis habet, pecunia opus est [Cicerdn, Paradoxa, 6,
44]

‘Si alguien tiene una hija, necesita dinero”

Por su parte, como se muestra en los ¢jemplos de (57) —también
tomados de Bertocchi ez al. (2010: 35-36)— aliguis (de ali- < alius
‘otro’ + quis) se emplea, en general, para hacer referencia a entidades
desconocidas cuya existencia, sin embargo, se asevera. En este uso se
encuentra a menudo en oraciones condicionales (57-a), en oraciones
con una negacién, aunque con alcance amplio con respecto a ésta
(57-b), y en oraciones imperativas, como en (57-c), que, como hemos
dicho, no admiten la presencia de guis.®

(1960: 100), Ernout y Meillet (1959: 21-22), Lloyd (1987: 92) y Roby (1875:
482).

* Elindefinido guis es formalmente idéntico al pronombre interrogativo. Se
distinguen, sin embargo, en que el interrogativo es ténico y aparece en posicion
inicial, mientras que el indefinido, como ya he dicho, es enclitico.

> Para Rosén (1998: 706, apud Bertocchi et al. 2010) este ejemplo no es una
oracién condicional, sino una relativa en la que guis serfa un pronombre relativo
arcaico.

¢ Véanse también Ernout y Thomas (1953: 194), Lewis y Short (1956
[1879]: s/v unus) y Plater y White (1926: 73). Como hacen notar Ernout y
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(57) a. quid, si aliquis ex istis futurus est uir fortis? [Séneca, Con-

troversiae, 10, 4, 3]
‘equé si alguno de estos estd destinado a ser un héroe?’

b. cum aliquid non habeas [Cicerdn, Tusculanae Disputationes,
1, 88]
‘donde hay algo que no tienes’

c. dic aliquid dignum promissis: incipe [Horacio, Sdtiras, 2,
3,5]

‘di algo digno de las promesas: comienza’

Es importante decir que, si bien éstos son los contextos mas pro-
picios para aliquis, cuando se emplea en contextos de realis este inde-
finido también puede interpretarse como especifico en términos
epistémicos. En (58) se presentan dos ejemplos (Bertocchi ez al. 2010:
35). Noétese que en el caso de (58-b) aliguis aparece en una construc-
cién existencial que requiere que su argumento se interprete como
especifico:

(58) a. expectabam aliquem meorum [Cicerdn, Epistulae ad Atti-
cum, 13, 15]
‘esperaba a uno de los mios (mensajeros)’

b. ita quemadmodum in senatu semper est aliquis, qui interpre-

tem postulet... [Cicerdn, de Finibus Bonorum et Malorum,
5, 89]
‘como en el senado, donde siempre hay alguno que requiere
un intérprete’

Por ultimo, guidam (de quis + la particula dam) se emplea para
hacer referencia a algo o a alguien que, pese a ser conocido por el
hablante, no se define en términos més precisos. Por ello, para Ernout
y Thomas (1953: 194), quidam es “le moins indéfini des indéfinis”. En
efecto, el analisis de los ejemplos latinos de quidam muestra que, en
términos generales, este indefinido indica la identificabilidad del refe-

Thomas, la combinacidn aliguis + unus es también frecuente, e incluso puede
decirse que vaticina el desarrollo del indefinido espafol alguno:

(1) in aliqua una re [Varro, De Lingua Latina, 7, 31]
‘en alguna cosa’
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rente por parte del hablante, pero no del oyente, como en (59), si bien
en algunos casos se emplea cuando el referente es conocido por ambos
pero su identidad no se precisa, como en (60) (Bertocchi ez /., 2010:
56-58).

(59) interim dum ante ostium sto, notus mihi quidam obuiam uenit
[ Terencio, Eunuchus, 843]

‘mientras estaba de pie en la puerta, llegé cierto conocido mio’

(60) uideo enim esse hic in senatu quosdam, qui tecum una fuerunt
[Cicerdn, In Catilinam, 1, 8]
‘Veo también aqui en el senado a ciertas personas que estaban
ahi contigo’

Otra caracteristica de guidam es su valor como “atenuador” de
propiedades cuando se combina con nombres de masa o con nombres
propios (Bertocchi ez al. 2010: §4). Con nombres de masa, se obtiene
una interpretaci(')n de tipo, como en (61), mientras que con nombres
propios se obtienen dos interpretaciones distintas: o bien surge un
matiz “devaluador”, como en (62-a), o bien el nombre propio pierde
su valor identificador y se vuelve una clase definida a partir de las ca-
racteristicas prototipicas del individuo nombrado, como en (62-b):’

(61) et maxime iustitia, ex qua una uirtute uiri boni appellantur,
mirifica quaedam multitudini uidetur [Cicerén, De Officiis,
2, 38]
‘y sobre todo la justicia, a partir de la cual los hombres son Ila-
mados “hombres buenos”, le parece a la gente cierta virtud ma-
ravillosa’

(62) a. Erat Pipa quaedam [Cicerdn, Iz Verrem, 11, 5, 81]
‘Era una tal Pipa’
b. uoluisti enim in suo genere unum quemque quasi quendam
esse Roscium [Cicerdn, De Oratore, 1, 258]

7 Este valor atenuador de quidam es andlogo al rasgo seméntico de cierto,
destacado por Eguren y Sinchez (2007) y que Jayez y Tovena (2011) identifican
también como un elemento definitorio de uz certain.
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‘pues nos tienes, a cada uno de nosotros, convertidos en una
especie de Roscius’

Para el latin tardio, el paradigma de los indefinidos latinos muestra
ya una serie de modificaciones sustanciales. Dos de ellas nos atafien de
modo particular. Por un lado, en textos tardios es posible encontrar
ejemplos de guidam en contextos de irrealis antes reservados para quis,
tales como condicionales y oraciones con verbos intensionales. En
estos casos, quidam no muestra ya el rasgo de especificidad inherente
que lo caracterizé en el periodo clisico. Un ejemplo tomado de Ber-
tocchi ez al. (2010: 68) se presenta en (63):

(63) proderit tibi si quiddam nobis profuturum narraueris
‘lucraras si nos dices cierta cosa que nos beneficie’ [Gregorio de
1 d t q benefi g
Tours, Historia Francorum, S, 19]

Por otro lado, a partir del latin tardio se constata una pérdida
paulatina del indefinido guidam, que desaparecera sin dejar apenas
rastro en las lenguas romances. En su lugar se empleard el adjetivo
certus, derivado del verbo cerno ‘separar, discernir’ Segtin explican
Lewis y Short (1956 [1879]: s/v certus), el significado primario de
certus es ‘resuclto, sin duda, como se muestra en (64-a), o bien ‘fijo,
‘determinado) ‘inamovible), como en (64-b). Se emplea también como
epiteto de sustantivos animados e inanimados cuyas cualidades son
fijas, inamovibles; de ahi su valor derivado de ‘verdadero, como en

(64-c):

(64) a. Certi sumus periisse omnia [Cicerén, 4d Atticus, 2, 19, 5]

‘Estamos seguros de que todo desaparece’

b. Concilium totius Galliae in diem certam indicere [César,
Bellum Gallicum, 1, 30]
‘convocar en un dia determinado a todos los Consejos de
Galia’

c. Tu ex amicis certis mi es certissimus [Plauto, Trinummus,
1,2,57]
‘De mis amigos verdaderos, tu eres para mi el mas verdadero’
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En suma, el adjetivo certus, que desde el latin clasico se atestigua
esporddicamente con un valor andlogo a quidam (65), aumentard su
frecuencia de modo proporcional al decrecimiento de quidam, de tal
suerte que, como sefalan Bertocchi ez al. (2010: 70), para el siglo vI,
en la obra de Benito de Nursia no quedan ya instancias de guidam, y
certus se emplea en los contextos en los que lo esperariamos, como se
muestra en (66).

(65) insolentia certorum hominum [Cicerdn, Pro Macello, 16]
‘La insolencia de ciertos hombres’

(66) otiositas inimica est animae, et ideo certis temporibus occupari
debent fratres in labore manuum, certis iterum horis in lectione
diuina [Benito de Nursia, Regula monasteriorum, 48, 1]
la ociosidad es el enemigo del alma, por lo que, en ciertos tiem-
pos, los hermanos deben involucrarse en labores manuales y en
ciertas horas de nuevo en lecciones divinas’

4.1.2. Fl cardinal unus

El numeral unitario latino #nus se deriva de la forma *oinos.* Segtin
Ernouty Meillet (1959), unus se empleé originalmente para expresar
exhaustividad, esto es, con el sentido de ‘uno solo) y solamente mas
tarde vino a expresar un sentido de cardinalidad unitaria.”

Como cardinal unitario, #zus remplazé a la raiz *sem, de la que se
deriva el adverbio semel, ‘una sola vez. Como cardinal, unus puede
aparecer tanto en funcién de determinante (67-a), como en funcién
pronominal (67-b). Asimismo, aparece con frecuencia en combina-
cién con solus, como en (67-c), donde este ultimo refuerza el valor
original de exhaustividad (Ernout y Meillet 1959: 748, De la Villa

® Los cardinales latinos unus, duo'y tres tienen flexién. Para més informacién
sobre los cardinales y su morfologfa, véanse Grandgent (1907: 37), Lindsay
(1895: 66) y de la Villa (2010).

? El hecho de que el valor cardinal de #nus sea secundario explica que ni el
ordinal ni los distributivos latinos primus, singuli y semel desciendan de ¢l

(Ernout y Meillet 1959: 748).
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2010: §4, Lewis y Short 1956 [1879]: s/v unus).'® Por otro lado, es
comun hallar ejemplos en los que la funcién de unus es expresar iden-
tidad, esto es, con el valor de ‘uno y el mismo, ya sea aislado o en
combinacién con idem, como en (67-d). Cabe destacar que es preci-
samente este valor “individualizador” de unus el que explica su uso en
estructuras distributivas con alfer, como se muestra en (67-¢) (¢f- Er-

nout y Meillet 1959: 748, Lewis y Short 1956 [1879]: s/v unus)."!

(67) a. mulieres duas pejores esse quam unam [Plauto, Curculio, 5,

L, 2]
‘que dos mujeres son peores que una’
uno exemplo ne omnes vitam viverent [Plauto, Miles Glorio-
sus, 3, 1, 132]
‘que no todos vivan la vida a partir de un ¢jemplo’

b. dum necesse erat resque ipsa cogebat, unus omnia poterat
[Cicerdn, Pro Roscio Amerino, 139)]
‘mientras era necesario, y el estado de las cosas asi lo deman-
daba, que un (solo) hombre poseyera todo el poder’

c. unus est solus inventus, qui... [Cicerdn, Pro Sestio, 62, 130]
‘hay un solo invento que...

d. exitus quidem omnium unus et idem fuit [Cicerdn, De Di-
vinatione, 2, 47, 97
‘Ciertamente, el final de todos fue uno y el mismo’

e. duos flamines adiecit, Marti unum, alterum Quirino [Tito
Livio, Ab Urbe conditia, 1, 20, 2]
‘anadié a otros dos flimenes, uno para Marte y otro para
Quirino’

' Desde una perspectiva tipolégica, hay que destacar que, mientras que en
griego y en armenio se preservé la raiz *sem- con el valor de ‘uno; las lenguas
italicas y eslavas emplearon la raiz *oino (por ejemplo, eslavo in:i). La forma *oino
se atestigua también en griego con el significado de ‘uno en un dado’ (Meillet
1977 [1928]: 45). En cuanto a la evolucién de *0ino a unus, Palmer (1954: 217)
argumenta que, a pesar de que 0i- se preservé en latin antiguo, para el tiempo
de Plauto se habia monoptongado en #-.

" Para algunos ejemplos de este uso en latin tardio pueden consultarse Diez

(1973 [1876]: 77), Plater y White (1926: 73) y Roby (1875: 490).
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En cuanto a la estructura de la frase nominal del latin, De la Villa
(2010: §2.4.2) muestra que, si bien en general se asume que la rica
flexién latina permite un orden libre de modificadores de la frase no-
minal, en realidad puede establecerse una estructura basica como la
que se muestra a continuacion:

(68) Deictico-Numeral-Adjetivo-Sustantivo-Adjetivo-Numeral-
Deictico

Ahora bien, aunque, como se desprende de este esquema, en latin
el cardinal puede aparecer antes o después del sustantivo, un analisis
de frecuencias revela que el orden mas comun es aquel en que el nu-
meral precede al nucleo, ya sea en un esquema Numeral-Adjetivo-
Sustantivo o Numeral-Sustantivo-Adjetivo. En este sentido, vale la
pena destacar que el orden pospuesto se da sobre todo en contextos
de foco contrastivo. En latin tardio, estos dos érdenes predominantes
se mantienen; de cualquier modo, no puede decirse que el orden pre-
nominal se fije, pues los esquemas con numeral pospuesto siguen
siendo posibles. Lo anterior lleva a De la Villa a concluir que la fijacién
de la posicién prenominal es un desarrollo romance."?

Hemos dicho ya que unus podia flexionarse en caso, género y
numero, en los que concordaba con el sustantivo al que modifica-
ba. La gran mayoria de los casos registrados en latin son singula-
res, pero se conservan algunos ejemplos en los que unus aparece en
plural (Ernout y Meillet 1959: 748, Lewis y Short 1956 [1879]:
s/v unus). En (69) se presentan algunos casos paradigmdticos: en
(69-a) el plural se justifica pues el nombre al que acompafia es un
pluralia tantum; en (69-b), unus se contrapone a alter; finalmente, en
(69-c) se presenta un caso especialmente interesante en el que unus
plural se combina con otro cardinal. Es importante destacar que, a
diferencia de lo que ocurre en espanol (por ejemplo, vinieron unos
cuatro nizios con el sentido de ‘aproximadamente cuatro ninos’) y que

"2 Para Diez (1973 [1876]: 17), en latin tardio la posicién de unus con
respecto al sustantivo varfa en funcién de su interpretacion. Asi, cuando apare-
ce en posicién posnominal tiene un valor cardinal fuerte, mientras que cuando
precede al nombre en su valor cardinal se halla debilitado y, en este sentido, es
un antecedente del articulo indefinido romance.
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discutiremos en el capitulo siguiente, cuando #nus aparece con otro
cardinal, aporta un valor de exhaustividad, en concordancia con su
valor primigenio. En este sentido, recuérdese que, como explica De la
Villa (2010: §3, ¢js. 1-3), el latin no contaba con numerales aproxi-
mativos independientes, sino que dicho efecto se lograba por medio
de preposiciones (70-a), adverbios (70-b) y expresiones comparati-
vas (70-c):

(69) a. nam satis credo, si advigilaveris, ex unis geminas mihi confi-

cies nuptias [ Terencio, Andria, 4, 1]
‘estoy seguro de que, si prosigues en tus esfuerzos, en vez de
una boda me presentaras dos’

b. adductus sum tuis unis et alteris litteris [Cicerdn, Epistulae
ad Atticum, 14, 18.1]
‘Fui persuadido por ambas (una y otra) cartas tuyas’

c. ruri dum sum ego unos sex dies [Plauto, Trinummaus, 129]
‘estuve en el campo exactamente seis dias’

(70) a. circa quingentos Romanorum sociorumque uictores cecide-

runt [ Tito Livio, Ab Urbe conditia, 27, 42, 8]
‘cerca de quinientos romanos y aliados, aunque victoriosos,
cayeron’

b. septem et uiginti ferme senatores [Tito Livio, 4b Urbe con-
ditia, 26, 14, 3]
‘alrededor de veintisiete senadores’

c. paulo plus uiginti milium [Tito Livio, 4b Urbe conditia, 10,
38, 13]

un poco miés de veinte mil

El origen del articulo indefinido romance puede rastrearse incluso
en la obra de Plauto y Cicerdn, donde es posible hallar ejemplos en los
que el valor cardinal de unus se encuentra debilitado. En estos casos,
las gramdticas de referencia suelen aducir que uzus se emplea como
una forma alternativa a quidam, en tanto que sirve para introducir un
referente nuevo y prominente en el discurso, como se muestra en (71).
Considérese que, como sefiala De la Villa (2010: 228), en estos ¢jem-
plos la aparicién de unus no parece justificarse por su valor cardinal,
pues la singularidad del nombre estd marcada en la morfologia del
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sustantivo. Ademds, a diferencia de los ejemplos previos, tampoco hay

un valor de exhaustividad de la cantidad, esto es, ‘s6lo uno’*?

(71) a. Unum conclaue concubinae quod dedit miles [Plauto, Miles
Gloriosus, 140-141]
‘un cuarto que el soldado le dio a su concubina’

b. Sed est huic unus servus violentissimus qui... [Plautus, 77x-
culentus, 243
‘pero tiene un siervo violentisimo que...

c. cum conaremur in triclinium intrare, exclamauit unus ex
pueris, qui supra hoc officium erat positus [Petronio, Satyri—
con, 30, 5]

‘tratamos de entrar en el comedor, cuando un esclavo, que
estaba encargado de esta funcién, exclam¢’

A pesar de que en la mayor parte de los ejemplos que en las gra-
maticas se consignan #zus aparece en Contextos de realis, existen algu-
nos casos en los que éste tiene, necesariamente, una interpretacién
inespecifica (Ernout y Thomas 1953: 193). Algunos de los casos més
citados se presentan en (72). Sin embargo, como apunta Fruyt (2011),
estos casos no son en absoluto frecuentes; mas bien, se trata de ejem-
plos extraordinarios en los que el valor debilitado de #nus es entera-
mente dependiente del contexto sintictico en el que aparece.

(72) a. sicut unus pater familias his de rebus loquor [Cicerén, De
Oratore, 1, 29]
‘hablo de estos asuntos como un/cualquier padre de familia’
b. tamquam unus manipularis [Cicerdn, Epistulae ad Atticum,
9, 10, 2]
‘como un soldado ordinario’

Este empleo novedoso de unus, poco frecuente en latin clasico,
habrd de aumentar con los siglos de manera que, por ejemplo, en la
Vulgata se documenta con facilidad (73):

" El uso de #nus como quidam se menciona en numerosos textos. Véanse,
por ¢jemplo, Bourciez (1923: 98), Elcock (1960: 71), Nyrop (1903: 356; 1925:
170) y Rohlfs (1968: 113).
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(73) Petrus vero sedebat foris in atrio et accessit ad eum una ancilla
[Vulgata, Mateo 26: 67]
‘Pedro estaba sentado afuera en el patio y se acercd a él una
criada’

Para concluir debo senalar que, siguiendo a Pinkster (1990: 95),
asumiré que los indefinidos latinos guidam, unus y aliquis pueden
ordenarse en una escala de especificidad. En un extremo esta guidam,
que suele introducir nuevos referentes cuya existencia se asevera y es
inequivocamente identificable por el hablante. En el extremo opuesto
se sitta aliquis, que generalmente introduce frases nominales con in-
terpretacién inespecifica, al menos en términos epistémicos. Final-
mente, #nus se ubica al centro pues, como hemos visto, puede intro-
ducir frases nominales tanto especificas como inespecificas.

4.2. USOS CONSERVADORES DE UN
EN ESPANOL MEDIEVAL Y CLASICO

Esta seccidn tiene por objetivo describir hasta qué punto los usos de
unus se preservaron en espaiiol medieval y clsico. Entendiendo que no
se trata de una tarea en absoluto sencilla, he intentado discernir entre
dos tipos de 7 en mi corpus: por un lado, aquellos que reproducen
el patrén de uso del latin y que, en este sentido, considero ejemplos
conservadores; por otro lado, aquellos en los que el valor y la funcién de
un se alejan de su valor original en tanto que puede reconocerse que su
principal funcién es la de introducir nuevos referentes en el discurso y
que, por ello, puede pluralizarse.”* Se trata de instancias innovadoras
en las que se reconocen de modo incipiente los primeros pasos hacia
la formacién del articulo indefinido espanol. A ellas dedicaré los
siguientes dos capitulos. Por ahora habré de concentrarme en la des-
cripcién de los usos conservadores de #7. Los resultados de las frecuen-
cias de un conservador para cada siglo se presentan en el cuadro 4.1.

* Como apunta Dryer (2013b), la pluralizacién del cardinal unitario para
introducir frases nominales plurales es un signo claro de la gramaticalizacién del
articulo indefinido, en tanto el plural se opone, en definitiva, al valor original
unitario [— §2.2].
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Cuadro 4.1. Un conservador por siglo

s. XIII s. XV s. XVII Tortal
26.05% 30.03% 18.05% 22.28%
(68/261) (88/293) (139/770) (295/1324)

En estos datos se incluyen los 10 ejemplos de cada un + N encontrados en el
corpus, a diferencia del conteo presentado en Pozas Loyo (2012: 455-456).

Como se observa en el cuadro 4.1, de los 1324 casos en el corpus
en los que 7 es un determinante, sélo 22.28% de los ejemplos corres-
ponden a instancias en las que éste reproduce los patrones de uso de
su antecedente latino #nus. Este resultado revela hasta qué punto el
nuevo valor de #z como estrategia para introducir nuevos referentes
en el discurso se habfa extendido en espanol medieval y cldsico. Més
atn, al considerar los datos para el siglo X111, se confirma que en este
periodo la funcién innovadora de #7 se habia ya establecido, de ma-
nera que s6lo un 26.05% de los casos conllevan decididamente un
valor cardinal. Lo anterior refuerza la hipdtesis que anticipé en el
apartado 4.1, segun la cual la gramaticalizacién del articulo indefinido
debid haberse iniciado en el latin tardio y su consolidacion se habria
extendido en las etapas tempranas de las lenguas romances (véase
Bassols de Climent 1956: §218).

Con respecto al aumento y posterior reduccion de los porcentajes
entre los siglos analizados, lo mas probable es que se trate de un reflejo
de la constitucién del corpus. En efecto, es bien sabido que el género
textual juega un papel importante en la explicacién de los fenémenos
lingiiisticos (véase Kabatek 2005). En cuanto a los usos conservadores
de un, los textos con la proporcién mds alta de este tipo de ejemplos
son los DLE13y Fuero Real, con 76.47% y 72.73%, respectivamente
(¢f cuadro 4.2). Lo anterior no sorprende si consideramos que el dis-
curso legal se distingue por su lenguaje conservador. Més atn, las leyes
expresan, por definicién, generalizaciones y en ellas no suele hacerse
alusion a referentes o eventos particulares, de lo que se sigue que el
valor de #n como introductor de referentes nuevos en el discurso es
poco prolifico. Ademads, como discutiré en el apartado 5.1, en estos
documentos hay una marcada preferencia por el uso de algiin sobre
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Cuadro 4.2. Un conservador por texto

Texto un conservador

DLEI3 76.47% (26/34)
Fuero 72.73% (8/11)

S. XIII Lapidario 18.87% (10/53)
GEII 18.18% (10/55)
Calila 12.96% (14/108)
Carcel 16.25% (13/80)
Celestina 31.65% (25/79)

s. XV Gramitica 40.63% (26/64)
Reyes 28.85% (15/52)
Legal 50% (9/18)
Criticon 17.58% (29/165)
DLNE 33.52% (60/179)

s. XVII Estebanillo 9.46% (21/222)
Alboroto 13.58% (11/81)
Sor Juana 14.63% (18/123)

un, lo cual explica la baja frecuencia de ## tanto en su uso conservador
como en su funcién innovadora.

Es importante decir que, a pesar de que tanto los DLEI3 como
Fuero Real son textos del siglo x111, la explicacién del alto porcentaje
de un conservador en ellos no recae sélo en que se trata de textos
tempranos, pues en el Calila, que también pertenece a ese siglo, en-
contramos la segunda incidencia mas baja de este tipo de uz, s6lo por
debajo del Estebanillo. Por ello, puede pensarse que el género textual
resulta un factor determinante en la explicaciéon de la frecuencia del
uso conservador de un: los textos legales muestran una incidencia
mayor de 7 conservador que los textos narrativos.

He dicho que el criterio que rige la distincién de usos conserva-
dores/innovadores de #7 es si el determinante lleva o no a cabo las
funciones que desempefiaba su antecedente latino. Como expliqué
en el apartado 4.1, en su forma primigenia, #nus podia parafrasearse
como ‘uno solo’ y frecuentemente aparecia en combinacién con alter
en estructuras distributivas. Ademds, desde el siglo 1v, la forma caza
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(préstamo del griego xotd) comenzd a propagarse a costa del distri-
butivo guisque, como se muestra en el ejemplo (74). En las lenguas
romances occidentales, cata se vinculé a menudo con el cardinal
unitario, dando lugar a *cata unus cuyo reflejo en espafiol es la forma

distributiva cada un(o) (véase Elcock 1960: 98-99).

(74) et cata singulos ymnos fit oratio [Peregrinatio Aetheriae, 24.1)
‘hay una oracién entre cada himno’

Pues bien, estos tres usos —numeral, #72(0s)...0tr0(5) y cada un(o)—
se conservan en espanol y juntos constituyen lo que he denominado
“usos conservadores de #z”. Su distribucién se presenta en el cua-

dro 4.3."°

Cuadro 4.3. Tipo de u#n conservador por siglo

cardinal Vvs. 0tro cada un
s. XIII 55.88% (38/68) 32.35% (22/68) 11.76% (8/68)
s. XV 72.73% (64/88) 25% (22/88) 2.27% (2/88)

s. XVII 87.77% (122/139) 12.23% (17/139) 0% (0/139)
Total 75.93% (224/295) 20.68% (61/295) 3.39% (10/295)

4.2.1. Un cardinal

Normalmente se asume que en las lenguas en que la gramaticalizaciéon
del articulo indefinido a partir de un cardinal unitario no ha dado
lugar a una forma distinta, como es el caso del espafiol, la diferencia
entre el cardinal y el articulo es que, en el primer caso, el énfasis radi-

" La forma plural #nos se documenta desde los primeros textos en contra-
posicion con otros. Si bien la semantica de u7(0s)...0r0(5) merece, por su com-
plejidad, un estudio independiente, incluyo estas instancias en los usos conser-
vadores pues no se trata de instancias en las que #nos se emplee para marcar
novedad discursiva, sino que puede analizarse como una estructura distributiva.
Es importante sefialar que un argumento a favor de no considerarlo un articulo
es el hecho de que algunas lenguas romances que no tienen un articulo plural
derivado de #nus aceptan en este contexto la forma plural del cardinal unitario,
como ocurre en el francés (por ejemplo, les uns...les autres).
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ca en que el numero de elementos del conjunto al que se hace referen-
cia por medio de la frase nominal es igual a 1. En contraste, cuando la
forma funciona como articulo, si bien se asienta también la singulari-
dad del referente —que por lo demds se marca en el nombre por
medio de la morfologia flexiva—, el énfasis recae en el hecho de que
el referente es no familiar y/o no unico.

Como explica Leonetti (1999: 836), estos dos valores de uz pue-
den discernirse inicamente en contexto, por lo que una oracién como
sélo un hombre podrd ayudarnos puede interpretarse de tres formas,
dependiendo del elemento focal bajo el alcance de sd/o. Las tres posi-
bles interpretaciones de %7 son:

a. Cardinal: cuando el elemento focal es el cuantificador unitario u7,
en cuyo caso la oracién puede parafrasearse como ‘el nimero maxi-
mo de hombres que puede ayudarnos es uno, en donde 7 se
opone al resto de los cardinales.

b. Articulo indefinido con interpretacién inespecifica: el elemento
focal es el sustantivo hombre, en cuyo caso la frase nominal un
hombre se opone a una mujer, un nino, etc.

c. Articulo indefinido con interpretacion especifica: donde el ele-
mento focal es la frase nominal completa #n hombre, en cuyo caso
la oracién puede parafrasearse como ‘existe sélo un hombre en
particular que puede ayudarnos.

Ahora bien, en mi corpus las instancias més claras del uso cardinal
de un son aquellas en las que éste se representa por medio del ntimero
romano I. Este tipo de ejemplos es especialmente frecuente en los
documentos mas tempranos y, de hecho, en el corpus sélo aparece en
el siglo x111, especificamente en documentos como los DLEI3 y el
Fuero Real. Algunos ejemplos se ofrecen en (75):

(75) El prior sobredicho le dio .I. pedaco de heredat, que es enter-
mino de Cuezua, ont son aladannos: de la una parte el sobredi-
cho Martin Gongaleg, & de la otra part tierra que dio Maria
Gongalez por anniuessario alos clerigos de Sant Vicent [DLE13,
60, 90, 9]
et otrossi le dio en camio don Martin Gongalez .I. pedaguelo
de tierra con sos salzes, ont son aladannos: de la una part salze-
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ra del plior por el ospital, & de la frontera de suso parral de don
Martin Gongalez [DLE13, 60, 90, 23]

& dent delant que nos de el que labrare con buyes o con bestias
mayores por cada iugo .I. morauedi, con quantos yugos de bu-
yes ode bestias labrare tantos morauedis [DLE!3, 286, 388, 12]
& el que no laurare con buyes o con bestias & ouiere de .L.
morauedis ariba, peche .I. morauedi de la moneda prieta
[DLEI3, 286, 388, 18]

Ninguna mugier bibda non case del dia que muriere so marido
fata .I. anno complido [Fuero, 61, 43]

En este siglo también es comun encontrar casos en los que #zo,
incluso en funcién de determinante, no se apocopa. Segtin Elvira (1994),
en ellos se resalta el valor cardinal de #%zo0, como se muestra en (76):

(76) & esta calonia coiala un jurado & uno alcalde & uno fiador
[Fuero de Madrid, 72 CORDE]

El valor cardinal de #7 destaca también en los ejemplos en los que
existe un contraste explicito con otros cardinales, como se muestra en
(77-a). El mismo resultado se obtiene cuando el contraste no se esta-
blece con un cardinal, sino con algun otro cuantificador plural, como

en (77-b).

(77) a. Etaun faz mas, que si la muelen et la de tiempran con agua,
et untan con ella la tina, sana a una uez o a dos que lo fagan
[Lapidario, 76, 21]

De una ave llamada Rocho, que nace en el indico mar de
oriente, se dize ser de grandeza jamas oyda y que lleva sobre
su pico fasta las nuves no sélo un hombre o diez, pero un
navio cargado de todas sus xarcias y gente [ Celestina, 79]

Calisto: ;:Cémo? Yo te lo diré; mayor es la llama que dura
ochenta afos que la que en un dia passa, y mayor la que mata
un 4nima que la que quem¢ cient mil cuerpos [ Celestina, 92
Enel latin tres consonantes pueden silabicarse con una vocal
antes della: & otras tres despues della como enestas diciones
scrobs. por el hoio. stirps. por la planta [ Gramadtica, 153, 33-34]

Toparon luego un raro sujeto que, no contentindose con una
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ojeada, les eché media docena. Y aunque aqui todos andaban
muy despiertos, éste les parecié desvelado [Criticdn, 658]
Pero temiendo se me alzara a mayores con el caballo y a mi
me diera media docena de muertos por el alquilé dél (porque
como se habia salido con no querer sustentarlo también se
saliera con lo que se antojara), callé y sufri, consolandome con
que mi nuevo amo comia cada dia una comida muy tenue,
y el sefior su criado comia tres y bebia trecientas [ Estebanillo,
11, 244]
b. ¢Un mur es o muchos? [Calila, 210]

Finalmente, el valor cardinal también es evidente en los casos en
los que un precede a un sustantivo de medida, como en los ejemplos

de (78):

(78) & el otro omne que matare carne o comprare aganancia pora
matar que de del carnero vna libra, & del puerco vna libra, &
del gamo vna libra, & del cierbo, IJ. libras, & de la vaca tres li-
bres, & del codero que ualiere una quarta, media libra; & que
cuegan enel forno del palacio todos, & que de cada uno de
XXX. panes vno [DLE13, 286, 388, 39]

Et la muger que lo beuier, uedar la el emprennamiento. Et el
beuer della, es peso de una dragma, o mas o menos, segund la
complession de la muger, et la ora et el tiempo en que fuer [La-
pidario, 220, 34]

E como quiera que, segtind avemos dicho, del vn real al otro avia
espagio de vna legua; pero los mas dias el Rey yva a visitar aquel
real, e lo mandaua proveer de gentes & de lo que era negesario
[Reyes, 413, 7]

Francisco: enbiame una libra de chocolate. El cura [DLNE,
135, 357, nota 4]

Arriméme a un esclavo negro, tan limpio de conciencia que la-
vaba media docena de menudos con una racién de agua. [Esze-
banillo, 1, 63]

Por no hablar a poco mas o menos en lo que queria decir, dejé
la pluma y envié a comprar una cuartilla de maiz que, a razén
de cincuenta y seis reales de plata a la carga, me cost6 siete vy,
ddndosela a una india para que me la volviese en tortillas a doce
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por medio real como hoy se venden, importaron catorce reales
y medio y sobrando dos [A/boroto, 116]

Como expliqué antes, una de las funciones primordiales de unus
y, de hecho, segtin Ernout y Meillet (1959) su funcién original, es
expresar un significado de exhaustividad, a menudo en combinacién
con solus. Este uso se preserva en espafiol; en el corpus se documenta-
ron 62 casos, algunos de los cuales se muestran en (79).

(79) Fue preso en el amor de Melibea, muger moga muy generosa, de
altay serenissima sangre, sublimada en préspero estado, una sola
heredera a su padre Pleberio, y de su madre Alisa muy amada
[ Celestina, 82
No quedé ahora ni una sola batea de lodo (menos donde se
reconocid que se necesitaba de terraplén) que no se llevase a
donde parecié conveniente, para que con esto mantuviesen el
beneficio de esta limpieza por muchos anos [Alboroto, 106]

De tal manera, que los tiros de espingardas & ballestas, & de
todo género de artillerfa, que sola vna ora no ¢esauan de se tirar
de la vna parte a la otra, dende adelante no se vido ni oyd, ni se
tomaron armas para salir a las peleas que todos los dias antepa-
sados fasta aquel dia se acostunbrauan tomar, salvo la gente del
real que continava yr a las guardas del canpo en los lugares que
solfan estar [Reyes, 419, 15]

Un manjar solo contino presto pone hastio. Una golondrina no
haze verano. Un testigo solo no es entera fe. Quien sola una
ropa tiene presto la envegece [Celestina, 206]

Finalmente, como en latin, 7 puede expresar coocurrencia e iden-
tidad, ya sea por si solo (80-a) o en combinacién con mismo (80-b)
(¢f unus, unus idem. Véase Fernandez Ramirez 1987: §3)."¢

' Con respecto a la expresién de coocurrencia por medio del cardinal uni-
tario, la férmula caracteristica en espafiol antiguo es, sin duda, ez #no, empleada
profusamente a lo largo del periodo medieval en documentos legales. Algunos
ejemplos extraidos del corpus se presentan a continuacién. Para mds sobre esto

puede consultarse el trabajo de Elvira (1994).

(1) mas ayuntémosnos todas en uno et quigd arrancaremos la red el libramos
emos las unas a las otras [ Calila, 203]
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(80) a. emellizos son aquellos hermanos o ermanas que nagen de vn
parto a vn ora [GEIL 2, 166, 24a]
& assi como diximos que la .c.k.q. son una letra por que tie-
nen una fuerca: assi por el contrario dezimos agora que la
Au. son cuatro: pues que tienen cada dos fuergas. por que
la diuersidad delas letras no esta en la diversidad delas figu-
ras: mas en la diuersidad dela pronunciacion [Gramitica,
125, 12-13]
Y como no tenfa interés que me moviese, ni limite de tiempo
que me estrechase el continuado estudio de una cosa por la
necesidad de los grados, casi a un tiempo estudiaba diversas
cosas o dejaba unas por otras [Respuesta, 449, 399]

b. E assi lo hazen los griegos que de una mesma parte .os. &
to. usan por pronombre & por articulo: entre los cuales
& los latinos tuvo nuestra lengua tal medio & templanca: que
siguiendo a los griegos pueso articulos sola mente a los nom-
bres comunes [ Gramitica, 243, 2]
todos a un mismo tiempo, excedieron aquellas llamas a las
de Palacio por més unidas [Alboroto, 126]

Veo que un huevo se une y frie en la manteca o aceite y, por
contrario, se despedaza en el almibar; ver que para que el
aztcar se conserve fluida basta echarle una muy minima par-
te de agua en que haya estado membrillo u otra fruta agria;
ver que la yema y clara de un mismo huevo son tan contra-
rias, que en los unos, que sirven para el azticar, sirve cada una

de por si y juntos no [Respuesta, 459, 806]

Conocida cosa sea atodos los omnes que esta carta vieren y oyeren, como yo
flrey Ferran Ordonnez, magistro de Calatraua, en uno con don Gomez
Gongaluez, comendador mayor, & con frey Ospinel, clauero [DLE13, 283,
383, 5]

E todos en uno fagan escreuir todas las cosas que recibiere, mueble e rayz,
priuileios et cartas de la eglesia [Fuero, 10, 17]

Et ayuntados en uno estos dos nombres agios e graphos, fazen este tergero

nombre que dixiemos agiographo [GEIL 1, 5, 21a]

Esta construccion es la continuacién de la forma latina in unum (Lewis y

Short 1956 [1879]: s/v unus).
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4.2.2. Un en oposicién a otro

Recuérdese que uno de los contextos comunes para la aparicién de
unus era la construccién distributiva en la que aparece en contraposi-
cién a alter. Pues bien, ésta se mantiene en romance, de manera que
en el corpus he localizado 64 instancias de uz...0tro, algunas de las
cuales se presentan a continuacion. En ciertos casos el sustantivo tras
otro se elide.

(81) Eteste nombre a por que camia entre dia et denoche de muchas
colores, ca una uegada se camia de color blanca, otra amariella,
otra negra, otra uerde, et assi de todas colores [Lapidario, 69,
30-31]

Un dolor sacé otro, un sentimiento otro [ Celestina, 336]

Seria quitar a un santo por poner en otro; acompaneos Dios,
que yo vieja soy; no he temor que me fuercen en la calle [ Celes-
tina, 209]

Rei[a]me yo de todos estos disparates, y por un oido me entraba
su reprehension y por otro me salia; y finalmente fueron tantas
mis rapacerias y inquietudes que me vinieron a echar del estudio
poco menos que con cajas destempladas [Estebanillo, 1, 43]

Yo de mi puedo asegurar que lo que no entiendo en un autor de
una facultad, lo suelo entender en otro de otra que parece muy
distante; y esos propios, al explicarse, abren ejemplos metaféri-
cos de otras artes [Respuesta, 450, 426-427]

En cuanto a su frecuencia en diacronia, los ejemplos se distribuyen
de la siguiente manera: 22 casos en el siglo x111, 23 en el Xxv y 19 en
el xv1I (¢f cuadro 4.3). Estos resultados muestran que dicha construc-
cién, ya bien establecida en latin y atin vigente en espafiol moderno,
ha gozado de una extraordinaria estabilidad a lo largo de la historia de
nuestra lengua.

Elun N

Se ha hecho notar en numerosas ocasiones que uno de los cambios
mds evidentes en la frase nominal desde el espafiol medieval al moder-
no es la desaparicién de la construccion e/ un N. Como sefialan Camus



148  EL ARTICULO INDEFINIDO

(2009) y Company (2009), en espainol medieval #7 podia combinar-
se con el articulo definido, como el resto de los cardinales lo hacen en
espafiol moderno (por ejemplo, los dos compadres, los tres mosqueteros,
etc.). Algunos ejemplos extraidos del corpus se presentan en (82):

(82) et don Martin Gongalez le dio al prior en camio por esta tierra
sobredicha, las dos partes de la tierra que fue de Martin de Ve-
zana, que es como uan de Cuezua aluado, ont son aladannos: de
la una part tierra de Dia Sanchez de Uelascor, & de la otra part
tierra de don Martin Gongalez [DLE13, 60, 90, 20]

e quando quieren ensalendar, diz que salen a ello a somo dell
agua tan irados como saeta, e assi uan yrados que a las uezes alcan
se tanto como qui uuela, e que passan todas las uelas de la naue
del un cabo al otro [GEII 1, 182, 27-28a]

E como quiera que, segtind avemos dicho, del vn real al otro avia
espagio de vna legua; pero los mas dias el Rey yva a visitar aquel
real, e lo mandaua proveer de gentes & de lo que era negesario
[Reyes, 413, 6]

Halléme dos dias antes con carro, carreta y criada y mucha mer-
cancfa, y en el que de presente me hallaba compré un saco de
pan y un rocin viejo y cargado de muermo, el un ojo ciego y el
otro bizco a puras nubes, y que se acordaba del asalto de Mastri-
que por el Pricipe de Parma [Estebanillo, 11, 33]

Debo decir que, con cuatro excepciones, todas las instancias de
esta construccion muestran el patron un vs. otro. En este sentido, pue-
den ser entendidas como una extension de la féormula latina wnus...
alter, misma que, como sefiala Meyer-Liibke (1923 [1890-1906]: 111,
192-193), se reproduce en las lenguas romances con cierto grado de
variacion en cuanto a la presencia o ausencia del articulo definido. Por
lo anterior, me parece legitimo incluirlos entre los usos conservadores
de un (véase también Ferndndez Ramirez 1987: §5).

Segun Camus (2009), la construccién e/ un N fue siempre poco
frecuente; sin embargo, es posible documentar ejemplos de ella hasta
el siglo xv111 y, ocasionalmente, en documentos més tardios, particu-
larmente en aquellos con un gusto arcaizante.

En cuanto a mis datos, en términos generales confirman la tesis de
Camus: he encontrado 32 casos de ¢/ un N, de los cuales 53.12%
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Cuadro 4.4. E/ un N por siglo

s. XIII 5. XV 5. XVII
53.12% 28.12% 18.75%
(17/32) (9/32) (6/32)

(17/32) pertenecen al siglo x111, 28.12% (9/32) al siglo xv y 18.75%
(6/32) al siglo xv11, lo cual confirma un descenso estable en su uso (¢f”
cuadro 4.4).

Una vez mis, el género textual desempena un papel preponderan-
te en los resultados. Como se observa en el cuadro 4.5, 64.71% de los
ejemplos del siglo X111 pertenece a documentos legales. Mds atin, més
de la mitad de los casos tienen la forma /a una part(e), lo que sugiere
el valor formulaico de esta expresion. Por otro lado, cuatro de los seis
ejemplos del siglo XV1I se encuentran en el Criticén, donde la cons-
truccién aparece en expresiones de antitesis, una de las figuras predo-
minantes en la prosa de Gracian.

Cuadro 4.5. £/ un N por texto

Texto el un N

Calila —
DLEI3 47.06%(8/17)

S. XIII Fuero 17.65% (3/17)
GEII 23.53% (4/17)
Lapidario 11.76% (2/17)
Cérecel 22.22% ( 9)
Celestina

s. XV Gramdtica —
Reyes 66.67% (6/9)
Legal 11.11% (1/9)
Criticon 66.67% (4/6)
DLNE —

s. XVII Estebanillo 16.67% (1/6)
Alboroto

Sor Juana 16.67% (1/6)
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Recuérdese que en el corpus habia algunos ejemplos de e/ un N
que no se ajustaban al patrén (el) un...(el) otro. Algunos de ellos se
presentan en (83), junto con datos adicionales de Camus (2009) en

(83-a) y Company (2009) en (83-c):"

(83) a. al rey cerrava el un ojo, et dezia que era vizco, porque non
barruntase el rey que avia con Helbed ninguna cosa [ Calila,
289]

b. y bueltos los oios al vn lado dela mesa, vi vn vieio anciano
sentado en vna silla, echada la cabega sobre vna mano en
manera de onbre cuydoso; y ninguna destas cosas pudiera ver
segund la escuridad dela torre sino fuera por vn claro resplan-
dor, que le salia al preso del coragdn, que la esclarecia toda
[Carcel, 92, 159-160]

c. vimos venir al un soldado de los que habiamos puesto en la
playa [Bernal, 16]

d. jCudntas vezes lloramos con el que llora y a un mismo tiem-
po nos estamos riendo de su necedad!; que con el un brago
estaba agasajando aquel gran personage que todos conocimos

[ Criticdn, 546)]

Hay algo muy interesante en estos ejemplos: en ellos, la construc-
cién e/ un N tiene una lectura partitiva, por lo que (83-a) puede para-
frasearse como uno de los ojos, (83-b) como uno de los lados de la mesa,
etc. Més atn, en el ejemplo de Bernal Diaz del Castillo, la partitividad
se expresa de modo explicito con la frase preposicional de los gue ha-
biamos puesto en playa.

Este hecho resulta sorprendente si tomamos en cuenta que en
espanol moderno la combinacién del articulo definido con cardinales
no conlleva una interpretacién partitiva. Por el contrario, en una ora-
cién como los once ministros de la Suprema Corte aprobaron el decreto
se infiere que la Corte se compone de once miembros y que todos ellos
aprobaron el decreto. Esta interpretacion es una consecuencia natural
del valor de unicidad o inclusividad del articulo definido: como pro-

7 E] ejemplo de Camus pertenece a Calila, texto en el que no he documentado
instancias de esta construccién. Esta discrepancia se debe a que, como he dicho, en
mi corpus sélo consideré 15000 palabras de las 75235 que componen esta obra.



EL CARDINAL UNITARIO UN  1§1

pone Hawkins (1978), la propiedad principal del articulo definido es
que las frases nominales que éste antecede hacen referencia a todas las
entidades que cumplen con la descripcién dada en un contexto parti-
cular [— §2.1]. Entonces, ¢como podemos explicar que en los ¢jem-
plos de (83) la anteposicion del articulo definido no resulte en una
interpretacién incluyente?'®

La desaparicién de e/ un N ha sido explicada en términos de la
incompatibilidad de #7 en su funcién innovadora de articulo indefi-
nido con el articulo definido ¢/ (Camus 2009, Company 2009). En
efecto, parece claro que en estos casos #7 no es un articulo indefinido,
sino mds bien preserva su valor numeral. Sin embargo, no es obvio que
debamos entender estos ejemplos como instancias de la construcciéon
articulo definido + cardinal, pues, como he mostrado, su interpreta-
cién partitiva dista mucho de aquella que se deriva de la anteposicion
del articulo definido a otros cardinales en espafiol moderno.

Como explica Lapesa (2000 [1992]: 489-495), en espanol antiguo
la combinacién del articulo definido con cardinales podia interpretar-

'8 En este sentido, considérese el siguiente bloque de ejemplos adaptados de

Biiring (1999: 155, ¢j. 48):
(1)

a. There were seven girls in the park.
b. The (seven) girls were blond.

c. #Seven were blond.

d. #The four were blond.

e. THREE were blond.

f. SEVEN were blond. (These seven girls need to be different from those

previously introduced)

Los contrastes de gramaticalidad en estos ejemplos pueden explicarse con
base en el hecho de que los cardinales son indefinidos. Siguiendo a Heim (1988),
podemos decir que las frases nominales indefinidas no refieren a entidades fa-
miliares, sino que introducen nuevos referentes en el discurso. Por lo tanto, la
referencia a un conjunto previamente introducido sélo puede llevarse a cabo por
medio de una frase nominal definida, como en (1-b), y, por lo mismo, (1-c) es
andmala; (I-d) es también anémala porque el subconjunto de cuatro miembros
no ha sido introducido y por ello no puede retomarse con un determinante
definido. (11-¢), en su interpretacién partitiva, muestra que para introducir un
nuevo conjunto es necesario recurrir a una frase nominal indefinida. Finalmen-
te, (11-f) sélo puede interpretarse en referencia a un conjunto distinto de aquel
previamente introducido.
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se de dos maneras: por un lado, podia emplearse para hacer referencia
a todas las entidades de un conjunto, como de hecho ocurre en espanol
moderno (84-a); por otro lado, esta estructura podia tener una inter-
preacién partitiva (84-b). Nétese cémo en (84-c) coexisten las formas
con valor partitivo y con valor incluyente:"

(84) a. Quinze dias conplidos duraron en las bodas,/Hya ¢erca de
los .X.V. dias yas van los fijos dalgo [Cid, 2251-2252]
b. Diz e ocho trebeios, los nueve d’una color e los nueve dotra
[Agedrex, 366, 24-25]
Destos .IIJ. mill marcos los .CC. tengo yo [Cid, 3231]
c. Los cinco de los seis cabreros se levantaron [Quijote, 1, 13,

£ 46]

He de decir que en el corpus no he documentado instancias de e/ un
N con valor incluyente, como en el ejemplo de (84-a), sino que todas
ellas conllevan una interpretacién partitiva. Por ello, aunque sin duda es
necesario considerar un corpus mas extenso, podemos pensar que desde
los documentos tempranos existe una diferencia clara entre las frases
nominales con articulo definido mas #7 y otros cardinales, los cuales,
como afirma Lapesa (2000 [1992]), en combinacién con el articulo
definido se interpretan bien de modo partitivo, bien de modo incluyente.

Pese a que, dada la falta de un numero representativo de ejemplos,
no puedo ofrecer una respuesta definitiva a este asunto, parece razo-
nable sugerir que la explicacién debe buscarse en los vinculos entre
esta construccion y la estructura distributiva (e/) un...(el) otro, la cual,
como he dicho, es por mucho el contexto mas prolifico para la apari-
cién de ¢/ un N, y en estos casos la presencia del articulo definido no
induce, tampoco, una lectura incluyente.

De hecho, la tinica diferencia entre ejemplos como (82) y (83) es
que en (82) el niumero de elementos del dominio se menciona expli-
citamente en la oracidn, mientras que en (83) se omite. Al finy al cabo,

% La referencia a todos los miembros del conjunto podia expresarse tam-
bién por medio de la férmula z0do + cardinal, como se muestra en el ¢jemplo a

continuacién (Lapesa 2000 [1992]: 494):

(1) Sé que puedo ser, no sélo los que les he dicho, sino todos los doze Pares de
Francia y aun todos los nueve de la fama [Quijote, 1, 5, f. 16]
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como destaca Leonetti (1999: 859), en las construcciones con #7...
otro, la frase nominal precedida por ## es implicitamente partitiva. En
otras palabras, en ambos casos, ¢/ un N refiere sélo a un subconjunto
del dominio sobre el que se predica en la oracién. En (82) estos ele-
mentos se mencionan de modo individual, pues su identidad es rele-
vante en el contexto dado, como en ont son aladannos: de la una part
tierra de Dia Sanchez de Uelascor, & de la otva part de la tierra de don
Martin Gongalez. Cabe destacar que en la mayor parte de los casos de
el un...el otro el numero total de elementos en el dominio es dos, aun-
que no necesariamente es asi.*” En contraste, en (84) la identificacién
de los miembros que componen el dominio de cuantificacion es irre-
levante, si bien en ocasiones puede inferirse con base en el conocimien-
to del mundo, como en (83-a) y (83-b): las mesas suelen tener cuatro
lados (a menos que sean redondas, en cuyo caso no tienen lados) y la
gente suele tener dos ojos y dos manos.

El vinculo entre las construcciones con e/ un N y la partitividad
puede ilustrarse con base en los dos ejemplos bajo (85), donde el pa-
ralelismo entre e/ un N y una construccién abiertamente partitiva
como una de las se hace evidente:

(85) a. Ela tierrra que nos li diemos en canbio dela otra que el nos
dio, es cerca del su palagio; aledannos: dela una parte don
Diago Lopez de Salzedo; [DLEI3, 100, 140, 11]

b. Gerundio enel castellano es una delas diez partes de la ora-
cion. la cual vale tanto como el presente del infinitivo del
verbo de donde viene & esta preposicion .en. por que tanto
vale leiendo el virgilio aprovecho: como en leer el virgilio
aprovecho [Gramatica, 253, 18-19]

Por ultimo, una btsqueda en el CORDE de las variantes en mas-
culino de estas dos construcciones arroja los resultados expuestos en
el cuadro 4.6, en el que se muestra que, a lo largo de la historia de la

2 Fste es el caso en todos los ejemplos del corpus, pero no se trata de una
restriccion. Considérese que, en espafiol moderno, al hablar de un tridngulo
podriamos decir: un lado mide S cm, (el) otro 10 cm y (el) otro 12 cm. Para més
sobre la partitividad en espafiol moderno, constiltese Sanchez Lépez (1999) y
Demonte y Pérez Jiménez (2015).
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Cuadro 4.6. E[ un N vs. uno de los N en CORDE

el un N uno de los
Total Por 10° Total Por 10°
de casos palabras de casos palabras
s. XIII 164 20.95 498 63.61
s. XV 204 8.95 916 40.18
s. XVII 404 10.61 3055 80.22
s. XIX 70 1.64 7423 173.73

lengua espanola, ha habido un descenso en el uso de e/ uz Ny un au-
mento respectivo de la forma abiertamente partitiva una de las N. Es
necesaria una investigacion profunda para explicar las causas de la des-
aparicion de la construccion e/ un N'y determinar si sus funciones fue-
ron o no asumidas por la construccién abiertamente partitiva. Dicha
investigacién estd, por supuesto, fuera de los limites de este trabajo.21

En suma, la interpretacién de la construccion e/ un N en espanol
medieval y clasico difiere de aquella de la construccién articulo defi-
nido + cardinal en espafiol moderno: la primera conlleva un valor
partitivo, mientras que la segunda refiere de modo incluyente en tér-
minos de Hawkins (1978) a la totalidad de los elementos en el domi-
nio de cuantificacién.

En cuanto a su desaparicion, lo méds probable es que se trate de un
evento multicausal: por un lado, como ha sido propuesto por Camus
(2009) y Company (2009), la gramaticalizacién del articulo indefini-
do pudo haber contribuido a su pérdida, en tanto que una vez que uz
se asocid con el valor de indefinitud y se debilit6 su valor cardinal, se
volvi6 incompatible con el articulo definido. Si la gramaticalizacién
del articulo hubiera resultado en una forma distinta, es probable que

*' En este cuadro y en todos en los que se emplean datos del CORDE se han
normalizado los resultados de las busquedas por millén de palabras, pues las
muestras de]l CORDE para cada siglo son de extensiones muy diversas. Con base
en la informacién provista en la “Némina de autores y obras” y considerando el
inicio de cada siglo en el afio cero (por ejemplo, 1200, 1400), obtengo que las
muestras del CORDE para cada siglo en todos los medios y sin restricciones
diatdpicas tienen las siguientes dimensiones: s. X111: 7829 566 palabras; s. xv:
22796 824 palabras; s. xvi1: 38 083 322 palabras; s. x1x: 42726 881.
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esta construccion fuera aun aceptable con el cardinal, como lo es por
ejemplo en inglés (por ejemplo, That is the one thing I need).” Por otro
lado, como sugieren los resultados del CORDE presentados en el cua-
dro 4.6, la generalizacién de la construccién abiertamente partitiva
uno de los N pudo también haber tenido un efecto en el descenso en
eluso de e/ un N. Al fin y al cabo, como apuntara Lapesa (2000 [1992]:
496):

El cardinal sin articulo tenia la ventaja de que nunca subrayaba la idea
de totalidad, mientras que con ¢l era anfibolégico en muchos casos, ya
que no sélo podia indicar la parte, sino también el todo [...]. La lengua
resolvié esta duplicidad incémoda eliminando paulatinamente el ar-
ticulo en las indicaciones de la cantidad parcial.

42.3. Cada un N

Segun Eberenz (2000: 411-413), el comportamiento de cada ha sido
bastante estable a lo largo de la historia de la lengua espanola, si bien
parece ser més frecuente en espanol moderno que en espafiol antiguo.

En (86) se ofrecen algunos ¢jemplos tomados de Barra (1992: 361):

(86) de cada parte siento muchas crueles safas [Rimado, 1141b)]
La leona en el primero parto pare ¢inco abortones e dende en
cada parto mengua el nimero (HOriente, 86/11)
los diversos actos de cada libro parti por capitulos [Villena,

48/39]

Como explica Barra (1992: 361), cada aparece frecuentemente
seguido por sustantivos temporales, como por ejemplo dia, azio, etc.
De ahi que haya surgido una serie de expresiones formulaicas entre las
que se encuentra cadaldia (87), ampliamente discutida en la bibliogra-
fia especializada.””

*2 Véase Rigau (1999: 316) para mas informacién sobre la combinatoria de
determinantes en espafiol moderno.
** Segtin Malkiel (1948: 396, n.47), la / inserta se debe a un proceso de

epéntesis similar al de peldario a partir de *pedaneu.
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(87) Andamos cadaldia mas compuestos [Apolonio, 522c]

En términos diacrdnicos, el cambio mas evidente sufrido por cada
es que en espaiiol medieval el compuesto cada un(o) se empleaba tam-
bién como determinante, y no sélo en funcién pronominal, como
ocurre en espafiol moderno (por ¢jemplo, *Le di a cada un nisio un
helado). Aunque su frecuencia de uso nunca fue muy elevada, cada
un(o) + N se documenta desde los primeros textos; en el corpus he
contabilizado diez casos, ocho pertenecientes al siglo x111 y dos al xv.
No he encontrado ningun caso en el siglo xvi1, lo cual confirma la
tesis de Eberenz (2000: 411) segtin la cual el descenso en el uso de esta
construccion debié haberse iniciado hacia el siglo xv, en el que se
localizan los tltimos casos (¢f cuadro 4.3).

Cada un(o) + N se documenta sobre todo en textos legales y, en
la opinién de Eberenz (2000), debid haber estado restringido al regis-
tro escrito, en el que se empleaba con fines enféticos. Algunos ejemplos
se presentan cn (88).

(88) Etdizen que dos cosas estdn bien a cada un ome: la una es reli-
gion et la otra es riqueza [Calila, 96)
Et mandé que todo el pueblo en uno, et cada uno omne por si
recibiesse et obedeciesse los mandamientos de su Rey, et que lo
amassen, et quel temiessen, et quel guardassen, tan bien su fama
et su ondra como su cuerpo mismo [Fuero, 6, 15]
porque lo suso dicho se pueda mejor guardar, por esta dicha mi
carta mando a vs las dichas justicias: que de aqui adelante cada
uno en su juramento, cada un ser fagades pesquisa e inquisicién
e sepades quién e quéles personas son las que labran la dicha mo-
neda o llevan oro o plata o cobre para la labrar [THE, 21, 238]
alos a rrendadores & fieles & cojedores [...] quetenedes o tou-
jerdes cargo de cojer & recabdar, en rrenta o en fieldad o tergeria
o en mayordomja o enotra manera qualquier, las rrentas delas
mjs alcaualas este presente ano & de aqui adelante en cada vn

anno [DLEIS, 248, 333, 15-16]

Por otro lado, en documentos medievales se registra la presencia
esporadica de la forma plural cada unos, tanto en funciéon de determi-
nante como en funcién pronominal. Como esta forma no aparece en
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el corpus, presento a continuacién algunos ejemplos extraidos del
CORDE:

(89) a. et por que lo ayan mas libre ¢ mas seguro, diemosles ende
nuestro privilegio plomado, onde mandamos a cada unos de
vos que dedes al cabildo sobredicho, o a qui ellos mandaren,
todos los derechos e todas las infurciones e los pechos e todas
las otras cosas que vos devedes dar a la casa de Sancta Maria
de Valcuerna [Documentos de Alfonso X dirigidos a Castilla la
Vieja, 1272, CORDE]

b. Et nos, los sobredichos abbat et conuiento, la sobredicha
donacion, en la forma et manera que sobre escripta es, con
acciones de gracias la rescebimos et acceptamos, et promete-
mos por nos et por uuestros successores en perpetuo de fazer
tener, obseruar et complescer todas et cada unas cosas sobre
escriptas, et a esto fazer et complescer obligamos todos et
cada unos bienes del dicho monesterio, conjuntament
et diuisament [Documentos de la Coleccion Diplomatica de
Irache, 1385, CORDE]

c. Vigila para que las doncellas, nifieras y demas cumplan cada
unas sus obligaciones [La Moda Elegante, 1884, CORDE]

Una busqueda en el CORDE de las variantes masculina y femenina
confirma que la forma plural no gozé nunca de gran popularidad. Para
el siglo XV se registra ya una drastica disminucién en su uso, de mane-
ra que esta construccion habria de desaparecer casi por completo en
los siglos subsecuentes (¢f cuadro 4.7).

Con respecto a su significado, el plural no parece diferir de la
forma en singular; puede tratarse de un caso de concordancia ad sen-

Cuadro 4.7. Cada unos por siglo en CORDE

Total de casos Por 10° palabras
s. XIII 223 28.48
5. XV 166 7.28
s. XVII 4 0.11

s. XIX 2 0.05
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sum, donde unos concuerda en género y nimero con la frase nominal
que designa el dominio sobre el que se efecttia la operacion distribu-
tiva (cosas, bienes, vos, doncellas, nisieras).**

Debo decir que la mayor parte de los ejemplos del CORDE corres-
ponden al modelo cada unos de N, y entre ellos el tipo de ejemplos
mds frecuente es, por mucho, cada unos de vos y cada unos de nos. En
contraste con la forma en plural (89-a), que es muy escasa en todos los
siglos, la variante singular cada uno de nos (90-a) y de vos (90-b) se
documenta ampliamente en todo el periodo que nos ocupa. Algunos
cjemplos se presentan a continuacion:

(90) a. ¢Que fazes o que locura es esta que te trac? Et uaron, cada
uno de nos teme por si [GEII 1, 180, 2a]

b. mand¢ dar esta mi carta para vos e para cada uno de vos en
la dicha razén, por la qual vos mando a todos ¢ a cada uno
de vos en vuestros logares e jurediciones que luego vista fa-
gades cojer ¢ cojades todos los maravedis que montan en la
mitad del pedido [THE, 13, 167]
¢ a cada uno de vés o a otra qualquier persona o personas
que por mi o por vds, o en otra qualquier manera tienen di-

cho mi alcdgar, salud e gracia [THE, 14, 174]

Finalmente, la hipétesis segtin la cual la variante plural debe ana-
lizarse como un caso de concordancia ad sensum se ve apoyada por la
comparacién de ejemplos como los que aparecen bajo (91), uno del
siglo X111 y otro del siglo xvi11, donde el contraste en el nimero de la

**He dicho que la forma cada unos N en espafiol moderno se ha perdido.
Sin embargo, en espaniol mexicano se emplea marginalmente con sustantivos
temporales en que el uso de #nos parece justificarse por su valor aproximativo
[— §5.2], que ayudaria a destacar que el intervalo en el que cierto evento ocurre
es variable o, simplemente, no estd especificado, como se observa en los siguien-
tes ¢jemplos extraidos de Google, ambos pertenecientes a un foro mexicano de
ayuda tecnoldgica:

(1) Problema — se frena PC cada unos segundos.
P 680C Funciona bien pero cada unos minutos se apaga sola.

Debe destacarse que este tipo de ejemplos es muy poco frecuente y no re-
sulta aceptable para todos los hablantes.
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forma un no parece tener mayor efecto en el significado de la expresion
de cardcter formulaico cada uno (de) por si.

(91) a. Dantes encara pleno poder sobre feyto de pasqueros et de
lavores de nuestros terminos, de todos o en partida, et de qua-
llesquiere otras cossas que a los anteditos procuradores nues-
tros bien visto lis sera et fer querran con todos los sobreditos
logares et de cada unos por si o con lures procuradores
[Garceton, alcalde de Ansd, 1299, CORDE]

b. ver que layemay clara de un mismo huevo son tan contrarias,
que en los unos, que sirven para el azdcar, sirve cada una de
por siy juntos no [Respuesta, 459, 808]

Hasta aqui el anélisis de los ejemplos en los que ## reproduce, en
el corpus, las pautas de uso de su antecedente latino. En los dos capi-
tulos siguientes me enfocaré en el anélisis de los casos en los que uz
muestra los efectos de la gramaticalizacién por medio de la cual habria
de consolidarse como el articulo indefinido espanol.
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En este capitulo se analizan la distribucién del articulo indefinido en
espafiol medieval y cldsico. En la primera seccidn se presentan las
conclusiones del analisis de frecuencia de uso, tomando en cuenta no
s6lo las variaciones entre cada uno de los siglos analizados, sino tam-
bién aquellas asociadas al género textual. En el segundo apartado se
tratan las caracteristicas de la forma plural #nos. En la tercera seccién
se discuten las restricciones de aparicion de los sustantivos escuetos,
asi como la concurrencia de #7(os) con sustantivos concretos, abstrac-
tos, continuos y contables. Se incluye, al final, un apartado acerca del
uso del articulo indefinido con nombres propios. Posteriormente, en
el apartado 5.4 se analiza la funcién sintéctica de la frase nominal con
articulo indefinido y su posicion en la oracién con respecto al verbo.
El capitulo cierra con una discusién acerca la aparicién de #n(0s) en
predicados que, como adelanté en la seccién 2.4, constituye un diag-
néstico para evaluar el grado de gramaticalizacién de los articulos
indefinidos.

5.1. LA FRECUENCIA DEL ARTICULO INDEFINIDO

El uso de u#n como articulo indefinido se documenta desde los prime-
ros textos castellanos, como se muestra en el ejemplo de Disputa del
alma y el cuerpo bajo (92), en el que, segtin Lapesa (2000 [1973]: 484),
un parece funcionar mas como un marcador de indefinitud que como
un cardinal unitario.!

"En lo que me resta, emplearé los términos “articulo indefinido” y “marca-
dor de indefinitud” para referirme a las instancias en las que #(0s) se aleja de
su valor cardinal original y, en este sentido, se consideran usos innovadores con
respecto a su fuente latina. Hay que destacar que, como iremos comprobando,
en el periodo que nos ocupa #7(os) fue adquiriendo funciones novedosas.

[161]
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(92) Un sdbado esient, domingo amanezient
vi una vision en mio leio dormient
Eram’ ase, coamt que so un l[uzie]lo
iacie un cuerpo de uemne muerto [Disputa del alma y el cuerpo]

En (92) un sefala la novedad discursiva del referente de la fra-
se nominal; es, en otras palabras, un marcador de indefinitud. Sin
embargo, en contraste con el articulo definido que se documenta
en abundancia en textos muy tempranos, el articulo indefinido se
generaliz6 a un ritmo mas lento. En el cuadro 5.1 reproduzco los
resultados de Lapesa (2000 [1973]) para su estudio cuantitativo de
los determinantes en textos espafoles correspondientes a diversos
siglos.”

Lo primero que hay que destacar es el descenso en la frecuencia de
las frases nominales sin determinante desde Mio Cid, donde 41.06%
de las frases nominales prescinden de cualquier tipo de determinante,
hasta la prosa de Borges, en la que las frases nominales sin determi-
nante representan apenas un 19.74%. Por supuesto, este descenso no
se debe exclusivamente a la gramaticalizacion del articulo indefinido,

Para algunos, quizd serfa mds adecuado reservar el término “articulo” para los
ejemplos de #7(0s) a partir del siglo xv11, en el que, en términos generales, estos
determinantes han adoptado ya todos los valores que los caracterizan en espafiol
moderno, incluyendo el uso genérico y la posibilidad de aparecer en predica-
dos. No discutiré mds la pertinencia de emplear este término para los casos en
los que, si bien ya hay claros indicios de gramaticalizacién —crucialmente, la
pérdida de fuerza cuantificacional— el proceso de cambio no se ha completa-
do; s6lo diré que, en mi opinién, se trata de una discusién mds terminoldgica
que sustancial que, ademds, parece pasar por alto que la gramaticalizacién,
en tanto que involucra una serie de cambios en distintos niveles de lengua,
es gradual y, por consiguiente, un elemento puede estar mas o menos grama-
ticalizado [— §1].

? Este cuadro ha sido ligeramente modificado. Por ejemplo, he dejado fuera
los resultados de la Disputa pues, como el propio Lapesa reconoce, no permiten
extraer generalizaciones importantes debido a la extensién del texto. Con res-
pecto a la obra teatral de Ana Diosdado Olvida los tambores, los resultados
marcados como ‘(A)’ se extraen de las acotaciones, mientras que aquellos mar-
cados como (D)’ pertenecen al didlogo. Empleo las etiquetas FNCD y FNSD para
las frases nominales con y sin determinante, respectivamente.
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Cuadro 5.1. Frecuencia de determinantes (Lapesa 2000 [1973])

Articulo  Articulo Otros
FNSD FNCD definido indefinido determinantes

Mio Cid 41.06% 58.94% 39.06%  1.26% 18.62%
Quijote, 1 3250% 67.50% 29.90%  S5.10% 32.50%
Borges 19.74% 80.26% 46.15%  8.20% 25.89%
Cela 27.33% 72.67% 40.06%  13.35% 19.25%
Diosdado (A) 28.20% 71.80% 35.10%  13.50% 23.20%
Diosdado (D) 22.10% 77.90% 28.70%  16.60% 32.60%

ya que otros determinantes, incluyendo el articulo definido, han ex-
tendido su abanico de uso desde el siglo x111 hasta el xx. No obstan-
te, como explica Lapesa, de todos los determinantes, el articulo inde-
finido es aquel cuya frecuencia ha aumentado mds en la historia
documentada de la lengua espanola. En efecto, segun los datos de
Lapesa, en el Mio Cid s6lo 1.26% de las frases nominales con deter-
minante iban precedidas por el articulo definido y la proporcién entre
el articulo definido y el indefinido era de 26:1, mientras que en la
primera parte del Quijote, publicada en 1605, su frecuencia se habia
ya cuadruplicado y la proporcién entre definido ¢ indefinido se ha-
bia reducido a 6:1. Lo interesante es que esta proporcién es a grandes
rasgos la misma que se encuentra tres siglos y medio mds tarde en la
prosa narrativa de Borges. Finalmente, en La colmena la proporcién
entre el articulo definido y el indefinido decae a 3:1, y en Olvida los
tambores disminuye ain mds: 2.6:1 en las acotaciones y apenas 1.7:1
en el didlogo. En (93) reproduzco algunos ejemplos del articulo inde-
finido en los textos analizados por Lapesa (2000 [1973]):

(93) Myo Cid don Rodrigo trae grand ganangia,/Dice de vna sierra
& legaua a vn val [Cid, 973-974]
En buelta con el entraron al palagio/E yuan posar con el en vnos
pregiosos escanos [Cid, 1761-1762]
Y fue, a lo que se cree, que en un lugar cerca del suyo habia una
moza labradora de muy buen parecer, de quien ¢l un tiempo
anduvo enamorado, aunque, segin se entiende, ella jamas lo
supo ni le dio cata dello [Quijote, 1, 44, CORDE]
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El mozo se quitd la montera, y, sacudiendo la cabeza a unay a
otra parte, se comenzaron a descoger y desparcir unos cabellos
que pudieran los del sol tenerles envidia [ Quijote, 1,318, CORDE]
A una sefora silenciosa, que suele sentarse al fondo, conforme
se sube a los billares, se le murié un hijo, atin no hace un mes
[Colmena, 119]

Dona Celia estd planchando unas sabanas cuando suena el te-
léfono [Colmena, 242

Los resultados de Lapesa (cuadro 5.1) sugieren al menos dos cosas:
en primer lugar, que el uso del articulo indefinido es susceptible al tipo
de discurso, siendo la oralidad el registro mds propicio para su apari-
cién; en segundo lugar, que en los siglos que han transcurrido desde
la transcripcién del Mio Cid, el articulo indefinido ha sufrido un au-
mento drédstico en su frecuencia de uso, cuyo pico mds prominente se
localiza en el transito del espanol medieval al clasico.

En cuanto a mis datos (cuadro 5.2), en concordancia con Lapesa,
la frecuencia del articulo indefinido se triplica entre el siglo x111 y el
XVII y, de nuevo, el cambio mids claro se localiza en la transicién del
espaniol medieval al clasico, en que pasa de 205 a 631 casos por cada

75000 palabras.

Cuadro 5.2. Un(os) por siglo

S. XIII S. XV S. XVII

18.76% (193/1029) 19.92% (205/1029) 61.32% (631/1029)

Estos datos adquieren atin més relevancia cuando se comparan con
los determinantes indefinidos algrin/algunos (algun(os), en adelante)
en el corpus, cuya frecuencia de uso a través de los siglos muestra un
patrén claramente distinto (cuadro 5.3):

Cuadro 5.3. Algunos(os) por siglo

S. XIII S. XV S. XVII

34.35% (157/457) 40.04% (183/457) 25.61% (117/457)
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Figura 5.1. Frecuencia de un(os) y algun(os)

Como puede verse en los cuadros anteriores y se representa en la
figura 5.1, en el periodo que nos ocupa, mientras uz(os) triplico su
frecuencia de uso como resultado de su gramaticalizacién como mar-
cador de indefinitud (véanse Bybee 2003 y Lehmann 2002 [— §1.4y
§5.1]), la frecuencia de algun (os) permanecié mas o menos estable, con
algunas variaciones entre cada siglo debidas, muy probablemente, a la
composicion del corpus.’

Debo decir que la reduccion del nimero de casos de algun(os) en
el siglo XVII no es, al menos en mi corpus, resultado de la consolida-
cién del pronombre alguien. De hecho, en los fragmentos que he
considerado no he registrado ni una sola ocurrencia de alguien para el
siglo XvII. Mds aun, en todo el corpus s6lo he localizado un ejemplo
en la Gramdtica de Nebrija (1992 [1492]: §2) donde se lee:

Este nombre algun o alguno alguna tiene para el genero neutro algo.

g g g p g g
y para los ombres y mugeres sola mente los antiguos dezian alguien
por alguno y alguna: como quien.

> Recuérdese que para cada siglo se han considerado 75000 palabras, esto
es, los resultados que en este estudio se presentan ya estin normalizados desde
la concepcién misma del corpus.
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En todos los demds textos, las formas alguno y algiin omne se em-
plean para expresar el significado del pronombre existencial [+Huma-
no]. Hasta donde puedo percibir, tal reduccion en el niimero de casos
de algun(os) se debe a la falta de documentos estrictamente legales para
el siglo xv11, en los cuales abundan los ejemplos de este determinante.
Algun(os) también se documenta en abundancia en prosa no narrativa,
como en Lapidario (27 casos) y en la Gramitica (59 casos)."

Ahora bien, como mostraré en el apartado 6.4, si bien a primera
vista podriamos pensar que la diferencia entre algiin y algunos es sélo
el nimero gramatical, segtin se ha puesto de manifiesto en una serie
de trabajos sobre la semdntica de los indefinidos (¢f” Alonso Ovalle y
Menéndez Benito 2003, 2010), estos dos determinantes son, de hecho,
muy distintos en términos seménticos. Por ello, se justifica discernir entre
las formas singular y plural. Los resultados se presentan en el cuadro 5.4.

Cuadro 5.4. Algiin y algunos por siglo

Singular Plural
s. XIII 84.08% (132/157) 15.92% (25/157)
s. XV 60.66% (111/183) 39.34% (72/183)
5. XVII 58.12% (68/117) 41.88% (49/117)
Total 68.05% (311/457) 31.95% (146/457)

Estos resultados indican que, al discernir entre las formas singular y
plural, entre los siglos X111 y XV1I existe una disminucién de a/gzin y un
aumento respectivo de a/gunos. El comportamiento inverso respecto a
la frecuencia de las formas singulares y plurales de algun(os) es un argu-
mento mds a favor de la heterogeneidad seméntica de algiin y algunos.

Los cambios en las frecuencias de la forma singular y plural de
algun(os) en el espafol medieval y cldsico adquieren sentido en el
marco de la relacidon con otros tipos de frases nominales: por un lado,
con el articulo indefinido, y por otro, con las frases nominales sin

* Para una explicacién del conflictivo origen de alguien y su desarrollo en
espafiol refiero a los trabajos de Alvar y Pottier (1983: §109), Barra (1992: 111,
4), Eberenz (2000: cap. x111), Elcock (1960: 100) y Penny (2002: 148). Para la
forma portuguesa alguém y la gallega alguén, véanse Mattoso Camara (1972) y
Carvalho Calero (1966), respectivamente.
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determinante. En el caso del singular, la disminucién de uso puede
estar vinculada con la extensién de #7(os) a contextos inespecificos,
que discutiré en el siguiente capitulo; en cuanto a la forma plural, el
incremento registrado pucde deberse al aumento en las restricciones
para la aparicién de plurales escuetos que se experimenta a lo largo de

estos siglos [— §5.3].

Ahora bien, al analizar la frecuencia del articulo indefinido en
cada uno de los textos que componen el corpus se obtienen los resul-

tados del cuadro 5.5.

Cuadro 5.5. Un(os) vs. algun(os) por texto

Texto un(os) algun(os)
Calila 48.70% (94/193) 15.92% (25/157)
DLEI3 4.15% (8/193) 5.73% (9/157)
s. XIII Fuero 1.55% (3/193) 54.14% (85/157)
GEII 23.32% (45/193) 7.01% (11/157)
Lapidario 22.28% (43/193) 17.20% (27/157)
Circel 32.68% (67/205) 10.38% (19/183)
Celestina 26.34% (54/205) 7.65% (14/183)
s. XV Gramitica 18.54% (38/205) 32.24% (59/183)
Reyes 18.05% (37/205) 29.51% (54/183)
Legal 439% (9/205) 20.22% (37/183)
Criticon 21.55% (136/631) 16.24% (19/117)
DLNE 18.86% (119/631) 12.82% (15/117)
5. XVII Estebanillo 31.85% (201/631) 19.66% (23/117)
Alboroto 11.09% (70/631) 33.33% (39/117)
Sor Juana 16.64% (105/631) 17.95% (21/117)

Como se observa, parece haber una correlaciéon entre el género

textual y el nimero de ejemplos en los que #7(os) funciona como un
marcador de indefinitud. Por ¢jemplo, en el siglo X111, #7(0s) aparece
sobre todo en prosa narrativa, como el Calila y la GEII. Se documen-
ta también, aunque en menor medida, en la prosa cientifica (Lapida-
7i0) y es en definitiva poco empleado en documentacion legal, como
el Fueroylos DLEI3.

Antes de proseguir con la discusién de los resultados, es necesario
hacer una precision. Es bien sabido que el Calila y la GEII sdlo se
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conservan en manuscritos del siglo X1v. En consecuencia, resulta ten-
tador atribuir a la fecha de la copia el que éstos sean los dos documen-
tos del siglo XIIT con mds casos de #7(0s). Sin embargo, como mostra-
ré a continuacion, el género narrativo es consistentemente el que mds
instancias de articulo indefinido contiene. No es facil, por ello, evaluar
el peso que la fecha del manuscrito, por un lado, y el género textual,
por el otro, tienen en mis resultados. Con esto en mente y concedien-
do que se trata de afirmaciones preliminares, he comparado las fre-
cuencias de #z en la primera y la segunda parte de la General Estoria
en el CORDE. Recuérdese que el manuscrito mas antiguo que se con-
serva para la primera parte data de c2.1270 (véase Alvar y Lucia Mejtas
2002: 45). Si la fecha de la copia fuera la razén del gran nimero de
ejemplos en mi cala de la GEII, se esperaria que en la primera parte la
frecuencia de uz fuera més baja. Los resultados que obtuve a partir del
CORDE no confirman esta hipétesis: sélo tomando en cuenta la va-
riante singular masculina, he documentado 17261 casos por cada
100000 palabras (un total de 960 casos en 556 163 palabras) en la
primera parte, y 17 069 casos por cada 100000 palabras (426 casos en
249564 palabras) en la segunda. A partir de esto, puedo decir que,
aunque un andlisis filolégico es deseable, parece que el factor prepon-
derante en la explicacion de la elevada frecuencia de uz en la GEII es
el género textual y no la dataciéon del manuscrito.

En cuanto ala comparacidn entre el articulo indefinido y algun(os)
en el siglo x111, llama la atencién, en primer lugar, la escasez de casos
de un(os) en textos legales que, en contraste, contienen numerosas
instancias de algun(os) (¢f DLE13 'y Fuero). Una primera explicacion
es que en la prosa legal abundan las construcciones imperativas, con-
dicionales y otros contextos opacos en los que la presencia de algin se
explica por el valor inespecifico, al menos en términos epistémicos, del
determinante existencial que, por lo demds, reproduce en estos térmi-
nos las pautas de uso de su antecedente latino [— §4.1.1]. En cambio,
como explicaré en el capitulo 6, en este periodo el articulo indefinido
es casi siempre especifico, por lo que estos resultados resultan poco
sorprendentes. Algunos ejemplos de frases nominales con algun (os) se
presentan en (94)°

*En lo que queda de este capitulo y el siguiente, presentaré y discutiré a
profundidad un amplisimo repertorio de ejemplos de u(os).
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(94) a. Si algun omne quisiere isto facto disrunpere pectet al rei
.LX. sueldos & duplet illa piega ad suum limitem [DLE13,
123,163 12-13]

Alguna parte del coragon quisiera tener libre de sentimiento
por doler me de ti segund yo deuiera y tu merecias [Céreel,
93,170-171]

Preguntada si save o a oydo dezir que alguna persona aya
dicho o hecho cosa alguna que sea o paresca ser contra nues-
tra santa fee catholica [...] dixo que no save ni a oydo cosa
alguna de las que se le preguntan [DLNE, 131, 350]

b. Silos que andal en el nauio ouieren periglo o por miedo de
perigro se acordaren de echar algunas cosas del nauio [ Fuero,
153, 14]
aquel cauallero Diego de merlo avia dias que hazia trato con
algunos adalides escaladores de aver por furto alguna villa
de tierra de moros [Reyes, 5, 16]

Esto no obstante, al mismo punto que se reconocié la sereni-
dad, acudiendo a algunas partes su excelencia personalmen-
te [Alboroto, 104]

A grandes rasgos, este mismo patron se repite en el siglo Xv: #7(0s)
se documenta sobre todo en textos narrativos (Celestina 'y Carcel) y es
poco frecuente en el género legal, en el que localizo s6lo nueve casos
contra los 37 de algun(os). Para el siglo xv11, de nueva cuenta, #7(0s)
se encuentra bien representado en la prosa narrativa (Estebanillo, Cri-
ticén), y se identifican también numerosas instancias en las cartas de
Sor Juana y en los DLNE. Nétese que, aunque los porcentajes del
cuadro pueden darnos la impresién de que la presencia del articulo
indefinido es inusual en A/boroto (crénica), una vez que consideramos
las cifras brutas nos percatamos de que, incluso cuando representa sélo
11.09% de los ejemplos para ese siglo, el nimero de casos (70) es més
alto que el que hemos contabilizado para cualquier texto de los siglos
precedentes.

En suma, con base en los resultados expuestos en este apartado
podemos concluir que, como ya adelantaba Lapesa (2000 [1973]), la
frecuencia del articulo indefinido se incrementé notablemente entre
los siglos X111 y XV11, y que el género textual es un factor importante
en su diacronfa.
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5.2. Unos
5.2.1. Antecedentes

Uno de los rasgos que distinguen mas nitidamente a las lenguas ibero-
romances del resto de su familia lingiiistica es la existencia de una
forma plural para el articulo indefinido (#7os en espafiol), la cual se
documenta desde los primeros textos castellanos, como puede com-
probarse en los siguientes ejemplos del Cid:*

(95) Todos los dias a myo Cid aguardauan/Moros de las fronteras &
vnas yentes estranas [ Cid, 839-840]
En buelta con el entraron al palagio,/E yuan posar con el en
vnos preciosos escanos [Cid, 1761-1762]
Calcas de buen pafio en sus camas metio,/ Sobrellas vnos ¢apa-
tos que a grant huebra son [Cid, 3084-3086]
Firienssen en los escudos vnos tan grandes colpes [Cid, 3673]
si non tenedes dineros, echad/[A]la vnos pefios, que bien vos

lo dararan sobrelos [ Cid, 3734-3735]

Recuérdese que en latin existia ya la forma plural de #nus, si bien,
segin Ernout y Meillet (1959), era infrecuente. En otras lenguas ro-
mances se documenta en los primeros tiempos una forma plural del
cardinal unitario que, sin embargo, habria de perderse con el paso de
los siglos, de modo que quedan apenas vestigios de ella en expresio-
nes fosilizadas, como les uns...les autres o quelques-uns en francés. En
cambio, en espanol este determinante plural no sélo no se perdio,
sino que extendid su esfera de uso de manera que adquirié el valor
de un verdadero articulo indefinido plural cuya evolucién, como
demostraré en lo que sigue, es reflejo del desarrollo de su contraparte
singular.

Antes de pasar al analisis de los datos, vale la pena hacer un breve
recuento de las caracteristicas de #zos en espanol moderno. Segun se
ha puesto de manifiesto en la bibliografia especializada, las frases no-
minales con #nos suelen dar lugar a una lectura de grupo. De hecho,

¢ Estos ejemplos contradicen la tesis de Santana Herrera (1982), segin la
cual no hay ejemplos de unos en los siglos x11 y x111.
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autores como Gutiérrez-Rexach (2003), Laca y Tasmowski (1996) y
Villalta (1995) han sugerido que #0s es un determinante colectiviza-
dor, es decir, que tiene un significado léxico inherente de grupo, por
lo que su representacion semantica requiere de la introduccién de una
variable de grupo.” Esto significa que #nos denota un referente plural
que se interpreta como un individuo, de modo que es imposible acce-
der a sus dtomos. En contraste, en algunos la pluralidad se obtiene a
partir de la suma de los 4tomos.*

El valor colectivizador de unos, aunado a la ausencia de fuerza
cuantificacional, da lugar a ciertos contrastes interesantes respecto a
algunos. En primer lugar, las frases nominales con #70s no pueden ser
sujeto de predicados de nivel individual, mientras que aquellas con
algunos si. Los predicados de nivel individual seleccionan frases nomi-
nales fuertes que denotan individuos (véase Carlson 1980). Las frases
nominales con #zos son necesariamente débiles y por lo tanto no
pueden contribuir con un argumento de este tipo. En cambio, las
frases nominales con algunos son ambiguas entre una y otra lectura,
por lo que en su lectura fuerte o cuantificacional si pueden ser sujeto
de un predicado individual. La interpretacién en este caso es parafra-
seable con algunos de los N. Reproduzco en (96) algunos ejemplos de
Gutiérrez-Rexach (2003):’

7 Esta idea no es del todo novedosa. Segiin Meyer-Liibke (1923 [1890-
1906]: 111, 65-66), la diferencia entre el plural de unus y el de aliquis es que, en
el primer caso, el valor de unidad derivado del contenido primigenio de uzus se
preserva.

® El valor colectivizador de #nos se analiza o bien como un rasgo seméntico
(¢f Gutiérrez-Rexach 2001, 2003 y Lépez Palma 2007), o bien como una con-
secuencia pragmatica que no requiere, por tanto, la introduccién de una variable
de grupo en la seméntica de #nos (¢f Marti 2008 y Alonso Ovalle y Menéndez
Benito 2011). No profundizaré en este asunto, pues la evidencia diacrénica no
me permite extraer conclusiones contundentes a este respecto, pero debo decir
que en Le Bruyn y Pozas Loyo (2012) se presenta un andlisis semantico de los
ejemplos de #nos en espaiiol moderno que, a mi juicio, refuerzan la tesis segtin
la cual unos es determinante indefinido menos marcado y que su valor colecti-
vizador es de indole pragmdtica y no seméntica.

? Las restricciones que se derivan del valor colectivizador de unos se difumi-
nan cuando aparece en contraposicion con otros. En mi opinion, ése es un argu-
mento mds para no incluir estas instancias de #zos en la categoria de articulo.
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(96) a. Algunos/#Unos atletas son inteligentes.
b. Algunas/#Unas especies se extinguieron.
c. Algunos/#Unos estudiantes son abogados.

Notese que si la frase nominal contiene una oracién relativa, #nos
N si acepta predicados individuales. Esto se deriva del hecho de que los
predicados individuales requieren un soporte de predicacion que pue-
de ser aportado por medio de la anéfora o partitividad, pero también
por medio de modificadores que fuercen la interpretacién epistémica-
mente especifica de unos, como en el caso de (97) lo hace la relativa
con verbo en modo indicativo.

(97) Unos irlandeses que pasaron por aqui hace afos eran morenos.

[Laca y Tasmowski 1996]

Otra consecuencia del valor colectivizador de #nos es que en po-
sicién de sujeto no puede inducir dependencias distributivas. A dife-
rencia de los cardinales (98-c) y de algunos (98-b), que son ambiguos
entre la lectura distributiva y colectiva en funcién del alcance respecto
al otro cuantificador, la presencia de #n0s en (98-a) da pic a una lec-
tura con una marcada preferencia por la interpretacién no distributiva
o individual:

(98) a. Unos hombres compraron un boleto de loterfa. [Villalta
1995]
b. Algunos hombres compraron un boleto de loteria.
c. Cinco hombres compraron un boleto de loterfa.

Asimismo, segtin Gutiérrez-Rexach (2001, 2003), #nos, a diferen-
cia de algunos, no puede ser antecedente de pronombres reflexivos o
reciprocos. Una vez mas la inaceptabilidad de ejemplos como el si-
guiente se deriva de la incompatibilidad del significado de grupo de
unos con la interpretacion distributiva que estos pronombres imponen
a sus antecedentes plurales:*

17 os juicios sobre la gramaticalidad de los ejemplos que se muestran en los
siguientes pdrrafos varfan y probablemente existan elementos de tipo dialectal
en juego. El analisis de las diferencias dialectales y de tipo estilistico en el empleo
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(99) a. #Unas/algunas muchachas se miraron a si mismas en el es-
pejo. [Gutiérrez-Rexach 2001, 2003]
b. #Unas/algunas muchachas se miraron la una a la otra.

Finalmente, #70s no puede aparecer en estructuras partitivas, pues
no puede referirse a un subconjunto de un conjunto previamente in-
troducido, como se muestra en (100):

(100) *Unos/algunos de los profesores no asistieron a la reunién.

[Villalta 1995]

Laca y Tasmowski (1996) derivan la falta de lecturas partitivas
de unos del hecho de que éste introduce un referente nuevo en el
discurso. Asi, la condicién de novedad (Heim 1988) le impide recu-
perar los referentes de un grupo previamente introducido, que es en
efecto lo que se hace con una lectura partitiva. En mi opinién, que
unos sea un articulo —y carezca por tanto de fuerza cuantificacio-
nal— es explicacién suficiente para su imposibilidad de aparecer en

estas estructuras donde se requiere un cuantificador, como se muestra
en (101):

(101) a. Echaron sus barquitos al agua. Algunos/tres barquitos se
hundieron. [Laca y Tasmowski 1996]
b. #Echaron sus barquitos al agua. Unos barquitos se hun-
dieron.

de nuestros dos pares de indefinidos queda abierto para futuras investigaciones.
En Le Bruyn y Pozas Loyo (2012) se analizan a fondo los ¢jemplos de Gutiérrez-
Rexach y se constata que, aunque de manera esporddica, #nos si puede aparecer
en estructuras distributivas con cada uno. Esto ya habia sido comentado por
Villalta (1995), quien muestra, con base en ejemplos del tipo unos estudiantes
publicaron un articulo cada uno, que existe una diferencia clara entre las frases
nominales con #nos y las frases nominales inherentemente colectivas que, por
supuesto, rechazan sistematicamente la presencia de cada uno (cf “el equipo
publicé un articulo cada uno).
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5.2.2. Unos en espanol medieval y clésico

Existen bdsicamente tres tipos de #no0s."" En primer lugar, #nos se em-
plea con sustantivos pluralia tantum. Este uso es herencia del latin y
se documenta en toda la historia de la lengua espanola [— §4.1.2]. En
el corpus he localizado diez casos, algunos de los cuales se presentan
en (102):"

(102) Una cosa te diré por que veas qué madre perdiste, aunque era
para callar, pero contigo todo passa. Siete dientes quité a un
ahorcado con unas tenazicas de pelar cejas, mientras yo le
descalcé los capatos [Celestina, 196]

El alcayde no estaua en la ¢ibdad aquel dia que [era ido a unas
bodas a Vélez Mélaga, ¢ aquel caballero Martin Galindo, pe-
leando con los moros, fué ferido de una cuchillada en la cabe-
za]. Esto fecho, estos quinze onbres abrieron la puerta [Reyes,
7, 12-13]

Iten, un hierro de herrar con su benta. Iten, unas espuelas
grandes. Iten, un rollo de gerga de nueve baras. Iten, unos es-
tribos de palo, errados. Iten, un gancho de yerro, pequeno
[DLNE, 140, 369-370]

y sacando de un estuche unas muy finas y aceradas tijeras,
empez6 a dar cuchilladas, cortando coronas reales, cercenando
faldas de sotas por vergonzoso lugar y desjarretando caballos
[Estebanillo, 1, 53]

Aquella noche hice provisién de esponjas y estopas, y a la ma-
fiana, quitindole a mi faraute unos grandes calcetones de pafo
que trafa debajo de unas botas, que le pudieran servir de cal-
zones, le meti en la una dellas todas las esponjas y estopas en
lugar de escarpin y calcetdn, y como quien calafetea navios se
las calafete¢ muy apretadamente [Estebanillo, 11, 234]

" Dos de estos usos se comentan ya en la Gramiitica de Nebrija (1992
[1492]: 237). Véase también Meyer-Liibke (1923 [1890-1906]: 111, 65) [— §3.1].

"2 Algunos de los casos recuperados no son en sentido estricto pluralia
tantum, en tanto que la forma singular si existe (bota, espuela). Sin embargo,
dado que se suele hacer referencia a ellos en pares, se comportan como pluralia
tantum.
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En segundo lugar, estin los casos en que #nos es un verdadero
marcador de frases nominales indefinidas plurales. En ellos, #nos no
es un cuantificador; su tnica funcién es la de introducir un nuevo
referente en el discurso, como lo hace su contraparte singular #z. En
otras palabras, #nos es un articulo indefinido, por lo que no posee
fuerza cuantificacional. Sigo en este sentido a Krifka (2004), para
quien la diferencia fundamental entre un cardinal y un articulo es que
el primero se ordena en una escala de numero y el segundo no. Este
principio se comprueba en (103-a), donde el articulo indefinido inglés
no puede ser empleado en la respuesta a una pregunta que requiera un
término de cantidad. En espanol, Gutiérrez-Rexach (2001) emplea
este mismo medio para mostrar la diferencia respecto a la fuerza cuan-
tificacional entre unos y algunos (103-b):"

(103) a. How many dogs did you see? I saw one dog/#I saw a dog.
b. ¢Cudntos libros tienes? Algunos./??Unos.

En (104) presento algunos ejemplos del uso de #7os como articu-
lo indefinido plural en el corpus:

(104) Desi puso en este libro lo que trasladé de los libros de India:
unas questiones que fizo un rey de India que avia nonbre
Digelem; et al su alguazil dizian Burduben [Calila, 102]

Avn fallamos otros exiemplos, segunt que alli cuenta Plinio,
que unos marineros que yuan sobre mar que leuauan un joglar
consigo, e por uentura por que el joglar non salie de tan buen sen-
tido en la naue nin de fazer tan buena jogleria como era mester,
despagaron se mucho del los marineros [GEIL, 1, 184, 26-37b]
Vi més encima dela torre vn chapitel sobrel qual estaua vn
aguila que tenia el pico y las alas llenas de claridad, de vnos
rayos de lunbre que por dentro de la torre salian a ella [ Cidr-

cel, 90, 117]

' El que unos no sea un cuantificador no impide que pueda adquirir por via
pragmatica especificacion de cantidad, en casos en los que aparece en combina-
cién con un cuantificador, sea indefinido o cardinal (¢f zengo unos pocos/unos
cuantos/unos cinco libros). Para una explicacion detallada de este fendmeno, re-
mito a Le Bruyn y Pozas Loyo (2012).
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Y aun la una le levantaron que era bruxa, porque la hallaron de
noche con unas candelillas cojendo tierra de una encrugijada,
y la tovieron medio dia en una escalera en la plaga puesta, uno
como rocadero pintado en la cabeza [Celestina, 198]

Acudian a mi tienda infinidad de Adonis a la afiagaza de la
criada, y, cayendo en la red sin ser Martes, despachaba ella su
mercancia y yo la mia; pero entre tanta abeja que acudia a los
panales, pegados los panales en la trasera, solian venir unos
zanganos y moscones que me llevaban més de una traspues-
ta que yo ganaba en veinte asomadas [Estebanillo, 11, 29]

y apenas lo of cuando empecé a matar a mi madre con instantes
e importunos ruegos sobre que, mudidndome el traje, me envia-
se a M¢jico, en casa de unos deudos que tenia, para estudiar y

cursar la Universidad [Respuesta, 446, 245-246)]

En los ejemplos de (104), las frases nominales introducidas por
unos presentan una interpretacién de grupo, lo cual indica que, inde-
pendientemente de que este valor sea seméntico o pragmatico, se ob-
serva desde las primeras documentaciones en las que #7os es un mar-
cador de indefinitud. Un caso ilustrativo se presenta en (105), donde
la interpretacién mds natural es que unas palomas pasaron juntas y
que, como un solo grupo, tienen como sefiora a la collarada.™

(105) E a poca de ora pasaron por y unas palomas que avian por
cabdillo et por sefiora una paloma que dezian la collarada

[Calila, 203]

Hay un tercer tipo de #z0s que no aparece ni con sustantivos plu-
ralia tantum ni puede ser considerado articulo indefinido. Se trata de
los casos en los que #nos se combina con algun cardinal o con cuantos
y cuya interpretacion posee un valor aproximativo.'”” En (106) presen-
to algunos ejemplos de este uso en espanol moderno.

" Remito al excelente estudio de Le Bruyn (2010) para mas sobre la seman-
tica de unos tanto en diacronfa como en sincronfa.

' Para ahondar en este uso de #7205 véanse, entre otros, Alarcos (1994: §168)
y Bello (1988 [1848]: §863). Para un uso andlogo de guelgue en francés puede
consultarse el trabajo de Jayez y Tovena (2011).
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(106) a. Unas veinte mil personas acudieron al concierto de Leo-
nard Cohen en Paris.
Me parece que el hijo de Lucia tiene unos diez afos.
Tepoztlan estd a unos cuarenta minutos de la Ciudad de
México.

b. He leido unas cuantas novelas de Coetzee.

Unos cuantos votos definieron la eleccidn.
Faltan unos cuantos minutos para el final del primer
tiempo.

Aunque esta construccién es comun en espafiol moderno, en el
corpus sdlo he localizado tres casos, todos del siglo xv1r (107). Sin
embargo, esto no quiere decir que se trate de un desarrollo tardio pues,
como se muestra en (108), hay ¢jemplos incluso en el Mio Cid:

(107) Yo la obedeci (unos tres meses que durd el poder ella mandar)
en cuanto a no tomar libro [Respuesta, 458, 739]
entretanto, se subieron unos cuantos soldados a las azoteas
con tercerolas y, sin duda alguna para espantarlos, comenzaron
a dispararles con sola polvora [Alboroto, 122]

(108) Con vnos .XV. a tierras firio,/ Commo lo comidia el que en
buen ora nagio [Cid, 2019-2020]

Recuérdese que en latin también era posible la combinacién de
unus con cardinales, como se muestra en los ejemplos de (109), ambos
tomados de Lewis y Short (1956 [1879]: s/v unus). En latin esta com-
binacién no daba lugar a interpretaciones aproximativas, sino a ex-
haustivas (esto es, ‘sélo + cardinal’), en concordancia con el valor
original de unus [— §4.1.2]. Pues bien, el cambio radical en la inter-
pretacién de una construccion aparentemente equivalente del latin al
espanol sélo puede explicarse con base en la gramaticalizacién del
articulo indefinido, por medio de la cual el cardinal perdié su valor
primigenio y, en consecuencia, pudo desarrollar este valor epistémico
de ignorancia que, en ultima instancia, se deriva de su valor de marca-
dor de indefinitud (¢f Farkas 2002, Jayez y Tovena 2011)."¢

¢ No pretendo dar un andlisis fino de la evolucién de esta construccion, lo
que ademds resulta imposible a partir de los tres ejemplos que encontré en el
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(109) Tres unos passus [Plauto, Bacchides, 4, 7, 34]
‘s6lo tres pasos’
unae quinque minae [Plauto, Pseudolus, 1, 1, 52]
‘s6lo cinco minas’

Ahora bien, hemos dicho que #70s se documenta desde los prime-
ros textos. En mi corpus he localizado ejemplos en los tres siglos
analizados, si bien su frecuencia es en todos los cortes menor a la de
su contraparte singular. De cualquier modo, como puede constatarse
en el cuadro 5.6, su frecuencia de uso entre el siglo x111 y el XV1I sigue
una trayectoria ascendente.

Cuadro 5.6. Un vs. unos por siglo

Singular Plural S/P
s. XIII 91.71% (177/193) 8.29% (16/193) 11:1
5. XV 90.73% (186/205) 9.27% (19/205) 10:1
s. XVII 92.55% (584/631) 7.45% (47/631) 12:1
Total 92.03% (947/1029)  7.97% (82/1029)  12:1

Lo mas interesante de estos resultados es que la proporcién entre
los ejemplos singulares y plurales del articulo indefinido no presenta
variaciones importantes en el periodo que nos ocupa, lo cual confirma
que la frecuencia de #z y unos aumenté més o menos al mismo ritmo.
Mis atin, como se observa en la figura 5.2, el aumento maés claro en el
uso de ambas formas se presenta entre los siglos Xv y xv11, es decir, en
el trdnsito del espafiol medieval al espafol clasico.

Estos datos son fundamentales pues, tomando en cuenta que la
frecuencia es una consecuencia natural de los procesos de gramatica-
lizacién [— §5.1], contribuyen a demostrar que #zos es un verdadero
articulo indefinido cuyo desarrollo corre en paralelo con el de #z. En
este sentido, vale la pena recordar el comentario de Dryer (2013b)
segun el cual las instancias mas claras del numeral ‘uno’ empleado
como articulo indefinido son aquellas en las que aparece como mar-
cador de indefinitud de frases nominales plurales en las que la singu-
laridad inherente al significado del cardinal unitario ha desaparecido.

corpus. Sin duda es un tema que merece ser investigado a fondo. Queda pen-
diente para el futuro.
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5.3. TIPO DE SUSTANTIVO
5.3.1. Sustantivos escuetos

He dicho antes que la generalizacién del articulo indefinido ocurri6 a
expensas de las frases nominales sin determinante. En otras palabras,
el aumento en la frecuencia de las frases nominales introducidas por
un(os) puede entenderse, al menos en parte, como consecuencia del
aumento en las restricciones de aparicién de los nombres escuetos.'”

Hay una serie de factores que favorecen el uso de las frases nomi-
nales sin determinante en espafiol antiguo. Como se muestra en los
siguientes ejemplos de Meyer-Liibke (1923 [1890-1906]: 111), Lapesa
(2000 [1973]) y Company (1991), entre estos factores destacan los
contextos genéricos (110-a), las frases preposicionales (110-b), la ne-
gacién (110-c), las estructuras comparativas (110-d), las aposiciones

'” Mi corpus no considera frases nominales sin determinante, por lo que los
datos que presento en esta seccién se recuperan de los pocos estudios con los que
hasta la fecha contamos acerca de los nombres escuetos en la historia del espafiol.
Me ha parecido importante incluir este apartado pues, sin duda, la diacronia
de las frases nominales sin determinante da luz acerca de la gramaticalizacién de

un(os).
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(110-¢), y ciertas funciones sintdcticas como los objetos (110-f) y los

predicados (110-g)."*

(110) a. quiso que fuese buena en todas bondades que duenna lo

deuia ser [Setenario, 10, 10]
Son aves pequenas papagayo ¢ orior []. Ruiz, 1615]

b. En traron sobre mar, en las barcas son metidos [ Cid, 1627]
Dos mato con langa & .V. con el espada [Cid, 2389]

c. essa noch myo Cid Taio non quiso passar [Cid, 3044]
no me ha de quedar médico en toda la insula [Quijoze, 11,
47]

d. como faz buen pastor [Berceo, Silos]

e. Las Indias, refugio y amparo de los desesperados de Es-
pana [Cervantes, Celoso extremerio, 148]

f. ta llevas daga para acreditarte, yo llevo espada para defien-
derte con ella [Quijote, 1, 27]

g. Piden sus fijas a myo Cid el Campeador/Por ser Reynas de
Nauarra & de Aragon [Cid, 3398-3399]
dixo ¢l a Sant Pedro e a Sant yague ¢ a Sant Ioan ¢ a Sant

Andrés, que eran apdstolos en que ¢l més fiaua [Sezenario,
112, 5-8]

En espanol medieval existia, ademds, un importante vinculo entre
las frases nominales sin determinante y las propiedades del sustantivo.
Segun Lapesa (2000 [1974]: 452-453), la ausencia de determinante se
daba sobre todo en los casos en los que el sustantivo pertenecia a al-
guna de las siguientes clases: nombres de oficios (111-a), sustantivos

'® Para un panorama de las frases nominales sin determinante en espafol,
constltense los trabajos reunidos en Bosque (1996a), en particular los textos de
Bosque (1996b), Garrido (1996) y Laca (1996). En cuanto a la bibliografia
sobre la relacidn entre las frases nominales sin determinante y los articulos en
general, pueden consultarse los textos de Chierchia (1998), Dayal (2004) y De
Swart y Zwarts (2010), en los se argumenta a favor de la idea de que los nomi-
nales escuetos estdn en distribuciéon complementaria con las frases nominales
con determinante. Asi, las lenguas sin articulo indefinido permiten lecturas in-
definidas de las frases nominales sin determinante y las lenguas sin articulo de-
finido permiten que las frases nominales sin determinante se interpreten como

definidas.
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de interpretacién colectiva (111-b), sustantivos abstractos (111-c) y
sustantivos de masa (111-d):

(111) a. ayuntense privados con los procuradores [Ayala, Rimado,
224]
b. sediendo christianismo en esta amargura [Berceo, San Mi-
lldn, 382]
c. me conuiene mdas que ante caualleria [Amadis, 1, 1v, 42,
232]
d. Latén, que es cobre tinto, labrase mejor [Astronomia, 1,

163]

Lapesa argumenta que el comin denominador en estos casos es
que en todos ellos los sustantivos en cuestion carecen de referencia
individualizadora. De hecho, como mencionamos en el apartado 3.2,
para ¢l la principal diferencia entre el espanol medieval y el espaiol
moderno es que en espafol antiguo el contraste entre presencia y au-
sencia de determinante se vinculaba con la oposicién entre referencia
individualizada y no individualizada. A partir del siglo xv11 el sistema
se modifica, de manera que la presencia o ausencia de determinante
expresa, desde entonces, la distincion entre nombres actuales (“referido
a entidades que existen o acttian en un lugar y un momento”) y nom-
bres virtuales (“esencial, conceptual, categérico”).

Con el mismo espiritu de Lapesa, Company (1991: 88-90) repor-
ta, a partir de un corpus de textos medievales y de los Siglos de Oro,
que 64% de las frases nominales sin determinante corresponden a
nombres abstractos y 12% son sustantivos de masa. Agrega que 3% se
compone de sustantivos de referencia Gnica que, como sabemos, guar-
dan grandes similitudes con los nombres propios (112-a). Finalmente,
18% corresponde a sustantivos de oficios y gentilicios o a instancias
del sustantivo omze en su uso quasi-pronominal (112-b), todos con el
rasgo [+Humano]."” Presento a continuacién una serie de ejemplos

extraidos de Company (1991):*

' Para més sobre el origen, uso y desaparicién de omne, véase Pozas Loyo
(2008) y Company y Pozas Loyo (2009).

20 Segun esta autora, el articulo definido se generalizé ante sustantivos abs-
tractos y de masa hasta el siglo xv.
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(112) a. Omillos alos santos & Rogo a Criador [Cid, 2928]

Ca dize en Santa Escritura que el comienco de la sabiduria
es el temor [Zifar, 255/13]

b. alcaldes prenden por bueltas de mercado, ¢ vieden el mal
do lo fallaren [Fuero de Guadalajara, S|
Alos dias del sieglo non le lorassen christianos [ Cid, 1295]
pero non puede omne la muerte escusar [Ferndn Gonzdlez,
210a]
Non puede ser non yerre omne en grande razon [Hita,
949c, 1308c, 1007¢]

Aunque esta caracterizacién resulta, sin duda, muy util, no debe
pasarse por alto que la ausencia de determinantes en espanol antiguo
estaba sujeta a cierto grado de variacién. Como explica Lapesa (2000
[1974]: 453), desde los primeros documentos es posible encontrar
ejemplos de articulo definido e indefinido con nombres abstractos
y de masa (recategorizados, claro estd, en el segundo caso), ¢ incluso
con nombres contables en plural. En este sentido, considérese el si-
guiente ¢jemplo del Cid en el que, como muestra Company (1991:
97), el mismo sustantivo se emplea con vy sin articulo en el mismo

contexto:>!

(113) Moros son muchos, ya quieren Reconbrar [Cid, 1143]
Moros le Regiben por la sena ganar [Cid, 712]
Los moros son muchos, derredor le ¢ercauan [Cid, 2390]
Los moros yazen muertos, de biuos pocos veo [Cid, 618]

Por tltimo, hay que destacar que los ¢jemplos en (113) son espe-
cialmente reveladores en tanto muestran hasta qué punto la distribu-
cién de las frases nominales sin determinante ha cambiado en la his-
toria del espanol. Hoy, la restricciéon mas fuerte para la aparicién de
frases nominales sin determinante se da en los sujetos preverbales,
incluso en los plurales. De hecho, como explicaré més adelante, éste

! Company (1991) cita por la edicién paleogrifica de Menéndez Pidal.
Seguin explica, en la edicién critica Menéndez Pidal omite 52 casos de articulo
definido que aparecen en la versién paleogrifica.
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es precisamente el contexto en el que la presencia del articulo definido
¢ indefinido se generalizé primero en f:spaﬁol.22

5.3.2. Tipo de sustantivo

La oposicién entre sustantivos concretos y abstractos ha ocupado un
lugar central en la tradicién gramatical hispdnica. En palabras de Bello

(1988 [1848]: §4, 103):

Los sustantivos no significan sélo objetos reales o que podamos repre-
sentarnos como tales aunque sean fabulosos o imaginarios (v. gr. esfin-
ge, fénix, centauro), sino objetos también en que no podemos concebir
una existencia real, porque son meramente las cualidades que atribui-
mos a los objetos reales, suponiéndolas separadas o independientes de
ellos [...]. Las cualidades en que nos figuramos esta independencia
ficticia, puramente nominal, se llaman abstractas, que quiere decir,
separadas; y las otras, concretas, que es como si dijéramos inherentes,
incorporadas.

La definicién de Bello no es especialmente clara, pero ésta es una
critica que puede hacerse a todas las definiciones que se han aventura-
do. Por ejemplo, si establecemos que la distincién radica en que los
sustantivos concretos son los que se perciben con los sentidos, enton-
ces olor serfa concreto, pero en una definicién en que el criterio sea la
materialidad, ese mismo sustantivo serfa abstracto. Falta comprobar,
ademds, que la lengua espanola trata de modo distinto a los sustantivos
concretos y a los abstractos. De hecho, como hace notar Bosque
(1999a), a pesar de que casi todos los graméticos de nuestra tradicién
han aventurado una definicidn, no existe a la fecha un consenso acer-
ca de qué es lo que realmente distingue los nombres concretos de los
abstractos. El asunto es tan complejo que incluso Alonso y Henriquez
Urena (1940: 11, 45) concluyen que “por la misma naturaleza del

*En (113), la frase nominal sin determinante moros es referencial. En
contraste, segun explica Mc Nally (2004), en espafiol moderno los plurales es-
cuetos denotan propiedades y por tanto no introducen referentes en el discurso
(véase también Laca 1996).
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asunto, es imposible trazar la division entre los nombres concretos y
los abstractos”.

A pesar de estas dificultades, dado el papel preponderante que
Lapesa (2000 [1974], 2000 [1973]) adjudica a este factor en la gene-
ralizacién de los articulos, he intentado analizar los ejemplos en mi
corpus con base en esta compleja distincién. He considerado concre-
tos los sustantivos que designan objetos con sustancia fisica (por
ejemplo, mesa, hombre, agna); los nombres abstractos serfan entonces
aquellos en los que no se cumpla este criterio (por ejemplo, esperanza,
Justicia, dolor, etc.). Los resultados se presentan en el cuadro 5.7.

Cuadro 5.7. La distincién concreto/abstracto por siglo

Concreto Abstracto
s. XIII 81.35% (157/193) 18.65% (36/193)
s. XV 66.83% (137/205) 33.17% (68/205)
s. XVII 77.50% (489/631) 22.50% (142/631)
Total 76.09% (783/1029) 23.91% (246/1029)

Como se observa, a lo largo del periodo que nos ocupa u(os)
tiene una marcada preferencia por aparecer con nombres concretos.
Este hecho no es sorprendente si consideramos que en los trabajos de
Lapesa (2000 [1974]) y Company (1991) se demostrd que uno de los
entornos en los que se favorecia la ausencia de determinante era pre-
cisamente los nombres abstractos. En (114) ofrezco algunos ejemplos
de un(os) con sustantivos abstractos:

(114) Etaen ella un luzimiento que paresce como relampago o bra-
sa de fuego ardiente, et la que es bona dellas da lumbre de
noche como candela. [Lapidario, 30, 18]

Et sope que, si yo creyese lo que non sopiese, que serfa atal com-
mo el ladrén enganado que fabla en un enxenplo. [ Calila, 109]
I dexadas agora las cosas mui antiguas de que a penas tenemos
una imagen & sombra dela verdad: cuales son las delos assirios.
indos. sicionios. & egipcios: enlos cuales se podria mui bien
provar lo que digo: vengo alas mas frescas: & aquellas especial
mente de que tenemos maior certidumbre: & alas delos judios.

[ Gramadtica, 99, 16-17]
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Al entrar éste, salié una fragrancia tan extraordinaria, un olor
tan celestial, que les confortd las cabecas y les dio alientos para
desear y diligenciar la entrada en la inmortal estancia. [ Criticdn,
810]

Dice que Cristo muri6 una vez y se ausentd una vez; pero que
ala muerte no le dio més que un remedio, resucitando una vez,
mas que a la ausencia le buscé infinitos, sacramentandose. Y asi,
a la muerte dio una resurreccién por remedio; pero por una
ausencia multiplica infinitas presencias. [ Carta, 415, 113-114]

La relativa poca frecuencia de los casos en los que #7(0s) acompa-
fla a un sustantivo abstracto puede también estar vinculada con el
hecho de que muchos sustantivos que suelen clasificarse como abstrac-
tos son ademds sustantivos de masa (por ¢jemplo, pena, esperanza,
Jjusticia, etc.). De hecho, como nos recuerda Bosque (1999a: 45), en
el Esbozo (RAE 1973: §2.3.4b), los sustantivos abstractos “se asimilan
a los de sustancia”.

Al contrario de lo que ocurre con la distincidn concreto/abstracto,
la distincién entre nombres contables y nombres de masa tiene reper-
cusiones importantes en la lengua y, de manera particular, en sus posi-
bilidades combinatorias con los cuantificadores y otros determinantes.
En palabras de Bosque (1999a: 8), la cuantificaciéon de los nombres
contables aporta cardinalidad, es decir, establece el nimero de entida-
des sobre las que se realiza la operacién de cuantificar (por ejemplo,
algunos nirios, cinco mesas), mientras que, en el caso de los nombres
continuos, la cuantificacién aporta cantidad pero no ntimero (por
ejemplo, mucho vino, demasiada sal). En consecuencia, los sustantivos
continuos son incompatibles con los cardinales y, crucialmente, con el
articulo indefinido que, aunque como he venido argumentando, no es
un cuantificador, tiene una funcién individualizadora; por ello, cuan-
do se combina con un sustantivo, la frase nominal resultante denota
un individuo o una clase.”” Si una buena proporcién de los sustantivos
abstractos son también nombres de masa, la escasez de ejemplos en los
que u#z introduce un sustantivo abstracto resulta légica.

* Atribuyo este valor individualizador al efecto de persistencia semantica
que discuti en el apartado 1.2.
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Ahora bien, hay que decir que en espafol, como en muchas otras
lenguas, los nombres de masa pueden adquirir lecturas contables. Este
proceso se conoce en espafiol como “recategorizacion”. Bosque (1999a:
15) explica que la recategorizacién de sustantivos de masa en sustanti-
vos contables puede dar lugar a dos interpretaciones: en primer lugar,
puede surgir una interpretacién de tipoo clase, como en tres quesos con
un significado de ‘tres tipos de queso: oaxaca, manchego y panela’; la
otra interpretacion se vincula con la nocién de unidad o porcién, por
lo que una frase como cinco cervezas puede parafrasearse como ‘cinco
latas/tarros/botellas de cerveza’

En todo el periodo que nos ocupa, he documentado numerosos
casos en los que #7 actiia como recategorizador de nombres de masa
en nombres contables con interpretaciones tanto de tipo como de
porcion. Los resultados se presentan el el cuadro 5.8.

Cuadro 5.8. Recategorizacién de sustantivos de masa por siglo

Contables Recategorizados
s. XIII 90.16% (174/193) 9.84% (19/193)
5. XV 86.83% (178/205) 13.17% (27/205)
5. XVII 88.27% (557/631) 11.73% (74/631)
Total 88.34% (909/1029) 11.66% (120/1029)

Lo que este cuadro nos dice es que desde el siglo x111 los sustan-
tivos de masa pueden adquirir lecturas contables cuando se combinan
con el articulo indefinido; este procedimiento no parece haber sido
objeto de grandes cambios, lo cual es esperable, si consideramos que,
por su propia semdntica, el articulo indefinido —como su fuente car-
dinal— selecciona individuos o clases. Algunos ejemplos recategori-
zados se presentan en (115):

(115) Esto fue por una sabiduria que yo fallé al furtar, ct es cosa
muy encubierta et sotil, de guisa que ninguno non sospechava
de mi tal cosa [Calila, 110]
Piedra es muy liuiana et ligera de quebrantar, por que se que-
branta muy de rafez con que quier. Et fallan sobrella una color
que semeia al poluo que esta sobre las paredes del molino

[Lapidario, 28, 14]
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Echava de si en bulliendo un olor de almizque; yo hedia al
estiercol que llevava dentro en los ¢apatos [ Celestina, 319]

Y que dicha dofia Ana le avia dicho que qué remedio le daria
para que su marido se hiziera simple y no la estubiera matando
a zelos, que ia tenia unos zezos de asno tostados y echos polvos;
y asi que le buscase una yerba, porque le parecia que los zezos
solos no arian operacion [DLNE 132, 352]

son pocos los que se escapan de una pobreza eterna o de una
hambre perdurable [Estebanillo, 1, 38]

pensando hablar romance, hablaba un latin tan corrompido
que ni yo lo entendia ni nadie lo llegaba a entender [Estebani-
llo, 11, 25]

Busqué un pan fiado para que se desayunasen, siendo ya las
nueve de la noche, y hartindolos de agua los volvi a la estala
tan tristes que me persuadi que habian sabido mi pérdida, y no
la hubieron de ignorar pues ayunaron de sentimiento della a
pan y agua [Estebanillo, 11, 32]

He documentado desde el siglo x111 instancias del cuantificador
lexicalizado de interpretacion partitiva u# poco, el cual se combina con
sustantivos de masa (116-a). Nétese que uz poco funciona también
como modificador adverbial, como se muestra en (116-b). Asimis-
mo, llama la atencién el hallazgo de algunos ejemplos esporadicos
de algiin poco + sustantivo de masa (116-c), desaparecido en espaol
moderno:

(116) a. Et dixo lacob Alquindi, en el libro de los tossicos, que, qui

moliere della peso de dos dragmas, et la diere a beuer al que
ouiere beuudo limadura de fierro, con una poca de agua, et
camiare, sacar ge lo ha [Lapidario, 223, 41]
y asentandose en dos sillas bajas junto al fuego hiciéronme
avivar la lumbre con un poco de carbdn, a cuya brasa puso
el italiano un crisol con un poco de oro y una candileja con
plomo [Estebanillo, 1, 53)

b. Miras la nobleza y antigiiedad de su linaje, el grandisimo
patrimonio, el excelentissimo ingenio, las resplandecientes
virtudes, la altitud y ineffable gracia, la soberana hermosura,
de la qual te ruego me dexes hablar un poco [ Celestina, 100]
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c. Yo, ignorando esta jerigonza avascuenzada, por no ser pré—
tico en ella y por ser tan joven, que en el mismo mes que
estdbamos cumpli trece anos, bien empleados pero mal
servidos, pensando que la primera era ser de los guzmanes
de la primer hilera, y el esguazar darme algin poco de di-

nero [Estebanillo, 1, 65-66)

Por ultimo, #7 se combina también con nombres cuantificativos
que, segun Bosque (1999a: 18), pueden agruparse en dos categorias:
sustantivos acotadores, como pedazo, barra, loncha o gajo, y nombres
de medida, como kilo y libra. Este tipo de ejemplos es de uso corrien-
te en espafnol medieval y cldsico. Algunos ejemplos se ofrecen en
(117). Debe tenerse en cuenta que en estos casos #z tiene una fuerte
lectura cardinal, por lo que se han contabilizado entre las instancias
conservadoras, discutidas en el capitulo anterior.

(117) Et non deves tu, fijo, [mandar matar al ¢erval] pues fueste pa-

gado del lobo cerval et te fiaste por él, et non te erré fasta el
dia de oy, nin viste dél sinon fieldat et lealtad, et diziendo tu
dél en medio de tu corte grant bien, et fazerle esto por un
quarto de carne que non vale nada [Calila, 312]
¢Cdémo al cabo?, ni aun al principio; que si con otros para co-
nocerlos es menester comer un almud de sal, con éste doblada,
porque €l lo es mucho [Criticén, 658]
Francisco: embiame bara y media de baieta de la tierra y bara 'y
media de ruan de China. El cura [Otra nota] Francisco: em-
biame una libra de camaron, un pescado de qualquier género
que aiga, un real de frixoles. El cura. [Otra nota algo separada
de la anterior] Francisco: embiards dos mulas y costales en casa
de don Bernardino por dos cargas de trigo. Y embiame una
libra de chocolate y otra de azucar [DLNE, 135, 358]

5.3.3. Nombres propios

En el capitulo 2 dije que los nombres propios son expresiones referen-
ciales que denotan individuos y que, por lo tanto, no requieren deter-
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minantes para llevar a cabo funciones argumentales.24 Sin embargo, es
bien sabido que en ciertos contextos los nombres propios pueden ir
precedidos del articulo definido, como en (118-a) y (118-b), del ar-
ticulo indefinido, como en (118-c), (118-d) y (118-¢), de un cuanti-
ficador indefinido, como en (118-f), de un cardinal, como en (118-g),
¢ incluso pueden pluralizarse, como se muestra en (118-h) (véase
Fernandez Leboranz 1999: 111-2):*

(118)

®

. Ya no es el Maradona que gané el mundial del 85.

Vino la Juana a buscarte.

Conoci a un (cierto) Luis Esparza que dice ser tu pariente.
Se siente un Superman.

Ayer subastaron un Pollock.*

En México hay muchas Lupitas.

En el directorio, hay al menos doscientos Fernandos Ra-
mirez.

Hay Josés a los que no les dicen Pepe.

7 9\ om0 a0 T

Segun Ferndndez Leboranz (1999: 112), en los ejemplos de (118)
los nombres propios se comportan como nombres comunes en tanto
que pierden su valor referencial y adquieren una funcién predicativa.
Asi, en el ¢jemplo de (118-d), el sustantivo Superman no denota al
famoso superhéroe sino que, como cualquier sustantivo, denota una
clase entera.”’

* Recuérdese que para Russell (1905) los nombres propios son el prototipo
de las expresiones definidas.

* Esta lista no es exhaustiva. Asi, los nombres propios pueden también
aparecer con demostrativos, en los que el valor deictico se conserva, como en ese
Eugenio de quien tanto hablan, ;quién es? (Ferndndez Leboranz 1999: 121). El
uso de nombres propios con demostrativos es frecuente en el espaiol coloquial
mexicano; sin embargo, no estoy segura de que en todos los casos pueda decirse
que el demostrativo imprime su valor deictico a la expresion. Este tema estd por
completo fuera del alcance de esta investigacion.

2 En este ejemplo, el nombre propio tiene una interpretacién metonimica.
No me ocuparé més estos casos. Véase Fernandez Leboranz (1999).

¥ No discutiré el uso de nombres propios con determinantes distintos al
articulo indefinido. Refiero para ello al trabajo de Ferndndez Leboranz (1999:
112-115). Pueden consultarse también Bello (1988 [1848]: §876), Hanssen
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Un efecto interesante de esta construccién es que, cuando un
nombre propio aparece precedido por el articulo indefinido, la frase
nominal resultante muestra todo el rango disponible de interpretacio-
nes de las frases nominales indefinidas, por lo que puede interpretarse
como especifico, inespecifico, genérico e incluso ser el predicado en
una oracién con verbo copulativo, tal como se muestraen (119) (véan-
se von Heusinger y Wespel, 2007: 334-335 y Fernindez Leboranz
1999: 116).2*

(119) a. Un Santiago Gémez acaba de llamarte.” [Especifico]
b. Prefiero hablar con una Carmen

que con una Maria. [Inespecifico]
c. Un Lépez no puede ser inglés. [Genérico]
d. Pedro es un Santillana. [Predicado]

En algunos casos, el uso del articulo indefinido ante nombre pro-
pio requiere que el sustantivo tenga un modificador. Considérense los
ejemplos bajo (120), tomados de internet:

(120) Ante el Real Madrid, vimos a un Messi espectacular.
Un Messi triste recibe el carifio de los aficionados a su llegada
a Barcelona.
Un Messi brillante fue el artifice de la goleada del Barcelona.
Argentina arrasa a los EEUU (4-1) con un Messi estelar.

En estos ejemplos, el referente del nombre propio indefinido es un
individuo especifico: Lionel Messi. Sin embargo, el articulo indefinido
no puede omitirse pues, como explican von Heusinger y Wespel (2007:
337), la frase nominal completa se interpreta como una manifestacién
o faceta de un cierto individuo. En este tipo de ¢jemplos es frecuente la
insercién de un ancla temporal que refuerce la idea de que la descrip-

(1913: §520), Lenz (1925: 175), Alonso (1951 [1933]: 188-189), Garcia de
Diego (1951: 92), Ferndndez Ramirez (1987: §143, 152), Martinez (1989: 57)
y Lapesa (2000 [1974]: §2).

** Siguiendo a von Heusinger y Wespel (2007), me referiré a esta construc-
cién como “nombre propio indefinido”

* Frecuentemente se emplea para la variante de interpretacion especifica la
construccién un tal: un tal/cierto Santiago Gomez acaba de llamarte.
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cién dada en la frase nominal es s6lo una faceta temporal —o, en todo
caso, una de las manifestaciones posibles— del individuo en cuestiéon.”®

Finalmente, el uso del articulo indefinido con nombres propios
puede desencadenar un valor metaférico, como se muestra en (121).
Para Ferndndez Leboranz (1999: 116), en estos ejemplos un individuo
es caracterizado en términos de alguna propiedad distintiva de otro
individuo. En algunos casos, el uso metaférico es tan productivo que
incluso se puede prescindir de la maytscula inicial del nombre propio,
como ocurre en (121-a) y (121-b). Esto es evidencia de que el nombre
propio se ha recategorizado en un nombre comiin (véase Alonso 1951

[1933]: 188).

(121) a. Mariana se cree una Celestina/una celestina.
b. He aprendido a reconocer a un donjudn en cuanto lo veo.
c. Ese chico canta como un Caruso.
d. El equipo necesita a un Zidane.

Pasemos ahora a nuestros datos. He registrado 27 casos de nom-
bres propios indefinidos en el corpus, todos del siglo xv11 y la mayor

parte de ellos de la Respuesta a Sor Filotea. Algunos ejemplos se pre-
sentan en (122):*!

(122) a. Mordianse, en llegando a esta ocasién, las manos algunos
grandes senores al verse excluidos del reino de la fama y que
eran admitidos algunos soldados de fortuna, un Julidn Ro-
mero, un Villamayor y un capitan Calderén, honrado de
los mismos enemigos [ Criticon, 804]

b. Veo a una Cenobia, reina de los Palmirenos, tan sabia como
valerosa. A una Arete, hija de Aristipo, doctisima. A una

*® Este efecto se logra también con el articulo definido: Prefiero al Gonzalo
sobrio que al borracho. Von Heusinger y Wespel (2007) explican el contraste
entre el uso del articulo definido e indefinido con base en la nocién de familia-
ridad: las manifestaciones familiares se introducen por medio del articulo defi-
nido, mientras las novedosas prefieren el articulo indefinido. Por ello, en una
oracion como Esta noche te mostraré un Berlin que no habias visto nunca, el ar-
ticulo indefinido es obligatorio. Cabe destacar que estos usos frecuentemente
conllevan un efecto contrastivo.

*! Garachana (2009) ofrece algunos ejemplos del siglo xv.
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Nicostrata, inventora de las letras latinas y eruditisima en
las griegas. A una Aspasia Milesia que ensefi6 filosofia y
retorica y fue maestra del fildsofo Pericles. A una Hipasia
que ensefd astrologia y leyé mucho tiempo en Alejandria.
A una Leoncia, griega, que escribié contra el filésofo Teo-
frasto y le convencid. A una Jucia, a una Corina, a una
Cornelia; y en fin a toda la gran turba de las que merecieron
nombres, ya de griegas, ya de musas, ya de pitonisas [Res-
puesta 461, 869-879]

c. Quédese esso para un temerario don Sebastiin y un de-
sesperado Gustavo Adolfo [ Criticén, 805]

En todos estos ejemplos el nombre propio indefinido conlleva una
“interpretacion ejemplar”. Ferndndez Leboranz (1999: 119) explica
que en estos casos el referente de la frase nominal es un individuo
notorio en algun sentido y que por ello es empleado como ejemplo.
No hay metéfora asociada: las frases nominales un Julidn Romero, un
Villamayor y un capitin Calderdn refieren, en efecto, a tales soldados,
que se distinguen entre sus pares por ser “soldados de fortuna”

Lo mismo ocurre en el ejemplo de Sor Juana en (122-b), donde la
monja menciona a varias mujeres de la tradicién cldsica y biblica con
el fin de defender su propio derecho al conocimiento. Debe decirse
que en casos como ¢éstos la ausencia del articulo no elimina el valor
ejemplar de la referencia (Leonetti 1999: 845). De hecho, en el mismo
texto, unas lineas antes aparece el siguiente pasaje (123), en el que hay
variacion entre la presencia y ausencia de #7(z). Sin embargo, concuer-
do con Garachana (2009: 445) en que la presencia del articulo afiade
expresividad y puede por ello ser entendida como una muestra més del
sentido valorativo de u7(os).

(123) Veo tantas y tan insignes mujeres: unas adornadas del don de
rofecia, como una Abigail; otras de persuasion, como Ester;

otras, de piedad, como Rahab; otras de perseverancia, como

Ana, madre de Samuel; y otras infinitas, en otras especies de

prendas y virtudes [Respuesta, 460-461, 854-859]

Finalmente, en ( 122—c), aunque a primera vista podria pensarse
que se trata de un uso de manifestacion o faceta, el adjetivo prenomi-
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nal es no restrictivo, por lo que esta interpretaciéon queda descartada:
la frase nominal un desesperado Gustavo Adolfo no se refiere a una
manisfestacion del poeta; més bien, el adjetivo desesperado expresa
una cualidad definitoria (¢f von Heusinger y Wespel 2007). En el
corpus no he podido localizar ninguna instancia de nombres propios
indefinidos con interpretacién de manifestacién o faceta; tampoco he
encontrado ejemplos en el estudio de Garachana (2009).

En cuanto a los usos metaféricos, he documentado un caso en la
Respuesta (124-a). Afiado en (124-b) y (124-c) dos ejemplos més to-
mados de Garachana (2009: 85) y Keniston (1937: §20.31), respecti-

2
vamente.3

(124) a. Pues si sintid vigor en su pluma para adelantar en uno de
sus sermones (que serd solo el asunto de este papel) tres plu-
mas, sobre doctas, canonizadas, ;qué mucho que haya quien
intente adelantar la suya, no ya canonizada, aunque tan
docta? Si hay un Tulio moderno que se atreva a adelantar a
un Augustino, a un Tomads y a un Criséstomo, cqué mucho
que haya quien ose responder ese Tulio? [Carta, 413, 61]*

b. en franqueza, Alexandre; en esfuergo, Hétor; gesto, de un
rey; gracioso, alegre; jamds reyna en ¢l tristeza. De noble
sangre, como sabes; gran justador. Pues verle armado, un
sant Jorge [Celestina, 1v, 167]
porque era el ciego para con este un Alejandre Magno
(LT, 47]

c. Ella fue una santa Catalina [Pen 67, 11]

*? La referencia metaférica puede llevarse a cabo también mediante sustan-
tivos de referencia tnica, como paraiso ¢ infierno (por ejemplo, Luis es un cielo/
un sol, Esta cindad es un infierno). No registré ningun caso en el corpus. Gara-
chana (2009: ¢j. 86), por su parte, reporta un solo caso del siglo xv1, que repro-
duzco a continuacidn:

(1) Que si bien lo consideramos, hermanas, no es otra cosa el alma del justo,
sino un paraiso, adonde dice él tiene sus deleites [Moradas, 5)

?* Sélo un Tulio es metaférico; un Augustino, a un Tomdsy a un Crisdstomo
son usos ejemplares. Es interesante en este ejemplo el uso del demostrativo para
hacer la anéfora del nombre propio indefinido.
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Por tltimo, como explicaba antes, los nombres propios indefini-
dos pueden interpretarse también como especificos en usos no ejem-
plares (¢f (118-c)). No he documentado ningtin caso en el corpus.
Segun los datos de Garachana (2009: ¢j. 83), se trata de un desarrollo
registrado inicialmente en el siglo Xv1; en (125) reproduzco dos casos
aportados por esta autora, en los que, segtin ella, el articulo indefinido
destaca que el referente es, para el hablante, un desconocido. En espa-
fiol moderno este valor suele asociarse con la combinacién un tal que
se habria desarrollado después, a juzgar por el hecho de que Keniston
(1937:20.31.2) no documenta ni uno solo en su monumental estudio
sobre la prosa castellana del siglo xv1.

(125) a. A un Berrio, hermano de Delgadillo, embiaron por juez de

residenciay alcalde mayor ala provjncia de Guaxaca [DLNE,
1529, 7.81]

b. aun Anton, borzeguinero, prohibido y agotado por la Sanc-
ta Jnquisi¢ion [DLNE, 1529, 7.78]

c. A un Bernardo de Qujros a venydo nueva que vuestra
magestad hizo mer¢ed del arcedianazgo [DLNE, 1562,
28.142]

En suma, aunque un estudio exhaustivo es necesario, mis datos,
aunados a los de Garachana (2009), sugicren que la aparicién de los
nombres propios indefinidos ocurri6 sélo después de que el articulo
indefinido se consolidara como un marcador de indefinitud.

S.4. FUNCION SINTACTICA
Y ORDEN DE PALABRAS

Suele aceptarse que el surgimiento de los articulos en las lenguas ro-
mances se debe, al menos en parte, a la pérdida del sistema de casos en
latin. Segun esta teorfa, el articulo definido habria servido original-
mente para distinguir los sujetos del resto de las funciones sintécticas.
Un argumento a favor de esta idea es el hecho de que fue precisamen-
te en los sujetos donde el articulo definido se generalizé primero
(Alonso 1951 [1933]: 154, Lapesa 2000 [1974], Garrido 1991 [1986]
y Company, 1991).



LA DISTRIBUCION DE UN(0S) 19§

En las siguientes paginas, discutiré algunas de las restricciones de
uso de u7(0s) en sujetos (S), objetos directos (0D), objetos indirectos
y dativos (DAT), objetos preposicionales o complementos de régimen
(or) y complementos circunstanciales (cc) o adjuntos. Luego presen-
tar¢ los resultados de mi analisis tanto para funcién sintdctica como
para posicion con respecto al verbo. No me referiré a #7(0s) en predi-
cados nominales pues este tema se abordard en el apartado 5.5.**

5.4.1. Funcidn sintictica

En espafiol moderno, existen numerosas restricciones para la apariciéon
de frases nominales sin determinante como sujetos: en general sélo se
aceptan frases nominales sin determinante plurales y postverbales que
no son el tépico de la oracién, ya sea porque se trata de oraciones de
estructura tética (126-a y b) o porque la frase nominal sin determi-
nante es un foco contrastivo, como en (126-c). En el caso de los suje-
tos preverbales, las frases nominales sin determinante s6lo se admiten
cuando llevan algin tipo de modificacién (126-d) o aparecen en es-
tructuras coordinadas (126-¢) (Laca 1999):%

(126) a. En los préximos dias se van a poner en prictica medidas
para reforzar el orden publico [E/ Pais, 25-VII-90, 5]

**En la categorfa DAT incluyo los objetos indirectos (argumentales) y los
dativos (no argumentales).

** Los ejemplos son de Laca (1999: 907-908). Con “oraciones de estructu-
ra tética” me refiero a aquellas que carecen de la estructura bipartita de t6pico-
comentario que caracteriza a las oraciones categéricas. Las oraciones téticas
describen de modo global eventos, procesos o estados transitorios (Leonetti
1999: 853). Para una descripcion detallada de las oraciones téticas y las categé-
ricas puede consultarse Gutiérrez-Rexach (2003: §6). Por otro lado, hay que
mencionar que las frases nominales sin determinante en espafol no suelen ser
topicos, a excepcion de aquellas con un modificador del tipo as7 (por ejemplo,
Hombres asi saben cémo salir de un apuro), en donde la predicacion es vélida para
todos los miembros de la clase, esto es, se interpretan como frases nominales
(parti-)genéricas (Laca 1999: 907 y ss.). Por tltimo, si bien los tépicos y los
sujetos suelen coincidir, estas nociones deben mantenerse separadas, incluso
cuando para Givén (1976) la concordancia entre sujeto y verbo sea una conse-
cuencia de la gramaticalizacién de los topicos.
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b. A usted lo van a matar a la mala. Van a arrastrar su cadaver
por la calle mujeres sin nombre [Taibo II, La vida misma,
135]

c. Deberia preocuparse de que al menos robaran o nos pincha-
ran criminales espanoles. Yo siempre he sido muy patriota
[Vizquez Montalbén, E/ delantero centro fue asesinado al
atardecer, 34]

d. Eléctricas letras verdes intermitentes anunciaron la llega-
da del vuelo [Vazquez Montalbén, E/ delantero centro fue
asesinado al atardecer, 23]

c. Fotdgrafos y cimaras de television llegaban con la obse-
sidn puesta en los ojos y en los codos. [ Vazquez Montalban,
El delantero centro fue asesinado al atardecer, 213]

Entonces, con algunas excepciones puntuales, los sujetos prever-
bales en espafiol moderno requieren ser frases nominales con determi-
nante; de hecho, como he dicho antes, el criterio bésico para definir
un determinante es que legitime frases nominales en posiciones argu-
mentales.

Ahorabien, con respecto ala diacronia, Garachana reporta, a partir
de un corpus en el que se incluyen tanto frases nominales sin deter-
minante como frases nominales con articulo indefinido, que para el
siglo X111 89% de los sujetos iban precedidos de #(os) y s6lo 11% eran
nominales escuetos; segtin sus datos, para el siglo xv1 la proporcién
de sujetos con articulo indefinido alcanza ya 95% de los ejemplos.*

** Dado que en mi corpus no contabilicé las frases nominales sin determi-
nante no puedo ofrecer resultados propios acerca del avance del articulo indefi-
nido sobre las frases nominales sin determinante. Por ello, en este apartado re-
cupero las conclusiones del estudio de Garachana (2009). Debo decir que esta
autora distingue en la presentacién de sus resultados entre espafol peninsular y
americano. Dado que en su estudio la variacién dialectal resulta poco significa-
tiva, he reunido los resultados de ambas variantes y recalculado los porcentajes
con base en las frecuencias brutas que la autora ofrece, para facilitar la compa-
racién con mis propios resultados. Como dije antes, el corpus de Garachana
integra tanto frases nominales sin determinante como frases nominales con ar-
ticulo indefinido. Esto le permite extraer algunas conclusiones sobre c6mo la
generalizacién del articulo indefinido desplazé a las frases nominales sin deter-
minante. A pesar de que sus resultados son muy interesantes, en este punto en
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De modo similar a los sujetos, los dativos suelen rechazar frases
nominales sin determinante. Como explica Laca (1999: 909), aunque
los nominales escuetos no estdn categéricamente excluidos de esta
funcién, son extremadamente raros, sobre todo en producciones lin-
giiisticas reales. Los factores que legitiman las frases nominales sin
determinante en funcién de OI son precisamente los mismos que
describfamos para el caso de los sujetos, esto es, la posicion postverbal
(final, en el caso de los dativos) y que constituyan el foco de la estruc-
tura informativa. También la coordinacién y la presencia de modifica-
dores pueden incidir en la legitimacién de nominales escuetos en esta
funcién sintictica. Presento en (127) algunos ejemplos recuperados

del trabajo de Laca (1999):

(127) a. Por su tono se notaba que no (le) estaba hablando a subor-
dinados, sino a amigos.
b. Un accidente puede ocurrirle incluso a personas precavidas.
c. Daba clases de matematicas a adultos.

La baja incidencia de frases nominales sin determinante en dativos
también se constata en espafiol antiguo. En el estudio de Garachana
(2009) se reporta que en el siglo X111 sélo un 11% de los casos carecen
de determinante, y para el siglo XVI no existen ya e¢jemplos asi. La
escasez de frases nominales sin determinante en posicién de sujeto y
dativo no es aleatoria, sino que responde al hecho de que, como se ha
demostrado en estudios tipoldgicos, estas dos funciones tienden a ser
desempenadas por elementos topicales. De hecho, segun Givon (1976),
la evidencia tipoldgica apunta a que los dativos ocupan la segunda
posicién mds alta en la escala de topicalidad, sélo por debajo de los
nominativos.

particular me parece que deben ser tomados como indicativos, ya que, aunque
es innegable que la generalizacién de u(os) se correlaciona con el aumento en
el nimero de restricciones para la aparicion de frases nominales sin determinan-
te, éste no es el tinico elemento que intervino en este proceso. Como vimos en
el apartado 5.3.1, el articulo definido también avanzé sobre las frases nominales
sin determinante, por lo que s6lo un estudio que tomara en consideracion frases
nominales con determinantes definidos ¢ indefinidos y frases nominales sin
determinante —estudio que, por cierto, resultaria complejisimo— podria ofre-
cer conclusiones enteramente satisfactorias.
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Los objetos directos, por su parte, son mas flexibles para la apari-
cién de frases nominales sin determinante (128-a). Lo mismo puede
decirse de los objetos preposicionales —especialmente aquellos con la
preposiciéon de— (128-b) y de los complementos circunstanciales o
adjuntos (128-c).

(128) a. Juan no tienec amigos.

Voy por pan.
Santiago dijo cosas terribles de ti.
Necesito conseguir trabajo.

b. Llenamos de agua las botellas.
Este reporte carece de validez.
Ya nadie cree en milagros.

c. La torre se alcanza a ver desde lugares lejanos.
No salgas sola de noche.
Llovié por horas.

Para el objeto directo, Garachana reporta que en el siglo x111 78%
de los ejemplos van precedidos por u(os) (es decir, 22% corresponde
a frases nominales sin determinante), y para el siglo xv1 el numero de
frases nominales con articulo indefinido se eleva a 98%. En cuanto al
objeto preposicional y a los complementos circunstanciales con pre-
posicién conviene recordar que la posicién de término preposicional
es y ha sido siempre un contexto idéneo para la aparicién de frases
nominales sin determinante (Lapesa 2000 [1974]). No sorprende,
entonces, que estas dos funciones sean menos restrictivas para la apa-
ricién de nominales escuetos y que, por lo mismo, hayan sido las dlti-
mas en incorporar el articulo indefinido. Garachana (2009), que no
distingue entre estas funciones, encuentra que en el siglo x111 82% de
los casos lleva articulo indefinido y en el siglo xv11 s6lo un 6% de los
ejemplos aparecen sin determinante.

Pasemos ahora a mis resultados (cuadro 5.9).” Lo primero que
hay que notar es que entre el siglo X111 y el XV las frecuencias de 7 (0s)

7 En este andlisis y en el de orden de palabras he excluido, adem4s de los
casos en funcién de atributo o predicado nominal, los ejemplos en los que el
articulo indefinido aparece en una frase nominal con funcién de complemento
adnominal o aposicién.
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con respecto a cada funcién gramatical muestran una relativa estabili-
dad. Por supuesto, hay algunas funciones mas propicias a la presencia
del articulo indefinido, pero el hecho de que en ninguna se excluya su
presencia, incluso en el siglo X111, es un dato significativo.
Recuérdese que el desarrollo de los articulos se ha explicado con
base en la pérdida del sistema de casos y que, segun estudios previos,
ambos se generalizaron primero en sujetos y dativos. Pues bien, los
resultados del cuadro 5.9 —aunados a los comentarios de Garachana
(2009)— indican que al menos desde el siglo x111 la funcién por si mis-
ma no es un factor que pueda explicar la presencia/ausencia de 7 (0s).

Cuadro 5.9. Funcién gramatical por siglo

S oD DAT or CC

sXII 22.09%  39.53%  2.33% 1.16%  34.88%
(38/172)  (68/172)  (4/172)  (2/172)  (6/172)
5. XV 17.05%  4091%  227%  3.98%  35.80%
(30/176)  (72/176)  (4/176)  (7/176)  (63/176)
sXVII  2573%  41.01%  2.90% 135%  29.01%
(133/517)  (212/517)  (15/517)  (7/517)  (150/517)
Total  2324%  40.69%  2.66% 1.85%  31.56%
(201/865)  (352/865)  (23/865) (16/865)  (273/865)

En el corpus, un(os) aparece sobre todo en funcién de objeto di-
recto, lo cual es esperable si se considera que los indefinidos introdu-
cen referentes en el discurso y que el objeto directo es el argumento
idéneo para introducir informacién nueva (véase Givén 1976: 173).
Algunos ejemplos se presentan en (129).**

(129) a. Aun fallamos otros exiemplos, segunt que alli cuenta Plinio,
que unos marineros que yuan sobre mar que leuauan un
joglar consigo, e por uentura por que el joglar non salie de

% Sobre esto, Givén (1976: 156) afiade: “In contrast to subjects, accusative
objects tend to show a large percentage of indefinites, and the slot is in fact a
major one in which new arguments are presented in discourse. This is also a case
slot where non-humans abound. Given the topicality hierarchies discussed
above, it is likely that their frequency as discourse topics will be more lower than
of subjects”
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tan buen sentido en la naue nin de fazer tan buena jogleria
como era mester, despagaron se mucho del los marineros
[GEII 1, 184, 25-32b]
Avido este acuerdo, escriui6 vna carta, mandandoles que
luego entregase la ¢ibdat a quien él mandase; e que seguraua
sus personas & bienes para que fuesen do quisiesen. Los
moros de la ¢ibdat respondiéronle vna carta que dezia asy
[Reyes, 178, 8]
Pero en esto ay vna cosa que deue ser proueyda primero
que lo cometas, y es ésta: estemos agora en que ya as forcado
la prisién y sacado della a Laureola [ Cdreel, 138, 1021-1022 ]
hall6 una bolsita con nuebe reales y unas llabes, que es-
taba tirada en el suelo, y dentro de la dicha bolsita seis
papeles escritos; y otro se alld despues en poder de Antonia
de la Trinidad, portera; los quales exibe ante su merced,
quien mandé se pongan en estos autos [DLNE, 151, 389]
b. Grand sabor he de oir tus nuevas, mas fagolo por espantar
unos mures que ha en esta casa que me fazen grand eno-
jo, et nunca dexan cosa en el canastillo que me lo non co-
man et me lo royan [Calila, 210]
E fallamos qve bien cerca della ay vnos banos en un hede-
ficio muy hermoso, donde ay agua manantial caliente de su
natura [Reyes, 11, 18]

Ahora bien, aunque existe una clara tendencia a que las frases
nominales con #7(os) funcionen como objeto directo, he documenta-
do un amplisimo nimero de casos en que éstas son el sujeto de la
predicacién. No hay que perder de vista que, en primer lugar, nada
impide que un nuevo referente sea introducido en el discurso directa-
mente como sujeto, y, en segundo lugar, que los indefinidos, aunque
menos frecuentemente que los definidos, pueden ser tépicos. En (130)
se ofrecen algunos ejemplos en los que se incluyen también los casos
de subordinacién.”

*? Nos recuerda Leonetti (1999: 855) que el tinico requisito para que un
indefinido sea topical es que tenga una lectura fuerte (especifica o genérica). Los
indefinidos inespecificos sélo pueden serlo en casos muy particulares, como los
contextos modales. Véase también Lyons (1999: 233).
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(130) a. Cuenta otrossi Plinio que un rey de Caria que un dia, por
prouar el entendimiento de los delphines, de quien le dizien
tantas cosas, que mando tomar uno dellos uiuo e sano, e tal
gele aduxieron por la mar al puerto [GEIL 1, 187, 4a]

y después desto miré que vn negro vestido de color ama-
rilla venia diuersas vezes a echalle vna visarma y vi que le
recebia los golpes en vn escudo que stipitamente le salia de
la cabeca y le cobria hasta los pies [ Cdrcel, 92, 154-156]
—En otro tiempo habiais de haber venido —le dixo un vie-
jo hecho al buen tiempo—, cuando todos se trataban de
vos y todos dezian vos como el Cid [ Criticdn, 664]

b. Verdat es que aqui uinieron oy unos omnes ante que el sol
se pusiesse, mas tan estrannos eran que nin los ui nunqua si
non aquella uez, nin sope quien eran, nin se aun agora quien

son, nin dond uinieron [GEII, 1, 10, 20a]

En cuanto a los dativos, en mi corpus son pocas las instancias en
las que una frase nominal con #7(0s) lleva a cabo esta funcion. Este
resultado concuerda con la tendencia general translingtiistica segin la
cual los dativos tienden a ser definidos o pronominales (Laca 1999:

909). Ofrezco algunos ejemplos en (131):

(131) Asi que ellobo gerval perseveré en aquel estado. Et fue conosgi-
do por religioso, tanto que fue fecho saber a un leén que era
rey de los vestiblos de aquella partida [Calila, 307]
Siete dientes quitd a un ahorcado con unas tenazicas de pelar-
cejas, mientras yo le descalcé los capatos [ Celestina, 196]
Con casi nada, pues no fue sino s6lo un amago, quedé limpio
de semejantes piratas nuestro Mar del Sur; habian éstos robado
no so6lo la poblacién de las costas de Colima y de Sinaloa sino
ensangrentando sacrilegamente sus impias manos, cortandoles
las narices y orejas a un sacerdote [Alboroto, 97]

Otro contexto que no parece favorecer el uso del articulo indefi-
nido, al menos en mi corpus, es la funcién de objeto preposicional
(132). No tengo suficientes elementos para explicar este resultado;
s6lo diré que puede estar vinculado con el hecho de que los verbos que
rigen un argumento preposicional constituyen un inventario relativa-
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mente pequeio y, por lo mismo, es normal que en el corpus no se
documenten en abundancia. Recuérdese, ademds, que el término de
preposicion es una posicion flexible para la aparicion de los escuetos.
Debo decir que estos resultados no deben tomarse como evidencia de
q
que en espafiol medieval y clasico las frases nominales indefinidas no
podian ser término de preposicién en complementos de régimen, pues
cllo requiere un estudio diacrénico en el que se analicen todas las
frases nominales que desempefan esta funcién y no uno en que se
ayan preseleccionado los casos de #7(0s).
hayan presel do | d

(132) Bursia, rey de Bitinia, sin ninguna razdn, no aquexdndole pena
como a mi, matd a su propio padre, Tolomeo, rey de Egipto, a
su padre y madre y hermanos y mujer, por gozar de una mange-
ba [Celestina, 331]

Tenfa una desdicha que nos alcanzé a todos sus hijos, como
herencia del pecado original, que fue ser hijodalgo, que es lo
mismo que ser poeta; pues son pocos los que se escapan de una
pobreza eterna o de una hambre perdurable [ Estebanillo, 1, 38]
no pude ver las cafias y espigas de una macolla sino manchas
prietas y pequenisimas como las que dejan las moscas hasta que,
valiéndome de un microscopio, descubri un enjambre de ani-
malillos de color musgo sin mas corpulencia que la de una

punta de aguja y que sea sutil [A/boroto, 109]

Por tltimo, en el corpus un alto porcentaje de los ejemplos des-
empenan la funcién de complemento circunstancial o adjunto; de
hecho, es, después de los objetos directos, el contexto en el que miés
casos he documentado en los tres siglos (133). A primera vista, estos
resultados parecen contradecir la tesis segun la cual las preposiciones
favorecen la presencia de frases nominales sin determinante. Sin em-
bargo, como acabo de recordar unas lineas mds arriba, mi trabajo no
puede concluir nada sobre los contextos més propicios para los nomi-
nales escuetos; simplemente indica qué funciones pueden ser desem-
penadas por las frases nominales con articulo indefinido. Una vez mis,
la topicalidad desempena un papel preponderante en estos datos:
como veremos en el capitulo siguiente, una de las funciones caracte-
risticas de un(os) es la de introducir informacién de fondo o circuns-
tancial, esto es, no saliente ni topical; asi, es perfectamente normal que
una buena proporcién de los ejemplos del corpus sean adjuntos.
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(133) E por que la estoria de Troya fizieran apostremas que todas las
otras, pintaronla fuera en vn portal que era commo lugar
apartado [GEII 2, 171, 22b]

Cuenta otrossi Plinio que un rey de Caria que un dia, por
prouar el entendimiento de los delphines, de quien le dizien
tantas cosas, que mando tomar uno dellos uiuo ¢ sano, e tal gele
aduxieron por la mar al puerto [GEII 1, 187, 4-9a]

De su natura es calient et humida; et fallan la en mineras que
a en tierras de Egipto, en unos logares que son muy despo-
blados, a que dizen Lexuncaz, et es tierra en que a muchos
leones et otras bestias fieras [Lapidario, 73, 24-25]

Sepades que los deuotos & onestos religiosos prior & conuen-
to del monesterio de nuestra sennora Santa Maria de Guadalu-
pe seme querellaron & dizen que commo quier que segunt vn
priuillejio non son obligados apagar portadgos njn rodas njn
almoxarifadgos njn aduanas nin otros derechos algunos delas
cosas que lievan otraen para su proueymiento & mantenjmien-
to [DLEIS, 235, 310, 15]

en el inter se fue a nuestro aposento y se quitd la brizma pré-
diga, y, limpiando la bota lo mejor que pudo, se metié en ambas
sus calcetones, y volvi6 con lindos apetitos y con un muy buen
almuerzo [Estebanillo, 11, 239

en una ocasidn que, por un grave accidente de estomago, me
prohibieron los médicos el estudio, pasé asi algunos dias, y
luego les propuse que era menos danoso el concedérmelos,
porque eran tan fuertes y vehementes mis cogitaciones, que
consumian mds espiritus en un cuarto de hora que el estudio
de los libros en cuatro dias [Respuesta, 460, 817]

5.4.2. Orden de palabras

El analisis de u7(os) con respecto a la posicién en la oracién arroja los
siguientes resultados (cuadro 5.10):*

* Debo decir que los resultados que se ofrecen en esta seccidn sélo pueden
tomarse como indicios, pues en el andlisis no he considerado elementos centrales
en la explicacién del orden de palabras, tales como las funciones informativas, el
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Cuadro 5.10. Posicién de #(os) por siglo

Preverbal Postverbal
s. XIII 6.40% (11/172) 93.60% (161/172)
5. XV 17.05% (30/176) 82.95% (146/176)
s. XVII 10.83% (56/517) 89.17% (461/517)
Total 11.21% (97/865) 88.79% (768/865)

Como se observa, en los tres periodos analizados, #7(os) aparece
generalmente en posicion postverbal. A pesar de que en el siglo xv se
registra un aumento de los ejemplos preverbales, las cifras para el siglo
xVII alcanzan de nuevo un nivel semejante al que se obtuvo para el
siglo X111

He dicho ya que la topicalidad es un factor relevante en la evo-
lucién del articulo indefinido. Dado que los tépicos suelen aparecer
en posiciones preverbales y que las frases nominales indefinidas se en-
cuentran en una posicion baja en la escala de topicalidad, los resultados
del andlisis del corpus resultan prcvisibles.41 En cambio, los indefini-
dos suelen ser focos informativos (informacién nueva) y su posicién
prototipica en la oracién es a la derecha del verbo, e incluso, segtin
sugiere Gutiérrez Bravo (2008), en la posicién final de la clausula.”

Lo anterior cobra importancia al considerar el caso de los sujetos.
En el corpus, incluso las frases nominales con #7(os) que desempefian
esta funcién muestran una marcada tendencia a aparecer en el margen
derecho —79.10% (159/201) del total de los casos. A la luz de estos

tipo de verbo (transitivo, intransitivo, inacusativo, etc.), ni he distinguido si el
indefinido aparece o no en una oracién subordinada. Los incluyo solamente para
destacar un problema —el de cémo incide la distincién de definitud en el orden
de palabras en espaiol— que, hasta donde tengo noticia, ha sido ignorado al
menos desde la ptica diacrénica.

" Segtin Givén (1978: 295): “[i]n many languages in which the notion of
‘subject’ is viable, there is a strong tendency for the subject nominal to appear
first in the sentence. This reflects a more general tendency for the topic/theme
(‘old information’) to appear before the new information.”

* Sobra decir que el hecho de que esto sea asi en espafiol moderno no im-
plica que lo sea en ctapas previas de la lengua. Un estudio diacrénico sobre la
posicion de las funciones informativas es, por ello, necesario.
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datos y al hecho de que el espaiiol suele clasificarse como una lengua
svo, la posicidn postverbal de los sujetos con uz(os) puede interpre-
tarse como una consecuencia de que los indefinidos no son tépicos
naturales y, en este sentido, cuando desempenan la funcién de sujeto
se trata de sujetos no candnicos 0 menos prominentes que, segun
Serzant (2013: 336), corresponden a aquellos que poseen al menos
una de las siguientes caracteristicas: son indefinidos, inanimados o no
topicales. Presento algunos ejemplos de sujeto postverbal en (134):

(134) Er serd atal commo el omne que dixeron los sabios que pasara
por un canpo et le aparecié un tesoro [Calila, 91]
Et es fallada en tierra de India, en una ysla poro corre un ryo
que a assi nombre; et fallan la en las riberas daquella agua.
[Lapidario, 23, 9]
iQué ldstyma tan cruel para mi que suplicaron tantos al rey por
tu vida y no pudieron todos defendella, y podrd vn cuchillo
acaballa, el qual dexard el padre culpado y la madre con dolor
y la hija sin salud y el reyno sin eredera! [Cdrcel, 156, 1260-61]
Dixo un grande lector de una obra grande que sola le hallaba
una falta, y era el no ser o tan breve que se pudiere tomar de
memoria, o tan larga que nunca se acabara de leer [Criticon,
540]
Ahogéronse, entre mucho ganado, veinte y seis personas; arrui-
no6se un batan; perdidse el trigo que estaba en los trojes de los
molinos, y en cantidad muy considerable [A/boroto, 102]

Los 42 casos de sujetos preverbales son en su inmensa mayoria
ejemplos en los que #7(os) aparece en oraciones subordinadas que,
como sabemos, tienen caracteristicas de ordenamiento particulares
(135-a). Sélo he localizado cinco casos de sujetos indefinidos a la iz-
quierda del verbo en oraciones no subordinadas, de los cuales dos son
frases nominales de interpretacion genérica que por lo mismo son t4-
picos (135-b), y dos ejemplos més: uno en el que la frase nominal es
foco contrastivo, como se comprueba por la presencia del adverbio
solamente (135-c), y otro en el que aparece precedido por la preposi-
cién hasta, la cual, como apunta Contreras (1978), es un elemento
rematizador (135-d). El tnico caso en el que el indefinido aparece
como sujeto en posicién de inicio absoluto se presenta en (135-¢). Se
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trata del ejemplo que da Nebrija en su Gramadtica para explicar el uso
de los articulos.”

(135) a. Etdizen que un espegiero tenia sisamo, ¢l et un su conpa-
nero, et cada uno dellos tenfa una buxeta dello, et non lo
avia en toda esa tierra mas de lo que ellos tenfan. [Calila,
95]

b. mas un moco absoluto y disoluto no admite consejos, no
sufre preceptos, todo lo atropella y todo lo yerra. Creed que
entre dos estremos, més arriesgada corre la locura que la
ignorancia. [ Criticdn, 542]

c. desuerte que solamente unos Ejercicios de la Encarnacion
y unos Ofrecimientos de los Dolores, sec imprimieron con
gusto mio por la publica devocién, pero sin mi nombre
[Respuesta, 474, 1388-1390]

d. Hasta un abridor de planchas se escusé de haber metido
su retrato entre los hombres insignes, diziendo que para
hazer niimero y tener mas ganancia; con lo cual quedé el tal
jefe confundido, aunque no del todo desenganado. [Criti-
con, 810]

e. como los latinos tienen quidam. & entonces tomase por
cierto et puede tener plural, como dizindo un ombre vino.
unos ombres vinieron. quiero dezir que vino cierto ombre
& vinieros ciertos ombres. [ Gramadtica, 237, 5]

* El tnico ejemplo adicional de u7(os) en posicién de inicio absoluto en
todo el corpus corresponde a un complemento circunstancial:

(1) Una vez lo consiguieron con una prelada muy santa y muy cdndida que
crey6 que el estudio era cosa de Inquisicién y me mandé que no estudiase.

[Respuesta, 458, 736]

Hay ademads algunos otros ejemplos, todos en el mismo parrafo de la Celes-
tina, que no he incluido en este conteo por tratarse de usos conservadores. Re-
produzco el pérrafo a continuacién:

(11) Una alma sola ni canta ni llora. Un solo acto no haze hibito. Un frayle
solo pocas vezes le encontrards por la calle. Una perdiz sola por maravilla
buela [mayormente en verano]. Un manjar solo contino presto pone has-
tio. Una golondrina no haze verano. Un testigo solo no es entera fe [Ce-
lestina, 206)
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En cuanto a la posicion en el resto de las funciones, los resultados
son los siguientes: de los 23 DAT, 2 son preverbales y 21 postverbales
(136-a);** de los 352 casos de oD, 11 son preverbales y 341 postver-
bales (136-b); de los 16 casos en funcién de oP, sélo 2 son preverbales
y los 14 restantes son postverbales (136-¢); finalmente, de los 273
casos en funcidn de cc o adjunto, 40 son preverbales y 233 son post-
verbales (136-d). A continuacidn ofrezco un ejemplo para cada fun-
cién en ambas posiciones:

(136) a. porque a un enfermo llamado don Juan de Chaves lc avia
llebado en una olla una agua cosida con yerbas, que despues
de averla bebido desia el enfermo que se le avia serado la
garganta. [DLNE, 132, 352]

y para llevar mds tren y ostentacion le pedi a un capitin
conocido mio una carreta prestada [Estebanillo, 11, 30]

b. Una cosa te diré por que veas qué madre perdiste, aunque
era para callar, pero contigo todo passa. [Celestina, 196]
Ego Maria Uellida, fija de don Bueso, uendo una pieca mia
cabo la serna adon Martin Perez dean & al cabillo de Ca-
laforra. [DLEI3, 123, 163, 4]

c. De un cierto personage se dudaba si realmente era anciano,

porque le sobraba tiempo y le faltaba seso, y todos convinie-
ron en que estaba muy verde [Criticdn, 557]%
Quiso mi desgracia que renf un dia con un pobre mendi-
gante por haberme querido ganar la palmatoria al repartir
de la sopa, y, bajéndole los humos con mi hierro de abra-
sabigotes, lo dejé con dos dientes menos. [Estebanillo, 1,
51-52]

d. Mas un dia, que fue noche para mi aunque después lo fue
de pascua, habiendo perdido con don Pedro de Villamor lo
que quizd en la villa, haciendo el amor, habia ganado la
criada, le supliqué que me jugara la carreta y caballo, que
aunque no era mio corria plaza de serlo. [Estebanillo, 11, 30]

** Notese en estos ejemplos la duplicacién de objeto indirecto.
* Notese el uso de cierto. Discutiré este tipo de ejemplos en el siguiente
capitulo.
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pues viéndome tratado della como seruidor, pareciéme que
le podria ya dezir lo que quisiese; y va dia que la vi en vna
sala apartada de las damas, puesta la rodilla en el suelo,
dixele lo siguiente: [Cércel, 100, 317]

5.5. EL ARTICULO INDEFINIDO EN PREDICADOS

Es bien sabido que en espafiol existe cierto grado de variacién con
respecto al uso del articulo en funcién de predicado.* Tradicional-
mente, las oraciones copulativas con el verbo ser se han dividido en
dos clases: atributivas o adscriptivas, por un lado, e identificativas, por
el otro (Ferndndez Leboranz 1991-1992). En el primer caso, por me-
dio del predicado se atribuye al sujeto una propiedad, mientras que en
el segundo caso el predicado vincula dos expresiones referenciales e
identifica asi a un individuo.”

La variacidn entre presencia y ausencia del articulo se ha asociado
a la distincién entre predicados atributivos e identificativos: mientras
la ausencia del determinante suele vincularse con las lecturas atributi-
vas, la presencia del articulo indefinido se asocia con los predicados
identificativos. Considérese el contraste entre (137-a) y (137-b):

(137) a. Ese sefior es abogado.
b. Ese sefior es un abogado excelente.
c. Ese senor es un abogado que trabaja en el despacho Roa.
d. Ese sefior es abogado penalista.

(137-a) serfa una respuesta adecuada a la pregunta ;gué es ese se-
70r?, no asi a la pregunta jquién es ese sesior?, que requiere un predica-
do identificativo. Las oraciones de (137-b), (137-c) y (137-d) son

ejemplos de predicados identificativos. Como se observa, por su mis-

* Para las caracteristicas de las frases nominales en funcién de predicado
véanse, entre otros, Alcina y Blecua (1975), Bosque (1996b), Fernandez Lebo-
ranz (1999), Ferndndez Lagunilla (1983), Laca (1999) y Portolés (1994).

* Evidentemente, los predicados identificativos también pueden aparecer
con otros determinantes definidos e indefinidos. Su descripcién estd, por supues-
to, fuera de los limites de este trabajo.
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ma funcién este tipo de predicados van frecuentemente acompanados
de modificadores restrictivos que ayudan a delimitar la referencia y
contribuyen, por tanto, a la identificacién del referente, como ocurre
en (137-b) y (137-c). En contraste, los predicados atributivos aparecen
o bien solos, o bien con adjetivos relacionales que delimitan la propie-
dad que se atribuye al sujeto (Bosque 1996b: 57).*

Por otro lado, el articulo indefinido se asocia a menudo con la
expresion de matices valorativos [— §5.3]. Ademads de los casos de
nombres propios indefinidos que discutimos previamente, este tipo
de efecto se observa en la recategorizacion de tipo, cuando el sustan-
tivo de masa se modifica con un adjetivo valorativo. En ejemplos como
éstos (138), la ausencia del articulo resulta agramatical.”

(138) a. Ayer bebimos vino.
b. Ayer bebimos mucho vino
c. Ayer bebimos un vino extraordinario/muy rico.
d. *Ayer bebimos vino extraordinario/muy rico.

De modo semejante, la presencia de modificadores valorativos en
los predicados fuerza la presencia del articulo indefinido, como ocurre

en (137-b) (cf *Ese serior es un abogado excelente).”

* Los sustantivos que designan profesiones, ocupaciones o estatus (diputa-
do) rechazan la presencia del articulo indefinido (Ferndndez Lagunilla 1983;
Laca 1999: 914). De hecho, segin Bosque (1996b: 64), muchos hablantes
(incluyéndome) rechazan oraciones con predicados precedidos de u7(os) y sin
ninguna modificacién (por ejemplo, ?Luisa es una dentista).

* Otro caso interesante que valdria la pena explorar es el de las estructuras
de posesién inalienable. Como se observa en el siguiente ejemplo, cuando el
sustantivo aparece con un adjetivo valorativo también se requiere la presencia
de un (1), mientras que cuando el adjetivo no es evaluativo el articulo indefinido
es anémalo (11), a menos que el adjetivo aparezca graduado (111),

(1) Tiene una nariz preciosa/*Tiene nariz preciosa.
(11) Tiene nariz respingada/?Tiene una nariz respingada.
(111) Tiene una nariz muy respingada/ Tiene una nariz respingadisima.

*® Garachana (2009: 409) se refiere al uso valorativo de #7(os) como “un
ponderativo” y lo clasifica como un subtipo de los predicados atributivos. Otros

autores, como Lapesa (2000 [1974]: §10) y Bosque (1996b: 57 y ss.), clasifican
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El matiz valorativo de #7(0s) en predicados se percibe también en
construcciones como Maria es una mentirosa, a la que suele denomi-
narse “uzn enfitico” o “predicado evaluativo” Bello (1988 [1848]:
§856a) se refiere a este uso del articulo indefinido en los siguientes
términos:*'

El articulo indefinido da a veces una fuerza particular al nombre con
que se junta. Decir que alguien es holgazin no es mis que atribuirle
ese vicio; pero decir que alguien es uz holgazdn es atribuirselo como
cualidad principal y caracteristica.

Como sugiere Bello, en este tipo de predicados la cualidad que se
atribuye al sujeto por medio del adjetivo se entiende en grado méximo
y, en consecuencia, no puede graduarse (por ejemplo, *Luis es un muy
holgazdn, pero Luis es un holgazdn).”* No todos los adjetivos pueden
aparecer en estructuras enfdticas; en general, los adjetivos que se ad-
miten son aquellos a los que Milner (1972, apud Bosque 1996b: 64)
denomina “noms de qualité””

Asi, una oracidon como ?Luis es un médico —o ?Luisa es una den-
tista, como en el ejemplo que citdbamos més arriba— es andmala pues,
por un lado, es demasiado vaga para interpretarse como identificativa
(¢ Luis es un médico del hospital ABC) 'y, por otro lado, tampoco reti-
ne los requisitos para interpretarse como predicado evaluativo.

Los predicados evaluativos pueden contener sufijos valorativos
como -#cho, que enfatizan la connotacién negativa, pero también
pueden aparecer con sufijos valorativos que imprimen un matiz posi-
tivo, como -azo. Este tipo de construcciones es especialmente produc-

ejemplos del tipo es un vino delicioso como predicados identificativos, incluso
cuando en el caso de Lapesa se hace un reconocimiento explicito al valor pon-
derativo de la construcciéon. Hay que destacar que Bosque (1996b: 64) cita la
oracién una buena enfermera como ejemplo de predicado identificativo.

>! Véanse también Alonso (1951 [1933]: 187 y ss.) y Martinez (1989: 57).

** Admiten, sin embargo, adjetivos enfiticos como verdadero (por ejemplo,
Luis es un verdadero idiota). Véase Leonetti (1999: 852).

> Los predicados evaluativos adjetivales suelen tener connotaciones nega-
tivas y de ahi que una oracién como ?Carlos es un inteligente resulten anémalas
(¢f Bosque 1996b, De Mello 1980, Fernandez Lagunilla 1983, Lipski 1978,
Portolés 1994 y Sacks 1980).
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tiva cuando el predicado es un sustantivo de oficio, como puede

constatarse en el ejemplo (139) (Bosque 1996b: 64-65).*

(139) Luis es un medicucho.
Luis es un medicazo.

Hay, ademds, casos en los que la presencia de #z en predicados
obliga a la interpretacién metaférica del sustantivo que acompana.
Para Leonetti (1999: 853), se trata de un caso especial de predicados
evaluativos en los que la presencia del indefinido es también obligato-
ria. Algunos ejemplos se presentan en (140). La falta de concordancia
de género entre el sujeto y el predicado nominal en algunos ejemplos
refuerza, segiin Bosque (1996b: 66), la interpretacién no literal del
sustantivo.>

(140) Luis es una maravilla.
Esa mujer es un monstruo. Santiago es un roble.

Finalmente, con respecto a la forma plural unos, para algunos
lingtiistas su uso estd fuertemente asociado con predicados evaluativos
o metafdricos, como se observa en los siguientes ejemplos de Laca

(1999: 916, cjs. 43 y 44).

(141) a. Son unos pobretones.
Eran unos vejestorios.
Son todavia unos jovenzuelos.
b. Estas mujeres son unas viboras.
Estos chicos son unos verdaderos peces.

** Portolés (1994) sugiere que otro procedimiento para obtener predicados
evaluativos consiste en afadir un acento enfitico al articulo indefinido. Asi, una
oracién como Luis es thn médico no solamente atribuye a Luis la propiedad de
ser médico, sino que sugiere que es un gran médico. En palabras de Portolés
(1994: 539), “[e]l hablante al utilizarlo [el #7 ténico] desea que su interlocutor
infiera de #n médico las mejores propiedades que pueda tener quien se dedique
a esta prefesion”

*> Recuérdese que los nombres propios indefinidos también pueden dar
lugar a interpretaciones metaféricas [— §5.3.3].
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Aunque es verdad que #zos aparece con frecuencia en estas cons-
trucciones, en mi opinion, puede emplearse también en predicados
identificativos no evaluativos. Asi, una respuesta adecuada a la pre-
gunta ;Y ésos quiénes son? es la oracién de (142-a), donde el posesivo
pospuesto (o cualquier otro tipo de modificacién que contribuya a la
identificacion del referente) es opcional. El predicado también puede
aparecer sin articulo, como en (142-b), aunque quizd sea una respuesta
marcada, dado que el pronombre interrogativo quién en la pregunta
debe corresponder a una frase nominal referencial y, como hemos di-
cho, los predicados sin determinante se interpretan como propiedades.

(142) a. Son unos amigos (mios).
b. Son amigos mios.

Una vez expuestas las principales caracteristicas del articulo inde-
finido en predicados, pasemos al andlisis diacrénico. Recordemos que,
segin Givon (1981), una de las pruebas para medir el grado de gra-
maticalizacién de los articulos indefinidos es precisamente si éstos
aparecen o no en posiciéon de predicado [— §2.4]. En este sentido,
Givon clasifica al espaniol como una lengua cuyo articulo indefinido
se encuentra en una etapa intermedia de gramaticalizacic')n pues, aun-
que un(os) aparece en predicados identificativos (por ejemplo, Juan es
un alumno de Maria) no se emplea en predicados atributivos, como
en Juan es un bombero (cf. *Jobn is fireman).

Se ha destacado en numerosas ocasiones que en espanol medieval
el articulo indefinido no se empleaba en predicados, como se muestra

en los siguientes ejemplos de Lapesa (2000 [1974]: §10):

(143) lallana es figura de tridngulo [Ajedrez, 342, 34]
Era vieja buhona destas que venden joyas []. Ruiz, 78]

En efecto, para el siglo x111 sélo he documentado dos casos de
un(0s) en posicién de predicado (¢f cuadro 5.11), los cuales se presen-
tan en (144). Estos ¢jemplos son, sin embargo, peculiares: en (144-a),
la presencia de u7 se correlaciona con la aparicién de zal; en (144-b)
la frase nominal una yerua que faze tintura de color uermeio muy fer-
moso puede analizarse como una recategorizacién de tipo del sustan-
tivo yerua. Por ello, puede decirse con cierto grado de certeza que en
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Cuadro 5.11. Un(os) en predicado por siglo

S. XIII S. XV S. XVII

3.03% (2/66) 21.21% (14/66) 75.76% (50/66)

el siglo x111 el articulo indefinido no solia desempenar la funcién de
predicado o, al menos, no de modo frecuente.

(144)

a. Et td eres un onbre tal, que non guardas nin condesas [Ca-
lila, 211]

b. Et pues que los ouo conseiado e ensennado como fiziesen,
tomo una soga uermeia tinta de la yerua a que dize el latin
de la Biblia coco bistincto, et es el coco bistincto una yerua
que faze tintura de color uermeio muy fremoso, ¢ descen-
diolos por ella por una finiestra que auie en el muro, alli o
estaua la su casa ayuntada a ell [GEIL, 1, 11, 32b]

Para el siglo xv el ntimero de casos en los que u7(os) aparece en
predicados aumenta notablemente al pasar de 2 a 14 por cada 75000
palabras. Llama la atencién que la mayor parte de los ejemplos pueden
clasificarse como evaluativos (145). Nétese también que he registrado
un caso de #n enfitico en la Gramdtica de Nebrija (146):

(145)

(146)

El cimiento sobre que estaua fundada era vna piedra tan fuer-
te de su condicién y tan clara de su natural, qual nunca otra
tal iamds auia visto, sobre la qual estauan firmados quatro
pilares de v mdrmol morado muy hermoso de mirar [Cdr-
cel, 90, 105-108]

y porque no sea sabido de quien los pena, que son malos cris-
tianos, ques vna mala senal en el onbre, son tan deuotos cathé-
licos, que ningun apostol les hizo ventaia [Cdrcel, 187, 1938]
Cata que la embidia es una incurable enfermedad donde as-
sienta; huésped que fatiga la posada, en lugar de galardén;
siempre goza del mal ajeno [Celestina, 319]

Destos alas vezes usamos en senal de loor: como diziendo es
una mugeraza: por que abulta mucho. alas vezes en sefial de
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vituperio. como diziendo es un cavallazo: por que tiene alguna
cosa allende la hermosura natural & tamafo de cavallo [ Gra-

madtica, 215, 29]

También en el siglo Xv se documentan por primera vez predicados
metaféricos. No he encontrado ejemplos tales en mi corpus, pero re-
produzco en (147) dos instancias reportadas por Garachana (2009, ¢j.
67). Si he documentado, en cambio, usos andlogos con el verbo pare-
cer, también en Celestina (148), pero dado que este verbo tiene pro-
piedades epistémicas, quizd no sea del todo adecuado identificarlos
con los predicados estrictamente metaféricos con el verbo ser. Notese
que en este ejemplo hay variacion respecto al uso del articulo indefi-
nido ante los predicados nominales coordinados.

(147) Aparejos para bafios, esto es una maravilla [Celestina, 1, 111]
Mas como es un putillo, gallillo, barviponiente, entiendo que
en tres noches no se le demude la cresta [Celestina, VII, 208]

(148) Agora, visto el pro y la contra de tus bienandancas, me pareges
un laberinto de errores, un desierto spantable, una morada
de fieras, juego de hombres que andan en corro, laguna llena
de cieno, region llena de spinas, monte alto, campo pedregoso,
prado lleno de serpientes, huerto florido y sin fruto, fuente de
cuydados, rio de ligrimas, mar de miserias, trabajo sin prove-
cho, dul¢e pongona, vana esperanga, falsa alegria, verdadero

dolor [Celestina, 338]

Como era de esperarse, en el siglo xvi1I el uso de un(os) en pre-
dicados se encuentra mas consolidado. He encontrado 50 ejemplos,
los cuales pueden clasificarse en identificativos (149-a), evaluativos

(149-b) y metaféricos (149-¢):

(149) a. —¢Quién eres ti1, que hundes mas que llamas? —le pregun-
t6 el severo alcaide—. ¢Eres espanol?, ;eres portugués?, ;o
eres diablo? [...]

—Yo soy un reciente general [ Criticén, 805]
Volvieron en esto la atencién a las desmesuradas vozes
acompanadas de los duros golpes que daba a las puertas
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inmortales un raro sujeto, que de verdad fue un bravo pas-
so [Criticén, 805]
que no sabe si es cura o vicario y que le a visto en una ca-
rrossa, y que es un hombre alto de cuerpo, cano, y que en
el tiempo que estava en San Agustin Tlaxco era blanco,
pero aora estd algo colorado y moreno [DLNE, 138, 365]
Demis, que yo nunca he escrito cosa alguna por mi volun-
tad, sino por ruegos y preceptos ajenos; de tal manera, que
no me acuerdo haber escrito por mi gusto sino es un pape-
lillo que llaman E/ Suesio [Respuesta, 470-471, 1267
y el primer espanol que encontré en ella fue un alférez del
tercio de Sicilia, llamado don Felipe Navarro del Via-
monte [Estebanillo, 1, 64]

b. Aquél es de quien dizen que de puro bueno se pierde, y es
un perdido [Criticén, 662]
Y al pronunciar estas palabras, volbio en si; y enpezo luego
a dezir que no le creyeran, que era un embustero, donde
califiqué yo més su espiritu.Y a los demas sacerdotes comen-
zo a dezir lo mismo [DLNE, 134, 355]
le dijo que qué modo de vivir era el suio, que bien decia su
madre que era una loca, que fuese al quarto de la parrochia
porque la necesitaba [DLNE, 155, 396]
Si dijeran: éste es un malhechor, un transgresor de la ley,
un alborotador que con enganos alborota al pueblo, mintie-
ran, como mintieron cuando lo decian [Respuesta, 454, 581]
iOh si todos —y yo la primera, que soy una ignorante—
nos tomdsemos la medida al talento antes de estudiar [Res-
puesta, 463-464, 977-978]

c. es un raro sujeto, de quien dizen es un diablo, y aun peor
[ Criticon, 660)
pareciéme que estaba en otro mundo y que sola aquella
ciudad era una confusa Babilonia, siendo una tierra de
permision [Estebanillo, 1, 62)

Finalmente, he localizado seis casos de #nos en funcién de predi-
cado en el corpus, uno del siglo xv y cinco del xvI1. Aunque parecen
pocos ejemplos, hay que considerar que representan el 8% (6/75) de
los casos considerados. Este resultado es muy similar al que se obtiene
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para la forma singular, en la que los predicados constituyen el 7.01%
(61/856) de los ejemplos relevantes para este andlisis. Una vez mds
constatamos que la evolucion de #nos corre en paralelo con la de su
contraparte singular. Por tltimo, destaco que de los cinco ejemplos,
tres son identificativos y dos evaluativos, con lo que queda comproba-
do que, si bien #nos en predicados se asocia a lecturas evaluativas o
metafdricas, su uso no se restringe a ellas.

(150) a. antes se an de llamar artejos aquellos uessos de que se com-
ponen los dedos. Los cuales son unos pequefios miembros
a semejanga delos cuales se llamaron aquellos articulos que
afiadimos al nombre para demostrar de que genero es [Gra-
madtica, 241, 17]
esto no es mds que unos apuntamientos o reclamos para
dar claridad a la respuesta, que es ésta [ Carta, 415, 130]
y hallé que no eran sino unas lineas espirales que iban
perdiendo lo circular cuanto se iba remitiendo el impul-
so [Respuesta, 459, 787-788]

b. Volvieron al otro dia huyendo de otra, dezian, con dos agu-
das puntas en la frente. “{Eh, que también es nada!”, les
respondid, “que sois unos simples” [ Criticén, 659)

Quitd alld, que sois unos necios [ Criticén, 801]

Estos resultados apoyan la hipdtesis presentada en el apartado 5.1,
segun la cual el punto de inflexién en la gramaticalizacion del articulo
indefinido se localiza entre el espanol medieval y el clasico, momento
en que su frecuencia de uso, no sélo en predicados sino en todos los
demids contextos que he analizado, se triplica. En cuanto a la escala de
Givén (1981), se confirma también que la aparicién del articulo en
predicados ocurre en etapas tardias de su gramaticalizacién. Ahora
bien, para poder evaluar con certeza si el desarrollo del articulo inde-
finido espafol se ajusta en efecto a la escala de Givén, es necesario
analizar la interpretacién de la frase nominal con u7(os), tarea a la que
se dedica el capitulo siguiente.



6. LA INTERPRETACION DE UN(OS):
ESPECIFICIDAD Y GENERICIDAD

Este capitulo contiene el andlisis de la interpretacién de u(os) en es-
panol medieval y clasico. El énfasis estd en la distincion de especifici-
dad, pues, como expliqué en el apartado 2.4, segtin Givén (1981) di-
cho rasgo semantico constituye una pieza clave en la gramaticalizacién
del articulo indefinido. El capitulo se divide en cinco apartados. En el
primero discutiré las distintas marcas gramaticales que se han asociado
con la (in)especificidad; el segundo apartado introduce las nociones
de referente discursivo 'y prominencia; el tercer apartado presenta el
andlisis diacrénico de u#(0s) en términos de especificidad, el cual se
contrasta en la seccién 6.4 con los resultados del andlisis de los deter-
minantes algiin 'y algunos; finalmente, en el apartado 6.5 analizo el uso
de un(os) con interpretacién genérica y propongo una cronologfa de
su incorporacion a este contexto.

6.1. MARCAS INDIRECTAS
DEL RASGO DE (IN)ESPECIFICIDAD

Como ha sefialado Leonetti (1999: 865), el espafiol no cuenta con una
herramienta gramatical cuya tnica funcién sea indicar si un referente
se interpreta como especiﬁco o no. Sin embargo, existe una serie de
elementos que se asocian principalmente con una u otra lectura y, en
este sentido, pueden considerarse marcas indirectas del contraste de
especificidad. En esta seccidn, se analizan algunos de los elementos que
en la bibliografia especializada se han considerado disparadores de las
interpretaciones especificas e inespecificas de las frases nominales,
particularmente aquellas que contienen al articulo indefinido. Debe
tenerse en cuenta que, como expliqué en el apartado 2.3, en mi anéli-
sis me referiré a la especificidad en términos de alcance, por lo que
consideraré que una frase nominal indefinida es especifica cuando su

[217]
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interpretacion sea referencialmente independiente. En contraste, las
lecturas inespecificas serdn aquellas en las que un operador tenga al-
cance amplio sobre el indefinido.

6.1.1. El verbo

Se ha dicho en numerosas ocasiones que entre los factores que favore-
cen la interpretacion especifica de los indefinidos estd el tiempo pasa-
do y el presente en las oraciones con modo indicativo, y el gerundio
en las oraciones subordinadas. Todos ellos se asocian a la modalidad
factiva en la que, segin Givén (1978: 110), el hablante se comprome-
te con la veracidad de la proposicién y, por tanto, se compromete
también con la referencialidad de las frases nominales involucradas.'

Dejando por un momento de lado el modo verbal, no sorprende
entonces que en mi corpus los casos de u7(os) especifico se encuentren
mayoritariamente en oraciones con verbo en presente (151-a), en
pretérito (151-b), o en copretérito (151-c), como se muestra en el
cuadro 6.1. Asimismo, como era de esperarse, u7(0s) especifico es raro
en oraciones en futuro, tiempo en el que sélo he documentado dos

casos (151-d).”

! Evidentemente, el tiempo presente en su lectura habitual se excluye de esta
generalizacion.

? En este cuadro he considerado las formas en -7z registradas en documentos
medievales como formas de antecopretérito. Recuérdese que esta conjugacion,
derivada del pluscuamperfecto del indicativo latino, ha sufrido modificaciones
importantes en la historia de la lengua espafiola, en tanto que ha pasado de tener
una interpretacién de pluscuamperfecto de indicativo (o antecopretérito, en la
terminologia de Bello), en consonancia con su fuente, a adquirir un valor de
pretérito subjuntivo, pasando por una etapa intermedia con valor condicional
(Penny 2002: 204). Como sefiala Penny, en espafiol medieval las formas en -7z
conservan su valor originario, por lo que se justiﬁca su agrupacion en la catego-
ria de antecopretérito. Debo decir, por otro lado, que he registrado dos casos en
los que la frase nominal indefinida aparece en un refrén sin verbo (“a un diestro
un presto” [Estebanillo, 1, 49]) que evidentemente no se han considerado en
ninguno de los rubros analizados en esta seccién —tiempo, modo y frases ver-
bales no personales (FVNP, en adelante).
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Cuadro 6.1. Tiempo y especificidad

Especifico Inespecifico
Presente 18.34% 42.70%
(106/578) (76/178)
Copretérito 19.55% 18.54%
(113/578) (33/178)
Pretérito 58.30% 25.84%
(337/578) (46/178)
Futuro 0.35% 9.55%
(2/578) (17/178)
Pospretérito 0% 1.12%
(0/578) (2/178)
Antepresente 0.35% 0.56%
(2/578) (1/178)
Antecopretérito 2.94% 1.69%
(17/578) (3/178)
Antepretérito 0.17% 0%
(1/578) (0/178)

(151) a. Etyo sé un lugar apartado et muy vicioso do ha peges et

agua, ct ay un galdpago mi amigo [Calila, 209]
Sefiora, Sosia es aquel que da bozes; déxame yr a valerle, no
le maten; que no esta sino un pajezico con él. Dame presto
mi capa que estd debaxo de ti [Celestina, 326]

b. Et seyendo asi una noche en su posada, vio un ladrén et
dixo entre si [ Calila, 96]
Alfonso Gongélez, escribano del consejo de la noble e leal
villa de Madrit, me encomiendo en vuestra merced a la qual,
senores, plega saber que recebi una letra vuestra [THE, 17,
207]
Al entrar éste, salié una fragancia tan extraordinaria, un
olor tan celestial, que les conforté las cabecas y les dio
alientos para desear y diligenciar la entrada en la inmortal
estancia [ Criticén, 810]

c. Etfue asi, que andava una noche un ladrén sobre una casa
de un omne rico, et fazia luna [Calila, 109]
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leuaua en la mano yzquierda vn escudo de azero muy
fuerte y en la derecha vna ymagen femenil entallada en
vna piedra muy clara [Carcel, 87, 45-47]
iba en ella [...] un fraile catalin que iba a Roma a absol-
verse de ciertas culpas, y un peregrino saboyardo que iba
a confesar algunos pecados reservados a su Santidad
[Estebanillo, 2, 251]

d. Una cosa te diré por que veas qué madre perdiste, aunque
era para callar, pero contigo todo passa [ Celestina, 196]

Como se observa en el cuadro 6.1, los resultados obtenidos para
los inespecificos son similares: los tres tiempos mas frecuentes son el
presente (152-a), el pretérito (152-b) y el copretérito (152-c).> Lo
Uinico interesante es que, en contraste con los especificos, he encontra-
do varios ejemplos en futuro (152-d) y dos casos de pospretérito o
condicional (152-¢), mismo que, como es natural, no se registra con
frases nominales especificas. Hay que destacar que los ejemplos ines-
pecificos de #n(0s) bajo el alcance de futuro aparecen desde el siglo
XIII (cuatro casos). Esto es importante pues contradice la afirmacién
de Givén (1981), segun la cual el futuro es uno de los tltimos contex-
tos en aceptar la presencia del articulo indefinido. Por ello, al menos
en espaiol, no parece justificarse la division que este autor propone en
su escala de gramaticalizacién en la que se distingue entre los inespe-
cificos de acuerdo al operador que induce la ambigiiedad referencial.*

(152) a. El que mira un objeto, interpuesto entre ¢l y los ojos un
vidrio verde, de necesidad, por tefirse las especies que el
objeto envia en el color del vidrio que esta intermedio, lo
verd verde [Alboroto, 96]

b. Mandéme a mi, aunque ya tenia el ferreruelo puesto paraira
ver a los hidalgos del prendimiento de Cristo, que encendie-
se unos carbones y calentase los hierros [ Estebanillo, 1, 47

® Es muy probable que éstos sean los tiempos mds comunes en la narracién
y que, por ello, dichos resultados poco o nada nos digan sobre la especificidad
de la frase nominal.

* Este hecho apoya las modificaciones que propuse en la figura 2.4 a la es-

cala original de Givén (1981) [— §2.4].
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c. cierta persona dixo que havia dichole con las laganas de un
perro prietto untadas en los ojos se beyan los cuerpos de
los difuntos, y que ella havia hecho la experienzia y los havia
visto [DLNE, 131, 351]

d. jQué lastyma tan cruel para mi que suplicaron tantos al rey
por tu vida y no pudieron todos defendella, y podra vn
cuchillo acaballa, el qual dexard el padre culpado y la madre
con dolor y la hija sin salud y el reyno sin eredera! [Cdrcel,
156, 1360-1361]

e. Y despues supo estaba con el ympedimento que dichos
polbos havian caussado. Y asi messmo le dijo a esta decla-
rante la dicha Josepha que despues que le diesse los polbos,
le embiaria a su casa un hombre, el qual le sacaria de aquel
cuydado o de otro cualquiera [DLNE, 139, 367]

En suma, como se muestra en el cuadro 6.1, el tiempo por si mismo
no parece ser un factor determinante en los contrastes de especificidad.
Tanto especificos como inespecificos ocurren en mi corpus en oracio-
nes con todos los tiempos (a excepcidn del pospretérito o condicional,
en el caso de los especificos), si bien es cierto que el pretérito perfecto
parece favorecer la interpretacion especifica y el futuro la inespecifica.

Més atin, en contra de la opinién de Givén (1978), incluso en
oraciones con modo indicativo no es posible considerar el tiempo
presente entre los factores que propician la interpretacién especifica, en
primer lugar porque se asocia a los contextos habituales que favorecen
la interpretacién inespecifica, y en segundo lugar porque, a excepcién
del futuro, el resto de los operadores que inducen la variabilidad refe-
rencial de las frases nominales indefinidas (a saber, contextos condicio-
nales, de negacion, imperativos, etc.) son perfectamente compatibles
con el tiempo presente.

En cuanto a las formas verbales no personales, he documentado
cjemplos de un(os) especifico e inespecifico en oraciones subordinadas
con FVYNP desde los primeros textos —17.19% (120/698) de los ¢jem-
plos especificos y 23.72% (56/236) de los inespecificos. Hay que
destacar que, como adelantaba Givén (1978), los gerundios efectiva-
mente favorecen las lecturas especificas (son contextos de realis)
(153-a), mientras que las lecturas inespecificas tienden a asociarse con

el infinitivo (153-b):
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(153) a. yal cabo dellas, hallando una pequefia choza de pastores
cercana del camino, me retiré a ella, adonde fui acogido y
pude con sosiego descansar hasta tanto que el Alba se refa
de ver al Aurora llorar a su defunto amante, siendo mujer y
no fea ni mal tocada [Estebanillo, 1, 58]

b. Y es tal la eficacia de deste licor que una sola gota basta a
inmortalizar a un hombre, pues un solo borrén que echa-
ba en uno de sus versos Marcial pudo hazer inmortales a
Partenio y a Liciano [Criticdn, 791]

Pasemos ahora al modo. A nadie sorprenderd que la mayoria de
los especificos aparezcan en oraciones con modo indicativo —96.19%
(556/578) de los casos considerados—, como se muestra en (154). Los
inespecificos también son frecuentes en oraciones de modo indicativo
(76% de los casos), aunque 20.79% (37/178) de los ejemplos se en-
cuentra en oraciones con modo subjuntivo (155-a), lo cual es natural
si consideramos que los contextos de irrealis son inductores de varia-
bilidad referencial. Por tltimo, he documentado cuatro ejemplos de
un(os) en oraciones imperativas, dos de los cuales se presentan en

(155-b):

(154) Et fue asi, que andava una noche un ladrén sobre una casa de
un omne rico, ct fazia luna, et andavan algunos conpaneros
con él [Calila, 109]
E diz que le fizieron vna sepoltura grande e alta e que paresce

avn oy dia [GEII 2, 168, 30b]

(155) a. Etsi follaren el poluo della, quando fuere molida, con un
cannuto, en derecho de la candela, saldra della muy grand
fuego, et quemara quanto fallar [Lapidario, 222, 33]
E ante todas cosas, suplicamos a Vuestra Alteza que nos
mande dar vn nauio, para que pasen algunos de nosotros
allende, a ver sy nos quieren regebir, y si nos regiben bien; y
sy no quisieren, préstenos su anparo & seguridat de Vuestra
Alteza, & seamos sienpre suyos donde Dios quisiere [Reyes,
183, 29]
b. Pues biscame un agad(')n et cavaré en esta su cueva, et quiga

sabré algo de su fazienda [Calila, 213]
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Si tanto la salud de Laureola queréys y tanto su bondad
alabdys, dad vn testigo de su inocencia como ay tres de su

cargo, y serd perdonada con razén y alabada con verdad
[Céreel, 151, 1280-1281]

Ademas del futuro, el subjuntivo y el imperativo, existen otros
contextos que inducen la variabilidad referencial de #7(0s) y que pue-
den conducir, por ello, a lecturas inespecificas. Se incluyen aqui los
contextos habituales (156-a), verbos modales (156-b), preguntas
(156-¢), estructuras comparativas (156-d) y condicionales (156-¢).
Todos ellos se documentan en el corpus, como se constata en la si-
guiente lista de ejemplos en los que la frase nominal con un(os) se
interpreta como inespeciﬁca:S

(156) a. estar yo estudiando y pelear dos criadas y venirme a consti-
tuir juez de su pendencia; estar yo escribiendo y venir una
amiga a visitarme, haciéndome muy mala obra con muy bue-
na voluntad, donde es preciso no s6lo admitir el embarazo,
pero quedar agradecida del perjuicio [Respuesta, 451, 452]

b. Discurri6 luego en abrir algin resquicio por donde pudies-
se entrar un rayo de luz, una vislumbre de verdad [Crizi-
cdn, 655]

c. A vista del elevado ingenio del autor aun los muy gigantes
parecen enanos. ¢Pues qué hard una pobre mujer? Aunque
ya se vio que una quité la clava de las manos a Alcides, sien-

> En el corpus #n(os) no suele aparecer bajo el alcance de negacién, lo cual
seguramente se vincula a la posibilidad de emplear del indefinido existencial
negativo ningun(o) (< nec + unus), del que he documentado 234 instancias en
los tres siglos estudiados. El anélisis de esta forma queda fuera del alcance de mi
investigacion. Para un panorama de su diacronia, refiero a los trabajos de Barra
(1992), Eberenz (2000) y Camus (2009). Nétese que en textos medievales es
comun encontrar ejemplos de sustantivos escuetos con interpretacion inespeci-
fica que se retoma mads tarde por medio de una frase nominal definida, como se
muestra a continuacion:

(I) Sialgtin omne pusiere uinna en tierra agena, quier defendiéndogelo el sen-
nor quier non, pierda la uinna el que la puso et sea del sennor de la heredat.

[Fuero, 66, 2]
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do uno de los tres imposibles que veneré la antigiiedad
[Carta, 434, 914]

d. Compré una carreta y dos caballos cerrados de edad y abier-
tos de espinazo, con mds faltas que un juego de pelota, pero
animales quictos y sosegados y que siempre buscaban su
comodidad [Estebanillo, 2, 36)

e. Si dos omnes ouieren una casa de so uno [Fuero, 66, 27]

6.1.2. Contenido descriptivo de la frase nominal

El contenido descriptivo de la frase nominal se ha considerado tam-
bién como un factor relevante para la interpretacion de los indefinidos
(Leonetti 1999). Recuérdese que, en términos epistémicos, un indefi-
nido se considera especifico cuando el hablante puede identificar al
referente de la frase nominal, en cuyo caso lo mds probable es que
tenga un referente particular en mente y, por tanto, la frase nominal
indefinida sea especifica epistémicamente, como se observa en los

ejemplos de (157):°

(157) Et estando el cuervo un dia en aquel drbol, vio venir un omne

muy feo et de mala catadura et muy despojado, et traia al
cuello una red et en la mano lazos et varas, et asomava faza el
arbol [Calila, 203]

et avia y un drbol grande de muchas ramas et muy espesas,
et avia ¥ un nido de un cuervo que dezian Geba [Calila, 203]
presento antel dicho ujcario & fizo leer por mi, el dicho nota-
rio, vna bulla del nuestro muy santo padre & papa Nicolao,
de gracia por el fecha & dada ala dicha orden & monasterio
de santa Maria del Parral & prior & frayres del, escripta en
pergamino de cuero, & sellada con su sello de plomo pen-
diente en filos de seda a colores [DLEIS, 246, 329, 22-27]
vi salir a mi encuentro, por entre vnos robledales do mi camino
se hazia, vn cauallero assi feroz de presencia, como espanto-
so de vista, cubierto todo de cabello a manera de saluaie

[Cdrcel, 87, 43-44)]

® En estos casos, la frase nominal es también especifica en términos de al-
cance.
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Sin embargo, en mi opinién no es el contenido de la frase nominal
el factor que define que en estos casos la frase nominal indefinida sea
especifica. Més bien, esto se deriva del hecho de que en ellos no hay
opacidad y, por tanto, no hay posibilidad de variabilidad referencial.
De hecho, como muestro a continuacion, es posible encontrar ejem-
plos de un(os) inespecifico en los que la frase nominal también con-
tiene un buen nimero de elementos descriptivos (158-a). De cualquier
modo, hay que aceptar que el escenario opuesto —aquel en el que la
frase nominal no contenga mayor descripcion— es mucho mds fre-
cuente (158-b):

(158) a. Et quesimos et tovimos por bien de atraer en ¢l un capitulo
de ardvigo en que se mostrase el escolar digipulo en la

fazienda deste libro, et es este el capitulo [Calila, 98]
b. Y diciendole que le iba a llamar para que le confesara, la
respondio: “sube, chuparé un cigarro y bajaré a confesarte”

[DLNE, 155, 397]

En suma, tampoco el contenido descriptivo de la frase nominal
puede considerarse un factor decisivo en la interpretacion de los inde-
finidos, si bien es cierto que, en términos muy generales, en el corpus
una frase nominal indefinida inespecifica suele presentar la estructura
Det + N, esto es, sin ningun tipo de modificaciéon adicional.

6.1.3. Cierto

La presencia de certain en inglés y en otras lenguas con formas anilo-
gas se ha considerado una de las pruebas més eficaces para identificar
las frases nominales con interpretacion especifica, independientemen-
te de si esta forma es un determinante o aparece en combinacion con
el articulo indefinido (por ¢jemplo, 2 certain en inglés y un cierto en
espanol). En espafiol, la aparicién de cierfo también se interpreta a
menudo como una marca inequivoca de la especificidad. Por ejemplo,
segin Gutiérrez-Rexach (2003: 242):

[1]os adjetivos cierto y determinado pueden actuar como adjetivos en
SSDD plenos no encabezados por determinantes patentes. Esta vaci-
lacién no incide en la posibilidad de obtener lecturas especificas.
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Una postura distinta se presenta en el trabajo de Eguren y Sinchez
(2007). Estos autores distinguen, con razdn, tres tipos de cierto: adje-
tivo (eso no es cierto), determinante indefinido (cierto politico es un
ladyén), y predicado intensional (se requiere una cierta cantidad de
dinero). Los autores argumentan que mientras que en funcién de de-
terminante czerto es siempre especifico, cuando funciona como predi-
cado prenominal en frases nominales con articulo indefinido es ambi-
guo entre interpretaciones especificas e inespecificas. Las lecturas
especificas son, segtn ellos, resquicios de una etapa anterior de la
lengua en la que la secuencia uz cierto era necesariamente especifica,
como, de hecho, es el caso en todos mis ejemplos.

El valor de adjetivo de cierto es el mas antiguo y, como su antece-
dente latino, significa ‘verdadero, ‘seguro’ ‘determinado’ o ‘fiel’ [—
§4.1.1]. Como adjetivo, cierto se documenta en todo el periodo anali-
zado en mi corpus; he documentado 54 instancias, 9 en el siglo x111,
32 en el xvy 13 en el xvIL Algunos ejemplos se presentan en (159):

(159) Celestina: El cierto amigo en la cosa incierta se conosce; en las

adversidades se prueva; entonces se allega y con mds desseo
visita la casa que la fortuna préspera desamparé [Celestina,
194]
I cierto assi es que no sola mente los enemigos de nuestra fe que
tienen ia necessidad de saber el lenguaje castellano: mas los viz-
cainos. navarros. franceses. italianos. & todos los otros que tie-
nen algun trato & conversacion en espafa [ Gramitica, 109, 7]
El conde de Cabra, que estaua en la villa de Baena, escriuid al
Rey ¢ ala Reyna que tenfa aviso cierto que en la villa de Moclin
no avia tanta gente para la defender, & que avia buena dispu-
sicién para la cercar [Reyes, 192, 16]

En el corpus también aparecen con frecuencia las locuciones ad-
verbiales de cierto y por cierto con el significado de ‘con certeza’ o ‘ver-
daderamente’. En total, documento veinticuatro casos, diecinueve para
el siglo XV y cinco para el XVII. Presento algunos ejemplos en (160):

(160) Et después que esto supiere de gierto, meta en cada un fecho et
en cada un oficio aquel que entendiere que lo fard mejor, et asi
serd seguro de non resgebir pesar en aquel fecho [Calila, 305]
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Y salido de la cibdad, como me vi solo, tan fuertemente comen-
cé allorar, que de dar bozes no me podia contener; por cierto
yo tuuiera por meior quedar muerto en Macedonia, que venir
biuo a Castilla [Cdrcel, 178, 1771]

Y pregunto, ¢hay reloxes por alli? —No, por cierto, no son
menester, que alli no passan dias por las personas. [Criticn,
778]

¢Es fineza, acaso, tener amor? No, por cierto, sino las demos-
traciones del amor: ésas se llaman finezas. [ Carta, 423, 472]

Finalmente, he registrado 36 casos de cierto prenominal que pare-
cen ejercer la funcidén de determinante. Los resultados se distribuyen
de la siguiente manera: 1 caso en el siglo X111, 23 en el xv y 12 en el
xvIL. He de decir que entre ellos encuentro algunos casos limitrofes
entre la funcién de adjetivo prenominal y la de determinante, lo cual
es absolutamente esperable en etapas tempranas de la gramaticaliza-
cién. Si bien un estudio mds fino es necesario, por el momento he
incluido estas instancias entre los determinantes. Llama la atencién
que en estos casos la frase nominal con cierto suele ser especifica en
términos de alcance, en concordancia con lo que Gutiérrez-Rexach
(2003) y Eguren y Sdnchez (2007) reportan para el espaniol moderno
(161-a). Sin embargo, cabe destacar que también he localizado cinco
casos en los que la frase nominal con cierto se refiere a subclases y no
a individuos. En ellos es patente también el proceso de recategoriza-
cién de tipo de un sustantivo de masa agua (es decir, un tipo de agua)
(161-b).” Finalmente, hay un ejemplo con cierto de interpretacién
inespecifica en que cierto se encuentra bajo el alcance del cuantificador

cada (161-¢).®

(161) a. Los regidores de la cibdat de Guadalajara fazemos saber a
v6s, Ruy Gomez de Toledo, que ante nds parecié Miguel de
los Santos, vecino de Centenera, ¢ se nos quexd por una

7 Hay un ejemplo en la Gramatica; los cuatro restantes pertenecen a un
mismo documento en los DLNE.

® En este sentido, vale la pena destacar que en un estudio reciente, Garcia
Fajardo (2014) ha mostrado que el determinante cierto puede recibir lecturas
inespecificas en espanol moderno.
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peticién que ante nds presentd de cierto agravio e fuerca
que diz que le fazedes sobre razén de un majuelo que le
distes a medias, segund mds largamente la dicha su peticién
contiene. [THE, 18, 213]

All4 enbiamos giertas personas de nosotros, para que ha-
blen con Vuestra Alteza & asienten todas las cosas; los
quales llevan poder de toda la ¢ibdat para que todo lo que
ellos fizieren & asentaren en todas las cosas susodichas avran
por bueno & pasaran por ello. [Reyes, 182, 24, 28]
Estaban en aquel punto despojando a cierto general del
bastén con que habia hecho temblar el mundo, ddndole en
su lugar un baculo, que temblaba con mucha repugnancia
suya, porque dezia que aun estaba de provecho. [Criticin,
551-552]

b. Y que assi mesmo, la dicha muger Zarca, en dicha comber-

sagion, dijo que ella usaba lavarse las partes verendas con
cierta agua, y que con eso obligaba a los hombres con quie-
nes tenia acceso carnal a que la tubiessen carifio. [DLNE,
130, 348]
Y preguntada si save que alguna persona aja dicho que usava
labarse las partes verendas con cierta agua y que con esso
obligava a los hombres con quienes tenia acsesso carnal
[DLNE, 131, 350]

c. Por que como dize Aristoteles: cada cosa en su especie
tiene ciertos terminos de cantidad: delos cuales si sale: ia
no esta en aquella especie; o alo menos no tiene hermosura

enella. [ Gramadtica, 215, 33-34]

Adicionalmente, he contabilizado cinco casos de u## cierto, siem-
pre especifico, algunos de los cuales presento en (162). Eguren y
Sanchez (2007) documentan casos més tempranos, la mayorfa del si-
glo xv1, y el mas antiguo fechado en 1396 (163):

(162) Passaba un cierto personage muy a lo estirado, echando pier-
nas que no tenfa. Pusoselo a mirar uno de aquellos leganosos
linces y reparé en que no llevaba criado, y con linda changa dixo
[Criticon, 549]

—DPues ¢qué tiene que lo valga [el cuervo]? ¢Lo negro, lo feo,
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lo ofensivo de su voz, lo desagonado de sus carnes, lo inutil para
todo? ¢Qué tiene de bueno? —;jOl, si, una cierta ventaja que
empareja todo esso.

—¢Cudl es, que yo no topo con ella? —;Parécete que es niferia
aquello de vivir trescientos anos, y aun aun? [Criticén, 793]
Abriéronse las inmortales puertas para que entrasse un cierto
héroe, un primer ministro que en su tiempo no solo no fue
aplaudido, pero positivamente odiado [Criticén, 810]
Llegaron, pues, a un cierto escritor mas celebrador que céle-
bre, y preguntaronle si eran de aquel general las alabangas que
en tal libro, a tantas hojas, habia escrito, respondi6 [Criticin,

809]

(163) las aves que nos clamamos grius, los quales se toman en un
cierto tiempo del Anyo []. Fernandez de Heredia, Libro de
Marco Polo)

Dado que en mi corpus hay apenas algunos casos de u cierto he
recurrido al CORDE con el fin de contar con un panorama mas amplio.
Sélo en términos de frecuencia, los resultados para las variantes mas-
culina y femenina singular (es decir, un cierto, una cierta) son los si-
guientes (cuadro 6.2):

Cuadro 6.2. Ux cierto por siglo en CORDE

Total de casos Por 10° palabras
s. XIII 1 0.13
. XV 13 0.57
$. XVII 362 9.51
s. XIX 527 12.33

Como se observa, con una sola excepcién (164-a), no hay casos
antes del siglo xv, en el que la frecuencia de la forma alcanza apenas
un 0.57 de casos por millén de palabras. La frecuencia se incrementa
drasticamente en el siglo xv11, en el que alcanza los 9.51 casos por
millén de palabras y continud aumentando conforme avanza el tiem-
po. Hay que decir que las primeras documentaciones de casos plurales
(no considerados en estos conteos) datan del siglo xvr (164-b).
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(164) a. entregariades en el thesoro IIII mil morauedis de la moneda
pequenna de la guerra por estos mill morauedis de la bona
moneda fata un cierto plazo ¢ so certa penna [Carta de
otorgamiento, Documentos de la catedral de Ledn, 1284,
CORDE]

b. Homero escribe que el sabio Ulises, vuelto a su casa, matéd
ciertas criadas por haberlas hallado con unos ciertos hom-
bres, a causa que no sélo habian hecho vergiienza a la casa,
mas aun puesto la honra de su mujer en el peso de las lenguas
[Juan Justiniano, Instruccion de la mujer cristiana, de J. L.
Vives, 307, CORDE]

Confirmase esto con algunos indicios algo aparentes, y el
primero, que por acd tenemos dos villas del mismo nombre
que alld tuvieron unas ciertas comarcas en la Etolia, de
donde salieron estas dichas naciones pelasgas, que, como es
muy ordinario, si por aca poblaron algo, es de creer que
serfa haciendo memoria de las tierras de donde salieron
[Andrés de Poza, De la antigua lengua, poblaciones y comar-
cas de las Esparnas, 51r, CORDE]

Hall4ronse ensartados muchos ostiones secos, y en algunos
al comer se toparon menudas perlas y se vieron unos ciertos
pelos blancos, que parecian de animal [Historia del descu-
brimiento de las regiones austriales hecho por el general Pedyo
Ferndndez de Quirds, 271, CORDE]

En suma, parece claro que el punto de inflexién en la frecuencia
de un cierto ocurrié hacia el final de la Edad Media, lo que explica que
en mi corpus no se documenten ejemplos antes del siglo xv11.

Para concluir, quisiera incluir un breve comentario en torno a la
relacion entre cierto y un. En el capitulo 3 mencioné que al menos
desde la Gramidtica de Nebrija se instauré la idea de que cierto y un son
expresiones casi sinonimicas. Recuérdese, en este sentido, que Nebrija
(1992 [1492]: 235-237) emplea cierto como paréfrasis de un(os) para
explicar los usos del segundo en los casos en que no acompafia a un
pluralia tantum.

Mis tarde, Alonso (1951 [1933]), en su célebre trabajo sobre uz,
afirma que en algunos CONtEXtos #7 Y cierto son expresiones sinonimi-
cas. Esta misma postura se repite en el articulo de Alarcos (1999
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[1968]: 283), donde se argumenta que #%(os) es, como cierto, un ad-
jetivo de la clase II.

A pesar de estas afirmaciones, es necesario enfatizar que, si bien
un(0s) y cierto tienen rasgos comunes (ambos son determinantes inde-
finidos sin fuerza cuantificacional), existen claras diferencias entre
ellos.” En primer lugar, como he mostrado en las paginas anteriores,
un(os) es ambiguo entre una interpretacién especifica y otra inespeci-
fica, mientras que cierto posee una clara preferencia por la interpreta-
cién especifica.'® Mds atin, como han mostrado Eguren y Sinchez
(2007), en espafiol moderno cierto se distingue de otros determinantes
indefinidos en que conlleva un valor de imprecisién que puede rastrar-
se al menos hasta el siglo xv1. Los autores documentan ejemplos con
tal valor en las crénicas del Nuevo Mundo, en las que las frases nomi-
nales con cierto se emplean a menudo para describir cosas que no
existian en Espafia (165):

(165) Comian unas ciertas tortillas hechas de las macorcas tiernas
del maiz, que se llama elotlaxcalli o xantlaxcalli; otra manera
de tortillas, hechas de las macorquillas nuevas de maiz, que se
dize xilotlaxcalli. Otra manera de tamales comian hechos de
bledos, que se llama oauhquiltamalli, etc. [Fray Bernardino
de Sahagun, Historia general de las cosas de Nueva Esparna,
581, CORDE]

? El estatus de determinante de cierto se comprueba en que, al menos en
espaiol moderno, legitima frases nominales argumentales y no legitima catego-
rias vacias:

(1) *Estudiante copi6 en el examen.
Cierto estudiante copié en el examen.
*Cierto copi6 en el examen.

El carécter no cuantificacional se comprueba, por su parte, en que no pue-
de ser respuesta a la pregunta scudntos N?:

(11) ¢Cudntos libros compraste? #Compré ciertos libros.

' A excepcidn del ejemplo en el que cierto cae bajo el alcance de cada, no
he registrado ejemplos inespecificos. Es verdad que los ejemplos de los DLNE
tampoco pueden considerarse especificos; mds bien se trata de instancias taxo-
némicas en las que se hace referencia a una subclase.
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6.1.4. Adjetivos prenominales

En espafiol moderno, la posicion del adjetivo con respecto al sustan-
tivo que modifica ha sido vinculada al contraste de especificidad
(Bosque 1996b, 1999b, Picallo 1994)."" En contraste con el inglés,
donde la posicion del adjetivo es fija, en espanol los adjetivos evalua-
tivos pueden aparecer antes o después del nombre, como se muestra

en (166):"
(166) Un libro interesante/Un interesante libro.

Ahora bien, mientras en espafol moderno los adjetivos posnomi-
nales son neutrales con respecto a la distincion de especificidad, algu-
nos autores como Bosque (1996b) y Leonetti (1990, 1999) consideran
que los adjetivos prenominales fuerzan interpretaciones especificas. En
consecuencia, en el siguiente ejemplo de Bosque (1999b: ¢j. 92), en el
que el contexto habitual provoca una lectura inespecifica del indefi-
nido, sélo se acepta el adjetivo después del nombre (167-a). Més atin,
los adjetivos prenominales se excluyen sistemdticamente en contextos
que bloquean la interpretacion especifica, como las oraciones “donkey”

(167-b) (Gutiérrez Rexach 2003: 244, ¢j. 41 y 42).

(167) a. 2?Un complicado articulo te suele llevar horas de lectu-
ra/Un articulo complicado te suele llevar horas de lectura.
b. Si un granjero tiene un burro valioso, no lo azota.
*Si un granjero tiene un valioso burro, no lo azota.

" El trabajo de Picallo es sobre cataldn, pero, como muestra Bosque, la
mayor parte de sus conclusiones son también relevantes en la descripcion de
la frase nominal espafola.

' Siguiendo a Picallo (1994), asumo que los adjetivos calificativos pueden
dividirse en dos grupos: los evaluativos, que se distinguen por expresar cualida-
des que requieren de un proceso de evaluacién (por ejemplo, inteligente, hermo-
50, etc.) y los fisicos, que designan propiedades externas, como el color, la forma,
etc. Los adjetivos fisicos aparecen, como norma, en posicién posnominal, segun
se muestra a continuacion:

(1) el coche rojo/*el rojo coche.



LA INTERPRETACION DE UN(0S): ESPECIFICIDAD Y GENERICIDAD 233

En cuanto a la posicién del adjetivo en mi corpus, s6lo he docu-
mentado 31 casos de adjetivos evaluativos prenominales, todos ellos
en los siglos xv y xvir."* En (168) reproduzco algunos ejemplos.

(168) Dona Ysabel, madre que fue del maestre de Calatraua, don Ro-
drigo Téllez Girdn, y de los dos condes de [Huruena], don Alon-
so y don Iuan, siendo biuda, enferm¢é de vna graue dolencia
[Céreel, 197-198, 2139-2140]

Era tanta su pena de amor y tan poco el lugar para hablarme,
que descubrid su passién a una astuta y sagaz mujer que llama-
van Celestina. La qual, de su parte venida a mi, sacé mi secreto
de amor de mi pecho [Celestina, 333]

—DPor esso cuentan de la raposa —dixo el Nariagudo— que,
volviendo un dia muy asustados sus hijuelos a su cueva, dizien-
do habian visto una espantosa fiera con unos disformes colmi-
llos de marfil [ Criticon, 659]

Salimos del Tiber con algtin poco de trabajo al desembocar en
la playa; pero hechos a el mar, ayudados de un viento fresco,
tuvimos un préspesro viaje [Estebanillo, 11, 264]

Veo una sapientisima reina de Sabd, tan docta que se atreve a
tentar con enigmas la sabiduria del mayor de los sabios, sin ser
por ello reprendida, antes por ello sera juez de los incrédulos.

[Carta, 460, 851]

Debo decir que, dado que ninguno de los ejemplos documentados
ocurre en contextos opacos, no puedo saber si en espafiol medieval y
clasico los adjetivos prenominales incidian en la interpretacién de la
frase nominal en términos de especificidad, como ocurre en espanol
moderno. Sin embargo, el hecho de que no se haya registrado ni un
solo ejemplo en frases nominales inespecificas puede sugerir que en el
periodo que nos ocupa la posicién preverbal de los adjetivos se vincu-
laba ya con las interpretaciones especificas de los indefinidos.

Por otro lado, es bien sabido que en espanol existe una serie de
adjetivos cuyo significado varfa en funcién de su posicion en la frase
nominal. La peculiaridad de estos adjetivos radica en que, cuando

3 Por mucho, el texto con mas ejemplos es el Criticon, en el que documen-
té 18 de los 31 casos.
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aparecen antes del nombre, se intensifica positiva o negativamente la
propiedad que adjudican, como se muestra en el siguiente conjunto

de ¢jemplos de Bosque (1999b: 199, ¢j. 98):

(169) a. Una verdadera alegria [= gran]/Una alegria verdadera

[= cierta]

b. Buen amigo [= gran]/Amigo bueno [= bondadoso]

c. Gran jefe [= con grandeza]/Jefe grande [= tamafio]

d. Nuevo libro [= recién aparecido]/Libro nuevo [= apenas
usado]

e. Pobre hombre [= miserable]/Hombre pobre [= sin recur-
s0s]

f. Viejo profesor [antiguo en la profesion]/Profesor viejo
[= anciano]

g. Rara cualidad [= no frecuente]/Cualidad rara [= extrava-
gante]

Independientemente de si las interpretaciones propuestas por
Bosque son o no del todo correctas, lo cierto es que este tipo de adje-
tivos no parece tener efectos sobre el contraste de especificidad, ya que,
incluso en posicién prenominal, no promueven la interpretacién es-
pecifica, como si lo hacen los adjetivos evaluativos. Considérense los
cjemplos bajo (170), ambos inespecificos

(170) Necesito un buen consejo.
Recomiéndame una buena novela que no tenga més de 200
paginas.

En mi corpus, a excepcion de verdadero, he documentado casos
para todos los adjetivos de la lista en (169), en posicién prenominal y
posnominal. Lo que me interesa, por el momento, es destacar que, del
mismo modo en que ocurre en espaiol moderno, la posicién preno-
minal de estos adjetivos no fuerza interpretaciones especificas. En
(171) presento algunos ejemplos tanto especificos (171-a) como ines-

pecificos (171-b).

(171) a. Vendi mi pan, compré dos frascos de aguardiente, hice mi
barraca, y para comprar ollas, sartenes, calderos, potes y
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tazas y tener qué dar de comer y beber, embauqué a todo el
regimiento sin quedar soladado a quien no pidiese prestado;
y como muchos pocos hacen un mucho junté una buena
cantidad, con la cual me volvi a armar de nuevo [Esteba-
nillo, 11, 34]

Aqui parecié estarles esperando un raro personaje, de los
portentosos que se encuentran en la jornada de la vida [Cri-
ticon, 665]

b. Para la muerte que a Dios devo, més quisiera una gran bo-
fetada en mitad de mi cara; paresce que ayer nasci segin tu
encobrimiento; por hazerte a ti honesta me hazes a mi necia
y vergongosa y de poco secreto y sin esperiencia y me amen-
guas en mi officio por alcar a ti en el tuyo [Celestina, 208]
Pareciéme (después de haberlo premeditado por muchos
dias) que, para que no se anegasen otra vez los barrios occi-
dentales de la ciudad, no bastaba esto y proponiendo para
conseguirlo una nueva acequia, aprobé su excelencia mi
dictamen y me encargd esta obra. [A/boroto, 106]

6.1.5. El modo en las relativas

En su articulo “Referential Properties of Spanish Noun Phrases’,
Rivero (1975) propuso que la distincién de Donnellan (1966) entre
los usos referenciales y atributivos de las frases nominales definidas se
expresa en espafol por medio del contraste entre el modo indicativo y
subjuntivo en las oraciones relativas. Desde entonces, este tema ha re-
cibido una gran atencién, de manera que un analisis andlogo se ha
extendido a las frases nominales indefinidas. La idea general es que
en las oraciones relativas especificativas el indicativo marca la interpre-
tacion especifica, mientras que el subjuntivo marca la interpretacién
inespecifica (véanse Leonetti 1990, 1999 y Pérez Saldafia 1999).
Como explica Penny (2002: 170), en espafol, el contraste entre el
indicativo y el subjuntivo reproduce el sistema latino, donde el modo
también se asociaba a la interpretacion de las frases nominales indefi-
nidas. Por ello, no sorprende que en el corpus la distincién del modo
en las relativas sea también un indicador de si la frase nominal indefi-
nida es o no especifica. De hecho, en el caso de los ejemplos especificos,
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de un total de 693 ejemplos, 202 aparecen modificados con una rela-
tiva en modo indicativo (172).

(172) e arribaron en Africa en vn puerto que es acerca de la gibdat
de Cartago, ¢ salicron a tierra, ¢ folgaron todo aquel dia [ GEIL,
2, 170, 40-41b)]
Después de hecha la guerra del afo pasado, viniendo a tener el
inuierno a mi pobre reposo, passando vna manana, quando ya
el sol queria esclarecer la tierra, por vnos valles hondos y es-
curos que se hazen en la Sierra Morena [Circel, 87, 41-42]

El efecto del modo en las oraciones de relativo para la interpreta-
cién de un(os) se constata en los contextos de opacidad, como los que
se presentan en (173). Nétese que en todos los casos el indicativo
obliga a la lectura especifica (173-a), mientras que el subjuntivo se
asocia con la lectura inespecifica (173-b).

(173) a. Melibea: Lucrecia, amiga, muy alto es esto; ya me pesa por
dexar la compafia de mi padre; baxa a él y dile que se pare
al pie desta torre, que le quiero dezir una palabra que se me
olvid6 que hablasse a mi madre [Celestina, 331]
le fue dicho de dicha dofia Maria de Chaves que lo llamaban
para que castigase a una mulata llamada Maria Vaca, que
por mal nombre llamaban la Sunsa, porque a un enfermo
llamado don Juan de Chaves le avia llebado en una olla una
agua cosida con yerbas, que despues de averla bebido desia el
enfermo que se le avia serado la garganta [DLNE, 132, 352]
el senor inquisidor lizenciado don Juan de Armesto mandé
entrar en ella un religioso que viene llamado, del qual, es-
tando presente, fue resibido juramento en forma de derecho,
y so cargo dél, prometio de dezir verdad e guardar secreto
en todo lo que dijere y fuere preguntado [DLNE, 156, 400]

b. & prometemos por firme stipulacion por mantener aque-
lla capiella arecha & conplida en su estado, con todas las
cosas que y son dadas, & de cabtener y una lanpada que
arda cada noch en la capiella sobredicha [DLEI13, 105,
146, 40]

y quando todas estas cosas me fueren contrarias, proferirme
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he al rey que dards vna persona tuya que haga armas con
los tres maluados testigos [ Cidrcel, 139, 1044-1046]

6.1.6. Marcado diferencial de objeto

El término “marcado diferencial de objeto” (MDO, en adelante) se
refiere a un fendmeno atestiguado en diversas lenguas que, en términos
muy generales, consiste en diferenciar dos tipos de objetos directos,
uno de los cuales aparece siempre acompafado de una marca particu-

lar. Como explica Laca (1996: 424):

el marcado diferencial parece ser siempre de tipo privativo (contraste
entre presencia y ausencia de marca) y estar orientado total o parcial-
mente con ciertas caracteristicas del objeto directo que tienen que ver
fundamentalmente con el lugar que éste ocupa bien en una escala de
animacion, bien en una escala de definitud o bien en una combinacién
de ambas.

En el caso del espafiol, la marca diferencial es la preposicion ay el
rasgo semdntico que rige el marcado es la animacién y, més precisa-
mente, si el referente del objeto es 0 no humano. Considérense los
siguientes ejemplos aportados por Laca (2006: 430, ¢j. 11):*

(174) a. Te vio a ti/*Te vio ti

b. :A quién vio Marfa?/*;Quién vio Marfa?

c. Aquella mujer, a quien nunca habia visto antes/*Aquella
mujer, quien nunca habia visto antes

Vio a alguien/*Vio alguien

e. *No vio a nadie/*No vio nadie

f. Vio a Maria/*Vio Maria

&

En términos diacrénicos, Laca (2006) explica que el MDO se re-
gistra desde etapas tempranas de la lengua, como se muestra en el si-

guiente ejemplo del Cid:

'* Ademas del trabajo de Laca (1996), un excelente estudio sobre este fend-
meno en espafiol moderno es el de Leonetti (2004). En esta seccién, sigo la
propuesta de Laca por tratarse de un andlisis diacrénico.
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(175) Minaya a dofia Ximina & a sus fijas que ha,/E alas otras
duenas que las siruen delant,/El bueno de Minaya pensolas
de adobar/Delos meiores guarnimientos que en Burgos pudo

falar [Cid, 1424-1427]

En cuanto a su origen, si bien no existe consenso, siguiendo a
Laca (2006) es posible distinguir tres hipdtesis bésicas que atribuyen
el surgimiento del MDO bien a una estrategia de diferenciacién con el
sujeto (¢f Miiller 1971, apud Laca 2006), bien a la analogia con el da-
tivo (¢f Meyer-Liibke 1923 [1890-1906], III), bien a una estrategia
para marcar la topicalidad del oD por medio de la preposicién latina
ad (cf Pensado 1995, apud Laca 1996).

Laca (2006) reconoce que es dificil determinar cudl de las hipdte-
sis antes esbozadas tuvo un papel mas importante en el desarrollo del
MDO en espafol. Afiade, sin embargo, que al menos en términos ge-
nerales la evolucion de este fenémeno en la historia de la lengua espa-
fiola parece conformarse a las predicciones que se derivan de las esca-
la de animacién (176-a) y definitud (176-b) propuestas por Aissen
(2000 apud Laca 2006)."

(176) a. Animacién: Humano > Animado > Inanimado
b. Definitud: Pronombre personal > Nombre propio > Defi-
nido |l Universal > Indefinido existencial ([Indef] Il Sin
determinantes [0]

En el caso de los indefinidos, el MDO se ha considerado un diag-
néstico para la distincién de especificidad (¢ff Eng 1991). En espaiiol,
suelen ofrecerse ¢jemplos como los de (177), en los que supuestamente
el MDO distingue entre la interpretacién especifica y la inespecifica.

(177) Necesito a un abogado [+Esp] Necesito un abogado [—Esp]
Sin embargo, al menos en espaniol mexicano, el MDO no parece
determinar la interpretacion del indefinido en contextos opacos. Asi,

en (178), la frase nominal indefinida con relativa en subjuntivo puede

!5 La escala de definitud que se presenta a continuacioén es una version mo-

dificada por Laca de la original de Aissen.
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o no llevar la preposicién 4, sin que su presencia resulte en una oracién
an6mala, como se esperaria si en efecto el MDO fuera un diagnéstico
suficiente para la (in)especificidad.

(178) Estoy buscando a un abogado que sea capaz de ganar este
caso.
Estoy buscando un abogado que sea capaz de ganar este
caso.

Esta observacién, aunada al hecho de que el MDO es obligatorio
con los pronombres de referencia humana alguien (179-a) y nadie
(179-b), sugiere que el factor detrds del MDO con frases nominales
indefinidas no es la especificidad sino, como en el caso de los definidos,
el cardcter animado (y especificamente humano) del referente (Leo-

netti, 2004: 82).

(179) a. Estd buscando a alguien.
b. No estd buscando a nadie.

En cuanto a la diacronfa, Laca (2006) argumenta que el MDO es
extremadamente infrecuente con frases nominales indefinidas antes
del siglo xv1. A pesar de los pocos casos que documenta, sus resultados
le permiten concluir que, mientras en espafiol medieval y clésico el
MDO estaba asociado a la especificidad (es decir, 2 antecede a los in-
definidos especificos y se prescinde de ella en los inespecificos), a
partir del siglo xv111 la ausencia de  bloquea las interpretaciones es-
pecificas, pero su presencia no garantiza que el indefinido sea espe-
cifico.

Pasemos ahora al andlisis del corpus. He encontrado 84 casos de
un(os) N con referencia animada, de los cuales 67 son también [+Hu-
manos]. Una primera observacion es que ninguno de los 17 casos con
los rasgos [+Animado] [-Humano] estd marcado con 4, lo cual co-
rrobora que el rasgo [+Humano] es relevante en el MDO en espaiol
medieval y cldsico. De éstos, 28 llevan preposicion.

Ahora bien, en el siglo x111 hay sélo un caso de MDO (de un total
de 7 casos [+Humano]), el cual pertenece al Calila. Como se muestra
en (180), el indefinido ocurre en una oracién con verbo intensional
donde ademads encontramos el adverbio temporal ¢7as ‘manana. Note-
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se que el indefinido tiene, en este ejemplo, una interpretacién especi-
fica (se refiere al huésped que relata la historia).'

(180) Et fuese el onbre a yazer con su muger, et avia entre nos un seto
de canas. Et of dezir al ome que dixo a su muger: —Yo quiero
cras conbidar a una conpafa que yante conmigo [Calila, 211]

En el siglo XV se reporta, de igual modo, un solo caso de MDO en
Cércel, que también tiene una interpretacion especifica, aunque no
aparece en un contexto opaco (181). Finalmente, en el siglo xv1r, de
los 43 objetos directos con referencia [+Humana], 26 (60.46%) estin
marcados. Una vez mds, todos los casos son especificos (182).

(181) Mandé a vn capitan suyo con cient onbres darmas [Cércel,

162, 1479-1480]

(182) conbidé la madre de la despossada a una sefiora llamada Ma-
ria de Medina, que vive en la calle de la Mersed, en cassa de
Nicolas de los Reyes [DLNE, 137, 362]

Mas quiso mi fortuna que estando una noche los dos cenando
y algo tristes y recelosos (porque uno de los perdidosos le habia
ganado el italiano), me enviaron a llamar a unos amigos suyos,
para que se informasen si los habia reconocido o sospechado
algo [Estebanillo, 11, 58]

cay6 una en el suelo, y después de muy bien pisada, la levanta-
ron casi sin respiracién, como dicen unos, o que persuadieron
a una vieja que alli estaba el que se fingiese muerta, como
afirman otros [Alboroto, 121]

Prosiguiendo en la narracién de mi inclinacién, de que os quie-
ro dar entera noticia, digo que no habia cumplido los tres anos
de mi edad cuando enviando mi madre a una hermana mia,
mayor que yo, a que se enseiase a leer en una de las que llaman
Amigas, me llevé a mi tras ella el carifio y la travesura [Respues-

ta, 445, 219]

' En la edicién de Allen (1906) no aparece la marca :

(1) conbidar una conpaifia que yante comjgo [ Calila, 85, 205] Lacarra y Blecua
no reportan variantes.
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En suma, mis resultados corroboran la tesis de Laca (2006) segtin
la cual en espanol medieval y cldsico el MDO se presenta con indefini-
dos de referencia humana e interpretacion especifica. Como el lector
sabe, mi estudio no va mds alld del siglo xvi1. Sin embargo, hasta
donde me es posible percibir, en espafiol moderno el MDO no es una
prueba contundente de la especificidad de la frase nominal indefinida
(¢f ejemplos (178) y (179)), por lo que la hipétesis de la inversién de
la marcacion esbozada por Laca parece adecuada.

Para concluir esta seccién, quiero plantear una interrogante acerca
del efecto de la variacién dialectal en el MDO. Segtin Laca (2006: 430-
431), la aceptabilidad del MDO con objetos inanimados puede incre-
mentarse por una serie de factores, entre los que destacan la clase 1éxi-
cadel verbo y la presencia de una predicacion secundaria. De tal modo,
mientras que los ejemplos en (183) son andmalos, algunos hablantes
aceptan sin problemas los ejemplos en (184)."

(183) a. Cosechd la cebada/* a la cebada.
b. Fotografié los drboles/?*a los drboles.
c. El sol iluminaba la sacristia/?*a la sacristia
d. Abandonaron los barquitos de papel/?*a los barquitos de
papel
(184) a. El girasol supera la cebada en rendimiento/?a la cebada
b. La tormenta dejo los arboles sin hojas/?a los drboles.
c. A la sacristia la traspasaba un buen sablazo de sol.
d. Los dejaban abandonados ?(a) los barquitos de papel/?a los

barquitos de papel.

Company (2002, apud Laca 2006) sugiere que en espafiol mexi-
cano el MDO parece estarse expandiendo a los objetos inanimados, de
modo que muchos hablantes (yo, incluida) juzgan que en (184-a, ¢, d)

" El MDO estd més extendido con verbos que requieren argumentos huma-
nos o, al menos, animados como saludar, insultar, castigar, etc. (Leonetti 2004:
84). Para un andlisis del MDO con objetos inanimados, constltese el trabajo de
Garcfa Garcifa (2007), en el que se sugiere que la marcacién de objetos inanima-
dos es obligatoria en oraciones en las que el objeto directo no estd mds abajo que
el sujeto en la escala de agentividad, como ocurre en el siguiente ejemplo:

(1) En esta receta, la leche puede sustituir a los huevos.
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la marcacién no es sélo aceptable, sino necesaria. En el caso de (184-b)
ambas opciones se aceptan, si bien suele preferirse aquella con 4.

En este sentido, mis datos pueden dar una pista interesante. Re-
cuérdese que en mi corpus sélo los objetos animados (mds especifica-
mente, s6lo los humanos) se marcan con la preposicién 4. Pues bien,
si nos detenemos en los ejemplos del siglo xvi11, constatamos que la
gran mayoria de los casos con MDO (23 de 26) ocurren en textos no-
vohispanos. Mds aun, mientras que en el Criticdn y en el Estebanillo,
s6lo 16.67% (1/6) y 20% (2/5) respectivamente, aparecen marcados,
en los documentos novohispanos los porcentajes alcanzan el 66.67%
(6/9) en los DLNE, el 60% (3/5) en Alborotoy el 77% (14/18) en los
textos de Sor Juana. Dado que, como hemos visto, en el espaniol de
Meéxico el MDO se halla mis extendido que en otras 4reas, vale la pena
preguntar si estos resultados pueden interpretarse como un signo
temprano de la extensién de la marcacién en esta variedad dialectal.

6.2. REFERENTES DISCURSIVOS, ANAFORA Y PROMINENCIA

Desde la publicacién del trabajo seminal de Karttunen (1976) “Dis-
course Referents”, la relacién entre la especificidad y la anafora ha sido
un tdpico frecuente en los estudios de semdntica. En este estudio,
Karttunen analiza, por un lado, cémo la introduccién de nuevos refe-
rentes en el discurso se codifica y se almacena para referencias futuras,
y, por otro lado, bajo qué condiciones una frase nominal indefinida
puede introducir un referente discursivo.

Considérense los ¢jemplos bajo (185) y (186), ambos propuestos
por Karttunen:

. Bill has a car.

It is black.

The car is black.
Bill’s car is black.

(185)

o Tp

(186) a. Bill doesn’t have a car.
*It is black.
*The car is black.

*Bill’s car is black.

o Tp
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Mientras que en (185) una expresion definida puede recuperar el
referente introducido por un indefinido, en (186) todas las posibili-
dades anaféricas resultan inadecuadas. Este contraste se debe a que,
como he explicado en el apartado 2, mientras que en (185-a) el inde-
finido entrafia la existencia del referente, esto no ocurre en (186-a), en
que el indefinido estd bajo el alcance de una negacion.

Segun Karttunen (1976: 366), una frase nominal indefinida in-
troduce un referente discursivo sélo cuando éste permite la aparicion
de un pronombre o una frase nominal definida correferencial en el
discurso subsecuente. Asi, en términos generales podemos decir que,
desde esta dptica, un indefinido introduce referentes discursivos en
oraciones afirmativas de realis, como en (185). En contraste, cuando
el indefinido estd bajo el alcance de un operador de negacién (186),
un verbo modal (187), o no factivo (188), no introduce referentes
discursivos, por lo que no hay posibilidad de andfora. En este sentido,
la propuesta de Karttunen parece establecer una correspondencia en-
tre la especificidad y la posibilidad de andfora.®

(187) John wants to catch a fish. *Do you see the fish from here?
(188) I doubt that Mary has a car. *Bill has seen it.

Por otro lado, parece haber consenso en cuanto a que la topicali-
dad se asocia a la especificidad. En su trabajo sobre la continuidad de
los tépicos, Givén (1983) introduce la nocién de persistencia, la cual
se refiere a la medida con la que un referente se retoma tras su intro-
duccién en las oraciones subsecuentes.”” Segtin Givén (1983: 17), el
grado de accesibilidad de un referente determina la eleccién del tipo
de frase nominal que se emplea para hacer referencia anaférica. Con
esto en mente, propone la escala en la figura 6.1, en la que los elemen-

'* Existen casos en los que un indefinido inespecifico si legitima la anéfora.
Discutiré estos casos mas adelante.

" No hay que confundir esta nocién de persistencia con el fenémeno lin-
giiistico también llamado asi, que explica la conservacién de ciertos rasgos se-
ménticos de los elementos léxicos originales que entran en procesos de gramati-
calizacién [— §1.2].
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A Topico més continuo/accesible

Anifora cero

Pronombres 4tonos/cliticos o concordancia gramatical
Pronombres tdénicos/independientes

Frases nominales definidas con dislocacién a la derecha
Frases nominales definidas con orden no marcado

Frases nominales definidas con dislocacion a la izquierda
Tépico contrastivo

Construccién de foco escindido

Frases nominales indefinidas referenciales

L Tépico menos continuo/accesible

Figura 6.1. Escala de topicalidad (Givén 1983)

tos de arriba son los mds accesibles. Notese que en esta escala sélo se
consideran los indefinidos referenciales (especificos).”

Finalmente, en términos diacrénicos lo anterior se refleja en el
hecho de que, segin han demostrado Hopper y Martin (1987) y Stark
(2002), en inglés y en italiano la gramaticalizacion del articulo indefi-
nido se relaciona con el cardcter topical y la prominencia discursiva, en
tanto que, en etapas tempranas del cambio, el articulo indefinido sélo
se usaba con frases nominales cuyo referente era topical o prominente.

Del mismo modo, en espanol medieval #7 se emplea a menudo
para introducir referentes salientes, como se muestra en el siguiente
fragmento del Calila, en el que he marcado todos los elementos corre-
ferenciales —incluidos los casos de andfora cero— con las frases no-
minales un omne y un ladrén.”'

(189) Et esto semeja a lo que dizen que era un omne muy pobre!”,
et ninguno de sus parientes no le!” acorrién a le!” dar ninguna
cosa. Et seyendo!” asi una noche en su posada, vio” un ladrén'”
et dixo! entre si: —En verdad, no hay en mi casa cosa que este

?® Para una propuesta alternativa, véase Ariel (1988), donde, sin embargo,
no se hace referencia a los indefinidos.

*! Elvira (1994) sefiala que en espafiol medieval los nombres escuetos mues-
tran, a diferencia del articulo indefinido, una continuidad topical casi nula.
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ladrén tome ni pueda llevar'™; pues jtrabajesel” quanto po-
diere!

Et buscandol” por casa qué tomase” viol”) una tinaja en que
avia un poco de trigo. Et dixo entre si: {Por Dios!, non quiero”
que mi trabajo vaya de balde.

Et tomd!” una sdvana que trafa cobierta e tendiéla en el
suelo et vaziél™ el trigo que estava en la tinaja en ella para lo
levarl”l. Et quando el omne!” vio que el ladrén'™ avia vaziado el
trigo en la sévana para sel” ir con ello, ¢l dixo: —A esta cosa
non ay sufrimiento, ca si se mel” va este ladrén con el trigo,
allegdrseme” ha mayor pobreza et fambre, que nunca estas
dos cosas se allegaron a ome que non le llegasen a punto de
muerte.

Et desi diol bozes al ladrén™, et tomé!? una vara que tenfa a
la cabegera del lecho, et arremeti6!” para el ladrén™. Et el
ladrén'™, quando lo!” vio, comengé a fuir, et por fuir cayé-
sele™ la sdvana en que levaval”! el trigo. Et toméla el ome!”, et
tornd el trigo a su lugar [Calila, 97]

En (189), la frase nominal indefinida #n hombre introduce un
elemento topical prominente en el discurso. Como predice la escala
de Givon, las menciones anaféricas inmediatas en las que el referente
es altamente accesible se hacen por medio de pronombres dtonos o
andfora cero. Después, una vez que otro referente prominente se ha
introducido en el discurso (esto es, un ladrén) y dado que ambos re-
ferentes comparten los rasgos [+Humano] y [+Masculino], el primer
referente se vuelve menos accesible, por lo que es necesario emplear
una frase nominal completa para desambiguar la referencia.

El articulo indefinido plural también se emplea desde los docu-
mentos més tempranos para introducir referentes prominentes al
discurso, como se muestra en (190).

(190) Etagertdse con unos sabios, cuidando que sabfa tanto commo
ellos!”, et dixo una palabra en que herrd. Et dixo uno de aque-
llos sabios: — Tu herraste en que dezias, ca devias dezir asi.
Et dixo él: —¢Cémo herré, cayo he decorado lo que era en una
carta? Et ellos?” burlaron dél porque non la sabfa entender, et
los sabios'” toviéronlo por muy gran negio [Calila, 92-93]
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A pesar de que desde el siglo X111, #72(0s) introduce referentes
prominentes en el discurso, se registran también desde ese momento
numerosas instancias en las que el referente de la frase nominal inde-
finida no es prominente, sino que constituye parte de la informacién
de fondo o circustancial que sirve sélo para ubicar un evento en un
tiempo y lugar determinados. En estos casos, la introduccion del refe-
rente no desata cadenas anaféricas.”

(191) Posé una vez con un onbre en una ¢ibdat, et cendvamos amos
et feziéronme una cama. [Calila, 211]
vi salir a mi encuentro, por entre vnos robledales do mi cami-
no se hazia, vn cauallero assi feroz de presencia, como espanto-
so de vista, cubierto todo de cabello a manera de saluaie [ Cir-
cel, 87, 43-44)
pero no pudieron resistir que los moros no quitasen gran parte
del agua, ¢ lo que dexaron no se podia aver saluo con grand
trabajo, porque convenia que peleasen los vnos entretanto que
otros cogian agua para ellos & para sus caballos, por vna mina
que salia de la ¢ibdat al rio [Reyes, 12]
Diole a su Majestad deseo de ir a caza de las grandes bestias que
tienen virtud en la ufia del pie izquierdo y, llegando a un gran
bosque, en muy poco tiempo dio muerte a ocho [Estebanillo,
11, 231-232]

Ahora bien, he dicho que, a primera vista, la propuesta de Kartun-
nen parece establecer una relacion biunivoca entre la especificidad y
la posibilidad de introducir referentes discursivos. Sin embargo, como
explica este autor (1976: §1.3), los indefinidos inespecificos pueden
establecer un referente discursivo temporal que dé pie a menciones
anaféricas en una oracién subsecuente dentro de un dominio restrin-
gido, como ocurre en (192). Nétese que en estos ejemplos la segunda
mencién anaférica no se permite, pues ocurre fuera del dominio ora-
cional.

*? En este tipo de ejemplos, independientemente de que el referente no sea
prominente o topical, la frase nominal es especifica, lo cual muestra que, si bien
la prominencia y la especificidad muchas veces coinciden, estas nociones deben
diferenciarse.
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(192) You must write a letter to your parents and mail the letter
right away. #They are expecting the letter.
John wants to catch a fish and eat it for supper. #Do you see
the fish? I don’t believe that Mary had a baby and named her
Sue. #The baby has mumps.

El periodo de vigencia del referente temporal de los indefinidos
inespecificos puede estar menos confinado que en los ejemplos de
(192). Esto ocurre sobre todo en los contextos modales, en los que un
indefinido puede ser retomado por medio de anéfora, siempre y cuan-
do se mantenga el contexto modal, como en (193-a). Un caso similar
se presenta en los contextos hipotéticos o condicionales (193-b) y en

los habituales (193-c).

(193) a. You must write a letter to your parents.

It has to be sent by airmail.
The letter must get there by tomorrow.

b. Suppose Mary has a car. She takes me to work in it. I drive
the car too.
If Mary had a car, she could take me to work in it. I could
drive the car too.
I wish Mary had a car. She would take me to work in it. I
could drive the car too.

c. Harvey courts a girl at every convention.
She always comes to the banquet with him.
The girl is usually also very pretty.

En mi corpus, los ejemplos en los que un indefinido inespecifico
introduce un referente temporal que se retoma por medio de anafora
son poco frecuentes. De cualquier modo, he documentado unos pocos
casos para cada siglo, algunos de los cuales se presentan a continuacién.

(194) Mas asma de un omne que librase a otro de algunt mal o lo
escapase de alguna cuita fasta que lo tornase en folgura en que
era, si este atal deve aver gualardén, segund Dios [Calila, 107]
suplicamos a Vuestra Alteza las quiera facer. [Lo primero, dar-
le] seguro & aparte, pues que lealmete os siruié. Lo segundo,
vna fusta para que pasen ¢l e todos los que con €l estan, asi los
de su casa como sus parientes y parciales; e que puedan vender
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todas las cosas que touieren de vender por pregio razonable, e
lo que llevaren en la dicha fusta que sea seguro [Reyes, 183, 5]
Si veia una figura, estaba combinando la proporcién de sus
lineas y medidndola con el entendimiento y reduciéndola a
otras diferentes [Respuesta, 458, 756]

En las paginas anteriores he mostrado que en espanol medieval
y clasico, aunque la prominencia y la posibilidad de desatar cadenas
anaféricas suelen vincularse a la especificidad, se trata de fendmenos
independientes. Por un lado, la especificidad, al menos en términos
de alcance, no asegura que el referente sea saliente, pues, como hemos
visto, en muchos casos una frase nominal indefinida especifica aporta
informacién circunstancial que no es saliente, ni se retoma en men-
ciones anaféricas subsecuentes. Por otro lado, los indefinidos inespe-
cificos pueden introducir, bajo las condiciones apropiadas, referentes
discursivos temporales y, por tanto, desencadenar cadenas anafdricas.

Una vez que hemos discutido algunos de los fenémenos asociados
a la interpretacién especifica e inespecifica de los indefinidos, estamos
en condiciones de presentar los resultados para el analisis diacrénico
general del articulo indefinido con base en dicho contraste semantico.

6.3. (IN)ESPECIFICIDAD: UNA PERSPECTIVA DIACRONICA

El papel de la especificidad en la evolucién del articulo indefinido
espanol ha sido analizado en dos estudios previos: el de Elvira (1994)
y, més recientemente, en el trabajo de Garachana (2009). Ambos au-
tores coinciden en que la gramaticalizacién de #7(0s) confirma la es-
cala propuesta por Givén (1981): en espafiol medieval, argumentan,
un(os) se emplea para introducir referentes con interpretacion especi-
fica y s6lo a partir del siglo xv su uso se extiende a los inespecificos.
Mis atin, ambos autores coinciden en que los casos inespecificos de
un(os) en espaiol medieval son excepcionales.

Elvira no ofrece un andlisis cuantitativo. Garachana (2009), por
su parte, refiere que hasta antes del siglo xv los casos especificos de
un(os) constituyen el 93% de los ejemplos. Segun sus datos, la conso-
lidacién de los usos inespecificos de #7(0s) tiene lugar en este siglo, en
el que el porcentaje de dichos casos se incrementa hasta alcanzar 45%.
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Finalmente, anade que en los documentos espafioles del siglo xv1 los
i los i ificos d [ 57% de 1 2
cjemplos inespecificos de 7 (os) representan el 57% de los casos.

En cuanto a mis datos, el analisis diacrénico de la especificidad se
presenta en los cuadros 6.3 y 6.4. En el primer caso, se consideran
todas las instancias del articulo indefinido, mientras que en el segundo
caso, estos se distinguen entre singulares y plurales.24

Cuadro 6.3. Especificidad de un(os) por siglo

Especifico Inespecifico
. X111 84.57% (159/188) 15.43% (29/188)
5. XV 77.30% (143/185) 22.70% (42/185)
5. XVII 70.59% (396/561) 29.41% (165/561)
Total 74.73% (698/934) 25.27% (236/934)

Cuadro 6.4. Especificidad de un y unos por siglo

Un Unos
Especifico Inespecifico Especifico Inespecifico
S. XIII 84.88% 15.12% 81.25% 18.75%
(146/172) (26/172) (13/16) (3/16)
S. XV 76.47% 23.53% 86.67% 13.33%
(130/170) (40/170) (13/15) (2/15)
S. XVII 70.33% 29.67% 73.81% 26.19%
(365/519) (154/519) (31/42) (11/42)
Total 74.45% 25.55% 78.08% 21.92%
(641/861)  (220/861) (57/73) (16/73)

** Sin embargo, sus datos para los documentos americanos son significati-
vamente distintos. En ellos, 76% de los casos son especificos y sélo 24% son
inespecificos. Si combinamos estos dos resultados obtenemos que, del total de
los ejemplos, 62% son especificos y 38% son inespecificos. Puestos de esta ma-
nera, no s6lo no hay un aumento en los inespecificos entre el siglo xv y el xv1,
sino que de hecho hay una reduccién en su frecuencia de uso, al pasar de 45%
2 38% de los casos.

** He registrado tres instancias de articulo indefinido en metalenguaje, to-
dos de la Gramatica (unas tiseras, unas alforjas, unas tenazas), precisamente en
el fragmento en el que se describe el uso de #nos con sustantivos pluralia tantum.
He excluido estos ejemplos del andlisis semantico de la frase nominal con u7(os).
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Los resultados muestran que en espanol medieval y cldsico, si bien
la mayor parte de los casos de u7(os) es especifica, hay instancias ines-
pecificas desde el siglo x111, las cuales constituyen un 15.43% de los
ejemplos. Lo anterior significa que desde los documentos mas antiguos
del corpus, uno de cada seis casos de u7(0s) es inespecifico. Es cierto
que no se trata de una proporcién muy elevada, pero tampoco se trata
de instancias “excepcionales”. Lo importante, en todo caso, es que al
menos desde el siglo X111 #7(0s) puede recibir interpretaciones ines-
pecificas.

Debe tomarse en cuenta que en estos conteos s6lo he considerado
las instancias innovadoras de #z. Si se incluyeran también los casos
conservadores, el total de casos inespecificos aumentaria al 26.31%
(65/247) para el siglo x111. Esto se debe a que, como he dicho antes,
el cardinal unitario es un cuantificador indefinido y como tal es y ha
sido siempre ambiguo entre interpretaciones especificas e inespecifi-
cas. Presento a continuacién un ejemplo de #7 conservador especifico
(195-a) e inespecifico (195-b). He elegido dos casos en los que el
cardinal se representa por medio del numeral romano para eliminar
posibles dudas en torno a su estatus cuantificador.

(195) a. El prior sobredicho le dio .I. pedaco de heredat, que es

entermino de Cuezua, ont son aladannos [DLE13, 60,90, 9]

b. Ninguna mugier bibda non case del dia que muriere so
marido fata .I. anno complido [Fuero, 61, 43]

Notese que Garachana (2009) no distingue entre el uso cardinal
y el uso de articulo de ##, o al menos no de modo explicito. En este
sentido, llama la atencién que en su estudio se reporte que #7 inespe-
cifico es extremadamente inusual en documentos del siglo x111.

Ahora bien, como se muestra en la figura 6.2, el porcentaje de
ejemplos inespecificos en el periodo que nos ocupa aumenta a un rit-
mo lento pero constante: para el siglo Xv, el porcentaje sube a 22.70%,
y para el siglo xv1I los casos inespecificos constituyen casi un tercio
del total de los ejemplos (29.41%). En otras palabras, entre el siglo X111
y el xviI hay un aumento sistematico en el porcentaje de los usos
inespecificos de #7(0s), lo cual demuestra que, a medida que aumenta
el grado de gramaticalizacién del articulo indefinido, la distincién de
especificidad pierde relevancia.
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Porcentaje

XIIT XV XVII

Siglo

Figura 6.2. Un(os) inespecifico

En los tres siglos considerados #7(0s) inespecifico aparece en fun-
cién de sujeto, objeto directo y complemento circunstancial. Toman-
do esto en consideracién, al menos en el caso del espanol, no hay
evidencia de que la funcién de objeto directo sea la primera en aceptar
indefinidos inespecificos. Esto justifica las modificaciones que he su-
gerido a la escala original de Givén (1981): en mi propuesta, se da un
tratamiento unificado a los inespecificos, independientemente de la
funcién sintactica que desempenien o del tipo de contexto opaco que
induzca su variabilidad referencial [— §2.4, figura 2.4].

Con respecto al contraste entre #7 y #zos, una vez mas encontra-
mos que sus procesos de gramaticalizaciéon son comparables: la pro-
porcidn entre casos especificos y no especificos para el singular y el
plural difiere sélo en 3.63% en términos globalesy, a excepcién de una
leve caida en el porcentaje de unos inespecifico en el siglo xv, la ten-
dencia general en el aumento de los inespecificos se mantiene (¢f figu-
ra 6.3). Estos datos, sin embargo, deben tomarse con cautela, debido
al bajo niimero de instancias de #nos inespecificos en mi corpus.”

* En mi opinién —que s¢ que no coincide con la postura mas extendida en
los estudios de cambio lingiiistico— si bien es cierto que la frecuencia elevada
de una construccién es una prueba irrefutable de su uso corriente, el hecho de
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Figura 6.3. Inespecificidad de un y unos

Presento a continuacién algunos ejemplos de u(os) especifico (196)
¢ inespecifico (197) en espaiol medieval y clasico.

(196) Sobre los altares estaua vno de los arboles a que dezien pulizdo-
nes; e fiziera en el vna paxarilla su nido en que tenie sus fijue-
los sacados ya de los hueuos e los criaua y. E engenciendo alli
los sagerdotes de los griegos el fuego para sus sacrifiios, vieron
commo viniera vna culuebra; [GEIL 2, 165, 31-38a]

Desi puso en este libro lo que trasladé de los libros de India:
unas questiones que fizo un rey de India que avia nonbre
Digelem; et al su alguazil dizian Burduben [Calila, 102]

Los moros de la ¢ibdat respondiéronle vna carta que dezia asy

[Reyes, 178, 11]

que en un corpus cuantativamente modesto como el mio se hayan documentado
instancias de #nos inespecifico es un claro indicio de que este determinante era
ya sensible a los contrastes de especificidad. Mientras la ausencia de una forma
en un corpus de estas dimensiones no permite concluir que dicha forma no se
empleaba en un momento determinado, su presencia, incluso esporéddica, consti-
tuye un indicio claro de su aceptabilidad en el estadio de la lengua que se analiza
y, en este sentido, contribuye a delimitar sus propiedades formales en diacronfa.
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vi salir a mi encuentro, por entre vnos robledales do mi cami-
no se hazia, vn cauallero assi feroz de presencia, como espan-
toso de vista, cubierto todo de cabello a manera de saluaie
[Carcel, 87, 43-44]

Y le fue dicho de dicha dofna Maria de Chaves que lo llamaban
para que castigase a una mulata llamada Maria Vaca, que por
mal nombre llamaban la Sunsa, porque a un enfermo llamado
don Juan de Chaves le avia llebado en una olla una agua co-
sida con yerbas, que despues de averla bebido desia el enfermo
que se le avia serado la garganta. [DLNE, 132, 352]

Y que dicha dona Ana le avia dicho que qué remedio le daria
para que su marido se hiziera simple y no la estubiera matando
a zelos, que ia tenia unos zezos de asno tostados y echos pol-
vos [DLNE, 132, 352]

(197) Ecsi follaren el poluo della, quando fuere molida, con un can-
nuto, en derecho de la candela, saldra della muy grand fuego,
et quemara quanto fallar [Lapidario, 222, 33]

Penolope fue muger de Vlixes, y siendo ¢l ydo a la guerra tro-
yana, siendo los mancebos de Ytalia aquexados de su hermosu-
ra, pidiéronla muchos dellos en casamiento, y descosa de guar-
dar castidad a su marido, por defenderse dellos dixo que la
dexassen conplir vna tela, como acostunbrauan las sefioras de
aquel tienpo esperando a sus maridos, y que luego harfa lo que
[le] pedian [Cdrcel, 194, 2079]

Compraba polvos de romero y revolvialos con cebadilla vy,
haciendo unos pequenos papeles, los vendia a real a todos los
estudiantes novatos, dindoles a entender que eran polvos de
la nacardina y que, tomandolos por las narices, tendrian feliz
memoria; con lo cual tenfa yo caudal para mis golosinas, y ellos
para inquietar el estudio y sus posadasy casas [ Estebanillo, 1,41]
Discurrié luego en abrir algin resquicio por donde pudiesse
entrar un rayo de luz, una vislumbre de verdad [ Criticdn, 655]

La evolucién del articulo indefinido en términos de especificidad
también parece vincularse al género textual. Aunque es innegable que
con el paso de los siglos la proporcién de casos inespecificos aumenta,
hay diferencias claras entre los distintos tipos de textos que componen
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Cuadro 6.5. Especificidad de u#(0s) por texto

Texto Especifico Inespecifico

Calila 88.17% (82/93) 11.83% (11/93)
DLEI3 62.5% (5/8) 37.5% (3/8)

s. XIIT Fuero 33.33% (1/3) 66.67% (2/3)
GEIl 95.45% (42/44) 4.55% (2/44)
Lapidario 72.5% (29/40) 27.5% (11/40)
Cércel 84.62% (55/65) 15.38% (10/65)
Celestina 72.34% (34/47) 27.66% (13/47)

s. XV Gramitica 44.83% (13/29) 55.17% (16/29)
Reyes 91.67% (33/36) 8.33% (3/36)
Legal 100% (8/8) 0% (/8)
Criticon 61.06% (69/113) 38.94% (44/113)
DLNE 81.08% (90/111) 18.92% (21/111)

5. XVII Estebanillo 71.73% (137/191) 28.27% (54/191)
Alboroto 74.19% (46/62) 25.81% (16/62)
Sor Juana 64.29% (54/84) 35.71% (30/84)

el corpus. Por ejemplo, como se muestra en el cuadro 6.5, en los textos
narrativos del siglo x111 (Calila y General Estoria) las instancias de
un(os) suelen ser especificas, mientras que en los textos legales como
el Fuero se documentan desde este periodo mds casos de inespecificos,
si bien, como comprobamos en el apartado 5.1, el indefinido algrin es
mucho mis frecuente.

No todos los textos que se han agrupado bajo el rubro Legal son
iguales. Mientras que el Fuero Real es, como su nombre lo indica, una

* Una de las diferencias entre el estudio de Garachana (2009) y el mio es
que su corpus se compone de textos narrativos. Considerando que los ejemplos
inespecificos de u#7(0s) son menos frecuentes en este género textual, la discre-
pancia entre nuestros datos puede ser consecuencia de la composicién de nues-
tros corpora. En este sentido, también es pertinente destacar que el criterio que
Garachana ha empleado en su anlisis de especificidad no es del todo explicito.
Sobre esto, s6lo nos dice (Garachana 2009: §5.3.2.2.): “El sentido de indefinitud
que caracteriza al articulo #7 puede tener una lectura especifica, si se hace refe-
rencia a una entidad concreta, aunque desconocida, o una lectura inespecifica,
si no se apunta a ninguna entidad en particular”
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coleccién de leyes de aplicacion general, los DLE'y los THE son do-
cumentos notariales que describen eventos particulares, como la com-
pra o venta de bienes. Esta diferencia explica que en el Fiuero —no asi
en los DLE— o en los THE el nimero de ejemplos inespecificos de
un(os) sea tan elevado. Considérese el ¢jemplo bajo (198):

(198) Sien el primer dia el reptado o el reptador non fuere uencido,
a la noche o ante si amos quisieren o el rey lo mandare, los
fieles saquenlos del plazo et métanlos amos en una casa [ Fuero,
146, 34]

Conocuda cosa sea aquantos esta present carta veran & odran,
como nos el cabillo dela yglesia de Sant Miguel de Alsaro, con
consentimiento & con otorgamjento de don Lopc Gargia,
abbat desta mesma yglesia sobredicha, damos e otorgamos vna
vinna que nos auemos en las vinnas de Iohan de Frangia

[DLEI3, 126, 165, 7]

En suma, al menos en mi corpus, los textos narrativos y aquellos en
los que se describen eventos particulares favorecen la aparicion de los
indefinidos especificos. De ahi que los tres textos con mayor inciden-
cia de un(os) especificos sean el Calila, la GEIl y Reyes. En contraste,
los textos estrictamente legales, como el Fuero no describen eventos
sino que consignan una serie de ordenanzas de aplicacién general que
favorecen las interpretaciones inespecificas del indefinido. Lo mis-
mo es cierto para la prosa cientifica, género en el que incluyo textos
como el Lapidario y la Gramadtica. Presento un ejemplo ilustrativo en

(199):27

*7 Las similitudes entre la Gramuitica y la prosa cientifica de la época alfon-
st se han destacado en el trabajo de Cano Aguilar (2008: 106), en el que, al
hablar sobre la tradicién discursiva renacentista de las gramdticas espafolas,
afade: “[h]ay que tener en cuenta también su insercidon en tradiciones mds
amplias, en concreto, la de prosa cientifica, didactica, pre-ensayistica, presente
en muy variados tipos de obras renacentistas, pero también anteriores (no olvi-
demos que algunos procedimientos de la lengua de nuestros gramdticos remon-
tan a la de los tratados alfonsies, y habria que investigar su deuda, si la hay, con
los tratados doctrinales, médicos o de otro tipo de los siglos X1v y xv)” (énfasis

afadido).
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(199) Assi que dexando la g.i. en sus proprias fuercas: con una figura
que anadamos para representar lo que agora escrivimos con
g.i. cuando les damos ageno oficio: queda hecho todo lo que
buscamos: dandoles toda via alas letras el son de su pronuncia-
cion [Gramatica, 139, 7|

Por supuesto, estas consideraciones no signiﬁcan que en la prosa
narrativa no se registren casos inespecificos de #7(os), sino simple-
mente que estos son menos frecuentes que en otros géneros discur-
sivos. Como es normal, las interpretaciones inespecificas del articulo
indefinido en los textos narrativos se localizan en contextos opacos,
como preguntas, condicionales y contextos habituales, todos ellos
de uso comtn en fragmentos con un alto contenido moral, como
los proverbios y dichos. Ofrezco en (200) algunos ¢jemplos paradig-

e
maticos.

(200) En esto tenés ventaja las hembras a los varones, que puede un
gran dolor sacaros del mundo sin lo sentir, o a lo menos, per-
déys el sentido, que es parte del descanso [Celestina, 337]
Mordianse, en llegando a esta ocasion, las manos algunos gran-
des sefiores al verse excluidos del reino de la fama y que eran
admitidos algunos soldados de fortuna [...] —{Y que un du-
que, un principe, se haya de quedar fuera, sin nombre, sin fama,
sin aplauso! [Criticdn, 804]

Yo, aprovechindome del refrin que “a un diestro un presto’,
me puse con tal presteza en la calle y con tal velocidad me
alejé del barrio que yo mismo, con ser buen corredor, me es-
panté cuando me hallé en menos de un minuto a la puerta de

la Juderia [Estebanillo, 1, 49

En esta seccién he mostrado que en la evolucién del articulo in-
definido espanol el contraste de especificitud tiene un papel prepon-
derante. En efecto, en los documentos del siglo x111, la mayor parte de
las instancias de #7(os) son especificas (aunque se registran también
ejemplos inespecificos que, como he dicho, no pueden considerarse
extraordinarios). Lo importante, en todo caso, es que conforme au-
menta la frecuencia de uso del articulo, aumentan también los casos
en los que éste recibe una interpretacion inespecifica, de manera que
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para el siglo xv11, el porcentaje de instancias inespecificas casi duplica
aquél registrado en el siglo x111. Ello es una evidencia sélida de que, a
causa de su gramaticalizacidn, el articulo indefinido espafol amplia
con los siglos su espectro de uso, de manera que para el siglo xvir
marca ya todo tipo de indefinidos, independientemente de la promi-
nencia y especificidad de su referente.

6.4. LA (IN)ESPECIFICIDAD DE ALGUN(0S)

En el capitulo anterior mostré que, si bien #(0s) y algun(os) compar-
ten una serie de caracteristicas como su caracter indefinido y existen-
cial, sus trayectorias en la historia de la lengua espanola reflejan, en
términos de frecuencia, claras diferencias. El contraste entre estos
determinantes se confirma también en un andlisis de especificidad

(cuadro 6.6).

Cuadro 6.6. Especificidad de algun(os) por siglo

Especifico Inespecifico
s. XIII 8.92% (14/157) 91.08% (143/157)
s. XV 36.61% (67/183) 63.39% (116/183)
s. XVII 40% (46/115) 60% (69/115)
Total 27.91% (127/455) 72.09% (328/455)

En términos diacrénicos, la especificidad de un(os) y algun(os)
muestran un comportamiento inverso, en primer lugar, porque glo-
balmente algun(os) tiende a ser interpretado como inespecifico y, en
segundo lugar, porque a medida que avanza el tiempo son los casos
especificos los que aumentan. De nuevo, el punto de inflexién se lo-
caliza en el siglo xv, el cual marca el final del periodo medieval. En la
figura 6.4 presento una grafica con estos resultados en la que se observa
una clara tendencia evolutiva de u#(os) y algun(os) hacia la menor
diferenciacién en términos de especificidad de alcance.

Ahora bien, como adelantaba en la seccidn S.1, existen una serie
de diferencias seménticas importantes entre algiin y algunos. Segun
proponen Alonso Ovalle y Menéndez Benito (2003, 2010, 2013), en
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Figura 6.4. Inespecificidad de un(os) y algun(os)

espaniol moderno el determinante existencial singular a/gziz marca la
falta de conocimiento del hablante con respecto a la identidad del
referente; es, en otras palabras, un determinante epistémico. Para estos
autores, el cardcter epistémico de algrin se deriva del hecho de que este
determinante impone una restriccion por la cual su dominio de cuan-
tificacién no puede reducirse a un conjunto unimembre. En otras
palabras, algiin es solo adecuado en los contextos en los que al menos
dos individuos en el dominio de cuantificacién puedan satisfacer la
descripcién, como en el ejemplo bajo (201), tomado de Alonso Ova-
lle y Menéndez (2010):

(201) Juan tiene que estar en alguna habitacién de la casa.

El cardcter epistémico de algrin también se refleja en el hecho de
que, aun siendo morfoldgicamente singular no requiere que su refe-
rencia sea a un solo elemento. Asi, como muestran Alonso Ovalle y
Menéndez Benito (2010) en el siguiente ¢jemplo, el empleo de algiin
da lugar a la inferencia de que el hablante no tiene claro el nimero
exacto de abollones que tiene su coche.

(202) Mi coche tiene algiin abollén.
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En suma, segin muestran estos autores, algiin puede dar lugar a
dos tipos de inferencias en funcién de si la unicidad se asume o no: si
se asume, se infiere la ignorancia con respecto a la identidad del refe-
rente; si no se asume, lo que se infiere es la ignorancia con respecto al
numero de elementos que satisfacen la descripcion.

En contraste, la forma plural algunos no es un determinante epis-
témico, segin se comprueba en ¢l ¢jemplo bajo (203), también de
Alonso Ovalle y Menéndez Benito (2013) en el que algunos concurre
con elementos que indican la identificabilidad del referente por parte
del hablante, en este caso, en concreto.

(203) Maria vive con algunos estudiantes, en concreto con Pedro y
con Juan.

La propuesta que acabo de esbozar sugiere la pertinencia de un

andlisis diacrénico diferencial para las formas algrin y algunos en tér-
minos de especificidad. Los resultados se presentan en el cuadro 6.7.

Cuadro 6.7. Especificidad de algin vs. algunos por siglo

Algiin Algunos
Especifico Inespecifico Especifico Inespecifico
s. XIII 1.52% 98.48% 48% 52%
(2/132) (26/132) (12/25) (13/25)
s. XV 18.02% 81.98% 65.28% 34.72%
(20/111) (91/111) (47/72) (25/72)
s. XVII 20.90% 79.10% 66.67% 33.33%
(14/67) (53/67) (32/48) (16/48)
Total 11.61% 88.38% 62.76% 37.24%

(36/310) (274/310) (91/145) (54/145)

Tomando en cuenta los resultados del cuadro 6.7, se confirma que
algtin y algunos se comportan de modo distinto con respecto a la es-
pecificidad de alcance: si bien en ambos casos hay un aumento soste-
nido de los casos especificos, el singular es en todos los siglos menos
frecuente que el plural con este tipo de interpretacién. Un amplio
cuerpo de ejemplos tanto en singular como en plural se presentan en
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(204) y (205). En (204) la frase nominal indefinida se interpreta como
especifica pues no hay variabilidad referencial, mientras que en (205)
la interpretacion es inespecifica:

(204) a.

(205) a.

Alguna cosa aduxo a este paxarero a este lugar, et yo non sé
si es por mi muerte o por muerte de otri, mas estaré quedo
en mi lugar et veré que fard [Calila, 203]

pero como yo pensaua otra cosa, viendo en ella tales senales,
tenfa en mi despacho alguna esperanca [Cdrcel, 106-107,

431-432)

. Et tue asi, que andava una noche un ladrén sobre una casa

de un omne rico, et fazia luna, et andavan algunos conpa-
feros con él [Calila, 109]

Et algunos sabios dixieron que, qui la remoiasse en uinagre
de uino, que se farie blanda como massa, et entonce podra
fazer della ayuntamiento que prestarie contra todo ponzon
(Lapidario, 223, 42-43]

E algunos capitanes decian que deuian quemar & dexar,
porque segund el peligro grande que avia en la salida de la
fortaleza a la villa, e segtnd el socorro que los moros espe-
rauan tan presto, por lo tener tan gerca, era cosa peligrosa
esperarlos con tan poca gente [Reyes, 8, 12]

Esta parte fue hallada para que con ella & con este verbo .c.
as. ove. se suplan algunos tiempos delos que falta el cas-
tellano del latin [ Gramadtica, 259, 30]

No les agradé tan ruidosa desvergiienza a los que vieron a
las indias atravesando calles y mucho mds a algunos caba-
lleros particulares que casualmente se hallaban entonces
en el palacio [A/boroto, 119]

Empero maguer que faga contra alguna cosa destas que
son sobredichas non pierda so derecho del heredamiento
quel uiniere dotra parte, quier de sus hermanos, quier dotros
estrannos [Fuero, 60, 23]

Tengo por bien que ssi los alcalles o los alguaziles prisieren
algun clerigo por flecho que ffaga que ssea dado asu perla-
do & el quel judgue assi como deue [DLEI3,229, 302, 50]
Si algiin ome que fuere acusado muriere ante que la sen-
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tencia sea dada, mandamos que sea quito del fecho que era
acusado quanto en la pena del cuerpo et de la fama [Fuero,
141, 31]

Si algund bien quisieres hazerme, no lo tardes; si no, podréd
ser que tengas tienpo de arrepentirte y no lugar de remediar-
me [Carcel, 108, 465]

dame algin remedio para mi mal y no estés burlando de mi
[ Celestina, 203]

Discurri6 luego en abrir algin resquicio por donde pu-
diesse entrar un rayo de luz, una vislumbre de verdad
[ Criticon, 655]

b. Tengo por bien que sus heredamientos non ssean entrados
en esta guisa, & sus priuilegios que sean guardados, & si
algunos heredamientos les an entrado por esta rrazon que
les sea luego entregado. [DLEI3, 229, 302, 45]

Algunas consolatorias palabras te diria antes de mi agra-
dable fin, coligidas y sacadas de aquellos antigos libros que
[tt], por mds aclarar mi ingenio, me mandavas leer, sino
que ya la danada memoria con la gran turbacién me las ha
perdido y aun porque veo tus ligrimas malsofridas degir por
tu arrugada haz. [Celestina, 334-335]

Y no que por defecto de esto y la suma flojedad en que han
dado en dejar a las pobres mujeres, si algunos padres descan
doctrinar mas de lo ordinario a sus hijas, les fuerza la nece-
sidad y falta de ancianas sabias, a llevar maestros hombres a
ensefar a leer, escribir y contar, a tocar y otras habilidades,
de que no pocos danos resultan, como se experimentan cada
dia en lastimosos ejemplos de desiguales consorcios, porque
con la inmediacién del trato y la comunicacién del tiempo,
suele hacerse ficil lo que no se pensé ser posible. [Carza,

464-465, 1018-1019]

Al contrastar estos resultados con los que obtuvimos para el ar-
ticulo indefinido, podemos entender mejor la distribucion de estas
formas. En el caso del singular, si bien con el paso de los siglos un y
algiin avanzan hacia una menor diferenciacion en términos de especi-
ficidad de alcance, en todo el periodo analizado este factor sigue
siendo fundamental para entender la distribucion entre un y algiin, en



262 EL ARTICULO INDEFINIDO

tanto que en éste ultimo se mantiene prcdominantemcntc con inter-
pretaciones inespeciﬁcas.

Pero hay mas. Recordemos que, segtin demuestran Alonso Ovalle
y Menéndez Benito (2010), una de las diferencias entre un y algin es
que el segundo es un determinante epistémico en tanto expresa la ig-
norancia del hablante ya sea acerca del nimero, ya sea acerca de la
identidad de su referente. Pues bien, al hacer el analisis de la especifi-
cidad epistémica de los ejemplos de algrin, los resultados son contun-
dentes: en los tres siglos estudiados, todos los ejemplos de algrin se
ajustan a la definicién de inespecificidad epistémica en el sentido
propuesto por Alonso Ovalle y Menéndez Benito. El primer ejemplo
en (204) es especialmente revelador: en este caso, la frase nominal con
algtin es especifica en términos de alcance —no estd bajo el alcance de
ningtin operador que induzca variabilidad referencial; sin embargo, es
inespecifica en términos epistémicos, como se comprueba en la ora-
cién coordinada que inicia con “et yo non s¢”.

Para el plural, el panorama es muy distinto. Desde el primer pe-
riodo, casi la mitad de los casos de algunos es especifica. Ademas, para
el siglo xv11 dos de cada tres ejemplos poseen esta interpretacion, por
lo que de ninguna manera se puede sostener que este determinante
tenga como rasgo semdantico un cardcter inespecifico, como se asume
era el caso de su antecedente latino (¢f Pinskter 1990).

Siahora se compara el desarrollo de algunos y unos, se observa que,
mientras en el caso de #zos hay un aumento de los inespecificos, en el
caso de algunos lo que aumenta son los ejemplos especificos, de tal
modo que para fines del siglo XVII estos dos determinantes no se dis-
tinguen ya en términos de especificidad.”

A partir de ese momento, la diferencia entre unos y algunos se
deriva de que, al gramaticalizarse en un articulo indefinido, #nos pier-
de su fuerza cuantificacional y queda por tanto excluido de aquellos
contextos en los que se requiere un elemento cuantificado. Un buen
ejemplo de tales contextos es el caso de las estructuras abiertamente
partitivas en las que, como muestro en (206), algunos ha sido siempre

*® Lo anterior se refleja en el hecho de que para el siglo xv11 sus porcentajes
de casos especificos difieren en sélo 6.14% (73.81% y 66.67%, respectivamente),
cuando en el siglo X111 esta diferencia alcanzaba un 33% (81.25% y 48%, respec-
tivamente).
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muy productivo y que, en contraste, rechazan sistemdticamente la
presencia de unos.”’

(206) y buscadas todas las maneras que me aufan de aprouechar, hallé
la mas apareiada comunicarme con algunos mancebos corte-
sanos de los principales que alli veya [ Circel, 100, 308-309]
& mataron algunos escuderos del conde de Urueiia, que
estauan ¢erca de las escuchas puestas en aquella parte [Reyes,

415, 23]
6.5. Un(0S) GENERICO

En su introduccién a The Generic Book, Krifka ez al. (1995) explican
que el término genericidad agrupa dos fenémenos distintos: por un
lado, se refiere a las frases nominales con interpretacion genérica, es
decir aquellas que denotan clases y no individuos (207-a);>* por otro
lado, se refiere a las proposiciones que no describen eventos particula-
res, sino que expresan una generalizacién, ya sea sobre eventos (207-b),
o sobre alguna propiedad atribuida a una clase (207-c). Este tipo de
oraciones también se conoce como oraciones caracterizadoras o gené-
ricasy en ellas, a diferencia de lo que ocurre con las frases nominales
genéricas, la genericidad es un rasgo de toda la oracién y no del domi-
nio nominal (Krifka et 4/, 1995: 2-3).*!

* La inaceptabilidad de unos en estas estructuras se constata en que no he
registrado ni un solo caso de #zos N de los N. Documento, sin embargo, un caso
de unos de los N en la GEII, el cual se reproduce a continuacion:

(1) En laley, que es la primera destas tres ordenes como auedes oydo, cuentan
unos de los sabios desta estoria los cinco libros de Moysen que son [GEII,

1,5, 5-6b]

Para un anélisis detallado del contraste entre unos y algunos en espanol
medieval y cldsico, remito a Pozas Loyo (2015). Hasta donde tengo noticia, el
andlisis de este contraste como prueba del estatus de articulo de unos fue inicial-
mente propuesto por Le Bruyn (2010). Véase también Le Bruyn y Pozas Loyo
(2012).

** Por simplicidad, me referiré a ellas como frases nominales genéricas.

*! Por supuesto, nada impide que estos dos tipos de genericidad se combi-
nen, como ocurre en el ejemplo de e/ huevo.
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(207) a. El hombre llegé a la luna en 1969.
b. Maria desayuna chilaquiles los domingos.
c. El huevo tiene muchas proteinas.

Ahora bien, como puede observarse en los ¢jemplos bajo (208),
en espaiiol moderno hay tres tipos de frases nominales que pueden
interpretarse como genéricas, a saber, las frases nominales con articu-
lo definido en singular (208-a) o en plural (208-b), y las frases nomi-
nales con articulo indefinido (208-c).

(208) a. El elefante se alimenta de hierbas.
b. Los elefantes se alimentan de hierbas.
c. Un elefante se alimenta de hierbas.

Aunque a primera vista las frases nominales en las oraciones carac-
terizadoras de (208) parecen intercambiables, éstas difieren en la ma-
nera en la que en cada una se obtiene la referencia genérica, que, en
ultima instancia, se deriva de la seméntica del determinante. Asi, si-
guiendo a Leonetti (1999: §12.3.3.2), asumo que en (208-a), el articu-
lo definido singular se refiere a la clase entera como si se tratase de un
solo individuo. En contraste, en (208-b) la frase nominal con articulo
definido plural no se refiere a la clase como un individuo, sino més
bien a una clase definida extensionalmente, es decir, como un conjun-
to de elementos individuales. Finalmente, en (208-c) la frase nominal
indefinida hace referencia a un miembro aletatorio prototipico de la
clase denotada por el sustantivo. Asi, la oracién de (208-c) puede
parafrasearse de la siguiente manera: si un individuo pertenece a la
clase ‘elefante, entonces se alimenta de hierbas. La genericidad en estos
casos no reside en la frase nominal indefinida, sino que es mas bien
una propiedad oracional. En otras palabras, la interpretacién genérica
de las frases nominales indefinidas se obtiene sélo en oraciones carac-
terizadoras, lo cual demuestra que los indefinidos no pueden por si
mismos denotar clases. Por ello, como se muestra en (209), los inde-
finidos no son compatibles con predicados de clase como ‘extinguirse;,
a menos que se interpreten como taxondmicos (209-d), esto es, en
referencia a una subclase en una jerarquia taxondmica (Krifka ez 4/.

1995: 5).
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(209) a. El mamut se extinguio.
b. Los mamuts se extinguieron.
c. #Un mamut se extinguio.
d. Un ledn se extinguio. Se trata del le6n del Atlas.

Asi, para que un indefinido se interprete como genérico debe
ocurrir en una oracion caracterizadora que permita inferir que la pre-
dicacién es valida para cualquier miembro de la clase en cuestion
(Carlson 1980: §2.1.4, Krifka ez al. 1995: 10, Leonetti 1999: 873).

El que el indefinido aparezca en una oracién caracterizadora no
es, sin embargo, condicidn suficiente para que adquiera interpretacio-
nes genéricas. En efecto, en una oracién como (210), tomada de
Leonetti (1999: ¢j. 212), s6lo la frase nominal en negritas es genérica.
La frase nominal una madriguera es inespecifica, por lo que la oracién
no puede parafrasearse como si algo es una madriguera, entonces un
conejo vive en ella.

(210) Un conejo vive en una madriguera.

Ejemplos como (210) muestran que para que un indefinido sea
genérico no solo tiene que aparecer en una oracién caracterizadora,
sino que ademds tiene que ser su topico (Leonetti 1999, Lyons 1999,
Krifka ez al. 1995). Este requisito se refleja en el hecho de que en la
mayor parte de los casos, el indefinido genérico es el sujeto de la ora-
cién. De hecho, para algunos autores (¢f Burton-Roberts 1976, Krifka
et al. 1995), se trata de un requisito size qua non para obtener inter-
pretaciones genéricas con frases nominales con articulo indefinido. En
espanol, sin embargo, dado que la funcién de tépico no estd restringi-
da a la posicién de sujeto, #z puede interpretarse como genérico aun
cuando no sea el sujeto de la oracién, como en los ejemplos de (211-a),
en los que, como explica Leonetti (1999: 878), el estatus topical del
indefinido se demuestra por su posibilidad de dislocacién a la izquier-

da (211-b).

(211) a. Siempre admiro a un buen musico.
No se trata asi a un hermano.
A una foca le gusta el pescado.
Siempre me quedo aténito ante un paisaje nevado.
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b. A un buen musico, siempre lo admiro.
A un hermano, no se le trata asi.
A una foca, le gusta el pescado.
Ante un paisaje nevado, siempre me quedo atdnito.

La expresién de la genericidad en espanol ha sufrido cambios
importantes a lo largo de los siglos. En primer lugar, a diferencia de
lo que ocurre en espafiol moderno, en espanol medieval las frases
nominales sin determinante podian interpretarse como genéricas,
como se muestra en el siguiente ejemplo de Lapesa (2000 [1974]:
§20).

(212) quiso que fuese buena en todas las bondades que duenna lo
debfia ser [Setenario, 1010]

Ya en espaiol medieval, las frases nominales con articulo definido
pueden interpretarse como genéricas, como en los ejemplos de (213)
de Company y Pozas Loyo (2009):

(213) E el omne por que es poca la vida, ¢ la giencia es fuerte ¢ luen-
ga, non puede aprender nin saber [Sendebar, 63]
Auras ¢elo de Dios, non de los omnes, ca celar a los otros
viciosa & mala cosa es [Proverbios, 1)

En contraste, la interpretacion genérica de las frases nominales
con articulo indefinido se documenta mds tardiamente. Segun Kirde
(1943: 31), un genérico se documenta a partir del siglo xv1. La misma

*? Recuérdese que la diacronia de las frases nominales sin determinante ha
sido estudiada por Lapesa (2000 [1974]) y Company (1991). Hace notar Bos-
que (1996b) que, aunque ni Lapesa ni Company lo explicitan, a partir de los
ejemplos que ofrecen puede inferirse que en espafiol medieval sélo los singulares
escuetos podian ser genéricos; los plurales, en cambio, se interpretaban en gene-
ral existencialmente (¢f ejemplo (113)). Una evidencia adicional a la interpre-
tacion existencial de los plurales escuetos en espaiol medieval es que, segin se
explica en Pozas Loyo (2008) y en Company y Pozas Loyo (2009) en estudios
sobre la forma omne, ninguno de los ejemplos en lo que este sustantivo aparece
en plural y sin determinantes tiene interpretacion genérica.
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cronologfa se propone en el trabajo de Garachana (2009), con una
excepcion del siglo xv.”?

En términos generales, mis datos también apoyan la cronologia
de Kirde. He documentado un total de 26 instancias genéricas de
un, de las cuales el 80.77% (21/26) se extraen de textos del siglo xv1I.
Como era de esperarse segun la restriccién impuesta para la inter-
pretacion genérica de los indefinidos (esto es, la de ser el tépico de
una oracién caracterizadora), este tipo de ejemplos suele aparecer en
sentencias de alto contenido moral (¢f Burton-Roberts 1976: 187-88;
Leonetti 1999: 876).

(214) —Es muy plausible —dezfa el Inmortal— el rumbo de la mi-
licia: andan entre clarines y atambores; y los togados, muy a la
sorda. Y assi veréis que obrard cosas grandes en mucho bien de
la reptiblica un ministro, un consejero, y no serd nombrado ni
aun conocido, ni se habla de ellos; pero un general haze mucho
ruido con el boato de sus bombardas [ Criticon, 810]

Dos términos tiene una fineza que la pueden constituir en el
ser de grande: el término a guo, de quien la ejecuta, y el térmi-
no ad quem, de quien la logra [ Carta, 415, 150]

Y anado yo que le perfecciona (si es perfeccion la necedad) el
haber estudiado su poco de filosofia y teologia y el tener alguna
noticia de lenguas, que con €so €s necio en muchas ciencias y
lenguas: porque un necio grande no cabe en sélo la lengua

materna [Respuesta, 463, 946]

Los cinco casos restantes se distribuyen de la siguiente manera:
hay dos ejemplos en el siglo x111, ambos de Lapidario, y tres en el si-
glo xv, que corresponen a la Celestina. Presento en (215) algunos
ejemplos:

% Keniston (1937: §20.2) niega que en el siglo xv1 un pudiera dar lugar a
interpretaciones genéricas. Sin embargo, como nota Kirde (1943: 31), esta
afirmacion es contradictoria con los ejemplos que el propio Keniston ofrece para
explicar la evolucidn omne, uno de los cuales reproduzco a continuacién:

(1) estar un hombre sin querer ni ser querido es el mas enfadoso estado que
puede ser en la vida [Los siete libros de Diana)
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(215) Yenetatiz a nombre en griego la segunda piedra de la y. Et se-
meia al coragon de una aue a que dizen caeracoz [Lapidario
221, 19-20]
Aristdteles y Plinio cuentan maravillas de un pequefio pece
llamado Echeneis, quanto sea apta su propiedad para diversos
géneros de lides [Celestina, 78]
De una ave llamada Rocho, que nace en el indico mar de
oriente, se dize ser de grandeza jamds oyda y que lleva sobre su
pico fasta las nuves no sélo un hombre o diez, pero un navio
cargado de todas sus xarcias y gente [ Celestina, 79]

Hay que decir que en todos estos casos, la frase nominal con uz
tiene una interpretacion taxondmica que, a diferencia de las lecturas
genéricas que denotan clases enteras, puede obtenerse, ademds de los
articulos, con un amplio cuerpo de determinantes entre los que se
incluyen los demostrativos y los cardinales, como se muestra en (216):

(216) Un rinoceronte se extinguié. Se trata del rinoceronte de Java.
Dos rinocerontes se extinguieron. Se trata del rinoceronte de
Javay el rinoceronte negro.
Este rinoceronte estd en peligro de extincién. Se trata del ri-
noceronte blanco.

Noétese que los nominales taxonémicos pueden aparecer con to-
dos los determinantes que se combinan con los sustantivos contables
(Krifka ez al. 1995: 70). La propiedad de contabilidad de las frases
nominales taxondmicas se constata ademds en que cuando un sustan-
tivo de masa se recategoriza, la interpretaciéon mds frecuente es la de
tipo, que es de hecho una interpretacién taxonémica (por ejemplo, ez
Argentina se produce un vino excelente).

Como se observa, en los ejemplos de (215), la frase nominal indefi-
nida puede parafrasearse como una especie de ave llamada ¢aercoz, una
especie de pez llamada Echenis, y una especie de ave llamada Rocho.**

** A pesar de estos ejemplos, en espaiol medieval la referencia genérica ta-
xondmica suele llevarse a cabo por medio de singulares escuetos.

(1) Latdn, que es cobre tinto, ldbrase mejor [Astronomia, 1, 163, apud Lapesa

2000 [1974]]
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En este sentido, es importante recordar que, en espanol, #7(0s) se ha
empleado siempre en la recategorizacién con interpretacién de tipo
[— §5.3.2]. Sila recategorizacién de tipo arroja interpretaciones taxo-
noémicas y este procedimiento se registra en toda la historia documen-
tada de la lengua espanola, podemos concluir que en espanol antiguo
un puede interpretarse de manera taxondmica tanto en oraciones
particulares (es decir, no caracterizadoras) como en oraciones caracte-
rizadoras, si bien su frecuencia no es significativa en el corpus.

Asi, dejando de lado las lecturas taxondmicas, mis datos confir-
man la hipétesis de Kirde (1943) segtin la cual la extensién de #z con
interpretacion genérica es un desarrollo postmedieval.

En cuanto a #nos, como han mostrado Laca y Tasmowski, el ar-
ticulo indefinido plural también puede recibir interpretaciones gené-
ricas (Laca y Tasmowski 1996: 113, ¢j. 6):

(217) a. [No puedo creer que esos dos sean millonarios.] Unos mi-
llonarios no viajan en segunda clase.
b. Unas gotas de estricnina bastan para envenenar a una fa-
milia entera.
c. Unas palabras inoportunas tienen a veces consecuencias
mds graves que un insulto.

Estos usos son extremadamente raros, pues la interpretacién de
grupo de unos debe justificarse en el contexto caracterizador. No sor-
prende, por tanto, que en mi corpus no haya registrado ningun caso.
Reproduzco, por ello, un caso de unos genérico del siglo xvII que se
reporta en Le Bruyn y Pozas Loyo (2012), con el fin de mostrar que,
aunque por las restricciones que acabo de mencionar, la frecuencia
del plural indefinido genérico no es, ni ha sido nunca, elevada, se
documentan casos aislados que corroboran la inclusién de #zos en el
ambito de la genericidad en el mismo periodo en el que lo hiciera su
contraparte singular.

(218) No puede haber juguete mas entretenido para unos padres que
una nina aseada con virtudes [Historias y leyendas, s. xv11,

Corpus del espanol)

Finalmente, la extension de #z a los contextos genéricos coincide
con la aparicién del pronombre #70 en su empleo genérico-impersonal
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(Company y Pozas Loyo 2009). Los primeros testimonios de esta
forma datan del siglo xv1, en concreto del Didlogo de la lengua de Juan
de Valdés (1535), donde se registran 10 casos, algunos de los cuales
reproduzco bajo (219).%

(219) Quando en castellano queremos dezir que uno tiene bien de
bivir, dezimos que tiene buena passada [Didlogo, 23]
Y aun por esto es regla cierta que tanto aprueva uno quanto
alcanca a entender [Didlogo, 38]
Bien es verdad que lo usamos en otra significacién, porque si
veemos un cavallo muy gruesso, dezimos que std lisiado, y
quando queremos dezir que uno quiere mucho una cosa, dezi-
mos que sté lisiado por ella [Didlogo, 112]
Correr, demds de su propia significacion, que es currere, tiene
otray es ésta, que dezimos que se corre uno quando, burlando
con ¢l y mortejdndolo, se enoja [Didlogo, 122]

Concluyo aqui el anlisis de #7(os) en espanol medieval y cldsico.
En las pdginas finales presentaré, a manera de conclusion, una propues-
ta de escala de gramaticalizacion de #z desde su valor cardinal hasta
su uso como articulo indefinido.

** Para una explicacidn del origen y la extensién de uno véanse también
Llorente Maldonado de Guevara (1976), Ridruejo (1981), Leonetti (1988),
Goémez Torrego (1992) y Muiiz Cachén (1998).



7. LA GRAMATICALIZACION
DEL ARTICULO INDEFINIDO ESPANOL:
UNA PROPUESTA DE ANALISIS

El objetivo que ha guiado esta investigacién ha sido el de contribuir a
la explicacion del cambio lingiiistico por medio del cual #7(0s) adqui-
rié un valor de marcador de indefinitud. En lo que sigue, a la luz de
los resultados de los capitulos anteriores, esbozaré una explicacion
acerca del surgimiento y gramaticalizacién del articulo indefinido es-
panol.

Como reportan Ernout y Thomas (1953) y Lewis y Short (1956
[1879]), en latin unus poseta un significado de exhaustividad (esto es,
‘uno solo’), y solamente més tarde vino a expresar la cardinalidad uni-
taria. El matiz individualizador derivado de su valor primigenio se
percibe también en los casos en los que unus aparece en contraposicion
a alter en estructuras distributivas [— §4.1].

Por otro lado, los indefinidos latinos quidam y aliquis se encon-
traban casi en distribucién complementaria en términos de especifici-
dad epistémica. Mientras que guidam solia emplearse con valores es-
pecificos, aliguis tendia a interpretarse como inespecifico. Por ello,
siguiendo a Pinkster (1990: 95), he asumido que estos indefinidos se
encuentran en los extremos de una escala de especificidad en la que
unus se ubica en el centro, pues, como todos los cardinales, podia dar
lugar a interpretaciones tanto especificas, como inespecificas.

Ya en latin, unus comenzé a emplearse como una herramienta
para introducir referentes prominentes al discurso. Por ello, en las
gramdticas de referencia se destaca que en estos casos uzus se com-
porta de modo andlogo a quidam. Con este valor, unus se documenta
esporddicamente en latin cldsico y con més frecuencia en latin tardio.

A falta de investigaciones en torno a la distribucién de los indefi-
nidos —lo que se explica, sin duda, por las complicaciones metodo-
légicas que tal tarea conlleva—, nada puedo decir de la evolucién de
un en el periodo que transcurre entre el latin tardio y el romance tem-

[271]
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prano. Lo cierto es que en espafiol medieval 7 reproduce las pautas
de uso de su fuente latina: se emplea como cardinal unitario, expresa
también un valor de exhaustividad por si mismo o en combinacién
con solo, y aparece en estructuras distributivas en oposicioén a otro
[— §4].

Sin embargo, desde el siglo X111 estos usos representan apenas la
cuarta parte del total de los ejemplos consignados en el corpus. En el
resto, lo que prevalece es un valor innovador: la funcién primordial
de un no es ya cuantificar, sino marcar la introduccién de un nuevo
referente en el discurso. La semilla de este uso esta en los casos en los
que unus era una expresion equivalente a quidam; asi, es natural que
en el siglo X111 el referente de la frase nominal con #7 sea prominente
y topical [ §6.2]. Pero incluso en los documentos més tempranos
del corpus, u#z se admite también con referentes no prominentes que,
de cualquier modo, son especificos en términos de alcance. Esto se
demuestra en el elevado nimero de instancias en que la frase nominal
con #n cumple la funcién de complemento circunstancial o adjunto
en la oracién [— §5.4].

Més aun, en el siglo X111 aparecen ya algunos pocos ejemplos en
los que un se interpreta como inespecifico [— §6.3]. Los resultados
que acabamos de exponer comprueban que, a pesar de su acusada
tendencia a la interpretacion especifica, es falso que en espafiol medie-
val un era un marcador inequivoco de especificidad.

Un dato interesante es que en espafiol medieval el determinante
algtin (< aliquis + unus) es casi siempre inespecifico. En consecuencia,
puede decirse que al menos hasta el siglo x111 los determinantes sin-
gulares #n y algiin manifiestan, a grandes rasgos, un comportamiento
opuesto con respecto a la especificidad: mientras que # se prefiere en
frases nominales de interpretacion especifica, algrin ocurre sobre todo
con frases nominales de interpretacion inespecifica [— §6.4]. En esta
oposicién hay que incluir también a cierto, el cual, como determinan-
te, se documenta esporddicamente en las tltimas etapas del medievo,
casi siempre con interpretacion especiﬁca.l

' Con la informacién de la que dispongo, no puedo extraer conclusiones
mds exactas ni sobre la cronologia de cierto ni sobre su significado. De cualquier
modo, considero indicativo que para el siglo X111 haya sélo un caso y que 34 de
los 35 ejemplos que se registran para los siglos XV y XVII sean especificos.
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Con el paso del tiempo, la frecuencia de #7(os) aumenta y a la par
crece el nimero de instancias inespecificas. Esto tltimo es fundamen-
tal pues, en su camino hacia el valor de articulo indefinido, la especi-
ficidad deja de ser el factor que explica su distribucion.

La consolidacidn del articulo indefinido en el terreno de la ines-
pecificidad legitima su incorporacién al 4mbito de la genericidad.” No
se trata de una coincidencia pues, como se ha hecho notar en més de
un estudio, existen fuertes vinculos entre la inespecificidad y la gene-
ricidad que se obtiene con las frases nominales indefinidas. De hecho,
dadas las restricciones para conseguir una interpretacion genérica por
medio de una frase nominal con articulo indefinido (a saber, que ésta
sea el topico de una oracién caracterizadora), Hawkins (1978: 212-
214) argumenta que un indefinido genérico es en realidad un indefi-
nido inespecifico bajo el alcance de un operador genérico (véase
también Leonetti 1999: 873). Si esto es asi, se sigue que para que uz
pudiera dar lugar a lecturas genéricas, era necesario que antes pudiera
ser inespecifico.

Recuérdese que en la propuesta original de Givén (1981) la posi-
cién de predicado es la tltima en admitir la presencia del articulo [—
§2.4]. Mis datos no apoyan tal hipétesis pues, ademds de algin ejem-
plo aislado, #7(0s) comienza a emplearse en predicados hacia el final
de la Edad Media y su uso en esta funcidn se consolida en el espanol
clasico [— §5.5]. Concluyo entonces que, en lineas generales, el uso
del articulo indefinido en predicados no es posterior a los usos gené-
ricos, sino que se trata de desarrollos mds o menos contemporéneos.
De nueva cuenta, esta cronologia armoniza con una observaciéon de
base tedrica, segun la cual los genéricos y los predicados son afines en
tanto que en ambos casos la referencia a clases es central (Krifka ez al.
1995: 50 y ss.).

Llegados a este punto, podemos evaluar si la evolucién de un(os)
refleja la escala de gramaticalizacién de los articulos indefinidos pro-

? Excluyo en esta cronologfa los casos taxonémicos registrados en los siglos
XIII y XV.

? De hecho, en su trabajo cldsico, Burton-Roberts (1976: 431) deriva el uso
genérico del articulo indefinido de su uso atributivo, de manera que en su pro-
puesta una oracién como a beaver builds dams tiene una estructura profunda
como to be a beaver is to build dams.
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puesta por Givén (1981). Esta escala, recordemos, indica que la gra-
maticalizacién de los indefinidos se inicia con la marcacién de las
frases nominales especificas. El segundo eslabén corresponde a la
marcacion de las frases nominales en funcién de objeto, de interpre-
tacién inespecifica debido a que se encuentran bajo el alcance de al-
gun operador de modalidad o de negacién. El tercer paso corresponde
a la incorporacion del articulo a los sujetos genéricos. El punto final
es la aparicion del articulo en predicados y en inespecificos en funcién
de objeto bajo el alcance del futuro. Repito el esquema original de
Givén a continuaci6n (figura 2.1.).

objetos bajo alcance modal
objetos bajo alcance de negacién
objetos indefinidos

predicados nominales
objetos bajo el alcance >
de futuro

sujetos
genéricos

En términos generales, mis conclusiones apoyan la propuesta de
Givén (1981): en los primeros textos, la mayor parte de los ¢jemplos
de un(os) son especificos. Con el aumento en su frecuencia de uso, se
incrementan también los casos inespecificos, de tal suerte que para el
siglo xv1I el porcentaje de estos casi duplica a los que se registran en
el siglo x111. Por su parte, la inclusién del articulo en genéricos y pre-
dicados es, en efecto, més tardia: con algunas excepciones en el perio-
do medieval, se trata de desarrollos postmedievales.

No obstante, hay que hacer algunas precisiones. En primer lugar,
en el caso del espanol no se justifica la segregacion de inespecificos
segtin el tipo de opacidad que provoca la variabilidad referencial. Tam-
poco es pertinente la distincién entre funciones sinticticas [— §5.4
y 6.1].

En segundo lugar, como acabo de decir, no hay evidencia de que
el uso de un(os) con interpretacién genérica preceda a su inclusion en
funcién de predicado nominal. Con base en mis datos —y excluyendo
las lecturas taxonémicas— es posible fechar ambos fenémenos en el
espafiol de los Siglos de Oro. En el caso del espanol, un(os) genérico
tampoco se restringe a la posicién de sujeto, sino que puede desempe-
fiar otras funciones siempre y cuando sea el tdpico de la oracién carac-
terizadora.

Con esto en mente, propongo a continuacion la escala de grama-
ticalizacién representada en la figura 7.1, la cual pretende dar cuenta
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Etapa 1 Etapa 2 Etapa 3 Etapa 4 Etapa 5

Numeral [+ esp] i = > = —» = —» =
[+ esp] . -

Articulo
[+ prom]

[~ prom] [ esp] —>gen/pred

Figura 7.1. Escala de gramaticalizacion del articulo indefinido espafiol

de la serie de transiciones sufridas por #7(os) en su trayectoria desde
el valor cardinal hasta su consolidacién como articulo indefinido. Hay
que decir que ésta es una escala implicativa en la que para cada etapa
se especifican sélo los rasgos innovadores. De este modo, en la fila que
corresponde al desarrollo del numeral, he querido mostrar que, en el
periodo analizado, éste conserva su valor originario, es decir, no ad-
quiere ni pierde rasgos. Por su parte, la fila que da cuenta del desarrollo
del articulo indefinido evidencia que esta forma se deriva del numeral
y que, con el paso del tiempo, adquiere propiedades innovadoras. Asi,
debe interpretarse que cuando el articulo se encuentra en la etapa 5,
puede marcar todos los contextos que se especifican en los puntos
previos de la escala.

Como se observa, en la etapa inicial uzus aparece s6lo con valor
cardinal. La segunda etapa la constituye la incorporacién de uzus en
el dominio de guidam, en la que se marcan los indefinidos prominen-
tes. En la tercera fase, el uso de unus/un debié haberse extendido a los
especificos no prominentes, que constituyen el eslabén intermedio
entre las etapas 3 y 4: con los especificos prominentes comparten la
independencia referencial, con los inespecificos comparten la ausencia
de topicalidad.

Para el siglo x111, que constituye el punto de arranque de este es-
tudio, la gramaticalizacién de u7(os) habia alcanzado ya la cuarta
etapa. A partir de ese momento y hasta 1692 —fecha del ultimo texto
de mi corpus—, se atestigua un incremento gradual tanto en la fre-
cuencia de #n(os) como en el porcentaje en que se interpreta como
inespecifico.

La gramaticalizacion de un(os) se completa en el espanol de los
Siglos de Oro: a mediados del siglo xv11 este determinante se ha con-
solidado ya como un verdadero articulo indefinido, con todo el rango
de significados que lo caracterizan en espanol moderno. Para este
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momento no sélo su frecuencia se ha triplicado, sino que, ademas,
marca todo tipo de indefinidos, incluyendo inespecificos, genéricos y
predicados.

Recuérdese que la gramaticalizacion puede ser entendida como un
proceso de pérdida y ganancia [— §1]. Pues bien, en el caso de un(os)
lo que se pierde es la fuerza cuantificacional; lo que se gana, en cambio,
es el estatus de marcador de indefinitud simple.

Finalmente, como resultado de su gramaticalizacidn, u7(os) desa-
rrolla también una serie de valores pragmaticos que lo asocian a la
expresion de significados evaluativos, tanto en funcién de predicado
(por cjemplo, Juan es un mentiroso) como en concurrencia con nom-
bres de masa recategorizados, en los que la presencia de un adjetivo
evaluativo obliga la presencia del articulo indefinido (por ejemplo, es
un vino excelente) [— §5.5 y §5.3].

Ahora bien, el desarrollo del articulo indefinido no significa que
el valor original cardinal se haya perdido. Al contrario, #z conserva en
muchos casos su significado cardinal y reproduce con exactitud las
pautas de uso de su fuente latina [— §4]. En este sentido, tal como se
constata en la figura 7.1, la gramaticalizacién de #n(0s) a partir del
cardinal unitario debe entenderse como un proceso de divergencia, no
de remplazo, pues la forma original con todos sus rasgos semanticos
pervive en la lengua [— §1.4].

El analisis presentado en los capitulos 5 y 6 confirma que #nos es
un verdadero articulo indefinido plural, cuya evolucién avanza al uni-
sono de la de su contraparte singular. De hecho, en mi opinién, la
existencia de #zos es un argumento contundente del estatus de articu-
lo de su forma singular ##, el cual le ha sido a menudo negado en la
tradicién gramatical hispanica [— §3.2].

Queda un punto por aclarar. La propuesta de Givén implica que,
en un momento dado, la presencia del articulo indefinido era una
marca inequivoca de la especificidad de la frase nominal. Esta idea se
refleja en los trabajos de Garachana (2009) para el espanol y de Stark
(2002) para el italiano. Sin embargo, mi andlisis difiere en tanto que
desde el siglo x111 se han contabilizado instancias inespecificas de uz.
En principio, para resolver esta disparidad podria simplemente postu-
larse que en una etapa previa, no considerada en el corpus, #z en
efecto era sélo compatible con indefinidos especificos. Para que esto
fuera cierto, en las etapas tempranas de la gramaticalizacién unus ha-
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bria tenido que perder su posibilidad de marcar frases nominales de
interpretacion inespecifica y recuperarla después en su transicion hacia
el valor de articulo.* El problema con esta solucién es que no es dificil
encontrar ejemplos de unus que, incluso cuando su valor cardinal estd
debilitado, se interpretan necesariamente como inespecificos. Recuér-
dese, por ejemplo, la siguiente frase de Cicerdén que, ademas, ha sido
profusamente citada como un antecedente del articulo indefinido
romance:

(220) (mihi) qui sicut unus pater familias his de rebus loquor [Ci-
cerdn, de Oratore, 1, 29]
‘hablo de estos asuntos como un/cualquier padre de familia’

En (220), la presencia de unus no se explica por su valor cardinal
(es decir, no se contrasta con otro cuantificador y la singularidad se
asienta en la flexién nominal de pater); tampoco se introduce con ¢l
un referente prominente en el discurso. De hecho, la cita ciceroniana
constituye un ejemplo prototipico en el que un indefinido en un con-
texto opaco y bajo el alcance de un operador capaz de inducir variabi-
lidad referencial adquiere una interpretacién inespecifica.

Aunque un estudio profundo acerca del valor de #7 en romance
temprano es necesario para comprobar si efectivamente #z atravesd
un periodo en el que sélo la marcacién de especificos era posible, me
inclino a pensar que esta restriccion no fue nunca categorica. La pre-
dominancia de especificos que se constata en espaiol medieval es, a
mi juicio, una consecuencia de la desaparicién de guidam. Como
adelanté en el apartado 4.1, mientras uzus, como cualquier numeral,
aparecia tanto con frases nominales especificas como con inespecificas,
quidam y aliquis favorecian respectivamente las lecturas especificas y
las inespecificas, al menos en términos epistémicos. Con la caida de
quidam, unus —que ya en latin se empleaba esporddicamente como
forma alternativa a quidam— extendié su esfera de uso y se convirtid
en el determinante natural en los contextos antes ocupados por el

*"Todos los numerales son ambiguos entre lecturas especificas e inespecifi-
cas. Como he dicho antes, ni Garachana (2009) ni Stark (2002) distinguen
entre la lectura cardinal y de articulo de #7, por lo que en este parrafo me refie-
ro sélo a la forma singular del determinante.
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desaparecido quidam. Esto, sin embargo, no implica que unus haya
perdido su capacidad de aparecer con indefinidos inespecificos, sino
que su frecuencia de uso con los especificos se dispara como efecto
colateral de la pérdida del determinante que hasta entonces cumplia
esa funcioén.

Ya en espanol, el aumento en las restricciones para la aparicién de
las frases nominales sin determinante, particularmente en el caso
de los singulares topicales, contribuyd a la generalizacién de u7(os) en
su funcién de marcador de indefinitud. En consecuencia, la generali-
zacion del articulo se completa inicialmente en indefinidos topicales
singulares, lo cual explica la baja frecuencia de #nos y de los ejemplos
inespecificos, tanto en singular como en plural, en los primeros siglos
de la historia documentada del espanol.

Ast las cosas, al insertar la gramaticalizacion de #7(0s) en el con-
texto general de los cambios del paradigma de los indefinidos del latin
al romance, es posible esbozar una explicacién para la preponderancia
de los ejemplos especificos del articulo indefinido en el periodo me-
dieval. En este estadio, mientras los indefinidos especificos sélo dispo-
nian de una posibilidad de marcacién —la forma un(os)—, los indefi-
nidos inespecificos contaban con tres alternativas: podian prescindir
de cualquier determinante (221-a), podian aparecer con algrin que, en
concordancia con su fuente latina se restringia al dominio de la ines-
pecificitud (221-b), o podian marcarse con un(os) (221-c):’

(221) a. Quiere dezir que sy omne se deleyta en comer, que tomar
aquel deleyte le fara comer demasiado, de lo qual se siguirian
dos danos [Proverbios, 251 apud Company y Pozas Loyo
2009, ¢j. 84c]

b. Tengo por bien que ssi los alcalles o los alguaziles prisieren
algun clerigo por flecho que ffaga que ssea dado asu perla-
do & el quel judgue assi commo deue.[DLEI3, 229, 302,
50]

c. Et dixo Mahomath el sobredicho, que, qui la engastonare
en aniello, et la pusiere en un waso [Lapidario, 222, 13-14]

* En estos siglos la frecuencia del determinante especifico cierto es bajisima

[— 6.1.3].
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En otras palabras, mientras que en los indefinidos especificos
un(os) tenia el campo libre para lograr su generalizacidn, en los ines-
pecificos hubo de sobreponerse a dos rivales, ambos con largas trayec-
torias en el dominio de la inespecificidad.

Concluyo. Aunque en las primeras etapas de su gramaticalizacién
un(os) exhibe una acusada preferencia por la interpretacién especifica,
parece muy poco probable que en algun estadio de la lengua espanola
su presencia haya sido una marca inequivoca de especificidad. Al fin'y
al cabo, el contraste de especificidad, si bien fundamental, no fue el
unico factor relevante en el desarrollo del articulo indefinido. En este
proceso también incidieron el aumento de restricciones para la apari-
cién de sustantivos escuetos —restricciones a su vez ligadas al tipo de
sustantivo y, crucialmente, a la generalizacién del articulo definido—

la reconfiguracion del sistema de los indefinidos que, como apunta-
ra Malkiel (1948: 378), habria tenido lugar en el transito del espaol
medieval al espanol de los Siglos de Oro.






CORPUS

1. CORPUS PRINCIPAL
Siglo x111

[DLE13] Ramén Menéndez Pidal, Documentos lingiiisticos de Es-
pana: Reino de Castilla, Madrid: Junta para la Amplia-
cién de Estudios e Investigaciones Cientificas, 1919.
[Lapidario] Alfonso X, Lapidario, editado por Sagrario Rodriguez
Montalvo, Madrid: Gredos, 1981.
[(Calila] Calila e Dimna, editado por Juan Manuel Cacho Blecua
y Maria de Jestis Lacarra, Madrid: Castalia, 1993.
[Fuero] Alfonso X, Fuero Real, editado por Azucena Palacios
Alcaine, Barcelona: Promocién y Publicaciones Univer-
sitarias, 1991.
[GEI] Alfonso X, General Estoria. Segunda parte, 2 vols., edita-
do por Antonio G. Solalinde, Lloyd A. Kasten y Victor
R. B. Oclschlager, Madrid: Consejo Superior de Investi-
gaciones Cientificas, 1957.

Siglo xv

[DLEI1S] Ramén Menéndez Pidal, Documentos lingiiisticos de Espa-
7a: Reino de Castilla, Madrid: Junta para la Ampliacién de
Estudios e Investigaciones Cientificas, 1919.
[THE] Pedro Sinchez Prieto Borja (coord.), Textos para la historia
del espariol IT, Archivo Municipal de Guadalajara, Alcald de
Henares: Universidad de Alcald de Henares, 1995.
[Cdrcel] Diego de San Pedro, Cireel de amor, editado por Ivy Corfis,
Londres: Tamesis, 1987.
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[Reyes] Fernando del Pulgar, Crdnica de los Reyes Catdlicos, vol.

11: Guerra de Granada, editado por Juan de Mata Ca-
rriazo, Madrid: Espasa-Calpe, 1943.

(Gramatica] Elio Antonio de Nebrija, Gramatica castellana, editado

por Miguel Angel Esparza y Ramén Sarmiento,
Madrid: Fundacién Antonio de Nebrija, 1992.

[Celestina] Fernando de Rojas, La Celestina, editado por Dorothy

Siglo xv11

Severin, Madrid: Cétedra, 1998.

[DLNE] Concepcién Company (ed.), Documentos lingiiisticos de

[Estebanillo

[ Criticon

la Nueva Espaia, México: UNAM, 1994.

| La vida y hechos de Estebanillo Gonzdlez, hombre de
buen humor. Compuesto por él mismo, 2 vols., editado
por Antonio Carreira y Jestis Antonio Cid, Madrid:
Citedra, 1990.

] Baltasar Gracidn, E/ criticdn, editado por Santos Alonso,

Madrid: Catedra, 1984.

[Carta] Sor Juana Inés de la Cruz, “Carta atenagérica’, en Obras

[Respuesta

completas, vol. 1v, Comedias, sainetes y prosa, editado por
Alberto Salceda, México: FCE, 1957.

] Sor Juana Inés de la Cruz, “Respuesta a Sor Filotea de la
Cruz’, en Obras completas, vol. 1v, Comedias, sainetes y
prosa, editado por Alberto Salceda, México: FCE, 1957.

[Alboroto] Carlos de Sigiienzay Géngora, “Alboroto y motin de los

[CORDE]

[Cid]

indios de México del 7 de julio de 1692, en Seis obras,
editado por William G. Byant, Caracas: Biblioteca de
Ayacucho, 1984.

2. CORPUS COMPLEMENTARIO

Real Academia Espanola, Corpus diacrénico del espariol
(disponible en linea en www.rae.es/cordenet.html).
Cantar de mio Cid. Iexto, gramdtica y vocabulario, vol. 111,
Edicion paleogrifica, editado por Ramén Menéndez Pidal,
Madrid: Imprenta de Bailly-Bailliere, 1911.
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CENTRO DE ESTUDIOS LINGUISTICOS Y LITERARIOS

Uno de los grandes cambios en la frase nominal entre el latin y las
lenguas romances es la aparicion de los articulos. En la tradicion
gramatical hispanica, el desarrollo del articulo definido a partir
del demostrativo latino ha sido ampliamente discutido. En contras-
te, hasta hace unos anos, el surgimiento del articulo indefinido
habia sido un tema practicamente ignorado.

En este libro se ofrece un estudio detallado sobre el proceso
por medio del cual el cardinal unitario latino unus dio lugar al
articulo indefinido espariol un(os). Se trata de un trabajo de corte
diacronico, en el que el analisis de corpus se conjuga con los
avances teoricos en el ambito de la gramaticalizacion y la seman-
tica de la (in)definitud.

Aunque quiza este trabajo sea sobre todo del interés de los
estudiosos del cambio lingtiistico, su elaboracion ha estado en
todo momento guiada por el deseo de contribuir a una mejor
comprension de los determinantes esparioles. Al fin y al cabo, su
significado actual es el resultado de los cambios que cada uno de
ellos ha sufrido a lo largo de la historia de nuestra lengua.
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