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Introduccion

1.1. Problematica en torno a las subordinadas adverbiales finales

Este estudio examina construcciones adverbiales que se introducen con el nexo para
(que), tales como en El profesor se fue en taxi para llegar temprano a su clase y El profesor
se fue en taxi para que su hija pudiera utilizar el coche, en un corpus de lengua oral de tres
variantes de espafiol. En la tradiciéon hispanica, estas oraciones se conocen como
subordinadas adverbiales finales o de finalidad, ya que “expresan el fin o la intencién con
que se produce la accién del verbo principal” (RAE 1973; Galan 1992: 27). La Nueva
gramadtica de la lengua espaniola. Manual (RAE-ASALE 2010) las enmarca como relaciones
de causa-efecto, junto con las propiamente causales (p. ej. El profesor se fue en taxi porque
se le hizo tarde) y las ilativas (p. ej. El profesor se fue en taxi, asi que el coche estd libre);
esto debido a la relacion semantica de los dos eventos involucrados: uno que expresa una
razén o causa y otro que remite a un efecto. En particular, se afirma que “las
construcciones finales mas caracteristicas denotan propositos. Modifican, en
consecuencia, a verbos o grupos verbales con un argumento agente del que pueda
predicarse cierto comportamiento voluntario” (RAE-ASALE 2010: 885).1

En el marco de una definicién semantico-conceptual que resalta el fin, la intencién y
el propdsito de un agente, como la que expone la RAE-ASALE (2009: 3449; 2010: 885), se
reconoce que en una relacion tipica de subordinacién adverbial final existen dos eventos
relacionados: el primero (el evento de la unidad principal) es casi siempre una actividad
y el segundo (el evento de la unidad dependiente) corresponde al evento intencionado, de
manera que el agente de la unidad principal actia con la intencién y voluntad de que el
segundo evento ocurra. Dada la relacién causa-efecto entre los dos eventos, se resalta
ademas un rasgo prominente de posterioridad -también aludido en la literatura como

prospectividad-, de tal manera que el evento principal se concreta con el propésito-meta-

1 En este trabajo se citan tanto La Nueva gramdtica de la lengua espafiola (RAE-ASALE 2009) como La Nueva
gramdtica de la lengua espafiola. Manual (RAE-ASALE 2010). Existe la idea generalizada de que el Manual es una
version abreviada de la Nueva gramdtica de la lengua espafiola; sin embargo, hay diferencias terminolégicas
remarcables. Particularmente en el apartado de construcciones finales existen denominaciones diferentes para
los mismos conceptos, las cuales se explicaran mas adelante en (§2.2).



fin-objetivo de que el evento dependiente suceda, aunque este segundo evento esta
orientado al futuro (temporalmente posterior al primero) y no se garantiza su realizacidn.
En ese sentido, se trata de un evento esperado, deseado y proyectado, pero no
necesariamente cumplido.

En general, los trabajos previos sobre adverbiales finales en espafiol adoptan la
definicion semantico-conceptual de la RAE y consideran que las construcciones que se
introducen con el nexo para (que) reflejan esta definicién. Sin embargo, estos rasgos no
siempre son recuperables en las construcciones clasificadas como adverbiales finales. De
hecho, existe un grupo importante de adverbiales finales que se separa de los rasgos

semanticos que supuestamente las definen. Véanse los siguientes ejemplos: 2

(1.1) a. Roman corre todos los dias [PARA mejorar su salud]
b. Vine al banco [PARA llevarme una sorpresa con el asalto]
c. Elportero esta [PARA cuidarte]
d. Soy un éxito [PARA inventar pretextos]
El comunismo fue pensado [PARA transformar la economia]
f.  Un pastel es suficiente [PARA compartir con la familia]

De las construcciones previas, nicamente (1.1a) cumple con la definicién semantica
basica de finalidad: un participante agente actda intencionalmente con el objetivo de que
el evento de la unidad dependiente se cumpla; el participante es el instigador-controlador
semantico del primer evento (correr) y del evento potencial (mejorar la salud); en la
relacién prospectiva de los dos eventos, el segundo es hipotético. El resto de los ejemplos
se aparta de la definicién en diferentes sentidos. En (1.1b) hay un agente que se mueve y
actua con voluntad, pero no existe proyeccion sobre el segundo evento, ya que llevarse
una sorpresa no es el propdsito ni la motivacion para ir al banco. Asimismo, (1.1c) y (1.1d)
involucran un participante humano que no responde a los rasgos de volicion, intencion y
consciencia del agente tipico; en (1.1c) se sefiala la utilidad o funcién del ‘portero’,

mientras que en (1.1d) se expresa una cualidad del participante. Finalmente, (1.1e) y

2 En adelante, en los ejemplos se marca la unidad dependiente con corchetes cuadrados para distinguirla de la
unidad principal. Sobre la terminologia y el uso de nociones tales como oracién, cldusula, unidades principal y
dependiente, se iran haciendo puntualizaciones en los primeros capitulos.



(1.1f) son construcciones cuyo evento principal ni siquiera tiene un agente, por lo tanto,
carecen de intencidn y proposito.

En efecto, el estudio de este tipo de construcciones adverbiales se enfrenta con un
aspecto que no ha sido del todo resuelto: el concepto de finalidad lingiiistica asociada con
construcciones complejas introducidas con el nexo para (que). Este concepto incluye
varios tipos de clausulas, algunas se consideran “auténticas finales”, “finales puras” o
“finales verdaderas” y otras se clasifican como “falsas finales” (Galan 1992, 1996, 1999,
2005; Melis 1997; Gavifio 2007a, b, 20093, b; Pacagnini y Albano 2009; Marcovecchio y
Pacagnini 2013; Silva 2014). En la literatura coexiste entonces una definicidn restringida
de finalidad entendida como una relacién de intencién-propésito de un agente, para las
verdaderas finales (1.1a), y una definicién mas laxa que permite integrar otro tipo de
construcciones que se introducen también con para (que), las falsas finales de (1.1b-f).

La propuesta del continuum categorial de los modelos cognitivista-funcionalistas
permite explicar la variedad de sentidos en las adverbiales finales a partir de un prototipo
(Silva 2014).3 Asi, se reconoce un representante categorial central, las finales verdaderas,
mientras que las otras se van alejando porque no presentan todos los rasgos centrales de
la categoria, las falsas finales. Esta variedad de sentidos ha sido abordada en la literatura
(Espinoza-Meneses 1999; RAE-ASALE 2009; Benitez 2015). No obstante, es la
clasificacion de Galan (1992, 1999) la que mas impacto ha tenido en los estudios sobre
adverbiales en espafiol. Galdn (1992) propone cinco subclases de adverbiales finales con
para (que): intencion-propdsito, consecuencia, contraste, deseo y utilidad. Aunque la autora
remarca que el valor prototipico es el de intencidon-propoésito, no ofrece evidencia que
esclarezca la correlacion entre los rasgos estructurales y los posibles sentidos de
finalidad.

Lo cierto es que no se ha revisado esta clasificacién, tampoco se ha mostrado cuales
de estos valores son mas comunes en lengua espontanea, ni se ha discutido la necesidad

de un replanteamiento de las adverbiales finales mas alla de los rasgos semanticos tipicos

3 La Teoria de prototipos plantea que la categorizaciéon y las categorias gramaticales derivan de la cogniciéon
humana, de manera que no conforman clases bien delimitadas ni homogéneas, i.e. no son categorias discretas
(Hopper y Thompson 1980, 1984; Comrie 1989; Langacker 1995; Givén 2001; Hopper y Traugott 2003). En este
sentido, se postulan miembros mas prototipicos o centrales -los que cumplen con los rasgos prominentes de la
categoria- y otros mas periféricos que no poseen todos los rasgos prominentes de la clase (Croft 2001: 163).



y la presencia del nexo para (que). Por ello, el objetivo central de esta investigacion es
proponer un rasgo estructural adicional que nos permita distinguir (y validar) los
distintos valores de finalidad y propoésito a partir de datos de corpus: los patrones de
correferencia entre la unidad principal y la unidad dependiente en subordinadas finales
con para (que).

En efecto, de las oraciones finales suelen destacarse tres aspectos estructurales
basicos: los nexos que las introducen, la forma del verbo en la unidad dependiente,
ademas de la identidad de los sujetos. Sobre el primer aspecto, se identifican tres nexos
principales: para (que), a (que), y por (que) (Galan 1999; Herrera 2002; Gavifio 2007b,
2009a), aunque otras locuciones conjuntivas pueden también introducir el valor final: con
el propdsito de (que), con el fin de (que), con objeto de (que), con el objetivo de (que), a fin
de (que) y con la idea de (que). Esta investigacion se centra en el nexo para (que) porque
es el mas frecuente en uso, se reconoce como el prototipico y, sin embargo, es también el
que da cabida a otros sentidos “menos finales” (Galan 1999; Herrera 2002; Gavifio 2009a).
Con relacion al segundo aspecto, y debido a su valor prospectivo e hipotético, el verbo de
la unidad dependiente debe ser no finito: la clausula con para toma un verbo en infinitivo
(1.2a), y la clausula con para que toma uno en subjuntivo (1.2b). Con respecto al tercer
aspecto, la forma del infinitivo en la subordinada final aparece cuando el sujeto de la
principal y el sujeto de la dependiente son iguales, tal como ocurre en (1.2a); en cambio

surge el subjuntivo cuando no se comparten sujetos, como se observa en (1.2b).#

(1.2) a. Fuijal mercado [PARA _j comprar todo lo que hace falta para la cena]

b. Camilo; regresé; temprano [PARA QUE mi mam4; vaya; a tramitar el pasaporte]

Entonces, la distribucion de los nexos y la forma verbal estan directamente relacionadas
con la identidad referencial del sujeto: PARA+infinitivo ocurre con sujetos iguales y PARA

QUE+subjuntivo con sujetos diferentes. No obstante, hay casos que salen de esta

4 En los ejemplos, se utilizan subindices (j, j, k, v) para marcar las relaciones correferenciales de los participantes
compartidos entre la unidad principal y la dependiente. Ademas, se utiliza __’ para sefalar un argumento
léxicamente implicito (i.e. gap) que esta en correferencia con algtin participante de la unidad principal; se utiliza
principalmente con infinitivos.



generalizacion: la adverbial en (1.3a) se introduce con para pero los sujetos son
diferentes, mientras que la de (1.3b) se introduce con para que y los sujetos son los

mismos.

(1.3) a. Lejmandé; comidaxa Camilaj [PARA___jcompartir con sus amigas]

b. Vete; temprano [PARA QUE llegues; a tiempo]

La RAE-ASALE (2010: 889) apenas menciona que esta generalizacién puede incumplirse,
por ejemplo, en construcciones pasivas del tipo Pablo Vicario fue eximido para que se
quedara al frente de la familia. Algunos autores han sugerido también que “la coincidencia
o divergencia de los sujetos gramaticales de la clausula principal y de la subordinada no
es un factor excluyente para determinar la presencia de infinitivo o subjuntivo en las
estructuras finales” (Pacagnini y Albano 2009: 94).

En esta tesis se examinan las subordinadas adverbiales finales con para (que) a
partir de los patrones de correferencia donde interviene el sujeto gramatical, pero
también otros participantes de la construcciéon. Se muestra que los patrones de
correferencia constituyen un rasgo sintactico que permite distinguir las clausulas finales
prototipicas -las verdaderas, que denotan el propdsito del agente-, de los otros tipos de

clausulas, -las falsas que expresan consecuencia, deseo, contraste y utilidad-.

1.2. Fundamentos tedricos

Esta tesis dialoga principalmente con tres enfoques: (i) el de la tradicion hispanica que ha
mostrado especial interés en esclarecer el estatus de las construcciones finales dentro de
las subordinadas en espafol, (ii) el enfoque tipolégico-funcional que estudia los
mecanismos y las estructuras morfosintacticas que emplean las lenguas del mundo para
codificar dominios conceptuales particulares; y (iii) el enfoque empirico-descriptivo
cuyos resultados se basan en el andlisis de ejemplos de corpus. En este apartado, se
explican generalidades de estos enfoques y como se interconectan en esta investigacion.

De la tradicién hispdanica, se consideran varios estudios gramaticales que abordan

de manera general estas construcciones (Lopez-Garcia 1994; Bosque y Demonte 1999; Di



Tullio 2007; RAE-ASALE 2009, 2010; Pavén 2016); también estan los trabajos de corte
diacréonico que examinan la evoluciéon de las oraciones introducidas con para (que) a
partir de datos de corpus (Melis 1992, 1997; Sdnchez-]Jiménez 2002; Silva 2014), asi como
los trabajos de corte sincronico dedicados al estudio de la finalidad (Galan 1992, 1999;
Gavifio 2009a, b; Pacagnini y Albano 2009); ademas de los estudios que tratan aspectos
particulares como la codificacion de sujetos en construcciones complejas (De Mello 1995;
Murillo 2003; Vanderschueren 2013; Silva 2014; Gerardo-Tavira 2018) o el valor
argumental de las clausulas finales con predicados como bastar, facultar, habilitar, servir,
confabularse (Melis y Flores 2007; Gavifio 2009a: 227). Casi todos éstos son estudios con
un enfoque tedrico funcionalista.

Buena parte de la terminologia y de los presupuestos tedricos que se asumen para
la descripcién de los datos proviene de los estudios tipologico-funcionales, en donde las
estructuras lingliisticas —en general la gramatica- se conciben como una respuesta a las
necesidades discursivas, por lo tanto, se analiza la interaccion de los aspectos sintacticos,
semanticos y pragmaticos que las determinan (Givon 2001; Cristofaro 2003; Van Valin
2005; Schmidtke-Bode 2009; Conti 2012a; Guerrero 2012, 2013; Hetterle 2015).5
Salvando las diferencias entre los modelos, la vision funcionalista del lenguaje provee una
serie de acercamientos a los fendémenos sintacticos que son cardinales en este trabajo.
Este enfoque asume, por ejemplo, que “las formas lingiiisticas constituyen un continuum
categorial, tanto entre categorias como al interior de éstas” (Company 2003: 17). Esta
nocion ha contribuido a repensar clases que tradicionalmente se aceptaban como
discretas. Tal es el caso de la dicotomia coordinacién/subordinacién que se asocia con
definiciones mas o menos claras y asumidas en lenguas particulares (§2), pero que los
estudios tipolégicos han demostrado que constituyen una oposicién multidimensional y
gradual en donde las diferentes estructuras complejas se van posicionando, pues cada
lengua muestra recursos morfosintacticos particulares (Lehmann 1988). Por esta razon,
los estudios que examinan construcciones adverbiales en las lenguas del mundo parten

de definiciones conceptuales para identificar el tipo de estructura relevante en las lenguas

5 Para una discusién detallada de las coincidencias y diferencias de las escuelas y modelos funcionalistas se
recomienda revisar los trabajos de Mairal y Van Valin (2001) y Butler (2003).



(Cristofaro 2003; Schmidtke-Bode 2009: 149; Hetterle 2015). En particular, se habla de
relaciones de propoésito en construcciones donde “el evento descrito en la unidad
principal se realiza con el objetivo de que el evento descrito en la unidad dependiente se
lleve a cabo” (Cristofaro 2003: 153). Como vemos, esta definicioén coincide, en parte, con
la definicion semantica hispanista (§1.1).

En cuanto al enfoque empirico, en las ultimas décadas, los estudios lingiiisticos
basados en corpus (corpus-based studies) han consolidado una perspectiva que enfatiza la
relevancia de considerar datos de lengua que revelan patrones y frecuencias de uso, asi
como fendmenos de variacion lingiiistica (Hopper y Bybee 2001; Bybee 2006; Divjak y
Gries 2012; Jones y Waller 2015). Esta metodologia busca establecer generalizaciones a
partir de las observaciones de hechos de lengua oral o escrita con el objetivo de validar lo
que es factible y constatarlo en los sistemas lingiiisticos; esto es, se parte de ciertas
hipétesis, se preseleccionan y buscan estructuras lingiiisticas especificas y se analizan
para descubrir cémo se usan (Biber 2009: 276). Existen pocos trabajos, aunque cada vez
son mas, que traten el ambito de la construccién compleja a partir del analisis de corpus
orales (Herrera 2002; Vanderschueren 2013; Alcantara 2014; Gerardo-Tavira 2018). En
ese sentido, esta tesis desarrolla primordialmente el enfoque corpus-based, ya que el
principal objetivo es analizar los patrones sistematicos de rasgos linglisticos
predefinidos en datos de lengua espontdnea y dialégica.

Si en algun nivel esta tesis se apoya en un modelo de analisis sintactico, éste es la
Gramatica del Rol y la Referencia (RRG por sus siglas en inglés)®, una teoria que sostiene
explicitamente que la sintaxis debe analizarse integrada a las funciones semanticas y
pragmaticas del lenguaje (Foley y Van Valin 1984; Van Valin 1993: 1, 2005). Este modelo
asume también que la estructura debe capturar caracteristicas universales de las
clausulas que son comparables translingliisticamente (Guerrero, Ibafiez y Belloro 2009:
11). En el andlisis, se retoman conceptos y definiciones basicas de este marco teodrico,
como la distincidn entre cldusula y oracidn, o la de argumento central directo u oblicuo,

adjunto.”

6 Rol and Reference Grammar (RRG).

7 En (§5.1.2), se abordaran las nociones oracién y cldusula en las tradiciones hispanica y tipoldgica; se trata de
dos términos basicos de la sintaxis que muchas veces se emplean como equivalentes, aunque no lo son.



1.3. Patrones de correferencia

Tanto en las construcciones subordinadas como en las coordinadas, la relacién entre los
dos eventos esta mediada por diferentes y variados mecanismos formales que dependen
de cada lengua, pero que son comparables translingliisticamente porque responden a la
necesidad de codificar situaciones conceptuales que todas comparten (Matthiessen y
Thompson 1988; Givon 2001; Cristofaro 2003; Diessel 2004; Van Valin 2005, 2009; Dixon
y Aikhenval 2009; Schmidtke-Bode 2009; Guerrero 2013, 2021; Hetterle 2015). Por
ejemplo, todas las lenguas codifican cldusulas con sentido temporal, con sentido causal o
con sentido propositivo, pero utilizan distintos recursos lingiiisticos para expresarlas, asi
que algunas tienen nexos especificos, pero otras usan un nexo general o carecen de éL
Entre los mecanismos que se toman en cuenta para establecer tipos y grados de
subordinacion (+/- dependencia, +/- integracion) esta la codificacion de participantes, la
cual refiere al caracter obligatorio u opcional de compartir argumentos entre los dos
eventos vinculados en una construccion compleja (Cristofaro 2003). Se habla de
participantes compartidos cuando al menos un argumento del evento de la unidad
principal esta involucrado gramaticalmente con el evento de la unidad dependiente.

La parte central de esta investigacion consiste en establecer los distintos patrones
de correferencia entre los argumentos de la unidad principal y la unidad dependiente en
las adverbiales finales con para (que). En la indagacion estan implicadas variables
semanticas -como la valencia verbal en las dos unidades y roles semanticos, tipos
aspectuales de predicados-, variables sintacticas -las relaciones gramaticales [S, A, P, Ty
R] y su codificacién léxica-, asi como la caracterizacion de las funciones sintacticas de
sujeto (Suj), objeto directo (OD), objeto indirecto (OI) y objeto oblicuo (00). La hipétesis
que motiva este acercamiento es que, mientras mas argumentos nominales aparezcan en
la unidad principal, hay mas posibilidades de elementos correferenciales con la unidad
dependiente. Por ejemplo, en (1.4a) el evento en la unidad principal es intransitivo, pero
también lo es el de la unidad dependiente (i.e. predicados monovalentes), entonces, la
Unica posibilidad de correferencia se restringe a los sujetos [S1=S:z]. Este es el patron

esperado para las clausulas PARA+infinitivo. En cambio, en (1.4b), los dos verbos son
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ditransitivos, pero no comparten la identidad referencial del sujeto transitivo; esta

construccion muestra el patron esperado [A1 # Az] de las clausulas PARA QUE+subjuntivo.

(1.4) a. Pedroivino [PARA _jcorrer]
b. Camiloite; dio las llavesy [PARA QUE __j se| lask entregues a tu madre]
c. Camilo; escondié misjllavesk [PARA __i molestar__jjj+2/7]
d. Camilo;i agarré mij cochex [PARA __i manejar_ x|

e Elafectado empezé a llorar [PARA QUE el chofer bajara del coche]

En (1.4b) los verbos de transferencia dar de la principal y entregar de la dependiente
requieren tres argumentos centrales (A, T, R) y, potencialmente, se podrian compartir los
tres argumentos; en este ejemplo se comparten dos: ademas de los dos objetos directos
[T], el objeto receptor [R] de la principal es correferencial con el sujeto transitivo [A] de
la dependiente [Ri=Az y T1=T:]. En contraste, en (1.4c) los dos argumentos [A] son
compartidos [A1=Az], pero la identidad referencial del objeto implicito [T] en la
dependiente es ambigua, ya que el sentido puede leerse como ‘para molestarme a mi’ o
‘para molestarme a mi y a alguien mas’, incluso como ‘para molestar a alguien mas’.
También es posible que las dos unidades no compartan ningdn argumento, al menos no
de manera transparente, como sucede en (1.4d).

Asimismo, la codificacion léxica de los argumentos compartidos varia (p. ej.
codificacién cero, pronominal, nominal). Cuando los sujetos son los mismos, con los
patrones [S1=S 2] y [A1=Az], el sujeto dependiente esta implicito (i.e. cero Iéxico), como en
(1.4a, c). En patrones mas complejos como [Ri=Az2y T1=T:] en (1.4b), cuando el objeto
indirecto de la principal es correferencial con el sujeto dependiente, éste se codifica
primero léxicamente, pero en la dependiente se expresa duplicado: pronominal y
léxicamente (1.4.b); cuando los objetos directos son compartidos, patréon [T1=Tz], el
objeto dependiente puede estar implicito (1.4d) o codificarse pronominalmente;
comparense Camilo agarré mi coche [para manejar] y Camilo agarré mi coche [para
manejarlo]. La codificacién implicita vs. pronominal del argumento compartido dentro de
la dependiente es interesante pues estos participantes pueden o no compartir la

referencia con un argumento de la unidad principal, como sucede en (1.4.d).
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Desde una perspectiva tipoldgica, se ha probado que las clausulas que expresan la
relacién de proposito tienden -casi de manera obligatoria- a compartir al menos un
argumento, preferentemente el sujeto (Cristofaro 2003; Schmidtke-Bode 2009; Guerrero
2013; Hetterle 2015).8 De nuevo, las adverbiales finales en (1.5) no comparten
argumentos, ni con la estructura PARA+infinitivo ni con la estructura PARA QUE+subjuntivo.
Esta discrepancia también invita a cuestionar el supuesto paralelismo o traduccion
terminolégica de los conceptos oracidn final, en la literatura hispanista, y clausula de
proposito, en los estudios tipolégicos, ya que al parecer ni en lo semantico ni en lo

sintactico son realmente equivalentes.

(1.5) a. Lasentrevistas sirven [PARA dar catedra]
b. Se usa el maiz [PARA hacer tortillas]
Tengo madera [PARA QUE los carpinteros empiecen a trabajar]

d. ;Qué voy a hacer [PARA QUE vengas temprano?]

Con el objetivo de revisar los criterios definitorios de las adverbiales finales del espafiol y
retomar algunos de los rasgos estructurales de la tipologia de construcciones complejas,
en este trabajo se propone evaluar la propiedad de compartir argumentos como rasgo
estructural que permite precisar el significado de intencidn-proposito, las verdaderas

finales, y diferenciarlo de otros que no son propositivos, como las falsas finales de (1.5).

1.4. Objetivos

El objetivo central de esta tesis es explorar los tipos de subordinadas adverbiales finales
con para (que) propuestos en la literatura hispanista a partir de tres aspectos principales:
(i) el tipo de estructura sintactica y su complejidad en datos de discurso; (ii) la validez de
los tipos semanticos de adverbiales finales propuestos por Galan (1999) a partir de un

corpus de lengua oral, y (iii) el establecimiento de patrones de correferencia entre la

8 La propiedad de compartir sujetos u otros argumentos ha sido ampliamente estudiada como un fenémeno de
control referencial tanto en los marcos tedricos formalistas (Bach 1982) como en los marcos tedricos
funcionalistas (Comrie 1985; Givon 2001).
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unidad principal y la unidad dependiente, con el fin de distinguir entre finales verdaderas
-0 prototipicas-y las finales falsas -0 menos prototipicas-. Se demuestra que, mas alla de
la correlacion entre para y el mismo sujeto vs. para que y distinto sujeto, las adverbiales
finales mantienen un complejo sistema de correferencia, el cual funciona como un rasgo
estructural complementario que puede distinguir entre las finales verdaderas -las que
denotan proposito intencionado-, de las finales falsas -las que expresan consecuencia,
contraste y utilidad-. Los objetivos especificos que se listan enseguida se desprenden del

objetivo central y, en general, reflejan la estructura del capitulado:

a. Revisar el andlisis de las subordinadas adverbiales finales en la tradicién hispanica
con el objetivo de subrayar la problematica de una categoria que, aunque parte de
una definicién semantica, alberga significados muy diversos porque se valida por
la ocurrencia del nexo para (que).

b. Analizar la nocién tipolégica de relaciones de propdsito y oponerla a la de finalidad
lingliistica para discutir si son nociones equivalentes.

c. Con base en un corpus de lengua oral, establecer criterios de segmentacion de las
construcciones adverbiales dentro del discurso oral y dial6gico, cuya caracteristica
es formar largas cadenas de referencia y de estructuras sintacticas intrincadas en
donde es un reto identificar participantes (argumentales y no argumentales).

d. Definir la metodologia y las etiquetas lingiiisticas con el objetivo de configurar una
base de datos especializada en el andlisis de cldusulas complejas, propiamente de
construcciones adverbiales finales.

e. A partir de una muestra inicial de 500 construcciones, definir y aplicar pruebas
para distinguir los cinco tipos de adverbiales finales y proponer, en cambio, una
clasificacion alternativa: (i) construcciones de propoésito prototipico (CPP), (ii)
construcciones de proposito atipico (CPA) y construcciones no propositivas (CNP).

f. A partir de un corpus ampliado de 1000 construcciones, analizar la distribucion de
rasgos semanticos prominentes y repensar la clasificacién semantica de finalidad
con una clasificacion alternativa.

g. Analizar los contrastes de uso entre las estructuras PARA+infinitivo y PARA
QUE+subjuntivo y examinar las tendencias de la generalizaciéon asumida y siempre
mencionada sobre sujetos.
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h. Finalmente, establecer los patrones de correferencia y pautas de codificacién
léxica de los participantes compartidos entre la unidad principal y la unidad
dependiente, con la idea de diferenciar tipos semanticos y estructurales de
adverbiales finales en espafiol.

El analisis lingiiistico parte de las siguientes variables. Para los aspectos semanticos (§6-
§7), se examinan el tipo de predicado (i.e. estado, actividad y proceso), los roles tematicos
y su correlacién con los rasgos +/-VOLICION y +/- INTENCION, asi como el régimen semantico,
es decir, el condicionamiento léxico que detona un complemento final. Ademas, se evalda
el prototipo semantico de las finales usando una prueba de sustitucién perifrastica
(PORQUE+querer) que valida a las verdaderas finales (Pacagnini y Albano 2009). En
cambio, para los aspectos estructurales se exploran (§8-§9), la alternancia de las
estructuras PARA+infinitivo y con PARA QUE+subjuntivo, la valencia verbal de los eventos
(i.e. transitividad semantica), la identidad de los participantes [S/A/P] (i.e. transitividad
sintactica) y las posibilidades de codificacion de los sujetos (pronominal, 1éxica, cero),
tanto en la unidad principal como en la dependiente. Ademas, se exploran otros aspectos
generales de las construcciones como el orden de las clausulas principal-dependiente, los
fendmenos de voz, el modo, la polaridad semdntica (positiva/negativa) y la complejidad
oracional, ya que son propiedades que potencialmente pueden incidir en los patrones de

correferencia.

1.5. Preguntas de investigacion e hipodtesis

Considerando los hallazgos descriptivos sobre las clausulas de propésito en las lenguas
del mundo y los estudios hispanistas previos sobre adverbiales finales, el presente estudio

esta motivado por las siguientes preguntas:

a. En cuanto a los rasgos definitorios y a la discusion terminolégica ;qué se entiende
por finalidad y propésito en una construcciéon adverbial subordinada en espafiol?,
;de qué manera coincide una definicién conceptual de propésito (Cristofaro 2003;
Schmidtke-Bode 2009; Hetterle 2015) con las llamadas adverbiales finales del
espafiol?, ;cuales son los rasgos que caracterizan a las adverbiales finales y como
dicha caracterizacidn se acerca o se aleja de las descripciones tipologicas?, ;los
conceptos oracion final y cldusula de propdsito son equivalentes?
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b. Acerca del corpus analizado y de las propiedades del discurso dialégico ;existe
alguna correlacion entre la complejidad del discurso y las propiedades semantico-
sintacticas de las construcciones adverbiales finales? Por otro lado, ;qué criterios
semanticos y estructurales se deben ponderar para distinguir y abstraer la
clausula bajo estudio de entre las largas cadenas de estructuras sintacticas que se
dan en una conversaciéon?

c. Sobre las dos estructuras PARA+infinitivo y PARA QUE+subjuntivo ;qué diferencias se
constatan con el andlisis de patrones de correferencia?, ;cémo se distribuye su uso
en los datos de lengua oral?, ; existe alguna correlacion entre la alternancia de estas
dos estructuras y el significado de finalidad que se codifica?

d. Finalmente, sobre la propiedad de compartir, al menos, un participante
argumental como un rasgo definitorio de las clausulas de propdsito, ;los patrones
de correferencia de las adverbiales finales del espafiol pueden considerarse un
criterio formal complementario para identificar y definir tipos semanticos de
adverbiales finales? De ser asi ;cudles son esos tipos?, ;qué rasgos comparten y en
qué propiedades difieren?

Partiendo del presupuesto tipoldgico que predice que las construcciones de propésito (vs.
las finales) comparten un argumento central, la hipétesis principal de mi trabajo supone
que en espafiol los patrones de correferencia de las adverbiales finales con para (que) son
un criterio formal complementario que valida la nocién de propdsito y permite diferenciar
otros significados no propositivos. Asimismo, se espera que las propiedades sintactico-
semanticas de las clausulas principal y dependiente impacten en los patrones de

correferencia.

1.6. Corpusy consideraciones metodolégicas

Los resultados de esta tesis se basan en el analisis de construcciones provenientes del

Proyecto para el Estudio Sociolingiiistico del espariol de Espaiia y de América (PRESEEA)?,

9 PRESEEA es un proyecto para disefiar un corpus de lengua espafiola hablada representativo del mundo
hispanico y que considera variedades geograficas y sociales; abarca 40 equipos de trabajo de distintos paises de
habla hispana. En este proyecto se ha establecido una metodologia de compilacién y transcripcién que representa
muchos avances en el trabajo con corpus sociolingiiisticos. (http://preseealinguas.net/Inicio.aspx). Para el
presente estudio, la variedad sociodialectal de las entrevistas no supone un sesgo representativo en el andlisis.
De hecho, se parte de la asuncidn de que un fenémeno de complejidad sintactica como el que aqui se analiza tiene
alcances sobre la gramatica de diferentes variantes. En ese sentido, se esperaria que las generalizaciones puedan
corroborarse en distintos dialectos del espafiol.
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en el cual esta inscrito el Corpus sociolingiiistico de la Ciudad de México [CSCM]
(Butraguefio y Lastra 2011, 2012). Se trata de un repositorio de lengua oral transcrito en
formato electronico y etiquetado y disefiado para llevar a cabo investigaciones
lingiiisticas. El corpus bajo analisis consiste en 1000 construcciones adverbiales finales
con para (que).

Los detalles sobre la configuracion del corpus se abordan en §4. Por ahora, basta con
adelantar que el trabajo se dio en dos etapas distintas de compilacién y de andlisis de
datos. En la primera fase, se recolectaron las primeras 500 adverbiales finales con el nexo
para (que) que aparecieron en las entrevistas (véase §4.2.2). Esta fue una fase
exploratoria cuyo objetivo principal era cotejar la aparicién y rasgos basicos de las cinco
clases de adverbiales finales planteadas por Galan (1992, 1999) y determinar las primeras
variables de analisis (§6.1). Para la segunda etapa se integraron 500 ejemplos adicionales
a partir de un criterio morfosintactico (§4.2.2). Se eligieron construcciones con sintaxis
variable que enriquecieran -al menos potencialmente- los patrones de correferencia, en
general, ejemplos con verbos transitivos y ditransitivos, pasivas, relativas, imperativas; se
excluyeron verbos intransitivos y estativos en la unidad principal pues, al contar con
menos argumentos, muestran menos —el mismo- patrén de correferencia.

Cabe decir que la mayoria de las investigaciones previas sobre adverbiales finales
basan sus resultados en datos obtenidos de textos literarios o de lengua escrita. Esto es
inevitable en la descripcion diacrénica porque no existen corpus que compilen ejemplos
del registro oral de siglos pasados, lo cual no ocurre con los trabajos de corte sincrénico.
Al tratarse de datos de habla espontanea y conversacional, el presente estudio se enfrenta
con varios retos pues se busca identificar y rastrear participantes en una cadena que,
como se verd en (§4 y §5), muchas veces excede los limites de la estructura oracional y

exige el analisis y consideracion de las clausulas contiguas.

1.7. Organizacion del trabajo

Esta tesis se organiza en tres partes, ademas de esta Introduccion y de las Conclusiones.
En la primera parte (§2 al §5) se comparte una serie de reflexiones sobre la subordinaciéon

adverbial y sobre las oraciones finales en la literatura hispanista (§2), y en el tratamiento
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de la subordinacién, en general, y las relaciones de propdsito, en los estudios tipologicos
(§3). Los siguientes dos capitulos tienen que ver con cuestiones metodoldgicas en la
conformacidn del corpus y en la naturaleza de los datos bajo andlisis. En (§4) se presenta
el proceso de configuraciéon de la base de datos, los criterios para incluir o desestimar
ejemplos, asi como la descripciéon de las entrevistas y del discurso dialégico, y la
etiquetacion de los ejemplos. En (§5) se describen las problematicas y los retos de analizar
construcciones complejas provenientes del registro oral; también se hace una revision de
las nociones de oracién y clausula y de sus alcances descriptivos.

La segunda parte (§6 y §7) analiza las propiedades semdanticas de las adverbiales
finales con para (que). En (§6) se utiliza una prueba de sustitucion perifrastica para
identificar los usos plenamente propositivos (finales verdaderas) de los otros valores
finales, se reanalizan los tipos semanticos de adverbiales finales y, por tltimo, se propone
una clasificacién alternativa en tres tipos: (i) construcciones de propdsito prototipico
(CPP), (ii) construcciones de propésito atipico (CPA) y construcciones no propositivas
(CNP). En (§7) se examinan los rasgos semanticos mas representativos de las adverbiales
finales; se hace una revision de las relaciones tematicas de agente, paciente, receptor,
entre otras que ocurren en los datos. Asi mismo se analiza el régimen semdntico y los tipos
de verbo de acuerdo con el aktionsart y con la clase semantica.

La tercera y ultima parte (§8 y §9) se centra en el anadlisis estructural de las
adverbiales finales con para (que) atendiendo a los patrones de correferencia. En (§8 se
examinan la generalizacion asumida sobre sujetos, la cual plantea que PARA+infinitivo
suele ocurrir con sujetos iguales, en tanto PARA QUE+subjuntivo involucra sujetos
diferentes. Igualmente se revisan los contrastes distribucionales, estructurales y
funcionales de PARA+infinitivo y PARA QUE+subjuntivo, dos instancias de las adverbiales
finales que presentan comportamientos formales diferentes en términos de patrones de
correferencia. Por ultimo, en (§9) se analizan los patrones de correferencia y las pautas
recurrentes de codificacion de argumentos centrales y de otros participantes que la
unidad principal y la subordinada comparten. La idea aqui es diferenciar tipos semanticos
de construcciones finales a partir de un rasgo estructural alternativo. La tesis cierra con
observaciones finales y aspectos gramaticales que pueden retomarse en estudios futuros

sobre este tipo de construccion compleja.
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Capitulo 2

Subordinadas adverbiales finales en la
tradicion hispanica
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Subordinadas adverbiales finales en la tradicion
hispanica

Este capitulo revisa la literatura hispanica acerca de las construcciones
complejas, en general, y de las subordinadas adverbiales finales, en
particular. Igualmente, se revisan varias clasificaciones y se discuten
algunas de las problematicas sobre la pertinencia de una categoria
cuyos rasgos definitorios prototipicos se plantean en términos
semanticos, aunque el criterio relevante para su identificacion es el
nexo.

2.1. Subordinacion y el estatus de las adverbiales finales

Una vision tradicional sobre las construcciones complejas en espafiol admite, sin muchos
cuestionamientos, la existencia de dos tipos basicos de relacidn interclausal (también
llamada interoracional): coordinacién y subordinacién, que corresponden grosso modo
con las nociones de parataxis e hipotaxis respectivamente (Moreno de Alba 1979; RAE
1973; Lopez-Garcia 1999: 3509; Pavén 2016).10

Las oraciones coordinadas se definen como aquellas que involucran una relacién de
unién -no de interdependencia- entre dos variables o elementos equipolentes y de la
misma naturaleza (p. ej. Valeria viene a comer y Camilo va a preparar pasta), mientras que
las subordinadas conllevan una relaciéon de dependencia e integracién estructural donde
un elemento oracional forma parte de otro o lo modifica (p. ej. Sergio quiso que el festejo
fuera en su casa) (Rojo 1978; Moreno de Alba 1979; Jiménez Julia 1995; RAE-ASALE
2009). Generalmente, se afirma que las coordinadas involucran relaciones interclausales
mas homogéneas porque vinculan elementos del mismo nivel sintactico, aunque esta idea
ha sido pertinentemente rebatida y ha dado pie al estudio particular de subtipos

categoriales que parecen estar a caballo entre la coordinacién y la subordinacién (Galan

10 Los términos coordinacion y subordinacién no se restringen al &mbito oracional, ya que pueden ocurrir a nivel
de frase y de elementos léxicos. En cambio, parataxis e hipotaxis exclusivamente denotan fendmenos oracionales
(Loépez-Garcia 1999: 3509).
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1996; Rojas 1997; Gavifio 2009; Conti 2012a, b, 2014, 2016). También se menciona la
yuxtaposicidn, un recurso que “permite sin conector alguno las mismas relaciones que la
parataxis y que la hipotaxis” (Lopez-Garcia 1999: 3543). Para Alarcos (1999: 315), la
yuxtaposicién es “la reuniéon de dos o mas unidades (no solo oracionales) que
desempefian en conjunto la misma funcién que cumpliria cada una de ellas aisladamente.”
Coordinacidn, subordinacién y yuxtaposicion son los tres grandes fendmenos que se
reconocen en el terreno de las construcciones complejas o compuestas en espafiol. La
presencia del nexo interclausal ha sido por tradiciéon un parametro formal que sostiene
varias de las clasificaciones de construcciones complejas en espafiol (Batllori, Sdnchez y
Suenar 2000; Herrera 2002; Jiménez-Julia 2012; Pavon 2016). No es extrafio, entonces,
que este trabajo -como muchos otros- haya partido de la busqueda particular del nexo
para (que), el cual se identifica de forma inequivoca con las subordinadas adverbiales
finales.
Con respecto a las construcciones subordinadas, en la literatura se reconocen tres

grandes clases:!!

a. SUSTANTIVAS: fungen como argumento de la unidad principal: ej. quiero [que me
escuches con atencion].

b. DE RELATIVO: modifican a un elemento, generalmente una frase nominal de la
clausula principal: ej. recordé al sefior [que vivia en la vecindad].

c. ADVERBIALES: modifican, al expresar informacién circunstancial, a toda la clausula
principal: ej. me desperté [cuando soné el teléfono].

11 Existe una variacion terminoldgica en la clasificaciéon de subordinadas entre la tradicion hispanica y los trabajos
con enfoque tipoldgico y de origen anglosajén (p.ej. Comrie 1985; Givon 2001; Cristofaro 2003; Van Valin 2005).
Las oraciones sustantivas del espafiol se tratan como completivas en la literatura anglosajona, las adjetivas
equivalen a las relativas y las adverbiales se denominan igual. Por la afinidad de este trabajo con el enfoque
tipolégico-funcional, se emplearan los términos anglosajones, sin que ello signifique necesariamente una posicién
tedricay categorial diferente a la que se asume en los estudios hispanicos y sus clasificaciones. Es de destacar que
la RAE ha incorporado a su terminologia construcciones de relativo en vez de adjetivas. Estudios mas recientes
en espafiol (Conti 2012a, 2014, 2021) subrayan que la clasificacién de las subordinadas adverbiales es
controversial pues existen cldusulas que presentan tanto aspectos de la coordinacién como de la subordinacidn,
por lo que defienden un tercer tipo de unién de cladusula: la cosubordinacién (Van Valin y LaPolla 1997; Van Valin
2005: 83).
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En el &mbito de las subordinadas completivas y de relativo, la literatura en espafol ha
logrado cierto consenso para su clasificacion y caracterizaciéon gramatical, en cambio, las
adverbiales siguen representando un reto y han dado lugar a diversos planteamientos
(re)clasificatorios (Narbona 1989; Alarcos 1999; Galan 1995; RAE-ASALE 2009;
Vanderchuren 2013; Conti 2012a: 270, 2014). De hecho, no es extrafio que los trabajos
sobre subordinadas adverbiales inicien acentuando que este subgrupo abarca fenémenos
construccionales muy disimiles y no faciles de tipificar. De hecho, coloquialmente son
tratadas como el “cajon de sastre” de la complejidad oracional. En los siguientes ejemplos
se sintetiza la tipologia mas o menos consensuada de las subordinadas adverbiales en la

tradicion hispanica (RAE 1973):

(2.1) a. TEMPORALES: Lilidn respiré [cuando le entregué la tesis]
b. LOCATIVAS: Chantal me entreg6 el voto [donde acordamos]
c. MODALES: Valeria hizo el dictamen [como le indicaron]
d. FINALES: Venimos al examen [para aprobar a Valeria jpor fin!]
CAUSALES: Sergio no dio clase [porque vino al examen de Valeria]
f.  COMPARATIVAS: Carmen hizo una valoracién tan precisa [como la que se

contemplaba]

g. CONTINUATIVAS, CONSECUTIVAS O ILATIVAS: Mi madre lleg6 tarde, [de modo
que no entrd al examen]|

h. CONCESIVAS: Mi marido estuvo en el examen [aunque no entendia el tema]

i.  CONDICIONALES: [Si apruebo el examen], haré un fieston.

Lo primero que hay que sefialar de los ejemplos previos es que remiten a construcciones
muy heterogéneas, tanto en el aspecto formal como en el semdntico. En este nutrido grupo
de adverbiales la tradicién gramatical reconoce dos subtipos bastante aceptados: las
adverbiales propias y las impropias (Rojo 1978; Narbona 1989a, b; Alarcos 1999; Conti
2012b, 2014). Las construcciones temporales, modales y locativas (2.1 a-c) se consideran
propias y son casos en los que la unidad dependiente es sustituible por un elemento 1éxico,
generalmente un adverbio o una frase temporal, modal o locativa respectivamente. En
estos tipos, la adverbial propiamente modifica a toda la clausula principal y desempefa

las funciones tipicas de circunstanciales de tiempo, de modo o de lugar (Gavifio 2001,
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2009a).12 Asi, en las subordinadas (2.1a-c) se pueden plantear los correlatos léxicos como
en Lilidn respird en ese momento, Chantal me entregd el voto ahi, Valeria hizo el dictamen
ordenadamente. Los casos de (2.1d-i) se identifican como impropias, e incluyen a las
finales, a las causales, a las comparativas, a las ilativas o consecutivas, a las concesivas, a
las condicionales y a otras que, dependiendo del autor y de los criterios clasificatorios,
han saltado de categoria entre la coordinaciéon y la subordinacién. Las adverbiales
impropias no son susceptible a ser sustituidas por un adverbio 1éxico, pero modifican y
tienen alcance sobre una clausula principal (RAE 1973; Moreno de Alba, 1979; Conti 2014:
26).13

Lope Blanch (1995: 80), atendiendo la naturaleza funcional de las adverbiales
impropias, distinguié dos subclases: (i) impropias de relaciéon cuantitativa (i.e.
comparativas y consecutivas), y (ii) impropias de naturaleza causal (i.e. causales, finales,
condicionales y concesivas). Las de relacidn causal, por lo general, proveen un significado
unitario derivado de la relacién semantica de las dos clausulas: la principal y la
dependiente; de hecho, cuestiona su valor circunstancial porque las dos clausulas estan
fuertemente interrelacionadas: sintactica y semanticamente: p. ej. vine [porque queria
verte] / [para verte]. Mas reciente, Conti (2014: 28) revisa una serie de adverbiales en
espafiol (ilativas, condicionales y concesivas) que muestran pautas de comportamiento
sintactico muy diferentes respecto de su caracter supuestamente circunstancial y de su
grado de integracién. Ademas, plantea pruebas para identificar el estatus de las oraciones
respecto de la subordinacién y de la coordinacidn.

Ahora bien, aunque en general se asume que las oraciones finales son adverbiales
impropias de naturaleza causal que carecen de un correlato 1éxico, es preciso sefialar que
existen expresiones introducidas con para que pueden, hasta cierto punto, contravenir
esta propiedad: traje papas [para que mis hermanos coman] puede sustituirse por traje

papas para mis hermanos. El contraste propias e impropias, entonces, se da con base en

12 La RAE-ASALE (2009, 2010) hace modificaciones importantes en la clasificacién de subordinadas y desdibuja
el grupo de las adverbiales. Por ejemplo, las modales (2.1c) se tratan como subordinadas de relativo. Asimismo,
desaparece la clasificacién clasica de temporales, locativas y modales. En un mismo apartado se tratan las
cuasales, finales e ilativas, y en otro, las condicionales y concesivas.

13 La dicotomia propia/impropias no es exclusiva del espafiol; aunque no se usa esta nomenclatura para
identificarlas; este mismo fendmeno se menciona en estudios tipol6gicos (Thompson et al., 2007: 243).
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un criterio distribucional: las propias admiten ser sustituidas por un adverbio y no asi las
impropias. En el caso de las oraciones finales, la Unica sustituciéon ocurre con un
pronombre neutro y la preposicion para (i.e. para eso) (Alarcos 1999: 358-359).

Las oraciones finales no siempre fueron clasificadas por la tradicién como
subordinadas adverbiales. La RAE (1973: 537) las trataba como subordinadas sustantivas
y se remarcaba cierta relacion con los objetos indirectos en caso dativo, ya que los nexos
a y para también introducen esa funcion. De hecho, las finales han sido construcciones
histéricamente asociadas, por lo menos, con los casos acusativo, dativo y ablativo. Esta
asociacién deriva del vinculo con los complementos no oracionales, con una nocién
semantica de finalidad poco delimitada y con el tipo de preposiciones tipicas a las cuales
se asocian, principalmente a, para y por. Lo cierto es que actualmente las construcciones
finales predominan en las gramaticas y trabajos descriptivos dentro del grupo de las
subordinadas adverbiales por su “caracter circunstancial”, que también ha sido
cuestionado (Galan 1992; Lope Blanch 1995; Gavifio 2007a, 2009a; Pacagnini y Albano
2009).

El trabajo especializado La finalidad como funcién lingiiistica de Gavifio (2009a)
dedica la primera parte a detallar las reflexiones histéricas en torno a la categorizacion de
las oraciones finales y su adscripcién a diferentes clases: complemento indirecto,
complemento circunstancial y subordinadas adverbiales. Lejos de tratar de resumir este
trabajo detallado sobre los acercamientos clasificatorios que las finales han tenido, me
limito a refrendar una reflexién vigente y a recomendar la consulta obligada de este texto
al lector interesado en el devenir del estudio de las oraciones finales.

Es interesante -y mas adelante se discutira- que la Nueva gramdtica de la lengua
espaiiola y el Manual (RAE-ASALE 2009, 2010) eliminan la categoria subordinacion
adverbial y dedican un apartado a las construcciones finales junto con las causales y las
ilativas. En estas obras, no sélo se evita el término de oracidn, sino que se agrupa a las
construcciones seglin su proximidad semantico-estructural y se asume que comparten
rasgos de otras clases. Estas decisiones clasificatorias vuelven a poner en foco que la
etiqueta de subordinacién adverbial ni esta resuelta ni es clara, una discusidon que esta

fuera del alcance y objetivos de la presente tesis.
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2.2. Generalidades de las subordinadas adverbiales finales

La definicion basica o tipica de las subordinadas adverbiales finales o de finalidad
establece que “expresan el fin o la intenciéon con que se produce la acciéon del verbo
principal” (Galan 1992: 27). El primer criterio de clasificacion fundamental de Galan
distingue entre finales integradas y periféricas. Esta oposicion corresponde con las
oraciones de finalidad predicativa y las de finalidad extrapredicativa en Gavino (2003,
2009a), con oraciones del enunciado y de la enunciaciéon segiin la RAE-ASALE (2009,
§46.5), y con las internas y externas al predicado en la nomenclatura de la Nueva
gramdtica de la lengua espanola. Manual (2010: 885-888).1% En todo caso, las cuatro
oposiciones terminolégicas suponen que en las adverbiales finales integradas -siguiendo
a Galan (1992)- se requiere de la clausula adverbial para que el modo de suceder y el
significado que expresa el verbo de la clausula principal pueda entenderse dentro de ese
contexto; se trata de construcciones que, en principio, denotan finalidad-propoésito y
modifican principalmente a un predicado, aunque no siempre. En (2.2) se ejemplifican

adverbiales integradas del corpus:

(2.2) a. como que estaba jsometida! a que se la despertara el esposo etcétera
;no? entonces el caso este jjes un extremo!! el de Anais Nin Anais Nin es
famosa por su por su libertad [PARA hacerlo] (cscm_E36)

b. yo ya estaba listo [PARA salir cuando se vino el terremoto] (cscm_E13)

c. elalambre nos sirve [PARA corregir] y [PARA guiar algunas de las ramas]
(CSCM_E14)

d. ehsino traje la masa alas cinco de la tarde la mama es capaz de ir a
Portales y abrir una tortilleria [PARA sacarles la masa] (cscm_k21)

En las oraciones previas, aunque todas son integradas, es posible reconocer subclases: (i)
finales complementarias de un sustantivo (2.2a), (ii) complementarias de un adjetivo

(2.2b), y (iii) complementarias de un verbo (2.2c). Esta subclasificacion de Galan (1999:

14 Aunque este trabajo no pretende plantear un recorrido detallado de los cambios en la categorizacion,
clasificaciones y posturas tedricas de las publicaciones de la RAE (1973, 2009, 2010) respecto de las
construcciones complejas, no pasan desapercibidas las diferencias que hay en los planteamientos y criterios
descriptivos entre la Nueva gramdtica de la lengua espafiola (2009) y la Nueva gramdtica de la lengua espafiola.
Manual (2010). Uno de los ejemplos es la nomenclatura para diferenciar tipos de finales: del enunciado y de la
enunciacién (2009) equivalentes a las internas y externas al predicado (2010).
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3625-3626) abarca las clausulas integradas que pueden ser seleccionadas o exigidas por
algiin elemento en la unidad principal, ya sea un sustantivo, un adjetivo o un verbo; se
trata entonces de un tipo de régimen semdantico motivado por un elemento léxico de la
clausula principal. También estan los casos como el de (2.2d) que responde a una final
integrada pero que no esta exigida léxicamente por algin elemento de la clausula
principal. En este caso, su funcién modificadora tiene alcance sobre toda la clausula
principal y son, en sentido estricto, un tipo de subordinada adverbial (Galan 1992: 78).
Como se explicara mas adelante, para precisar estas diferencias, la RAE (2009: §46.4h,
2010: 885-885) opta por separar las finales con valor argumental de otras con valor de
adjunto. En contraste con las finales integradas, en las periféricas el matiz de propésito e
intencionalidad no es tan pertinente, ya que la clausula codifica la finalidad que el
hablante expresa respecto del contenido proposicional de la oracién completa. De hecho,
en las convenciones de los textos escritos, las finales periféricas van delimitadas por
comas, constituyen una especie de paréntesis con movilidad posicional y pueden ser

omisibles; véanse las construcciones de (2.3).

(2.3) a. Juan, [PARAQUE lo sepas], no lleg6 a dormir
b.  ;Qué hice [PARA merecer este castigo]?

C. [PARA ser honesto], no le cref

Las subordinadas de (2.3) modifican a la oracion entera y explicitan la actitud del
hablante, por lo cual también se conocen como finales de la enunciacién o externas al
predicado. En esta clase, la finalidad incide en el acto ilocutivo (Vanderschueren 2013:
99). La presente investigacién estd centrada en las oraciones adverbiales finales

integradas y no recoge finales de la enunciacion.

2.3. Rasgos semanticos definitorios de las adverbiales finales integradas

En la literatura especializada y en las gramaticas descriptivas, las oraciones finales se
caracterizan, primero, a partir de rasgos semanticos: una final verdadera (i.e. pura o
auténtica final) se enmarca en el dominio de la causa final (Galan 1999; Pacagniniy Albano

2009). Esto implica la consecucion de dos eventos en una relacion prospectiva causal, de
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tal manera que el contenido de la unidad dependiente es el fin, pero también es la causa o
motivo por el cual ocurre el evento de la unidad principal. El segundo evento, el
dependiente, debe ser necesariamente posterior al primero, pero ademas no se codifica
como un hecho o algo que ocurre con certeza, se trata en realidad de la proyeccion de un
deseo y, en ese sentido, no existe certeza de su cumplimiento. Véase la Figura 2.1 para

resumir los rasgos semanticos en una relacién final canoénica:

@) @)

i ul

Clausula principal

Evento 1 (Factico) I > Clausula dependiente

agente (+humano) Evento 2 (No factico)
+intencién/+volicién deseo' proygctado

actividad/proceso i i irrealis

b

cualauier evento

Figura 2.1 Diagrama conceptual de la relacién de causa final

La relacion prospectiva de eventos implica un agente (+ANIMADO/+HUMANO) en la clausula
principal, quien actiia intencionalmente con el objetivo de conseguir determinado
proposito. Al respecto, se ha subrayado que sélo las construcciones finales verdaderas
cumplen con estos rasgos; son ademas las Unicas que pueden sustituirse por una
parafrasis causal con el nexo porque mas el verbo volitivo querer (Lopez-Garcia 1994:
198; Pacagnini y Albano 2009: 91), como se observa en (2.4a). Otro tipo de finales -las
falsas- no permiten la perifrasis causal, dado que no cumplen con uno o varios de los

rasgos asociados con las finales candnicas, tal como sucede en (2.4b).

(2.4) a. vamos a hacer la maestria [PARA confirmar que verdaderamente estamos
por el buen camino] (cscm_E36/43)

—> [PORQUE queremos confirmar que verdaderamente estamos por el
buen camino]

b. seagracias a Dios tengo tiempo para el trabajo y tengo tiempo [PARA
hacer lo que me gusta] (cscm_£03/90)

- [*PORQUE quiero hacer lo que me gusta]
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Desde el primer acercamiento a los datos de corpus, las diferencias semanticas de las
clausulas segun la definicion conceptual son evidentes. Por ejemplo, en (2.5a) no se
codifica un sujeto-agente, en (2.5b) no existe una relacién prospectiva de los eventos, y en
(2.5c) el participante en la clausula principal es un sujeto que no tiene rasgos de agente e

intencionalidad, sin embargo, expresa un sentido de deseo.

(2.5) a. habiachavos ya bien escogidos [PARA bailar]| (cscm_r43/252)

b. nosotros estemos trabajando estemos investigando haciendo diapositivas
[PARA QUE los tipos estos nada mas se paren el cuello] (cscm_E10/340)

c. laquiero en administracion de hospitales [PARA echarles la mano aqui] {la
maestria} cscM_E10/478)

Asipues, la tendencia en espanol es partir de una definicidn laxa y abarcadora de finalidad
lingliistica (cf. Gavifio 2009a) que permite agrupar —aparentemente con cierto orden-
oraciones heterogéneas en lo semantico y en lo sintactico. Implicita o explicitamente, la
clasificacion de las adverbiales finales se ha inclinado por una propuesta a partir de
prototipos, la cual admite un foco categorial, en donde se ubican las verdaderas finales
(puras o de intencién-propdsito), mientras que alejandose del prototipo estan las otras
finales (Melis 1992, 1997; Galan 1999; Gavifio 2009; Pacagnini y Albano 2009: 92; RAE-
ASALE 2009; Silva 2014).

Cabe senalar que, a excepcién de Gavifio (2008), no se encontraron planteamientos
o posturas que propongan que las finales verdaderas y falsas son dos categorias distintas.
En las siguientes secciones se revisa la finalidad como nocion linglistica desde la
perspectiva de Gavifo (2001, 2003, 20073, b, 200943, b) y se introducen también un par
de clasificaciones que tradicionalmente se aceptan para consignar distintos significados
de finalidad en el ambito de la oraciéon compleja (Galan 1992, 1999; RAE-ASALE 2009;
Lopez-Garcia 1994).

2.3.1. Finalidady causa

Entre los rasgos semanticos prominentes de las adverbiales finales esta su adscripcion al
dominio de la causalidad, junto con las oraciones causales, las consecutivas, las

condicionales y las concesivas (Méndez 1993; RAE-ASALE 2009, §46.1a;). En todos los
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casos, se trata de clausulas complejas subordinadas, la diferencia radica en que cada tipo
de oracion se enfoca en distintos valores de causa-efecto. Por ejemplo, las causales, las
condicionales y las concesivas resaltan la anterioridad de la realizacién del evento o el
motivo que suscita que se lleve a cabo (RAE-ASALE 2009, §46.1a), en tanto que las finales
focalizan la posterioridad de la realizacién del evento, la virtualidad del evento (i.e. algo
que no ha ocurrido), donde el motivo se vuelve el propoésito o el fin y es lo que se codifica
en la clausula (Silva 2014: 3631).Esto es, en las finales la prominencia se da en la
intencion y proposito, ya que la clausula dependiente codifica el fin o término prospectivo,
pues “se trata de algo posterior a dicho suceso” (Gavifio 2009a: 197) y de algo que no se
puede verificar ni asegurar su ocurrencia. Entonces, no es extrafio que el modo subjuntivo
(irrealis) o la forma en infinitivo aparezcan en el evento dependiente de las adverbiales
finales, en contraste con el modo indicativo de las causales; comparense Me fui a casa [PARA
descansar| y me fui [PORQUE estaba cansado]).

Con los nuevos criterios clasificatorios, la RAE (2009) trata las causales, las finales y
las ilativas en el mismo aparatado y hace descripciones paralelas de las causales -casi
siempre introducidas con porque- y de las finales —asociadas principalmente con para-,
ya que consisten en la misma relacidn légica con perspectivas distintas: un tipo se centra
en la anterioridad (causal) y el otro tipo en la posterioridad (final).1> Hay que tener en
cuenta que la nocién de causalidad abarca el concepto de finalidad, de manera que la
causalidad cubre un nimero mayor de tipos de estructuras, en cambio, la nocién de
finalidad estd mas delimitada y se asocia con un nimero menor de fenémenos (RAE-

ASALE 2009, §46.1r).

2.3.2. La finalidad como funcion lingiiistica (Gaviio 2008)

Tras una revision de los problemas clasificatorios de las adverbiales finales, Gavifio (2001,
2003,2007a,b, 20094, b) cuestiona la nocién -a veces extendida e imprecisa- de finalidad

como funcidn lingliistica. Para ello, examina el estatus categorial de las oraciones finales

15 También es interesante que en la descripcion diacrdnica de las preposiciones es posible rastrear momentos en
los que por —antecesora de porque- codificaba finalidad (Melis 1992, 1997; RAE-ASALE 2009, §29.8n; Torres y
Baumman 2014). Todavia, aunque con menor frecuencia, por (que) introduce finalidad y esto no es raro dada su
proximidad semantica y funcional con para (que) (p. €j. la mujer también lo hace por no comprometer al hombre,
queremos hacer algo por que la infancia de los nuestros sea un poco mejor) (Herrera 2002:159).
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desde el latin hasta la propuesta de Galan (1999, 2005), que se introduce mas abajo
(§2.4.4), y evidencia que los criterios de clasificacion han sido muy variables. Como ya se
comento, las finales empezaron por estudiarse dentro de las subordinadas sustantivas de
objeto indirecto porque los nexos a y para también introducen esa funcion; después se
analizaron como subordinadas adverbiales por su caracter circunstancial; mas
recientemente, la RAE (2009) les quité el caracter de subordinadas adverbiales y las
clasifica junto con otros fenémenos que no necesariamente implican complejidad
oracional: los complementos de régimen nominal (p.ej. Ese tio va para alcalde. O para
gobernador. O para presidente, RAE-ASALE 2009 §36.10).

Gavifio (2007) sostiene que mientras se siga asumiendo el criterio formal -es decir
el nexo- para definir una funcién sintactica, se estaran analizando fenémenos semanticos
muy diversos. Con esto en mente, cabe preguntarse si se sigue hablando de finalidad
lingliistica en construcciones del tipo fui a la oficina para encontrarla cerrada o tengo una
cantidad de deudas para dar vergiienza, en las cuales ya no se interpreta un fin o un
término sino una especie de contraexpectativa. De acuerdo con Gavifio (2007b: 187) “el
concepto de finalidad en el ambito lingliistico ha de reunir solo y exclusivamente aquellas
caracteristicas comunes a todos los casos que se representan bajo tal denominacién, sin
excluir ninguno de ellos”. En ese tenor, propone que la correcta caracterizaciéon del
concepto finalidad debe basarse en la delimitacién de propiedades absolutas. Asi que
parte de la oposicion entre causa eficiente, es decir “aquella de donde proviene el
movimiento (el principio del cambio) y causa final, [...] la realidad hacia la cual algo tiende
aser” (2009a: 190). Por lo tanto, la finalidad es aquello para lo cual sucede algo, y se opone
ala causa, esto es, aquello por lo cual sucede algo. Ciertamente, esta caracterizacion puede
ser confusa, pero basicamente remite al planteamiento de la RAE (2009) sobre el énfasis
en la anterioridad o en la posterioridad.

En esencia, lo que Gaviio (2007b, 2009a: 189) hace es un poco mas radical, pues
grosso modo amplia la definicion de finalidad y deja fuera rasgos semanticos como agente,
volicion e intencionalidad. De hecho, plantea que la intencionalidad -un rasgo casi
siempre analizado como prominente en el propdsito- “no tiene relacién con el concepto
de finalidad” (2009a: 195). El autor, en cambio, da prominencia a la relacién temporal

entre los eventos, esto es, al rasgo de posterioridad y a la relacion de significado causa-
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efecto. La definicidn de Gavifio (2009a: 190) “aquello para lo cual sucede, lo que, a su vez,
se concibe como un modo de suceder” debe responder a las preguntas: ;Con qué finalidad
sucede algo? y ;qué es lo que sucede con determinada finalidad? Estas pruebas y sus
respuestas sirven ademas para diferenciar entre la causa eficiente que centra su interés
en el principio -la razén o causa- y la causa final que se enfoca a en “el hecho al que se
tiende”.

La aproximacién gramatical de este autor delimita una nocién de finalidad que no
valida clases o tipos de finales, ni defiende el uso de nexos especificos para introducir su
valor. En consecuencia, no acepta la posibilidad de que existan finales verdaderas y finales
falsas. Con esto, excluye tajantemente algunos significados codificados con para, por
ejemplo, el de la contraexpectativa (p.ej. no me compré un coche [para que se me
descompusiera a la primera]). En este sentido, su planteamiento es muy atractivo porque
resuelve el problema de tener que aceptar una definicion basada en rasgos semanticos
basicos para luego validar en ese mismo grupo estructuras que no cumplen con dichos
rasgos pero que tienen un nexo comun. Sin embargo, su postura también incluye muchas
otras construcciones que no estan codificadas con para (que) pero que si responden a las

preguntas basicas que determinan el valor final; véanse los ejemplos de (2.6).

(2.6) a. Pedroseempeciné [en ganar la carrera]

¢/Con qué finalidad se empecind? Con la de ganar la carrera

¢/ Qué sucede con la finalidad de ganar la carrera? Pedro se empecina
b. Escondete, [no te vayan a ver aqui]

¢Con que finalidad se esconde? Con la de que no la vayan a ver

¢/ Qué sucede con la finalidad de no la vayan a ver? Que se esconde
c. Corre [que te vea tu abuela guapa]

¢/Con que finalidad corre? Con la de que la vea su abuela

/Qué sucede con la finalidad de que la vea su abuela? Ella corre
d. Yo me abstuve [de votar]

¢/Con que finalidad me abstuve? Con la de no votar

/Qué sucede con la finalidad de que la vea su abuela? Que yo me abstuve
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El trabajo de Gavifio (2001, 2003, 2007a, b, 20093, b) es muy novedoso en el sentido de
que resuelve un problema de categorizacion apelando a un concepto semantico universal
de finalidad y remarca que cada lengua escoge sus recursos formales para expresarlo,
pero analiza como adverbiales finales un inventario amplio y heterogéneo de

construcciones, lo que complejiza todavia mas el analisis de los rasgos formales.

2.3.3. La clasificacion de Galdn (1992)

El estudio de Galan (1992, 1999) sobre oraciones finales del espafiol es fundamental, pues
se centra en el analisis sintactico y semantico del contenido paradigmatico de la
estructura PARA+infinitivo. La autora considera cuatro rasgos: [+TENSION],
[+POSTERIORIDAD], [+FUNDAMENTACION], [+INTENCIONALIDAD], los cuales, en conjunto,
identifican a las finales verdaderas (Melis 1997), mientras que las construcciones que
carecen de alguno de estos rasgos corresponden a otros tipos de finales.16

Galan (1992) examind la estructura PARA+infinitivo en diferentes construcciones con
verbos transitivos y con intransitivos en la clausula principal, por eso se alude a una
definicién paradigmatica. Para el caso de los transitivos, la autora ofrece un analisis
minucioso y explica con detalle, por ejemplo, que existen ciertos significados de finalidad
que se expresan con verbos de peticidn, donacién y posesion. También describié las
propiedades semanticas del objeto directo que anteceden a PARA+infinitivo en ejemplos
como tenia la capacidad [para conseguirlo], le dio una oportunidad [para explicarse], tenia
una casa grande [para vivir], y le dio pan [para comer]. La autora afirma que los sustantivos
abstractos (p. ej. los que designan tiempo, capacidad, medios, permiso y orden, entre
otros) potencialmente rigen valor final y guardan una relacién de modificacién mas
estrecha con el objeto directo, a diferencia de los sustantivos concretos, donde la
modificacion adverbial afecta a toda la clausula principal. Asimismo, Galdn apuntala

ciertas clases verbales y estructuras que parecen regir complementos finales. En términos

16 Si bien los rasgos semanticos son parte importante del planteamiento descriptivo de Galan (1992), la autora
no los describe detalladamente. De hecho, los retoma del trabajo Frases infinitivas preposicionales en la zona
significativa causal (Mori 1980), y no siempre queda claro el papel que juegan en los paradigmas que propone,
aunque sf son muy importantes para armar la clasificacién semantica con la que concluye. Particularmente, los
rasgos [+TENSION] y [+FUNDAMENTACION] son mas oscuros. Aunque Galan (1992, 1999) se centré en el estudio de
PARA+infinitivo, también abordd brevemente la descripcién de otros nexos, los mas importantes para que, a (que),
por (que), ademas de las locuciones con el fin de y con el objeto de.

33



de la posibilidad de régimen destacan: (i) los verbos pseudo-impersonales como servir,
bastar, sobrar que exigen un complemento final (p. ej. le basté un beso [para acceder]); (ii)
los verbos de posesién como tener, que con cierto tipo de sustantivo también reclaman
valor final (p.ej. #tener fuerzas vs. tener fuerzas [para seguir]); y (iii) construcciones con
el verbo ser (estar)+adjetivo+preposicion donde la finalidad tiende a estar regida (p.ej.
#estoy lista/ estoy lista [para salir]). Estos hallazgos son quiza uno de los mas relevantes
del trabajo de esta autora porque, ademas de poner en foco la variabilidad estructural y
los diferentes significados de las finales, analiza y clasifica casos de régimen identificados
con clases semanticas de verbos, de sustantivos y de adjetivos. En cuanto a la estructura,
también examina clausulas principales con impersonales (p.ej. hay suficiente dinero [para
viajar cémodos]), con pasivas reflejas (p. €j. esas que se usaban [para llevar gallinas]), con
verbos de movimiento (p. ej. se incorporé [para lograr la posicién]), y con doble
complemento final (p. ej. fui [a verte] [para disculparme]).

Para explicar aquellas oraciones que en algin sentido contravienen los rasgos
semanticos de la finalidad prototipica en espafiol, Galan (1992: 167; 1999: 3621) propone

cinco tipos de oraciones finales (véase §5):

a. Finalidad como intencién-propdsito: remite a un efecto o situacién resultante
intencional, con valor prospectivo, donde el evento en la unidad dependiente
siempre es posterior en el tiempo al de la unidad principal; 1a subordinada expresa
el motivo que induce al sujeto agente a actuar, y se interpreta como propoésito u
objetivo. Ejemplos de esta clase son: vine [para despedirme], cerré la ventana [para
no oir a los vecinos].

b. Finalidad con objetivo como utilidad: requieren de complementos con valor de
utilidad, tales como servir, utilizar, emplear, valer, ser. En esta clase, no hay un
sujeto agente y la unidad dependiente no marca propdsito intencionado sino la
finalidad util de una entidad, como en el motor sirve [para arrancar el auto] o el
portero estd [para cuidarnos].

c. Finalidad con objetivo como consecuencia: ponen en prominencia el valor de
consecuencia y, con ello, se deduce que el evento en la unidad dependiente se ha
cumplido. En otras palabras, el propdsito ya no es un evento hipotético, sino casi
simultaneo al de la unidad principal, como en tengo la fuerza [para continuar], me
basta su actitud [para creerle].
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d. Finalidad con objetivo como contraste: resaltan un valor de contraste entre dos
eventos secuenciales no intencionados; la sucesion de eventos en dormirdn hoy
[para salir mafiana temprano] puede reinterpretarse con una conjunciéon
copulativa (p. ej. dormirdn hoy y saldrdn mafiana temprano). Este subtipo incluye
construcciones que pueden indicar inconformidad ante lo deseado o ante lo que ya
se ha cumplido (p. €j. he ido a las oficinas [para encontrarlas cerradas]); también
manifiestan algtn tipo de rechazo hacia el objetivo, como en estudié mucho [para
haber reprobado].

e. Finalidad con objetivo como deseo: el valor de deseo se expresa o con verbos
volitivos del tipo querer, desear y anhelar, en los cuales no hay un agente
prototipico, sino un experimentante, o con verbos exhortativos o de comando
como mandar, imponer, ordenar, y de prohibicion tales como vetar, impedir,
prohibir. Esta subclase es, quiza, la menos clara de las cuatro, ya que incluye
oraciones con rasgos similares a los de propdsito (p. €j. confirma tu reservacién
[para ver si todo estd en orden]) pero que afiaden cierto valor de duda; es “algo no
realizado sobre lo que el hablante vuelca su subjetividad” (Galan 1999: 3624). En
general esta clase puede conmutar el nexo por la locucién para ver si.

En esta investigacion se retoman particularmente dos aspectos del trabajo de Galan
(1992): el cuestionamiento en términos del caracter circunstancial-opcional de las
adverbiales integradas vs. la posibilidad de régimen de ciertos complementos finales y, la
propuesta de clasificacion de oraciones finales, ya que uno de los objetivos especificos es
evaluar como se distribuyen y caracterizan estas clases de oraciones finales en lengua

espontanea (§6 y §7), un aspecto que no examin6 Galan.

2.3.4. La clasificacion de la RAE (2009)

La categorizacion y delimitacidon de las oraciones finales no es un asunto descriptivo
resuelto. Actualmente, la RAE (2009 §26.13, §36.10) evita la etiqueta de subordinacion
adverbial, separa las construcciones finales junto con las causales y las ilativas, y
distribuye los fendmenos vinculados con la nocién de finalidad en distintos apartados
(§26.13, §29.8, §36.10, entre varios mas). La propuesta actual radica en que las
construcciones finales y las causales son una manifestacién estructural vinculada a
determinadas preposiciones y fenémenos de reccién semantica. En otras palabras, la

finalidad es un fen6meno amplio que no se restringe a la complejidad oracional, y mucho
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menos a la subordinaciéon adverbial, y por eso se tratan como “casos particulares de
grupos preposicionales”, es decir, como términos de preposicién (RAE-ASALE 2009,
§26.13a).

Para distinguir las oraciones finales de las causales, la RAE-ASALE (2009 §46.1d)
aclara que “la finalidad, a diferencia de la causa, es una nocién vinculada de manera muy
estrecha con el concepto de intencién —y, por tanto, indirectamente con los de conciencia
y voluntad—". Esta idea vuelve a poner en foco el componente semantico del agente y sus
rasgos tipicos; en ese sentido, vuelve a enfrentarnos con la necesidad de diferenciar
oraciones finales candnicas de otras que codifican un tipo de finalidad que no es propdsito,
pero tampoco queda claro qué es.

Con cierta precision, la RAE-ASALE (2010, §46.5) resuelve la separacion entre
oraciones internas al predicado -predicativas o integradas- y externas -extrapredicativas
o periféricas—; las internas se dividen en argumentales y no argumentales. Es importante
remarcar que esta clasificacion no esta restringida al ambito de la construccién compleja,
ya que incluye otras estructuras con para y un término de preposicion nominal. En
seguida se presentan textualmente el esquema y los ejemplos de la RAE-ASALE (2009,
§46.4h):

I) Grupos preposicionales finales adjuntos (o no argumentales)
1. DE TERMINO ORACIONAL:
—Complementos del verbo: leia un rato antes de dormir [PARA QUE le viniera el
sueno].
—Complementos del nombre: gruesas mantas de lana [PARA soportar las duras
noches de invierno]
—Complementos del adjetivo: siempre sigiloso [PARA no despertar a los nifios,
entraba en casa cada noche a eso de las once]
2. DE TERMINO NOMINAL:
— Complementos del verbo: se paralizardn estos dias las obras en las carreteras
PARA un mds rdpido regreso de los automovilistas
— Complementos del nombre: un nuevo parque PARA el disfrute de los
ciudadanos
— Complementos del adjetivo: servicios renovables trimestralmente PARA
mayor comodidad del usuario
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II) Grupos preposicionales finales argumentales
1. DE TERMINO ORACIONAL:
— Complementos del verbo: El termostato sirve [PARA que la temperatura no
suba demasiado].
— Complementos del nombre: Los manuales [PARA aprender informdtica]
estdn en la segunda planta.
— Complementos del adjetivo: No era la postura mds adecuada [PARA recibir
noticias].
2. DE TERMINO NOMINAL:
— Complementos del verbo: Se les preparaba PARA cualquier contingencia.
— Complementos del nombre: Sus deseos de exhibirse en la vitrina azteca
serdn un acicate PARA un buen rendimiento del equipo.
— Complementos del adjetivo: necesario PARA la vida, una cantidad
insuficiente para una casa nueva.

Aunque en este nuevo planteamiento clasificatorio de la RAE se describen rasgos
importantes que evidencian que hay construcciones mas o menos regidas
semanticamente por un elemento de la unidad principal, no sobra decir que las
subordinadas finales siguen apuntando a un problema de categorizaciéon en el que se
asume la finalidad como un campo conceptual que da cabida a fendmenos sintacticos
diversos. Esta clasificacion también refuerza la idea de que el nexo y los grupos

preposicionales son pardmetros basicos —casi exclusivos- de categorizacion.

2.4. Rasgos estructurales definitorios de las adverbiales finales integradas

Las adverbiales finales suelen describirse a partir de tres rasgos estructurales basicos: el
nexo que las introduce, la forma del verbo dependiente (infinitivo vs. subjuntivo) y la

identidad de los sujetos.1”

17 Mas recientemente se ha sefialado el contraste estructural de las finales con otras subordinadas como las
causales o las concesivas, segtin los rasgos de integracion entre la clausula principal y la dependiente (Galan 1996;
Conti 2012b, 2014, 2016). Sin embargo, hacia el interior de la categoria, apenas se han mostrado hallazgos sobre
grados de integracidn, por ejemplo, oponiendo las construcciones introducidas con para y con para que (Silva
2014).
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2.4.1. Nexo para (que)

Se identifican tres nexos principales que codifican finalidad: para (que), a (que), y por
(que) (Galan 1992, 1996, 1999, 2005; Gavifio 2007b, 2009), aunque también se da cuenta
de otros conectores: con el fin de (que), con objeto de (que), con el objetivo de (que), a fin
de (que) y con la idea de (que) (Herrera 2002; Gavino 2010). En seguida, en la Tabla 2.1 se

muestra la distribucién de los nexos finales que Herrera (2002: 145-146) reporta.

Tabla 2.1 Distribucidn de nexos finales en Herrera (2002: 145-146)

HABLA CULTA HABLA POPULAR
para + infinitivo 255 76.11% 192  32.48%
a + infinitivo 73 21.80% [ 388  65.65%
por + infinitivo 1 29% 9 52%
con objeto de + infinitivo 2 59%
con el objeto de + infinitivo 2 59%

a fin de + infinitivo 1 29%

con la idea de + infinitivo 1 29%

con el fin de + infinitivo 2 .33%
TOTAL 335 591

para que + subjuntivo 105 86.77% 101  95.28%

a que+ subjuntivo 5 4.13% 4 3.77%

con el fin de que + subjuntivo 2 1.65%

con objeto de que + subjuntivo 5 4.13%

con el objeto de que + subjuntivo 1 82%

a fin de que + subjuntivo 1 82%

por que + subjuntivo 1 82%

que + subjuntivo 1 82%

porque + subjuntivo 1 94%
TOTAL 121 106

Los datos provienen de un corpus de habla culta y habla popular del espafiol de México
[UNAM 1976, 1979]). Primero, por los resultados, se deduce que las formas
NEXO+infinitivo y NEXO+subjuntivo son tratadas y cuantificadas por separado, es decir, se
conciben como nexos o estructuras diferentes. Segundo, en ambos casos es la preposicion
para la que presenta mas recurrencias en el habla culta (PARA+infinitivo: 76.11%, 255/33s),
mientras que en habla popular corresponde al 32.48% (192/591). Por otro lado, PARA
QUE+subjuntivo es el uso mas frecuente tanto hala culta (86.77%, 195/121) como en habla
popular (95.28%,191/106). En total se atestiguan en ambos registros 447/626 (68.6%)

ocurrencias de PARA+infinitivo y 205 /e¢52 (31.4%) de PARA QUE+subjuntivo. Nétese que las
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estructuras A+infinitivo y A+subjuntivo ocurren en este corpus con mucho menor
frecuencia; obsérvese también que los otros nexos asociados a las adverbiales finales son
de frecuencia muy baja.

La tesis que me ocupa se centra en las subordinas finales con para (que), el nexo que
suele sefialarse como el candnico para la codificacion de finalidad en el ambito de la
construccion compleja, pero también uno que da lugar a distintos tipos de oraciones
finales y, en ese sentido, aunque candnico, se trata de un nexo multifuncional que entrafia
diferentes significados, no necesariamente de finalidad (Melis 1997; Galan 1992, 1999;
Gavifio 20093, b, Pacagnini y Albano 2009).

Es interesante también revisar el proceso diacrénico de las oraciones finales, ya que
el devenir de esta clase de construccion ubica momentos cruciales en la gramatica en
donde los usos de para se incrementaron, se fueron especializando en el valor final y
desplazaron otros como por (que) que originalmente introducia la finalidad mas
prototipica. De hecho, para entender la evolucion de las oraciones finales ha sido esencial
en los estudios diacrénicos rastrear la nocién semantica de causalidad, asi como analizar
los significados de los nexos y cémo éstos fueron ampliando y cambiando su uso (Bolinger
1944; Melis 1992, 1997; Torres y Bauman 2004; Silva 2014).

Junto con la evolucion del nexo para hacia el dominio semantico de la finalidad, hay
que reconocer el cardcter heterogéneo de las adverbiales finales. Como se ha venido
explicando, tanto los estudios diacrénicos como los sincrénicos destacan que sélo algunas
oraciones introducidas con para (que) codifican un auténtico fin o propoésito (verdaderas,
puras o auténticas finales), mientras que otras introducen mas bien una especie de
destino, el significado originalmente asociado con para (Melis 1997: 101). De acuerdo con
Melis, en una perspectiva diacroénica, s6lo las auténticas finales cubren los rasgos de fin o
proposito identificados con un sujeto agente que actia con intencién. En cambio, el tipo
de finales que codifican mas bien un destino, en realidad, tienen un componente
prospectivo prominente y la situacién se centra en una visién futura, pero sin un

proposito expresado. Por otro lado, el cambio preposicional diacrénico per/pro/por+a(d)
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> pora > paral® describe grosso modo una ruta del latin al espafiol en la que estas
particulas introducian valor de trayecto (per) y de orientacién (pro), aunque después
fusionadas referian un ‘trayecto orientado hacia un limite’ (Melis 1992: 86).

En esencia, la semantica de la preposicién pora>para -originada de una fusién de
particulas y de sus respectivos significados- se localiza en etapas tempranas del espafiol
con valores de direcciéon-destino y luego de traslado; ésta se usaba con una especie de
significado basico de ‘espacialidad orientada hacia una meta’ (Silva 2014: 3633). También
se ha considerado un proceso de gramaticalizaciéon en curso, en el cual para empez6 a
involucrarse con verbos de movimiento, lo que permitié primero usos referenciales y
luego abstractos o metaféricos (Silva 2014: 3634). En resumidas cuentas, el dominio
conceptual de la preposicién para recorri6 un camino que tuvo un correlato formal:
PARA+nominal = PARA+infinitivo = PARA QUE+subjuntivo. Silva (2014: 3634-3637), basada
en la clasificacion de Espinosa- Meneses (1999), lo resume en las siguientes seis etapas

(también se recuperan los ejemplos del texto original):1°

a. TRANSFERENCIA REAL (PARA+nominal): para s6lo aparecia con verbos de movimiento
y transferencia real hacia una meta; entonces unicamente introducia nominales (p.
ej. Mandarle para su tierra).

b. TRANSFERENCIA VIRTUAL (PARA+infinitivo): a partir de una metonimia entre la meta
por el traslado hacia esa meta, para se usé en contextos estativos y con verbos que
significaban un traslado abstracto; empez6 a aparecer con infinitivos para denotar
una meta abstracta (p. ej. Habia obtenido licencia para vender cinco mil esclavos).

c. ORIENTACION INTENCIONAL DINAMICA: cuando la idea de un objeto recorriendo un
camino perdié su significado referencial (i.e. se desemantiz6) porque los verbos
que antecedian a para no eran de movimiento ni traslado, entonces se empezo a
recuperar un sentido de orientacion o fin (p. ej. intenté trabajar en la Puebla para
conseguirlos [algunos reales]). En esta etapa, los verbos tienen rasgos de accidn,
voluntad o intencidn, es decir, se trata de actividades dinamicas. Particularmente,
en este periodo de lengua espafiola aparece la estructura para que+VERBO FINITO.

18 Para un seguimiento detallado de la evolucién, traslape, zonas de cambio y ambigiiedad en el uso de las
preposiciones per/pro/por y luego su tentativa fusién con ad revisense los textos de Melis (1992, 1997) y el
Capitulo 13 de la Sintaxis histdrica de la lengua espariola, Tercera Parte (vol. II).

19 Mas que referir a fechas, siglos o eventos histdricos concretos, propios de un estudio diacrénico, el objetivo
aqui es entender el proceso general de para y la extension de su dominio conceptual como un punto de referencia
para analizar e interpretar los usos sincrénicos y la variabilidad estructural de las adverbiales finales.
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d. ORIENTACION INTENCIONAL NO DINAMICA: los verbos que precedian para ya no
necesariamente codificaban accién, intencién o voluntad, y los sujetos carecian de
control. Se trata de casos relacionados con situaciones no dindmicas que solo
recuperan cierto componente de la orientacién dinamica (ej. vivié para ejemplar).
Estos usos se alejan bastante de la idea de finalidad-propdsito, aunque todavia
codifican un evento como fin (término).

e. ORIENTACION NO INTENCIONAL ESTATIVA: cuando para empiezan a aparecer verbos
estativos como ser, estar, tener, haber, codifica un punto de término y en ese
sentido puede introducir también eventos (p. ej. tener dinero para trabajar). Estos
se alejan del valor de finalidad-propésito y ademas con frecuencia admiten
complementos no eventivos (p.ej. habia aposentos para todos nosotros, hay regalos
para mi).

f. VALORACION: son los usos menos cercanos a la finalidad-propoésito porque la
orientacion -de por si alejada de la idea de meta prototipica- es dificil de
recuperar. Basicamente refieren a frases preposicionales benefactivas
topicalizadas que cambian el punto de referencia a una valoracion (p. ej. Creo para
mi que tiene tanta luz de buen conocimiento).

En términos generales, este recorrido traza una ruta en donde la preposicién para amplié
sus funciones dando cabida a la codificacion de movimiento en el espacio (el mas
referencial), y después al movimiento en términos temporales (una relacién mas
abstracta). Entonces, el desplazamiento temporal propici6 el sentido de finalidad y de ahi
se pasé al significado de limite espacial primero y luego al de limite temporal. Finalmente,
ese limite temporal se interpreté como una consecuencia (Silva 2014: 3637). Esto es,
mientras que la proposicion para fue ampliando el rango funcional de las adverbiales
finales también fue relegando los contextos de aparicion de por que originalmente era
mas frecuente para codificar finalidad. De hecho, debido al vinculo de por con la causa y
al énfasis que pone en el motivo o incentivo de la accién fue que disminuyd su frecuencia
para significar finalidad y la aument6 para introducir causa; esto se debe a la relaciéon
semantica original de por y para con la causalidad (Bolinger 1944; Torres y Baumman
2014).

Se ha referido brevemente el devenir de ciertos nexos y se ha explicado cémo el
rango funcional de las adverbiales finales fue cambiando, es decir, como aumentaron sus

contextos de uso. Esto con el objetivo de enfatizar que las formas PARA+infinitivo y PARA
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QUE+subjuntivo deben tratarse en la descripcién, mas que como dos nexos, como dos
estructuras distintas que codifican finalidad, pues entraron al espafiol en momentos
diferentes y no cumplen las mismas funciones; se trata de una alternancia estructural y
no realmente de un mismo nexo que aparece con la conjunciéon que dependiendo de la
forma del verbo o de la identidad de los sujetos.?0 Este breve acercamiento diacrénico a
las finales remarca el hecho de que la nocidn de finalidad cubre estructuras diversas y se
reitera entonces construcciones que no son auténticas finales porque codifican un destino
o algo parecido, pero no un propdsito (Melis 1992, 1997; Pacagnini y Albano 2009).
Finalmente, el enfoque diacrénico remarca que las adverbiales ocurren en el campo
semantico de la causalidad, lo cual ha determinado en gran medida su evolucién y

alternancia con otro tipo de clausulas adverbiales como las causales.

2.4.2. La forma del verbo dependiente y la generalizacién del sujeto

Con relacion a la forma tipica del verbo, una generalizacién bastante asumida plantea que
el infinitivo en la subordinada final aparece cuando el sujeto de la clausula principal y el
sujeto de la dependiente son iguales, tal como ocurre en (2.7a). En cambio, surge el

subjuntivo cuando no se comparten sujetos, como se observa en (2.7b).

(2.7) a.  he caminadoihoras y horas [PARA __j llegar al rio] a veces todo un dia [para _;
poder llegar a donde esta la zona del rio] (cscm_r26/334)

b.  debes actuar; [PARA QUE _j el paciente no se muera] (cscm_E20/155)

Aunque esta generalizacion esta presente en todos los trabajos que abordan las oraciones

finales, algunos estudios mencionan también que esta pauta no siempre se cumple:

la persona en relacion con el infinitivo desempefia otra funcién distinta a la del
sujeto en el nucleo oracional. Por ejemplo, Poco animados os veo para emprender

20 Existen diferentes tratamientos que discuten el estatus categorial y funcional de para (que). El nexo para es
mas claramente una preposicién, en cambio para que, por tratase de dos palabras, ha sido mas debatida. También
se ha cuestionado si se trata de un solo nexo o son dos diferentes. Hay quienes asumen que para que es el
compuesto de una preposicién y de una conjuncién denominado transpositor nominal (cf. Galan 1992: 38; Alarcos
1994). Otros enfoques tradicionales y muy refutados reconocen para que como una locucién conjuntiva (RAE-
ASALE 2009 §1.10j). Para una explicacién detallada de diferentes acercamientos sobre el estatus del nexo de las
finales, constltese Galan (1992, Capitulo II) y Pacagnini y Albano (2009).
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el viaje, donde el actor a que alude el infinitivo es la segunda persona del plural
que funciona como objeto directo del ntcleo veo. (Alarcos Llorach 1999: 369)

Por su lado, la RAE-ASALE (2010, §46.9) dedica un apartado a describir diferentes
motivaciones y patrones de correferencia que contravienen la tendencia generalizada.
También Herrera (2002: 155) expone que “esta divergencia de sujetos en las oraciones
subordinadas finales construidas con infinitivo puede considerarse como uno de los
rasgos sintacticos que presentan mayor interés”. En el mismo sentido, Pacagnini y Albano
(2009: 94) senalan que la presencia de infinitivo o subjuntivo en las estructuras finales
no esta totalmente mediada por la variacion del nexo ni determina la identidad del sujeto.

Esta visto entonces que la propiedad de compartir o no sujeto en las construcciones
finales es un rasgo formal destacado que no se explica con detalle. En el mismo sentido,
poco se ha dicho acerca de la alternancia de modo de las finales: PARA+infinitivo vs. PARA
QUE+subjuntivo. Como ya se explic, es posible sostener que para y para que no son un
mismo nexo, mas bien se apuesta por la idea de que se trata de dos estructuras que
alternan porque tienen funciones distintas; son, entonces, dos formas que al parecer no
han estado en competencia, ya que la ocurrencia de PARA+infinitivo es por mucho mas
antigua, mas estable y mas frecuente que PARA QUE+subjuntivo.?l En todo caso, la
alternancia de modo en las oraciones finales no debe asociarse Unicamente con la
identidad de sujetos.

Para reforzar la idea de dos estructuras diferentes, mas adelante también se
analizaran rasgos semantico-sintacticos que ubican a las oraciones con PARA+infinitivo en
un estatus distinto respecto de las que codifican PARA QUE+subjuntivo, esto en el continuum
de integracion y dependencia de las clausulas subordinadas que se plantea para las
construcciones complejas en el ambito de la tipologia (Thompson y Longacre 1985;
Lehman 1988; Matthiessen y Thompson 1988; Givén 2001; Cristofaro 2003; Van Valin
2005). Finalmente, cabe sefialar que la alternancia de forma verbal NEXO+infinitivo vs.

NEXO+subjuntivo no es exclusiva de las adverbiales finales, también ocurre en otras

21 En diferentes estudios de corpus, PARA QUE+subjuntivo se presenta con menor frecuencia y se asocia con un uso
mas reciente y restringido (Moreno de Alba 1979; Luna 1970; Herrera 2002; Silva 2014). De hecho, su incursién
en el espafiol estd identificada con la complejizacién del sistema de subordinacion y con el uso consistente de la
conjuncién que como particula complementante (Herrero 2014: 2851).
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subordinadas. Por ejemplo, en las completivas que se construyen con verbos modales; es
el caso de las construcciones con QUERER+infinitivo y QUERER QUE+subjuntivo, cuya
variacidn distribucional también se asocia con la identidad de sujetos. Esta particularidad
pone en foco una cierta proximidad estructural con las subordinadas completivas y no
tanto con las adverbiales que tienen una mayor posibilidad de codificacién de formas
finitas en el verbo de la unidad dependiente, las cuales no estan restringidas al modo

subjuntivo como si sucede particularmente con las finales y con algunas completivas.

2.5. Hacia una nocion restringida de finalidad lingiiistica

Ya sea que se admita que las finales menos prototipicas se apartan de la complejidad
sintactica oracional y, en cambio, se engloban con otras estructuras de términos de
preposicion y régimen semantico (RAE-ASALE 2009), o bien que se acepte un prototipo
de construccién en el que prevalece el rasgo de intencién asociado con el rol semantico
de agente (Galan 1992), o que se opte por delimitar con precision la nocién de finalidad
lingliistica y con ello validar mas nexos que los aceptados tipicamente para introducir
finalidad (Gavifio 2009a), el problema de categorizacién de las adverbiales finales sigue
vigente y al parecer no tiene una tnica y clara solucién.

La variacion de rasgos semanticos en la clasificacion de oraciones finales con para
(que),laidea de un cierto prototipo de oracion final verdadera —-que se opone a unas falsas
finales- y el hecho de que se adscriban a la misma categoria construcciones que
comparten el nexo, pero reflejan distintos sentidos, han llevado a los estudiosos del tema
a discutir seriamente los limites de la nocién de finalidad lingiiistica (Galan 1992, 1999;
Gavifio 2009a, b; Pacagnini y Albano 2009). Los estudios de corte tipolégico-funcional
sobre construcciones complejas parten de definiciones semdantico-conceptuales para
delimitar el objeto de estudio, en lugar de rasgos formales como el nexo o las formas
verbales. En estos estudios, como se discutira en el siguiente capitulo, ciertas adverbiales
finales, pero no todas, se asocian con la categoria tipoldgica de propésito (Givon 2001;

Cristofaro 2003; Schmidtke-Bode 2009).
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Capitulo 3

La nocion de propdsito en los estudios
tipologicos
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La nocion de propdasito en los estudios tipoldgicos

Este capitulo esta dedicado a explicar los criterios mas relevantes que
se han planteado para analizar las construcciones complejas con un
enfoque translingiiistico. Asimismo, se revisan los criterios sintactico-
semanticos que se han contemplado en la tipologia para definir las
clausulas de proposito, entre ellos, la identidad de los participantes y el
control referencial. Finalmente, se discute la asumida equivalencia
terminolégica entre la nocion tipologica de proposito y la de finalidad
lingiiistica en espafiol.

3.1. Lasubordinacion y sus parametros de analisis en la tipologia

Una de las principales motivaciones de esta investigacion surgio del interés por abordar
ciertos fendmenos de complejidad sintactica del espafiol desde un enfoque tipolégico-
funcional en donde el objeto de estudio se define en términos semantico-conceptuales, es
decir, clausulas que denotan una relaciéon de propoésito vs. subordinadas adverbiales
finales con para (que) (Cristofaro 2003, 2005; Schmidtke-Bode 2009; Guerrero 2012,
2013; Hetterle 2015). Al iniciar la revisidn de la literatura hispanista, se hizo evidente que
el paralelismo entre los términos purpose y finalidad se asume sin muchos
cuestionamientos (Guerrero 2013; Silva 2014), aunque no son nociones del todo
equivalentes, como se demostrara en este capitulo.

El estudio translingiiistico de las clausulas de propdsito —pero también el de las
oraciones finales en espafiol- se enmarca en una discusion mayor sobre los fen6menos de
subordinacion adverbial y sobre las diferentes estrategias en las lenguas para unir
clausulas (Noonan 1985; Matthiessen y Thompson 1988; Lehmann 1988, Givén 2001;
Cristofaro 2003; Van Valin 2005; Thompson et al. 2007,). Vale la pena, entonces, echar un
vistazo a las ideas generales que se han planteado desde la tipologia en torno a la
subordinaciéon como un fenémeno de complejidad sintactica comtn a las lenguas.

Las lenguas cuentan con distintos tipos de construcciones complejas y mecanismos
para unir clausulas. El enfoque mas asumido sobre relaciones interclausales opone las

coordinadas a las subordinadas con base en la idea de simetria: las coordinadas suponen
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la unién de dos unidades simétricas e independientes, mientras que las subordinadas
implican una relacién asimétrica en donde una clausula depende de otra semantica y
sintacticamente (Espinosa-Elorza 2014: 2244). No obstante, los estudios tipolégicos
plantean que no existe una correspondencia absoluta de estas dos nociones en las lenguas
del mundo. Por ejemplo, el mismo tipo de relaciéon temporal entre dos eventos puede
formalizarse en una lengua por medio de un nexo en una clausula adverbial, mientras que
en otra lengua se expresa por yuxtaposicion, o bien, algunas hacen uso de un nexo general,
como el caso de cuando en espafol, pero otras utilizan nexos especificos (Cristofaro 2003:
51; Thompson et al. 2007: 237-243; Guerrero 2021). En ese sentido, una descripcién
basada solamente en marcas formales no permitiria establecer generalizaciones
tipoldgicas, aunque ciertamente en espafiol es un criterio prominente para delimitar la
categoria.

La tipologia recurre sistematicamente a dos parametros para analizar las
estrategias de union de clausula y los grados de unién. Primero, como ya se dijo, parte de
definiciones semantico-conceptuales para definir las clases; segundo, evalia una serie de
rasgos tanto semanticos como sintacticos que determinan el grado de dependencia e
integracion de dos cldusulas interrelacionadas (Lehmann 1988; Cristofaro 2003; Van
Valin 2005). Asi pues, la subordinacion es “una forma particular en la que las lenguas
interpretan la relacién cognitiva entre dos eventos, de tal manera que uno de ellos (evento
dependiente) carece de un perfil autbnomo y se interpreta en la perspectiva del otro
evento (evento principal)” (Cristofaro 2003: 2). Esta caracterizacién, ademas de ser
translingliisticamente mas abarcadora, también es bastante afin con el analisis de datos
empiricos pues, como veremos en (§5), los conceptos basicos como oracidn, clausula,
coordinaciéon o subordinacién son dificiles de ubicar en el habla espontanea donde la
segmentacion representa un reto importante (Hidalgo y Pérez 2004; Alcantara 2014).

No estd de mas mencionar a Langacker (1995) como uno de los impulsores del
planteamiento conceptual de la construccién compleja. Este autor opone la coordinacion
a la subordinaciéon valiéndose de una distincién pragmatica que evalta los eventos en
términos de ‘asercidn’ (assertion) y ‘no-asercion’ (no-assertion) o presuposicion. A pesar

del debate que se ha suscitado en torno a estos criterios para definir subordinaciéon
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(McCawley 1981; Levinson 1983), vale la pena recuperar su sentido pragmatico
(Cristofaro 2003: 30). Asi pues, la prominencia se confirma por la asercién que supone
que un evento asevera algo que el oyente asume como hecho y que se da por sentado
(Lambrecht 1994: 52). La distincién entre asercién y no asercion remite a una
organizacion comunicativa asimétrica de la oracion, de manera que una de las clausulas
(casi siempre la principal) responde a lo que el hablante quiere comunicar, mientras que
la otra (casi siempre la dependiente) activa informacion relacionada o que se descifra a
partir de un conocimiento ya dado o de algo que ya se perfilé (Lambrecht 1994: 51-52).
De manera complementaria, Langacker (1991) también propone una relaciéon cognitiva
asimétrica entre dos SoAs (states-of-affairs o estados de cosas), de modo que un SoAs (el
de la unidad principal) impone su propio perfil en toda la oracién, mientras que el otro
SoAs (el de la dependiente) carece de un perfil autonomo (Cristofaro 2003: 30).

En resumidas cuentas, en una construcciéon de subordinacién, los eventos
involucrados ocurren en una relacién asimétrica porque una de las dos situaciones es
conceptualmente mas prominente mientras que la otra pierde su perfil auténomo y se
considera como una situacion dominante. Es decir, la subordinacién refiere a una relacién
nocional en la que el estado de cosas de la unidad principal predomina sobre el estado de

cosas de la unidad dependiente (Schmidtke-Bode 2009: 148).22

3.1.1. Grados de dependencia e integracion

Los rasgos de dependencia e integracion (embedding) han sido recurrentes en los trabajos
de sintaxis para validar tipos y subtipos de construcciones complejas. Se trata de dos
parametros que estan fuertemente asociados con criterios morfosintacticos, que de hecho
surgieron en los modelos generativistas (Cristofaro 2003: 17). De manera muy general, se
entiende dependencia como la imposibilidad de una clausula de ocurrir de manera
independiente, como ocurre con las clausulas declarativas simples cuyas marcas

morfolégicas de sujeto, de modo, de tiempo y de aspecto son identificables. Para definir el

22 Cristofaro (2003: 30-50) explica exhaustivamente la asimetria como un criterio de andlisis funcional valido y
productivo para definir la subordinacién en general. Aunque esta discusidn no deja de ser interesante y necesaria
para entender coémo se perfila la relacién entre eventos, para los fines descriptivos que aqui se persiguen basta
con entender la idea de asimetria como una relacién conceptual en que un evento es mas prominente que otro.
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grado dependencia, entonces, se evalia la presencia de marcas formales como nexos o la
ausencia o reduccién de las marcas morfologicas en el predicado dependiente (Cristofaro

2003: 15). Véanse los siguientes ejemplos:

(3.1) a. COORDINADA COPULATIVA
[Las visitas se fueron] y [la familia se quedd en a casa]
b. SUBORDINADA ADVERBIAL TEMPORAL
Las visitas se fueron a casa [cuando Juan termind de desayunar]
C. SUBORDINADA ADVERBIAL CAUSAL
Las visitas se fueron a casa [porque iban a descansar]
d. SUBORDINADA ADVERBIAL FINAL (PARA+infinitivo)
Las visitas se fueron a casa [para descansar]
e. SUBORDINADA ADVERBIAL FINAL (PARA QUE+subjuntivo)
Las visitas se fueron a casa [para que la familia descansara]
f.  SUBORDINADA RELATIVA
Las visitas [que se fueron a casa] eran mis primos
g  SUBORDINADA COMPLETIVA (QUE+subjuntivo)
Las visitas querian [que la familia descansara]
h. SUBORDINADA COMPLETIVA (INFINITIVO)

Las visitas querian descansar

En (3.1) se muestran una serie de construcciones complejas en espafol con distintos
grados de dependencia. El ejemplo en (3.1a) representa un caso tipico de clausulas
coordinadas que supone el mayor grado de independencia porque ambas clausulas
podrian funcionar como simples e independientes, ya que sus predicados expresan
marcas morfolégicas de persona, tiempo y modo; ademads, se expresan sujetos 1éxicos
diferentes. La clausula adverbial en (3.1b) y la relativa en (3.1f), lucen también como una
clausula simple y completa en términos argumentales y la morfologia verbal, excepto que
estan introducidas por el nexo cuando y que, respectivamente. Ademas de la presencia de
un nexo, otro de los pardmetros para definir el grado de dependencia es la morfologia
verbal, ya que el mayor grado de dependencia se asocia con las formas verbales no finitas

(infinitivos, gerundios y participios), mientras que el grado minimo ocurre con formas
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finitas. Un contraste de esto se da entre las adverbiales finales con para de (3.1d) y con
para que en (3.1e), y entre las completivas de (3.1g) y de (3.1h).

En esta linea, se han llegado a considerar criterios como el vinculo fénico y grafico
entre las clausulas como rasgos de dependencia. Por ejemplo, una clausula que permite
una coma en el registro escrito es menos dependiente que una que no la permite;
comparense *quiero, venir temprano manana vs. grité muy fuerte, pero no escuchaste.
Asimismo, la materia fénica de los nexos también puede ser un indicador de dependencia,
por ejemplo, nexos reducidos (a, de, que) o su ausencia indican enlaces mas fuertes y un
mayor grado de dependencia entre las unidades (p. ej. quiero verte vs. quiero que vengas).
Ademas, los nexos con mas carga léxica, como a fin de, a pesar de, con el propdsito de, se
asocian con enlaces mas débiles y un grado menor de dependencia (p. €j. vino a pesar de
que lo expulsaron). La posibilidad de las clausulas de ocurrir con variantes de fuerza
ilocutiva (declarativa, interrogativa o imperativa) o de manifestar modalidad deo6ntica o
epistémica son también considerados como marcas de dependencia; entre mas
dependiente es una cldusula, mas restringido es el uso de estas marcas (Vanderschueren
2013).

En términos generales, lo que se opone son cldusulas independientes y mas
elaboradas en cuanto a sus marcas morfolégicas contra clausulas reducidas cuyos verbos
suelen ser no finitos e incluso acercarse a la nominalizaciéon (Lehmann 1988). En el caso
de las adverbiales finales, se puede decir que las que se codificaban con para implican un
mayor grado de dependencia respecto de aquellas con para que, pues el verbo de la
primera esta en infinitivo y, por lo tanto, carece de informacién de persona, nimero,
tiempo, modo y aspecto, en tanto que el verbo de la segunda esta en subjuntivo y conserva
informacion de persona y numero. En (§8) se ofreceran evidencias adicionales para esta
distincion.

Estrechamente relacionada con la dependencia esta la idea de integracion que
cuenta con pruebas mas consistentes y validas translingiiisticamente que las
consideradas para la dependencia. En términos generales, la integracién -también
traducida como incrustacién- implica que una clausula se subordina a otra como
constituyente de la misma y juntas establecen una relacién parte-todo (Cristofaro 2003:

16). Givon (1981, 2001) también propone varios criterios para determinar el grado de
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integracion entre dos unidades: (i) la omisién (obligatoria/opcional) de elementos
correferenciales, (ii) relaciones gramaticales y argumentos centrales, (iii) adyacencia de
los verbos (colexicalizacion vs. verbos independientes), (iv) marcas de tiempo-aspecto-
modo (TAM) en el evento dependiente, (v) uso y variantes de marcadores de uniéon de
clausula (+/- explicito y +/- elaborado), y (vi) contorno entonacional de la construccidn,
es decir, la posibilidad de incrustar grafica y fonicamente pausas. Haspelmath (1985)
menciona (i) la disposicion lineal de las clausulas, (ii) la trasposiciéon o posibilidad de
sustituir la unidad dependiente por una categoria equifuncional, y (iii) las referencias
cataféricas, en tanto que Cristofaro (2003) considera (i) la forma del verbo y (ii) la
codificacién de los participantes, pues éstos son rasgos que se pueden examinar de
manera clara en los datos tipoldgicos.

Para esta investigacién, son importantes la codificaciéon de participantes y la idea
de dependencia referencial, pues suponen que existen relaciones interclausales -como las
de propdsito- en donde la identidad de, al menos, un participante esta controlada por los

argumentos de la clausula principal (Guerrero 2012, 2013).

3.1.2. Continuum categorial de construcciones complejas

Las nociones de dependencia e integracion pueden conceptualizarse en una jerarquia de
relaciones interclausales que se ha propuesto para las construcciones complejas en los
estudios tipoldgicos. En el continuum categorial de la Figura 2.1 (en la siguiente pagina)
se disponen los subtipos de construcciones segin el grado de dependencia e integracién
(adaptado de Silva 2014: 3623; Espinosa-Elorza 2014: 2249; Gerardo-Tavira, 2018: 53).

En un extremo del continuum estan las construcciones asociadas con la
coordinacion, la cual incluye relaciones que suponen mayor independencia y menor grado
de integracidn entre dos clausulas; es el caso representativo de las estrictas copulativas
(p- €j. Carmen fue a Madrid y Lilidn visito Jaén). En el otro extremo esta la subordinacion,
que involucra construcciones con alto grado dependencia e integracién, en particular,
cuando una clausula es argumento central de otra (p. ej. necesito [que vengas], deseo [que
te recuperes]). Una idea generalizada es que las adverbiales presentan menor grado de

dependencia e integracion sintacticas que las completivas o que las de relativo; sin
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embargo, cada tipo adverbial muestra distintos grados de integraciéon e independencia.
Los estudios previos han demostrado que las clausulas de propoésito son mas
dependientes y estan mas integradas que las causales y las temporales (Givon 2001;

Cristofaro 2003; Van Valin 2005).23
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Figura 3.1 Continuum categorial de construcciones complejas

En cuanto a las oraciones finales del espafol se puede sefialar que hay dos estructuras
que pueden oponerse en el continuum: PARA+infinitivo y PARA QUE+subjuntivo. La primera
depende de la informacién de persona, namero, tiempo, aspecto y modo que se codifica
en la clausula principal, mientras que la segunda conserva parte de esta informacion
gramatical, lo que la hace menos dependiente. No obstante, ambas estan integradas a la
unidad principal y no pueden funcionar como una clausula simple. El objetivo de esta tesis
es ofrecer evidencia adicional para el estatus sintactico de la adverbial final a partir de la

codificacion léxica de argumentos compartidos.

23 No todos los trabajos descriptivos prestan atencién a la diferencia entre dependencia e integracién. La
integracion suele asumirse como el pardmetro prominente para diferenciar tipos de construccién compleja; sin
embargo, en el modelo tedrico de RRG la distincién de estas dos nociones es importante porque da lugar a un
tercer tipo de unién de cldusula: la cosubordinacién. Asi, en un lado del continuum estdn las clausulas
coordinadas que son [-DEPENDIENTE] y [-INTEGRADAS] y se oponen a las subordinadas que son [+DEPENDIENTE] y
[+INTEGRADAS], pero en medio estan las cosubordinadas que son [+DEPENDIENTE] y [-INTEGRADAS]; son clausulas con
cierto grado de dependencia sintactica pero no de integracién (Van Valin 1984: 546; Van Valin 2005: 186-188;
Conti 2011).
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3.2. Clausulas de propésito en la perspectiva tipolégica

Desde la tipologia, una construccion de propoésito se define como la codificacion de una
relacién particular entre dos estados de cosas (SoAs) vinculados, de modo tal que “el
evento descrito en la unidad principal se realiza con el objetivo de que el evento descrito
en la unidad dependiente se lleve a cabo” (Cristofaro 2003: 153). Una definicion muy
similar se encuentra en el estudio monografico sobre propdésito de Schmidtke-Bode
(2009) y en el trabajo tipolégico sobre clausulas adverbiales de Hetterle (2015: 51): “las
clausulas de propésito codifican una situaciéon que se lleva a cabo con la intencién de
obtener otro evento”. Los estudios tipolégicos han encontrado que la situacién mas
comun en una construccién de propdsito es que el evento principal refiera a un verbo de
movimiento (Cristofaro 2003: 157), de tal forma que el agente se traslada -consciente y
voluntariamente- a otro lugar con el fin de que el segundo evento se realice. En espafiol,
la construccién tipica de propdsito con verbos de movimiento suele codificarse con a(que)
y menos frecuentemente con para (que) (p. €j. fue [a cambiar dinero], vine [a que sellaran

los boletos], salimos [a buscar a tu hijo]).

3.2.1. Definicion conceptual de propdsito

Para identificar las relaciones de propoésito en las lenguas del mundo, Schmidtke-Bode

(2009) ofrece el esquema conceptual de la Figura 3.2:

ACCION | RESULTADO
" deseado

?

Figura 3.2 Estructura conceptual del propoésito (Schmidtke-Bode 2009: 19)

El esquema sintetiza la idea de que en las clausulas de propésito (i) existe un vinculo entre
dos eventos, donde uno se realiza con el fin, meta, objetivo e intenciéon de que el otro
ocurra; (ii) los dos eventos se relacionan de manera secuencial; (iii) el evento deseado
esta dirigido hacia el futuro y todavia no se lleva a cabo en el momento del acto de habla,
por lo tanto es hipotético y no necesariamente se cumple; (iv) la accion de la clausula

principal involucra a un agente prototipico que actiia con volicion e intencionalidad y el
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cual suele ser el sujeto de la clausula principal; y finalmente, (v) para que el evento
intencionado tenga mayor posibilidad de consumarse, lo esperado es que el sujeto de la
unidad principal sea el mismo que el sujeto de la unidad dependiente. Schmidtke-Bode
(2009: 31) encuentra que en las lenguas del mundo es bastante comin que coexista mas
de una estructura sintactica que codifique la relaciéon de propoésito. En espafiol, de hecho,
son mas de dos si se toma en cuenta el contraste PARA+infinitivo / PARA QUE+subjuntivo y
los nexos a (que) y por (que), asi como la ocurrencia de otras particulas conectoras con
una evidente carga léxico-semantica de sentido de propdsito/intencion: con el propdsito
de (que), con el fin de (que), con objeto de (que), con el objetivo de (que), a fin de (que) y con
la idea de (que).

La definicién tipolégica semantico-conceptual de propdsito es un marco de
referencia importante para revisar y cuestionar las subordinadas adverbiales con para
(que); sin embargo, esta definicién semantica por si sola no resuelve las interrogantes que
nos ocupan acerca de la plasticidad categorial de las adverbiales finales del espafiol. En
ese sentido, es pertinente analizar también los parametros formales que tipol6gicamente
han servido para ubicar a las clausulas de propdsito dentro de los fenémenos de
subordinacion adverbial y para comparar las diferentes estructuras que codifican este

significado.

3.2.2. Forma del verbo de la clausula dependiente

Las propiedades del predicado de la unidad dependiente en las relaciones interclausales
han recibido especial atencion en los trabajos tipoldgicos (Givon 1981; Cristofaro 2003;
Schmidtke-Bode 2009). En principio, se establece que las formas verbales contrastan
entre las finitas y las no finitas; se entiende por ‘finitud’, la codificaciéon de informacién
que restringe la interpretacion de la forma verbal principalmente en términos de tiempo,
de modo, de persona y de numero (Schmidtke-Bode 2009). La idea de finitud ha sido
ampliamente debatida como un concepto binario, ya que no todas las construcciones
pueden oponerse como finitas o no finitas porque se trata mas bien de un parametro
gradual (Givon 1981; Cristofaro 2003; Schmidtke-Bode 2009: 35). En cambio, se ha

propuesto la distinciéon entre formas verbales balanceadas (balanced) opuestas a las
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formas verbales degradadas (deranked). Las primeras son potencialmente susceptibles a
ocurrir como verbos de una clausula declarativa independiente, mientras que las
segundas no podrian ocurrir como verbo principal de una clausula declarativa, pues son
estructuras que carecen de ciertas marcas morfologicas.

Si se contrastan las dos estructuras PARA+infinitivo y PARA QUE+subjuntivo con base
en la finitud, se observa que la construccidén PARA+infinitivo posee una forma verbal no
finita que carece de marcas morfoldgicas de tiempo, de modo y de persona, como se
observa en (3.2a). En oposicidn, la construccion PARA QUE+subjuntivo de (3.2b) esta
configurada por una forma mas finita que codifica morfolégicamente persona y numero,
tiempo y modo, pero esta forma verbal no puede funcionar como clausula independiente;
comparese el verbo en subjuntivo en *me entregaran las llaves, con el indicativo me

entregaron las llaves.

(3.2) a. Caminé;diez minutos [PARA _;entregar las llaves]

b. Caminé; diez minutos [PARA QUE me; {ellosyentregaran las llaves]

Esto es, en cuanto al criterio de balance/degradacidn, ambas estructuras PARA+infinitivo y
PARA QUE+subjuntivo corresponden a formas degradadas, aunque con grados diferentes,
pues (3.2a) esta en infinitivo y se opones a la forma personal del verbo en (3.2b). Sobre
las marcas de tiempo, modo y aspecto (TAM), el estudio de Schmidtke-Bode (2009: 47)
enfatiza que la misma semantica de la construccidon de propoésito suscita que las formas
verbales de la unidad dependiente se expresen con recursos morfoldgicos con sentido
hipotético, irrealis y prospectivo. En otras palabras, es esperado que el evento
dependiente presente restricciones en cuanto a la codificacion de TAM dado su significado

prospectivo y del que no hay certeza de cumplimiento.

3.2.3. Relaciones gramaticales y codificacion de participantes

Las relaciones gramaticales -también llamadas funciones o roles sintacticos- han recibido
especial atencion en los estudios tipoldgicos (Perlmutter 1983; Comrie 1989; Dixon 1994;
Bresnan 2001; Croft 2001). Definirlas y delimitarlas no ha sido una tarea trivial, pero en

general pueden entenderse como aquellas funciones que desempeian los argumentos de
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una cldusula particular (Guerrero et al., 2023: 18),24 pero sobre todo son nociones
sintacticas que se diferencian de los papeles tematicos y de los roles semanticos.

Sin animos de reducir una compleja discusién terminolégica con importantes
implicaciones en la descripcién sintactica de las lenguas (Guerrero et al., 2023: 18):2° se
emplea [S] para referir al Unico participante de una clausula intransitiva (p. ej. mi pezs
murid ayer), [A] para distinguir al sujeto, el participante mas activo de una clausula
transitiva y [P] para el objeto o segundo participante mas afectado (p. ej. mi gatoa) cazé
un pajaritorp). En términos morfolégicos, [P] puede ocurrir como un objeto directo
candnico (p. ej. mi gato destrozo su jugueterp)), como un objeto indirecto (p. ej. mi gato le
maullé al perrogp)), o como un objeto oblicuo (p. ej. mi gato se adueiié de la salapy). En
clausulas ditransitivas, se asigna [T] al objeto directo tema, [R] al objeto tipo receptor y
[L] como objeto tipo locativo; comparense Sofia entregé las llavesir) al porteror) y Sofia
puso las llavesiry en el cajony).

Es importante tener en cuenta que la categoria de sujeto sigue siendo central en
las descripciones sintacticas, pues se perfila como un participante prominente de las
oraciones, en este caso de las adverbiales finales. Ciertamente, el camino para definir
tipolégicamente la nociéon de sujeto ha dado muchas vueltas en la literatura (Keenan
1976; Givon 2001). De hecho, su caracterizacién mas abarcadora involucra criterios no
s6lo gramaticales -como la concordancia de persona y de namero con el verbo-, sino
también propiedades semanticas -reconociendo enfaticamente el rol de agente o actor-
y propiedades pragmaticas -que identifican al sujeto como tépico-. Estos cruces o
asociaciones de criterios definitorios son relativamente faciles de constatar en espanol;
sin embargo, se iran apuntando ciertas dificultades descriptivas que derivan del tipo de

datos analizados.

24 Entiéndase por argumento a los participantes o actantes que el evento denotado por el verbo exige o rige. En
contraste, estan los adjuntos, es decir, participantes que ocurren en la clausula pero no estan regidos por el
predicado (Van Valin 2005; Guerrero et al., 2023).

25 Vale la pena revisar a Haspelmath (2011) que hace un recuento detallado de las distintas acepciones que se
han planteado para las relaciones gramaticales promitentes en las lenguas: S, A, P (0 0), T, R (0 G) y L. En particular
explica que hay tres tendencias diferenciadas para utilizar los términos: (i) como funciones sinticticas
universales basadas en la transitividad (el enfoque Dixon 1994, 2010), (ii) como conceptos comparativos para los
dos argumentos de una cldusula de accién/actividad tipica (el enfoque de Comrie 1989), y (iii) como roles
semanticos generalizados (el enfoque de Bickel y Nichols 2009).

57



Ahora bien, en el campo de las construcciones complejas y especificamente de las
que codifican propdsito, se ha estudiado detalladamente la codificacion expresa y abierta
de los participantes argumentales, sobre todo del sujeto (Cristofaro 2003; Schmidtke-
Bode 2009; Guerrero 2011, 2012; Guerrero y Van Valin 2012). Al estar los dos eventos
semantica y sintacticamente relacionados, éstos pueden compartir participantes de tal
forma que en la dependiente se expresan o se omiten argumentos de acuerdo con las
restricciones que impone el tipo de subordinada. De hecho, la distribucién de los dos tipos
de adverbiales finales del espafiol se basa tradicionalmente en la identidad del sujeto
gramatical: PARA+infinitivo expresa sujetos iguales o correferentes, mientras que PARA
QUE+subjuntivo codifica sujetos diferentes; véase esta oposicion en (3.3) con datos del

corpus:

(3.3) a. hecaminado;horasy horas [PARA _;llegar al rio] [a veces todo un dia
PARA __j poder llegar a donde esta la zona del rio] (cscm_E26/334)

b. Cicolo que hace es eso de te; forma [PARA QUE te atrevas a __jcrear la
escuela de fOlClOI‘] (CSCM_E24/325)

Es importante especificar lo que se entiende aqui por expresion abierta de sujeto, ya que
hay sujetos implicitos que no se expresan con frases nominales ni pronombres, tampoco
se codifican con marcas morfologicas de concordancia ahi donde son esperables. Por
ejemplo, en (3.3a) los sujetos son correferentes, es decir, remiten a la misma entidad en
el mundo, sin embargo, el verbo dependiente esta en infinitivo, sin marcas de
coindexacidn; se trata de un sujeto controlado, pues su identidad referencial depende de
la identidad del sujeto principal (equi-deletion).26 En cambio, en (3.3b) los sujetos son
distintos y, el verbo finito expresa su sujeto morfologico obligatorio, el cual puede
expresarse léxica o pronominalmente (p. ej. visité a mi hermano [para que mi padre no se
enfadara]). La expresion abierta del sujeto remite, entonces, al tipo de codificacion 1éxica
del sujeto dependiente, que puede manifestarse como frase nominal, como pronombre,

como morfema coindexado o bien estar implicito morfol6gicamente. Se ha observado una

26 La omision de argumentos bajo condiciones de correferencialidad se conoce como equi-deletion
particularmente en subordinadas completivas (Noonan 1985). La Gramatica del Rol y la Referencia trata los
fendmenos relacionados como fenémenos de control referencial (controladores y pivotes) (Van Valin 2005;
Guerrero 2012, 2013, 2017). En §7 y §8 retoman esta propiedad.
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tendencia abrumadora en las lenguas en la codificacién de clausulas dependientes con
sujeto implicito obligatorio cuando hay correferencia entre los dos sujetos (Schmidtke-

Bode 2009: 53).

3.2.4. Relevancia del objeto para las construcciones de propdsito

La prominencia del sujeto y su codificacion en las relaciones de propdsito es evidente en
las construcciones con verbo intransitivo (monovalente) en la clausula principal
(Guerrero 2012, 2013). Esto tiene sentido porque la definicién semantico-conceptual del
proposito sefala un predicado de actividad/movimiento como la versién mas tipica de
esta clase de construcciéon. No obstante, cuando el verbo principal es transitivo o
ditransitivo, hay mas de un argumento que potencialmente puede compartirse en la
unidad dependiente (Van Valin y Guerrero 2012). Para construcciones de proposito en el
inglés, Cutrer (1993) y Van Valin (2009: 48) proponen dos tipos de clausulas segtn la
identidad y codificacion de los objetos (en lugar de los sujetos). El primer tipo -las de
propoésito puro- requieren que el objeto de la unidad principal y el objeto de la
dependiente sean iguales y, ademas, que el elemento esté implicito o ausente en la unidad
dependiente. Los ejemplos de (3.4a) y (3.4b) corresponden a propésito puro pues
comparten el objeto y éste se omite de manera obligatoria en la dependiente. En contraste,
las de (3.4a") y (3.4b') son agramaticales porque se expresa explicitamente un objeto
pronominal que es correferente con el objeto principal. El segundo tipo -las llamadas
racionales- si permiten un pronombre correferencial en funcién de objeto, como en (3.4c
y 3.4c"). Las construcciones racionales se introducen con el nexo in order to (+infinitivo),

mientras que las de propdsito puro tinicamente con to (+infinitivo):

(3.4)

i

Pat; brought the book; [__jtoread _;]

a'.  *Patjbrought the book [__jto read it;]

b.  Patjbrought the book; [for her sisterk to read _i]

b'.  *Patj brought the book; [for her sisterk to read it;]

c.  Patjbrought the book; in order (for her sister) [to read it; ]
c'.  Patjbrought the book; in order (for her sister) [to read _;]
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En cambio, las construcciones equivalentes en espafiol permiten la codificaciéon de un
objeto correferencial implicito en (3.5a) pero también explicito en (3.5b) cuando el verbo
estd en infinitivo. En una clausula en subjuntivo (3.5c-d), pareciera que la iinica opcién es
la ocurrencia de un pronombre correferencial explicito, ya que sin el pronombre la
informacion, aunque gramatical, cambia sustancialmente (3.5e). Asi pues, si se extiende
la propuesta de Cutrer (1993) y Van Valin (2009) sobre codificacién y control de objetos,
significaria que el espanol tiene pocas clausulas de propoésito puras y privilegia clausulas

de propésito racionales:

(3.5) a. Sofiajcompro el libroj [PARA __jleer __j]
b. Sofiaicompro el libroj [PARA __; leerlo; |
c. Sofiaj compro el libroj [PARA QUE su hermanak lo;j leyera]
d. Sofiajlei compro el librox a su hermanaj [PARA QUE __j lok leyera]

e. ? Sofiai comprd el libroj [PARA QUE su hermanag leyera _j]

En todo caso, el tipo de patrones en (3.5) sugieren que las combinaciones sintacticas que
las dos unidades en una relacién interclausal de propdsito no se limitan a la generalizacion
sobre sujetos compartidos en espafiol. Con esto en mente, se vuelve a subrayar que el
interés de este estudio es analizar los distintos patrones de correferencia en las
subordinadas adverbiales con nexo para (que) en lengua oral para identificar qué
argumentos se comparten con mas o menos frecuencia, como se codifican tales
argumentos en la unidad dependiente y qué restricciones de codificacién operan en estas

subordinadas adverbiales.

3.3. Hacia una nocion restringida de propdsito en las construcciones complejas

La caracterizacion tipologica de las clausulas de propdsito empata muy bien con varios de
los rasgos asumidos en las definiciones tradicionales para las adverbiales finales del
espafiol. Sin embargo, llama la atencién que la traduccién o equivalencia terminolégica no
es ‘oracion de proposito’, sino ‘oracion final’. Esto es porque la tradicién hispanica ha dado
prominencia al concepto mas amplio de finalidad lingtiistica (Melis 1997; Gavifio 2009a;

Silva 2014), mientras que la tipologia parte de una nocién conceptual mas restringida de
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propoésito: una actividad con un participante agente que tiene la intenciéon de que un
segundo evento suceda.

El desfase tedrico-terminolégico entre la nocidn tipoldgica de propdsito y la de
finalidad lingiiistica motivé varias preguntas de investigacion, por ejemplo, o mas bien
;nos quedamos con la idea de un continuum categorial para asumir que las finales que se
alejan del prototipo siguen siendo finales, aun cuando semanticamente se pierda este
sentido? Ciertamente para la perspectiva tipoldgica, las categorias no son discretas; en
cambio, se apuesta por un continuum categorial. No obstante, ;cual es el limite nocional y
formal que sostiene que significados finales como los de utilidad, consecuenciay contraste

sigan asociandose con un prototipo basado en la nocién de propésito?
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Capitulo 4

Corpus y etiquetado linguistico
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Corpus y etiquetado lingiiistico

Esta seccién describe el proceso de elaboraciéon del corpus de
subordinadas adverbiales finales con el nexo para (que). Su
conformacién contempla varias etapas, asi como decisiones
metodoldgicas para abstraer del discurso dialégico un tipo particular
de construccion. Asimismo, se describe la base de datos que se elaboré
en File Maker para analizar los datos a partir de mas de 40 variables.

4.1. El corpus como herramienta de analisis

Los corpus lingiiisticos han cobrado mucha relevancia en las investigaciones con enfoque
descriptivo (Biber 2009; Tognini-Bonelli 2001). Estos tienen tres ventajas principales: (i)
proporcionan un soporte empirico al fenémeno de investigacidn, (ii) permiten analisis de
frecuencias de uso y (iii) proveen informacion extralingliistica o metadatos (Liideling y
Kyto 2008: ix). Asimismo, los estudios basados en corpus favorecen cuestionamientos a
las generalizaciones asumidas en las gramaticas y ayudan a probar hipoétesis a partir de
ejemplos que se constatan en el uso espontaneo de las lenguas. Esta investigacion se
enmarca en los estudios basados en corpus, es decir, aquellos que obtienen sus resultados
de datos compilados para validar, ejemplificar o construir teorias e hipotesis de
investigacion (Tognini-Bonelli 2001: 65). Aunque pocos, existen estudios sintacticos de la
construccion compleja en espafiol con una base empirica de datos orales (De Mello 1995;
Hidalgo y Pérez, 2004; Alcantara 2014; Vanderschueren 2013; Gerardo-Tavira 2018).
Durante el desarrollo de esta investigacion hubo cuestionamientos constantes
sobre la pertinencia y viabilidad de hacer un analisis sintactico de datos de habla,
especificamente en entrevistas, siendo que esta clase de registro involucra fendmenos
discursivos y pragmaticos que dificultan la descripcion sistematica de las clausulas,
incluso su identificacién. Hay que tener presente que las entrevistas conllevan interacciéon
dindmica en los turnos de habla, pausas, reformulaciones, cambios de tdpico,
interrupciones, ruidos externos, estimulos del contexto de enunciaciéon, omisiéon de

argumentos sintacticos, entre muchos otros fendmenos ligados al habla espontanea. De
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manera que el reto radica en explorar y comprender las propiedades del discurso oral que

inciden en el comportamiento sintactico sistematico de las adverbiales finales.

4.2. Etapas en la configuracion del corpus

Desde el inicio del trabajo se buscaron construcciones finales particulares: las
introducidas con el nexo para (que). Se descartaron adverbiales finales con a (que), por
(que), con el fin de que, con el propdsito de que, a fin de (que), pues la premisa sobre la
distribucién de sujetos iguales vs. sujetos distintos se ha centrado en clausulas que se
introduce con el nexo prototipico. El corpus general consiste en 1000 construcciones
recolectados en dos etapas. En seguida se exponen los criterios que se asumieron para
recolectar los datos de adverbiales finales y las herramientas que se disefiaron para
etiquetar oraciones, hacer busquedas especificas, graficar y concretar el andlisis

lingiiistico.

4.2.1. Primera etapa: la fuente de datos (PRESEEA)

La primera fase de elaboracion del corpus consistio en sondear diferentes repositorios de
habla oral transcrita y disponible para consulta y uso. Se revisaron principalmente El
habla culta de la ciudad de México. Materiales para su estudio (Lope Blanch 1971), El habla
popular de la ciudad de México. Materiales para su estudio (Lope Blanch 1976), el Corpus
Sociolingiiistico de la ciudad de México (Lastra y Martin 2011, 2012, 2015), el Corpus
Sociolingiiistico de la ciudad de Medellin (Gonzalez-Rativa 2008), el Corpus de Referencia
del Espanol Actual (CREA), El corpus del espaiiol (Davis 2015), el Corpus Oral de Referencia
de la Lengua Espariola Contempordnea (CORLEC), asi como los materiales del Proyecto
para el Estudio Sociolingiiistico del Esparfiol de Espafia y de América (PRESEEA).27

El primer criterio lingliistico-textual para seleccionar una base de datos fue su
accesibilidad y disponibilidad en archivos electrénicos, asi como el hecho de que los textos

fueran publicos. En segundo lugar, se ponderé el tipo de transcripcién con pautas

27 PRESEEA (2014-2019): Corpus del Proyecto para el estudio sociolingiiistico del espafiol de Espafa y de
América. Alcala de Henares: Universidad de Alcald. [http://preseea.linguas.net]. Consultado: [enero 2013 a enero
de 2016].

66



lingliisticas y no con criterios ortograficos y de puntuaciéon convencionales como ocurria
con varios de los repositorios revisados.?® A partir de estos dos criterios, se decidid
trabajar con el repositorio del PRESSEA. En (4.1) se expone un fragmento del Corpus

Sociolingiiistico de la Ciudad de México [CSCM] del PRESEEA:2°

(41) 298 E: [no]

299 I:  nuncatoma realmente/ la decision de decir “ya/ hasta aqui”’/ ;no?//
y toda la vida se estan agarrando de todo lo que pueden/ [y cuando]

300 E: [claro]

301 L no es la mama/ es el marido o/ o/ [o la esposa]
302 E: [(risa)]

303 I [en su defecto/ ;no?]

304 E: [esotambién]/yo me pregunt6 por qué/y mas en las mujeres/ se da
eso/;no?// de que sales de tu casa para casarte/ [;y cuando
disfrutaste de tu libertad?]

305 I [no pero los hombres también] (cscm_ro7)

La transcripcion en (4.1) muestra corchetes cuadrados, paréntesis, diagonales, comillas y
otros signos que funcionan como marcas especializadas y no con los estandares de la
puntuaciéon ortografica. Por ejemplo, los corchetes cuadrados [ | se emplean para
consignar los traslapes que ocurren cuando el entrevistador (E:) y el informante (I:)
hablan al mismo tiempo; los paréntesis ( ) marcan ruidos o expresiones no lingiiisticas;
las diagonales, por otro lado, denotan pausas de distinto nivel (i.e. breves /, medias //y

w»n

largas ///) y las comillas “” se usan para consignar discurso directo. Asimismo, se

transcriben las reparaciones y las repeticiones de palabras, por ejemplo, de conjunciones,

28 E] habla culta y el habla popular de la ciudad de México. Materiales para su estudio (Lope Blanch 1971, 1996) no
contaban entonces con una transcripcién fonolégica cuando se inici6 esta investigacién. Otros corpus como el de
Marc Davis o el CREA permiten bisquedas acotadas en las que no siempre es posible recuperar el contexto
necesario para el anélisis oracional.

29 E1 CSCM en el levantamiento de datos cuida diferentes aspectos metodoldégicos que van desde los pardmetros
sociolingiiisticos como género, edad y grado de instruccidn escolar de los informantes hasta el perfil académico
de los encargados de las transcripciones y de su revisiéon (Martin y Lastra 2011). Es importante sefialar que este
trabajo no tiene un enfoque variacioncita y en ese sentido no hubo alguna razén particular para elegir ejemplos
de acuerdo con los factores de sexo, edad o de nivel de instruccién académica. El presupuesto tedrico es que un
fendmeno de complejidad sintictica como el que aqui se analiza es del espafol y ocurre de manera sistematica
en sus variantes lingiifsticas. Esto no descarta que existan diferencias dialectales relevantes en el uso de
adverbiales finales, las cuales, por supuesto, pueden ser motivo de anélisis sociolingiiistico (Murillo 2003).
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preposiciones o determinantes; ademas, se marcan con otro tipo de corchetes <> ciertos

usos fonéticos como acortamientos, elisiones o cambios de acento.

4.2.2. Segunda etapa: seleccion de entrevistasy de construcciones

4.2.2.1. LASENTREVISTAS

El primer criterio para seleccionar las entrevistas de la muestra se basé en el tipo de
interaccidn entre los hablantes. En las entrevistas de PRESEEA predomina la interaccion
de dos hablantes: un entrevistador (E:) y un informante (I:), aunque puede haber mas de
un informante. En la metodologia del proyecto, la funcién del entrevistador es incitar el
habla del interlocutor, por lo tanto, sus intervenciones suelen ser notablemente mas
breves y muchas veces formulan interrogantes. En la exploracion de entrevistas, se
encontraron diferentes estilos discursivos o tipos de didlogo entre el entrevistador (E:) y
el informante (I:). En algunos casos, la interaccién es muy activa y hay una gran cantidad
de turnos conversacionales, lo cual deriva en expresiones lingliisticas cortas y escuetas,

tal como se aprecia en (4.2).

(4.2) I (risa)
E: averl/ahora si vamos a empezar/// ;cuantos afos tienes I?
[: ah pues <~pus> yo tengo <~tengo:> veinte aflos <~afios:>
E: ;veinte afios?
[ <si>
E: ¢si?/laidea es que hables ;eh? lo mas que puedas
[: <..>[tengo veinte afios]
E: [que n- que no te quedes] callada/ ;veinte [afios?]
[:  [voy] a cumplir veintiun afios <~afios::>
E: ;cuando cumples veintiuno?

[: el veintitrés de febrero (cscm_s1)

Se intentd descartar entrevistas con cambios continuos de turno y muy dialégicos como
la de (4.3) porque hubo pocas ocurrencias completas de adverbiales finales integradas;

son textos con baja ocurrencia de oraciones complejas en general. En otra clase de
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dialogos, mas estables, el entrevistador interactiia esporadicamente y el informante habla

por mas tiempo, entonces hay pocas interrupciones y pocos cambios de turno

conversacional. Es en este tipo de texto que pueden identificarse construcciones simples

y complejas, ademas de que es posible rastrear los tépicos y los referentes discursivos;

véase (4.3).

(4.3) E:

bueno/// pues/ me gustaria que/// me contaras un poco acerca de// tu
vida// universitaria/// sobre todo/ y <~y:>/ y bueno/ y tu experiencia
laboral pero// primero que nada/ tu experiencia como universitaria/ asi
desde// los problemas/ de// transporte hasta/ los horarios este///
[bueno]

[de mi ida] cotidiana en la universidad
exacto

bueno/ mira/ este/ me gustaria hacer referencia desde la prepa/ ;no?/ que
fui en la prepa popular// y yo habia escogido una carrera que// estaba
dentro del area// que yo estudié/ que era filosofia// eh/ pedi <~pedi:>
pedagogia/ o filosofia/ como segunda opcién// pero no me dieron ni una//
entonces ya/ me toca psicologia// y voy a <~a:> visitar la universidad/ a
ver si me convencia/ y no me gusto el ambiente (cscm_g22)

4.2.2.2. LAS CONSTRUCCIONES ESTUDIADAS

En cada una de las entrevistas, se marcaron todas las ocurrencias de la preposicién PARA

con una busqueda automatica en el procesador de textos Word. Como era de esperarse, el

nexo aparecié en muchos otros contextos de uso que se descartaron del repositorio, por

ejemplo, complementos nominales (4.4a), pronominales (4.4b), circunstanciales de lugar

(4.4c) o de tiempo (4.4d), pronombres que refieren a eventos (4.4e) u otro tipo de

expresiones como marcadores discursivos (4.4f-g), ademas de posibles elisiones de verbo

como la de (4.4h).

(4.4)

i

porque estaba programada PARA/ ochocientos alumnos (cscv_k3s)

por decir/ PARA mi no ha sido/ ha sido un poco complicado// porque///
todavia tengo asi como que muchas eh/ proyectos/ ;no?/ (cscM_g9)

aqui estuve hasta que cumpli/ por decir seis afos/ después me volvi a ir/
me llevé un hermano PARA Guanajuato (cscm £37)

que tu te casas PARA toda la vida/ [y te tienes que aguantar] (cscm_E29)
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e. [pero mi] mama tampoco esta este <~este:>/ capacitada PARA eso porque
este/ sus piernas no le ayudan/ su vista tampoco/ [nada mas ve de un
0j0] (cscM_E70)

f. ybueno/ entonces <~entons> regresé/ y me casé/// nunca por la iglesia/
ya PARA entonces <~entons> la iglesia/ yo ya la habia dejado (cscm_e35)

g. no se dejan que los saquen/ ahi la gente/ o sea mm PARA <~pa> pronto
odian a los policias (cscm E78)

h. ylodemads lo guardaba PARA en la tarde cuando ya me daba hambre/ pero
no comia diario (cscm_e76) Elision: comer

A pesar de que la preposicidon para ocurrié en todas las entrevistas de la muestra, sin
excepcidn, su uso en el contexto de subordinacidn adverbial fue mas restringido y menos
recurrente de lo que se esperaba.

El siguiente criterio lingiiistico de seleccidn de oraciones fue el estatus sintactico que
opone finales integradas y periféricas (véase §2.3). En la recoleccién de datos, se
desestimaron por completo las finales periféricas cuyo matiz de propdsito e
intencionalidad y/o de finalidad no es evidente, ya que la construccion codifica el fin que
el hablante expresa respecto del contenido proposicional de la oracién completa, como se

aprecia en (4.5).

(4.5) a. me gustariairaconocer <~conoce:r>/ a ver si es cierto/ para <~pa> que
no te cuenten/ ;no?” (cscm £37)

b. ycaminé caminé// me paré/ busqué el pri-/ para prime-/ para
empezar/ me calmé// se/ me quité todos los miedos de/ de todo ;no?
(CSCM_E51)

;Qué hice, para merecer este castigo?

d. Para ser honesto, no le crei

Ademas de las periféricas, surgieron casos en los que no era posible analizar la clausula

adverbial como la emision de un solo hablante, tal como se observa en (4.6).

(4.6) E: ustedes tienen todo el afio
[:  nonosot-/ nosotros no sembramos/ s6lo compramos

E: por eso [tienen para]
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[: [pero todo lo afio] todo el afio hay en la Central y [el huitlacoche]
E: [ah]/ ;también el huitlacoche?

[: también <~tamién>/ se pone carisimo/ ya como por diciembre y todo eso
se pone hasta ciento cincuenta el kilo

(4.7)

s

[que aparte yo] creo yo creo que te/ eh el estudio te/ como artista te ayuda
mucho porque tienes temas de dénde sacar o sea/ ya traes tu imaginacién y
todo ;no?/ pero a fin de cuentas no sé ahorita que me dices que quieres
conocer todo lo de <~de:> México y todo eso/ pues como artista tienes
que saber esas cuestiones simbolicas todo lo que ha habido de

[: [ah]
E: [simbolos] a través de la historia
[: claro [porque <~porque:> cuando uno]

E: [para manejarlo también] cscv e75)

Aun cuando en las entrevistas seleccionadas predominan los turnos estables, muchas
veces los cambios de turno ocurren de manera espontaneay pueden cortar abruptamente
al otro hablante. Entonces, ocurren ejemplos como el de (4.7) donde hay una adverbial
final, pero la interrupcion o traslape con el otro hablante provoca que la clausula principal
y la dependiente quedan interpuestas por otras clausulas de distintos hablantes. Los casos
de este tipo de interaccién también fueron descartados; sin embargo, se conservaron
otros como el de (4.8) en donde hay una breve interrupcion cuando el interlocutor asiente
o emite alguna expresiéon onomatopéyica, pero la adverbial final se emite completa, sus
referentes se pueden recuperar sin problema y no se interponen clausulas de otro

hablante.

(4.8) I: ;noestda [muy arriba?]

E: [estda <~ta>bien]/ no/ estd bien/ es que estos micr6fonos/ como son de
solapa// se batalla mas para que

I: ah

E: seacomoden// o sea/ para que capten bien/ aunque son muy buenos/
;eh?// son omnidireccionales

[: ah/ pues eso es mejor
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Dadas las propiedades textuales y discursivas de las entrevistas, después de localizar y
marcar preposiciones de manera semiautomatica, la selecciéon de las construcciones

sujetas a andlisis fue totalmente manual.

4.2.3. Tercera etapa: el etiquetado lingiiistico

La tercera fase de elaboracion del corpus consistié en compilar los ejemplos en una base
de datos disefiada especialmente para el andlisis lingliistico de las subordinadas
adverbiales finales integradas de causa final con el nexo para (que). Se recolectaron 1000
oraciones en dos periodos de compilacidn, que corresponden a analisis con alcances
especificos.

En la primera etapa se recogieron las primeras 500 construcciones con para (que)
siguiendo el orden de ocurrencia espontanea en las entrevistas y que cumplieran los
criterios expuestos en (§4.2.2). Con estos datos iniciales se llevo a cabo una cala y se
examinaron particularmente los rasgos semanticos definitorios de la categoria, y se
evalud la relevancia de la clasificacion de los cinco subtipos de Galan (1992, 1999). Los
resultados se presentan en (§6). La segunda etapa recoge otras 500 construcciones, cuya
busqueda respondid a criterios morfosintacticos: oraciones con verbos bivalentes (mas
de un argumento) en voz activa, pasiva o impersonales; esto es, se descartaron oraciones
con verbos intransitivos (monovalentes) que ocurren con bastante regularidad en las
primeras 500 oraciones. La motivacién para esta restricciéon responde a la hipétesis
central de este estudio: mientras mas argumentos nominales aparezcan en la unidad
principal, hay mas posibilidades de elementos correferenciales con la unidad
dependiente. En seguida se expone la distribucién de PARA+infinitivo y PARA
QUE+subjuntivo respecto de las 1000 construcciones analizadas, diferenciando las dos

etapas de conformacion del corpus:
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354

Etapa 1

Etapa 2

210

M para+infinitivo para que+subjuntivo

Grafica 4.1 Distribucion de estructuras PARA+infinitivo y PARA QUE+subjuntivo en corpus

Notese que en ambas etapas la construccidon PARA+infinitivo es la mas frecuente; este
resultado se parece mucho a lo que Herrera (2002: 157) encontr6 en su muestra, donde
PARA+infinitivo constituye el 68.5% (*47/653) y PARA QUE+subjuntivo el 31.5% (2%6/¢53). La
similitud da pie a sugerir que la construccidon PARA+infinitivo es contundentemente mas
frecuente en discurso.

En ese sentido, los datos de la primera etapa son susceptibles a interpretarse como
la frecuencia de uso, es decir, muestran las estructuras mas comunes en un universo de
500 construcciones elegidas libremente en orden de ocurrencia, mientras que los datos
de la segunda etapa reflejan mayor complejidad argumental y, en consecuencia,
potencialmente remiten a distintos patrones de correferencia entre los participantes de
la unidad principal y la unidad dependiente.

En la primera fase, también se trabajaron y se afinaron los criterios de
segmentacion de las clausulas y los principios generales del analisis lingiiistico; en
particular, los que remiten a la complejidad discursiva en la que se insertan las
adverbiales finales. En el siguiente capitulo se comparten los primeros resultados
descriptivos sobre la complejidad sintactica dentro de la complejidad del discurso-
didlogo. La ultima fase consistié en alimentar la base de datos; fue también la etapa inicial
del analisis lingtliistico y la mas prolongada porque durante ese proceso se disefiaron y
programaron las etiquetas en un programa especializado, lo cual involucré la definicion

de las variables y buena parte del trabajo de descripcion. Las 1000 construcciones se
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analizaron y etiquetaron en FileMaker,3° una herramienta especializada en la gestion de
informacion y en el procesamiento datos. Este programa, entre otras cosas, sirvié para
disefiar una interfaz de etiquetado, para hacer busquedas avanzadas cruzando variables

especificas y para graficar los resultados.

4.2.4. Segmentacion de las adverbiales finales: la unidad de andlisis

Para fines descriptivos y de etiquetado, se establecieron tres constituyentes basicos en
una adverbial final: CLAUSULA PRINCIPAL + NEXO + CLAUSULA DEPENDIENTE. Por ejemplo, en el

caso de (4.9), la segmentacion en la base de datos se plantea de la siguiente manera:

(49) [I:[porque] ya que nos ibamos a <~a:> meter a los carros para
<~para:>/ para irnos (inhalacién)/ este <~este:> se par6 una camioneta
en la esquina (cscM_g70/738)

ya que nos ibamos a meter a los carros [PARA irnos] se paré una camioneta en

la esquina
PRINCIPAL > ya que nos ibamos a meter a los carros
NEX0> PARA

DEPENDIENTE > irnos

INTRINCADA> se par0 una camioneta en la esquina

Los tres primeros elementos [PRINCIPAL + NEXO +DEPENDIENTE] son el punto de partida para
la descripcidn lingliistica en esta tesis; el cuarto elemento es una clausula que evidencia
que las adverbiales finales pueden estar intrincadas o intrincar otra construcciéon
compleja. En (4.9), la construccién final -con sus dos clausulas- es también una
subordinada adverbial temporal de otra cldusula principal (i.e. se paré una camioneta en
la esquina [ya que nos ibamos a meter a los carros [para irnos]).

Las dos unidades, es decir, la principal y la dependiente, son menos o mas complejas
de acuerdo con las propiedades de los eventos subordinados (el principal y el
dependiente). En otras palabras, son propiedades clausulares o internas de la
construccion adverbial, y refieren propiamente a los rasgos sintactico-semanticos de los

predicados tanto de la unidad principal como de la dependiente. Al mismo tiempo, la

30 https://www.filemaker.com/
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unidad principal y la dependiente pueden ser menos o mas complejas
construccionalmente dependiendo de si estan intrincadas en otra u otras construcciones
o se enlazan sintacticamente con una oracidn previa; entonces se trata de propiedades de
cohesion discursiva o externas a la clausula adverbial. Dicho de otro modo, las relaciones
de intrincamiento con otras clausulas complejas refieren a los encadenamientos o al
intrincamiento de otra clase de clausulas (i.e. completivas, relativas u otras adverbiales)
como es el caso de (4.9). Dado el tipo de texto oral, pocas veces la adverbial final aparece
aislada y sin establecer, antes y después, relaciones de coordinacién, subordinaciéon o
yuxtaposicion.

La segmentaciéon y delimitaciéon de las subordinadas con para (que) parti6o del
supuesto de que los rasgos sintactico-semanticos de las dos clausulas son potencialmente
los mismos, es decir, la principal y la dependiente se comportan como una especie de
espejo mediado por el nexo. Ciertamente, una unidad predicativa es, en principio,
independiente y la otra dependiente, pero ambas son susceptibles de ser examinadas a
partir de los mismos rasgos. En ese sentido, la descripcion linglistica a nivel de clausulas
involucra rasgos basicos como la valencia verbal, el tipo de evento, el modo, el tiempo, el
aspecto, la voz, la codificacién de argumentos, etc. La unidad principal puede ser una
clausula simple como se aprecia en (4.10 a-b), o formar parte de una relaciéon de

predicacion intrincada en otra, tal como ocurre en (4.10 c-d).

(4.10) a. alosdolientes del barrio / vea hombre les vamos a traer cincuenta /
quinientos arboles PARA QUE ustedes planten / y guardarlos aca /
(MEDE_H23/001)

a los dolientes del barrio les vamos a traer cincuenta quinientos drboles
[PARA QUE ustedes planten y guardarlos acd]

b. yo estaba di-/ temblando ya le <pulso>/ PARA tomarle la radiografia
(CSCM_E10)

ya le pulso [PARA tomarle la radiografia]

c. [y éleseltnico] hijoy aquél me dice que lo mandé su papa PARA sacar
unas cosas (cscM_Es7)

aquél me dice que lo mandé su papd [PARA sacar unas cosas]
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d. si// entonces este// México debe invertir// en su juventud// debe
invertir que// pensar que la juventud// es el inico patrimonio que tiene
un pais// PARA salir de/ de este atraso/ que tenemos [terrible] (cscm_r49)

México debe <...> pensar que la juventud es el tinico patrimonio que tiene
un pais [PARA salir de este atraso que tenemos]|

Igualmente, la dependiente tiene su propia estructura argumental y puede intrincar otra
clausula. Finalmente, el nexo -el tercer elemento de la oracién- es facilmente identificable
porque solo presenta dos posibilidades estructurales invariables: para y para que; se trata
de la marca formal estable que presupone la ocurrencia de una subordinada adverbial
integrada final de las que aqui se examinan.

Metodologicamente, para la descripcién de datos en este trabajo, se distinguen dos
niveles de complejidad: (i) oracional o externa a la clausula, que involucra los procesos
textuales de cohesion, de continuidad referencial, de encadenamiento de oraciones, de
intrincamiento construccional y otros propios del habla espontanea (i.e. elision, anaforas
y concordancia), y (ii) la clausular o interna, que refiere a las propiedades sintactico-
semanticas de los eventos vinculadas por el nexo para (que). La separacion de estos dos
tipos de complejidad se revela en la disposicion de los resultados: primero se dara un
panorama de la complejidad discursiva (§5), y luego, se analizaran diferentes aspectos de

la estructura clausular (§7-§9).

4.2.5. Presentacion de los ejemplos

Hasta ahora, gran parte de los ejemplos se ha expuesto con la transcripcién que incluye
etiquetas fonéticas y discursivas del corpus original. En adelante, para facilitar la lectura,
se presentaran las construcciones sin las anotaciones de corpus. Tampoco se incluiran
repeticiones de palabras y expresiones onomatopéyicas, pero no se alterara el orden, la
morfologia ni ningin otro aspecto de la estructura. La idea es trabajar y presentar los
ejemplos limpios sin explicitar la nomenclatura lingiiistica del corpus original. No
obstante, cuando sea relevante, se presentara la transcripcién original del corpus;
también se ampliara el contexto discursivo y con negritas se marcara el segmento bajo
andlisis. En algunos casos, se expondra aislada la construccién con sus dos clausulas; la

dependiente estara enmarcada por corchetes cuadrados junto con el nexo [PARA... / PARA
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QUE...] que se distingue con versalitas. Se usaran italicas y negritas para resaltar el
fendmeno que se discute en cada ejemplo; en el caso de existir mas de un analisis, se
incluirdn con numeracién romana (i, ii, iii) las posibles interpretaciones, tal como se

muestra enseguida:

(4.11) I:[jya!]/le digo a N/ “aqui una f-/ que nos tomen varias fotos/ hay varios
lugares/ a ver qué foto nos podemos sacar de estudio/ la amplian/ y esta es
la foto de recuerdo”/ ni modo// a gusto pero salieron muchisimas que
estan muy buenas para ampliar/ ya tenemos un bonito recuerdo/ o sea/
"te ves bien/ me veo bien/ y a volar" (cscm_ ko6 /1d. 247)

pero salieron muchisimas que estdn muy buenas [PARA ampliar]
i pero salieron muchisimas {fotos} <... > [PARA ampliar]|

ii.  {las fotos} estan muy buenas [PARA ampliar]

En la exposiciéon de ejemplos como el de (4.11), cuando en el andlisis se elimine algun
fragmento o elemento léxico, se usara la marca <...> y cuando se requiera explicitar o
inferir algun referente que facilite la lectura o interpretacidn, éste se enmarcara entre
llaves {léxico}. Se usara la etiqueta INTERPRETACION para los ejemplos en que es necesario
ordenar los elementos o interpretar para facilitar las lecturas y/o localizacién de los

referentes.

4.3. Labase de datos

Después de la seleccién manual de los 1000 ejemplos, se configur6 la base de datos para
procesarlos de manera mas automatizada; después, se llevd a cabo el disefio de etiquetas
y el etiquetado, en el cual se fueron incluyendo los rasgos lingiiisticos y afinando los
criterios de andlisis; finalmente, se efectuaron los conteos, el ordenamiento de resultados
en tablas y graficas, y se realizé la descripcion lingiiistica. No es comun que el proceso de
conformacidn de bases de datos y de manejo de corpus se incluya en el escrito final de una
tesis. No obstante, aqui se expone como parte de la metodologia porque integra una

herramienta y una interfaz novedosa, y vale la pena reportar sus alcances. Ademas, la
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construccion de la base de datos implic6 una de las etapas mas largas de la investigacidn,

y sirvio para sistematizar las decisiones tedrico-descriptivas.

4.3.1. Etiquetas e interfaces

La base de datos contempla etiquetas para describir las particularidades estructurales y
semanticas de las dos clausulas y su relacion con el nexo (estructura clausular o interna).
Ademas, recogen informacion sobre el contexto de enunciacién (estructura oracional o
externa). Las etiquetas se dividen en tres tipos principales: (i) de corpus, (ii) de anotacion-
consulta, y (iii) lingliisticas. Haré hincapié en las ultimas, pues las de corpus y las de
anotacion-consulta dan seguimiento al proceso de etiquetado y a las busquedas de
informacion. Las variables lingiiisticas, en cambio, son las que sustentan los resultados y
evidencian las decisiones tedrico-descriptivas. En las siguientes tablas se expone un
esquema general de los tres tipos de etiquetas; también se incluye una breve descripcion

de su funcion. La Tabla 4.1 sintetiza las etiquetas para consignar los datos de corpus:

Tabla 4.1 Etiquetas de los datos de corpus

TIPO ETIQUETA DESCRIPCION /EJEMPLO
. Especifica el corpus: CSCM, MEDE, GUAT (todos
Corpus de origen vinculados a PRESSEA)
) Sefiala el nimero de la entrevista asignado en el
(i) Entrevista corpus de origen: E24 / H12 03
DATOS DE Indica qué hablante emite la oracién:
CORPUS Turno del hablante entrevistador (E:), informante principal (I:) u otro
(Otro)

Designa un nimero de identificacién en la base

Numero de ejemplo .
" Jemp de datos, en total son 1000 y son valores unicos.

La base de datos igualmente recoge la informacién sobre el proceso mismo de anotacion
y clasificacion de oraciones. Esto permite recuperar anotaciones, distinguir ejemplos,
reconocer dificultades en la descripcion y ordenarlas, asi como llevar un registro de las

modificaciones en el corpus y de las etapas de etiquetado; véase la Tabla 4.2.
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Tabla 4.2 Descripcion de etiquetas de los datos de corpus

TirPO ETIQUETA DESCRIPCION/EJEMPLO
Mareca la oracién junto con su contexto de enunciacion;
respeta la transcripcion original:

Contexto

e 130 E: ajd
original , s P
131 P: mire qué bien/ ;y qué musica le gusta// [para
bailar?]
. Delimita la construccién bajo analisis y separa con
Construccion

corchetes la DP; se eliminan las marcas de

final aislada o P ;
transcripcion: ;y qué musica le gusta [PARA bailar?]

Cuando la lectura es ambigua, se hace una
Interpretacién | interpretacion y ordenamiento de constituyentesy se

(i1 licit jet t tos elidid
ANOTACION- ' explicitan sujetos u otros argumentos elididos.
CONSULTA Ejemplo Distingue ejemplos de relevancia para la tesis.

prominente

Precisa ejemplos que merecen una revisién posterior
Dudas porque algun criterio de clasificacién es dificil de
determinar o implica una ambigiiedad.

Identifica alguna de las dos etapas de etiquetado: Etapa
1 (primeros 500 ejemplos de ocurrencia espontanean
Etapa en las entrevistas); Etapa 2 que se divide en la Etapa 2a
(dialecto mexicano con exclusién y busquedas
especificas) y Etapa 2b (otros dialectos del espafiol).

La base de datos se disefié con dos interfaces: una para el etiquetado (Figura 4.1) y otra
para realizar consultas y graficar informacién que se parece mucho a una hoja de calculo

de Excel; véanse las Figuras (4.1) y (4.2):

Datos generales  A) CI-P_Generales  B) Cl-P_Frase Verbal  _C) Patron D) CI-D_Frase Verbal | Bisquedas, I

2a) Oracién aislada =]
ya como que yo ya estoy como decidiendo hacia donde enfocarme y pues si digo también ya voy en séptimo semestre es muy s

buena época para hacerlo [hacia donde enfocarme]

ID_oracion
259
3a) Interpretacion_DG 4a) Entrevista
. séptimo semestre es muy buena época para hacerlo {hacia donde enfocarme}
4a) Entrevista ENTREVISTA 11 ENTREVISTA 11
5a) Etapa Etapa 1
6a) Turno I
1a) Contexto completo
54 |: por donde/ ya sabes qué hacer y como se hace/ entonces ya// ya es distinto/ pero si/ y ya nada que ver/ con lo
de Indiana Jones <~yons>/ por ejemplo// y ahorita/ pues <~pus> si ya// como que yo ya// ya estoy// como//
declizdiendo/ hacia donde enfocarme
55 E:mh
56 I:y pues <~pus> si digo/ también ya voy en séptimo semestre// es muy buena época para hacerlo/ porque si no/ si
no supiera ni siquiera eso/ significaria que// que ni he aprovechado el tiempo/ ;no?/ bueno/ yo asi lo veo
HipotOBJ
No

Figura 4.1 Interfaz 1 para etiquetado (Datos generales)
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CO... CO... CORP_EL... CORP_Contexto completo  CORP_Oracién... CORP_Interpret.... CL_Orden CORP_Estatus CL_Nexo CL_Galan CL_Régimen = CL_Fundamentacién
pyy £ mn Ot e Toie o

500 |- m’i que caliente mis

lel suelo/ metes la hojita

501 E: mh

502 I: cubres otra vez con la

fierra/ ahi se queda la hojita//

lauince! [veinte dias] B*ahi se queda la|
1503 E: [¢ cublerta totaimente?] hojita quince
ginte dias para
42 fapa 1 :h;«,‘-/vi/asrl‘/ﬁ/lasgig:{]l/;vd;;?r y e"{ fonces asta en . e OP_OS NRKDOiOBJ para propdsito_Ti _[ninguno o +Fundamentacid|
o asta en vacaciones le o
0 estoy muy animado/ conmi  \acaciones le  jdan cursos de 0S_OoP e paraque P NO-Fundament
fgordal [si estamos <...>] ban cursos de  jverano
61 E: [qué bueno/ qué erano lespeciales a ella
bueno/ ;y va va diario?] ) bera que se
P62 |: si/ si/ le digo hasta en pspeciales a eponaa
Macaciones/ es que sumama  [ella para que se [@PONg
o trabaja con ella/ y entonces  feponga mas o
jhasta en vacaciones <...> le menos ya
{dan cursos de verano
fespeciales a ella para <~pa>
fque se reponga mas o menos
P63 E: aja/y a ustedes
fambién les ensefian [qué es
Jo que tienen que hacer]
43 :? Tapa 1 mﬁ?ﬁg.&g:ﬁe atloque a uglvers@aﬂ 18 hmvcfs‘dﬂﬂg e OP_OS EKDO‘OBJ e para iSin_categori _ [ninguno +Fundamentacid
fifi 1 puedo s esa que te da o hSem ¥
a al es una teorfa que explica  pertenecer no  fplementos para 0s_opP para que o NO-Fundament
o/ cémol nos formamos éaungrupo  [entender esa

por grupos/ ¢no?/ o sea/
lestamos dentro de una gran
~gran::>/ sociedad/ pero que  [6- €- €S- esa
pertenecemos a diferentes sa que te te da
grupos culturales// étnicos/ lelementos para
Soclales este/ ideologicosde  entender esa
d-/ infinidad/ 4no? yquealo  fida tan amplia
mejor ahorita yo pertenezco a
un// a un niicleo social de
leste/ mam4 hijos 0 sea/ una
familia// pero también al
Imismo tiempo/ puedo
pertenecer a la universidad/
ipuedo/ pertenecer no sé/ a un
larupo religiosol/ o sea/ e- o-

eligioso o sea ida tan amplia
6 faue se tiene

laue se tiene
no?

Figura 4.2 Interfaz 2 para consultas y elaboracion de graficas

En la base de datos, se trabajo con 70 etiquetas diferentes, cada una con al menos dos
variables. El uso de una interfaz especifica para etiquetar y consultar los ejemplos
representa una enorme ventaja en el analisis y consulta de los ejemplos. Ademas, la
herramienta esta disefiada para procesar grandes cantidades de texto y para localizar
informacion muy puntual. En cuanto a las etiquetas lingliisticas, éstas se dividen en cuatro
rubros (Tabla 4.3): (i) generalidades de la construccion, (ii) propiedades de la clausula

principal, (iii) propiedades de clausula dependiente, y (iv) patrones de correferencia:

Tabla 4.3 Descripcion de etiquetas para consignar datos del corpus

TirPo RUBROS DESCRIPCION /EJEMPLO
Distingue propiedades formales y semanticas
a. Generalidad‘e,s de generales de la construccion, por ejemplo, nexo, orden
la construccién . . L .
final de constituyentes, tipo de oracién de acuerdo con Galan
(1992), etc.
Marcan informacién sintactico-semdantica especifica,
b. Clausula por ejemplo, la frase verbal, el predicado/evento
(iii) principal principal en infinitivo, valencia verbal, voz, tipo de
LINGUISTICAS codificacién de los objetos (OD y OI) y adjuntos, etc.
¢. Clausula Marcan informacién sintactico-semantica especifica de
dependiente la PR; se etiquetan los mismos rasgos que en la Pr.
Especifica las propiedades de los argumentos y
d. Patrones de participantes compartidos, por ejemplo, caracteristicas
correferencia del sujeto (animacidad, volicidn, tipo de codificacion,
mocrorol, etc.).
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Las etiquetas lingliisticas comprenden 40 rasgos sintacticos y semanticos que se
analizaron en cada una de las 1000 construcciones. En el primer rubro se incluyen
propiedades generales de la construccién con énfasis en la clausula principal: 1a) tipo de
final segun la clasificacion de Galan (1992, 1999), 2a) relacién de régimen con algin
elemento de la clausula principal, 3a) nexo, 4a) orden de los segmentos principal-
dependiente, 5a) rasgo de intencidn en el evento principal, 6a) sustitucién perifrastica con
PORQUE+querer (que)+verbo, 7a) fuerza ilocutiva, 8a) modo, 9a) voz y otras etiquetas como
10a) polaridad negativa/positivay 11a) relacién de posesion. En la Figura 4.5 se muestra
la interfaz para etiquetar estos parametros:
 Datos generales A) CI-P_Generales B) CI-P_Frase Verbal _C)Patron D) Ch-D_Frase Verbal _Bisquedas.

1a) Oracion aislada ID 259

ara ara que
3a) Nexo Ol P a ya como que yo ya estoy como decidiendo hacia donde enfocarme y pues si digo
también ya voy en séptimo semestre es muy buena época para hacerlo [hacia donde

4a) Orden [¢ OP_OS  OS_OP enfocarme]

ID_oracion
259
1a) Clas_Galan 5a) Intencién SoAs 2a) Interpretacién (Datos Generales) 4a) Entrevista
. C_onINTEN séptimo semestre es muy buena época para hacerlo {hacia donde ENTREVISTA 11
consecuencia e SInINTEN enfocarme}
2a) CL_Régimen 6a) porque "X" querer
adjetivo +Fundamentacion
o NO-Fundament
9a) CI-P_Voz 10a) Polaridad 11a) Posesivo
7a) Fuerza ilocutiva 8a) CI-P_Modo Y T o] Neg_CP Pos_Si
Condicional-OP Indicativo-OP Pasiva-OP Afir_CP Pos_No
Interrogativa-OP Subjuntivo-OP PasivaSE-OP
Declarativa-OP Imperativo-OP Impersonal-OP
Tiempo_CI-P
S1_0 (A2_02) )
HipotOBJ
es No

Figura 4.3 Interfaz de etiquetas lingiiisticas (Generalidades de la construccidn)

Las etiquetas de la principal y la dependiente describen puntualmente la frese verbal y su
complejidad en funcién de varios valores. Los rasgos etiquetados para cada clausula son
los siguientes: frase verbal, voz, valencia, complejidad estructural, tiempo verbal basico,
modo, tipo de predicado, modalidad, aspecto 1éxico, propiedades de los sujetos, asi como
los rasgos de codificacion de los objetos y de otros participantes. En las siguientes figuras
se muestran las interfaces de etiquetado, tanto de la principal (Figura 4.4) como de la

dependiente (Figura 4.5):

81



| . Datos generales | A) C-P_Generales | B) CI-P_

1b) FVCI-P  es

Frase Verbal _C)Patron D) CkD_Frase Verbal Bsquedas.
S1_0 (A2_02)
Interpretacién_DG

n
todos
ID_oracion

259

4a) Entrevista
ENTREVISTA 11

HipotOBJ
No

4b¥
2b) Infinitivo ser :C1) séptimo semestre es muy buena época para hacerlo {hacia
O A doénde enfocarme}
3b) ProcVAL_CI-P  Atributiva (ser/estar) AC3
5b) Tipo predicado EXI_atribucion
6b)  Estatico  Dinamico 7b) Tiempo_CI-P
6b) CI-P_Aktionsart Estado Puntual Durativo
Télico Atélico
12b) Codificacién de objetos_CP
8b) Complejidad de FV 9b) OD_clitico OD_lexicalizado x Atributo
" MOD_epistémica OD_léxico Ol_clitico_Obl1 DatNoArg
FV_SinComple o Ll It L
= P mgg_geo%tncar OD_pronominal | OI_léxico_Obl1 No hay
_desiderativa i
MOD_otra OD_oracional OPrep_Obl1
x| SinMOD Propiedades del Objetos_CP
10b) CompleDisc_OP pou sl jotos_
: jetos CP_Nota
x| Simple_OP CL_adyacente Arg_AdjuntoMETA
Relativa_OP 11b) CL_interpuesta Arg_Adjunto
Compleja_OP Comp_Adjunto SinNota
i Verbos de control SE/DAT_problematico
No_CCC Duda
si_ccc ) ,
I x SinObservacién

El-1

Figura 4.4 Interfaz de etiquetado de la clausula principal

. Datos generales  A) C-P_Generales, _B) CiP_Frase Verbal C) Pation D) CHD_ Frase Verbal | Bisquedas.

séptimo semestre es muy buena época para hacerlo {hacia donde 7c) Patrén_SAO S1_0 (A2_02) n
enfocarme} - = = Mostrar
todos
7d) CI-D_FV_animacidad
ID_oracion
8d) CI-D_SUJ_cod 9d) CI-D_FV._finitud 259

1d) FV_CI-D  hacerlo Léxico Subjuntivo-PRES
Pronombre Subjuntivo-IMPER 4a) Entrevista
2d) CI-D_AdyacenciaNexo Finito-SUJ init
) y St o Infinitivo ENTREVISTA 11
-] Oracional
3d) CI-D_FV_lInfinitivo hacer CordiciorarOS
o OS_SINmodalidad . 12d) |  Interrogativa-0S
4d) CI-D_Modalidad 0S_modalidad | o Afirm_OS
_modalida 10d) Neg_OS
- Posesivo_OS
)LD creacion e Activa_OS Movimiento_OS
11d) | | Pasiva_0S 13d Dat_NoArg_OS
SO)EICCVALSCED 2 Impersonal_OS ) SE_problematico_
6d*) CI-D_FV_AC [ ACICS e AC2CS AC3CS |
15d) Objetos CI-D
OD_clitico Ol_clitico_Obl2 Arg_Adjunto
14d) CI-D_Intrincamiento - = . 9-Adj
CI-D_Nota ) - x| OD_léxico Ol_léxico_Obl2 Comp_Adjunto
SinNota ° Simp{e oD _pronf:mlnal OP.rep_ObIZ ObjetosNOCod HipotOBJ
Relativa OD_oracional Atributo No hay No
Compleja OD_lexicalizaco Arg_AdjuntoMETA

El-1

Figura 4.5 Interfaz de etiquetado de la clausula dependiente

Finalmente, la Gltima interfaz describe patrones de correferencia, los cuales requieren de
la descripciéon de los argumentos que comparten la principal y la dependiente,
principalmente el sujeto y los objetos directo e indirecto, aunque también se registra la
informacion de otros participantes compartidos. Las etiquetas contemplan tanto aspectos
semanticos como formales. En esta interfaz, también se especifica si la principal y la

dependiente comparten sujeto (S, A) o u otros argumentos como el objeto directo (Pop),
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oblicuos (Poijoo) o adjuntos. Igualmente, se indica si la oracion final cumple con la
generalizacion de sujetos y nexos (para vs. para que) que se asume comunmente en los

estudios de las subordinadas adverbiales finales (Figura 4.6):

 Datos generales  A) C-P_Generales B) C-P_Frase Verbal C) Patron D) CLD_Frase Verbal  Bisquedas

séptimo semestre es muy buena época para hacerlo {hacia donde enfocarme} Patrén de correferencia ID 259 = n
ID_oracion
3c) Nexo para -
Sujeto CI-P Patrén_SAO 259
anti -| 1 A
1c) Ro} semantAlco del SUJ_CI-P 7c¢) S1_0 (A2_02) 9c) Generalizacién sujeto 4a) Entrevista
paciente_entidad 4- -’ S| o NO ENTREVISTA 11
2c) Tipo de codificacién del SUJ_CI-P _ 10c) Mismo sujeto
Finito_REF_léxico S| e NO
8c) Comparten CI-P y CI-D
3c) Propiedades del referente SUJ_CI-P
o Nada 11c) Patrén alternativo
1 Sg o REF Arg_Central Sl o NO
0 5 :IONum (OeraZional AIOSCRItaIVOTY et i &
NoPers NoSujeto Otro Caracteristicas Alternativas Patrén
SinCAR

4c) Animacidad SUJ_CI-P  5¢) CI-P_A_U S0, 83, A0, A3

. A Incrustado-OP

umano Incrustado-OS . .
e inanimado o U V en OP Generalidades del Patrén
NoSuj_Humano NO Ven OS R (c._referencia) EjempIoTESIS HipotOBJ
NoSuj_Inanimado Cod. Mltiple Ambiguo x SinOBS No
DudaPatron

Figura 4.6 Interfaz de etiquetado de patrones de correferencia

En total, se disefaron cuatro interfaces de etiquetado y una de busquedas especificas. Las
interfaces presentadas en forma de pestafias facilitan enormemente la asignaciéon de
valores y la descripcién de rasgos en el analisis de cada oracion, pero ademas permiten

busquedas muy especificas.

4.3.2. Bisquedasy consultas

Las bases de datos son sistemas informaticos en los que se almacenan grandes cantidades
de informacion integrada que puede relacionarse por diversos criterios; son un recurso
muy explotado en diferentes dmbitos académicos y disciplinares. En lingiiistica, sobre
todo en México, los datos muchas veces se procesan y se manejan en Excel, un programa
que sirve para hacer calculos mas que para analizar o clasificar informacién. La ventaja
del uso de las bases de datos sobre las hojas de Excel es remarcable, pues se puede
integrar una enorme cantidad de variables a las que se accede por medio de una interfaz

de etiquetado que se va modificando de acuerdo con las necesidades descriptivas del
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lingliista. Ademas de la interfaz con pestafias y botones, es posible trabajar con hojas de
datos para hacer busquedas dinamicas y graficar cruzando variables diversas. Por
ejemplo, en la Figura 4.7 se presenta una grafica con las ocurrencias y porcentajes del tipo
de oracién final de acuerdo con la clasificacion de Galan (1992, 1999), los calculos

sumarios se hacen de manera automatica:

utilidad
43 ;
4.30% gggsecuenma

20.40%

sin_categoriaSem

313 contraste
31.30%
3.50%
deseo
44
4.40%

proposito_Tip
361
36.10%

Figura 4.7 Interfaz de gréficas de la base de datos

La interfaz igualmente permite rastrear ejemplos con especificaciones muy puntuales. Es
asi que se pueden buscar particularmente construcciones finales de consecuencia con un
verbo atributivo, con negacidn en la principal, que cumplan la generalizacion de sujetos y
que hayan sido etiquetadas en la primera fase de la investigacion. El resultado de este
cruce de variables arroja, en este caso, s6lo dos construcciones en todo el corpus (ver
Figura 4.8 y ejemplo 4.12). El hecho es que en esta base de datos se pueden hacer

facilmente busquedas muy particulares que cruzan informacion de los cuatro rubros de

etiquetado:
ID... Etapa Clas_Galén Generales_OP FV_OP Infinitivo_OP _ProcesoValencia plejidad_OP
& CEtapa 1 3y \_../.‘w 1 Activa-OP [ | Posesivo-OP Q q Atributiva é‘w @5
| | Pasiva-OP ["]Disc. reportado-OP @ L1V2 (ONO
[]PasivaSE-OP (X lvs
[ |Impersonal-OP [ ThultipleCOD_OP -
| |Imperativo-OP [ Movimiento_OP = i::‘;::a
] Condicional-OP [ ]Excluir_conteo =
= . = i |Compleja
|| Interrogativa-OP || Borrar_Etapa3

Figura 4.8 Interfaz de base de datos (ejemplo de buisqueda especifica)
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(4.12) a. creo que alamayoria de nosotros// como/ tenemos que elegir la
carrera/ en una edad// en la que no estamos preparados para
hacerlo (cscv_g78/15)

b. por decir que a lo mejor yo no soy la persona adecuada para hablar
de lo que es un actor (cscm £17/436)

Si bien este trabajo deja pendiente un analisis de base estadistica, es importante sefialar
que el etiquetado y la base de datos estadn disefiados de modo tal que las variables de

analisis quedan disponibles para ser aprovechadas en otras investigaciones.
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Capitulo 5

Subordinadas finales en habla
espontanea
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Subordinadas finales en habla espontanea

Este capitulo plantea una problematica terminoldgica que involucra los
conceptos oracion y cldusula, y su alcance teérico-metodolégico en la
descripcion de datos de lengua oral. Asimismo, se identifican las
problematicas para segmentar y describir la clausula bajo estudio, ya
que muchas veces se incrusta en una larga cadena de referencias y de
estructuras sintacticas. Finalmente, se exponen los primeros
resultados del analisis lingiiistico, propiamente los que tienen que ver
con la complejidad oracional.

5.1. Problematicas basicas de categorizacion

El estudio de la complejidad sintactica basado en la descripciéon de datos de la oralidad
involucra ciertas dificultades metodolégicas que derivan de las propiedades textuales del
corpus. Los siguientes apartados exponen algunas reflexiones sobre dos términos basicos
de la sintaxis, oracion y clausula, y sobre su relevancia para identificar subordinadas
adverbiales finales en un corpus de habla espontanea. Los significados y alcances de estas
categorias se asocian a presuposiciones tedricas y a niveles de categorizacion que pueden
oponerse significativamente (Rojo 1978; Moreno de Alba 1979; Méndez 1993;
Moskowich-Spiegel 1995). Aunque en esta tesis se ha optado por los términos clausula y
construccion para analizar la complejidad sintactica de las adverbiales finales, y se acota
el uso del término oracion, vale la pena dedicar unas lineas a explicar la terminologia

elemental y a reflexionar sobre un viejo problema de categorias.

5.1.1. Identificacion y delimitacion de adverbiales finales en habla espontdnea

La realidad linglistica de los textos orales, en definitiva, no se construye de oraciones
simples que se suceden ordenadamente una tras otra. En (5.1) se expone un ejemplo del
corpus para mostrar los retos en la identificacion y segmentacion, en general, de

construcciones -simples y complejas- y propiamente de las adverbiales finales:
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(5.1) a. TRANSCRIPCION DEL CORPUS
122 i: entonces <~entds>/ yo creo que por eso hay mucha/ confusion y

mucha libertad/ y hasta libertinaje/ para interpretar/ a qué se refiere este
asunto de Stanislavski/ y todo lo que tiene que ver con una
<transpsicologia>/ cuando se habla de método/ la gente no se da cuenta que
estd en realidad citando/ los principios/ los preceptos/ el trabajo de lee
<~li> Strasberg <~Estrasber>/ como un intérprete de Stanislavski (cscm_g25)

b. TRANSCRIPCION SIN ANOTACIONES DEL CORPUS
entonces yo creo que por eso hay mucha confusion y mucha libertad y hasta

libertinaje para interpretar a qué se refiere este asunto de Stanislavski y
todo lo que tiene que ver con una cuando se habla de método la gente no se
da cuenta que esta en realidad citando los principios los preceptos el trabajo
de lee Strasberg como un intérprete de Stanislavski

C. ADVERBIAL FINAL AISLADA
(11 creo que
(21 hay mucha confusiéon y mucha libertad y hasta libertinaje = PRINCIPAL
[PARA interpretar a qué se refiere este asunto de Stanislavski]
—> DEPENDIENTE

En el fragmento previo, la segmentacion de la adverbial final con para (que) detona una
primera dificultad metodoldgica: delimitar y aislar la unidad de andlisis en cuestion, ya
que interesa localizar el evento principal. En (5.1), la unidad principal de la adverbial final
estd en voz impersonal y es, a su vez, el objeto directo de una construcciéon completiva
(creo que...), es decir, la adverbial funciona como una unidad dependiente intrincada en
otra construccién compleja.3! De igual manera, la unidad dependiente de la adverbial final
contiene una completiva de objeto directo (a qué se refiere este asunto de Stanislavski).

A partir de ejemplos como los de (5.1), surgen preguntas importantes: ;cual es el
limite de la construccién final?, ;ésta inicia en yo creo que hay confusién para... o
directamente en hay confusion para...? Decantarse por uno de los dos analisis de

segmentacion tiene implicaciones en la descripcién de patrones de correferencia y en la

31 El término cldusula intrincada se retoma de la metodologia descriptiva y de etiquetado sintactico del proyecto
El conocimiento sintdctico de los estudiantes de educacion bdsica visto a través de sus producciones escritas, dirigido
por la Dra. Celia Diaz Argiiero del Centro de Lingiiistica Hispanica, Instituto de Investigaciones Filolégicas, UNAM.
Proyecto CONACYT, No. 256606.
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codificacién porque la siguiente pregunta debera ser ;cual es el sujeto correferente -
marcado como cero- del predicado interpretar?, ;el referente del sujeto controlado del
infinitivo interpretar puede asumirse de la impersonal en la unidad principal?, ;el sujeto
correferente, entonces, es la primera persona de creo? El presente trabajo se enfrenté a
estos cuestionamientos y por ello hubo que repensar el alcance de los conceptos

gramaticales basicos tradicionales de oracién, clausula y complejidad sintactica.

5.1.2. Los conceptos de oracién y cldusula

En la tradiciéon hispanica, la definicion de oracién ha involucrado criterios sintacticos,
semanticos, logicos, funcionales, formales y discursivos -incluso psicoldgicos- que
llevaria varias paginas detallar (Rojo 1978; Gutiérrez Ordofiez 1984;). Propiamente, la
oracion simple, con cierto consenso, se define como una secuencia o estructura “con valor
predicativo que posee un signo especifico y segmental de predicacién”, es decir, un verbo
conjugado o finito (Rojo 1978: 37). Desde otro punto de vista, la oraciéon simple se
entiende como “una unidad morfosintactica (gramatical) constituida por dos miembros
en relacion predicativa [S < P]” (Lope Blanch 2008: 104). Aunque se apueste por una
definicion muy general —unidad gramatical semantica y sintadcticamente independiente
que debe formalizar al menos un verbo conjugado-, su identificacién y delimitacion
resulta igualmente intangible cuando se analiza habla espontanea.

En cuanto a la oraciéon compleja, en sus antiguas versiones, la RAE (1973: 500)
plante6 un apartado “De la oracion compuesta en general”, en el cual expone
esencialmente fendémenos de coordinacidn, subordinaciéon y yuxtaposicion. Sin embargo,
como ya se ha mencionado, en la Nueva gramdtica de la lengua espaiiola y en el Manual
(2009, 2010) se evita incluir una definiciéon y una secciéon de oraciéon compleja, y por lo
tanto, no se agrupan a las tipicas subordinadas adverbiales o circunstanciales en una
misma seccidn, sino que se analizan por separado en distintos grupos: (i) construcciones
comparativas, superlativas y consecutivas, (ii) construcciones causales, finales e ilativas,
(iii) construcciones condicionales y concesivas y, finalmente, (iv) otras -las llamadas

circunstanciales de tiempo, modo y lugar- se tratan con las de relativo libres. Nétese
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también que la RAE (2009, 2010) incorpora el término construccion ahi donde
tradicionalmente se hablaba de oracién compleja.3?

Asi pues, una delimitaciéon elemental -aunque no suficiente- de la construccion
compleja plantea que se trata de “la agrupacion de las consideradas como auténticas
oraciones: las simples” (Rojo 1978: 49). Para el objetivo descriptivo de establecer la
categorizacion general de las subordinadas adverbiales finales dentro de un
macrofendmeno de complejidad sintactica, en esta tesis es suficiente con plantear que las
construcciones complejas implican una relacién interclausal -mal llamada
interoracional- que se manifiesta generalmente en construcciones coordinadas y
subordinadas.

Volviendo a la terminologia basica, no menos problematico es el contraste entre
clausula (clause) y oracion (sentence), una dupla conceptual que existe en la tradicion
hispanica, en los trabajos de corte tipolégico-funcional y en la tradiciéon anglosajona.3? La
correspondencia entre los conceptos del espafol con los del inglés no siempre es clara,
aunque tampoco es el objetivo resolverla ahora. Lo que es importante sefialar es que esta
oposicion puede distinguir dos niveles de analisis, en donde la oracién (sentence) esta en
un nivel superior al de la clausula (clause). En estricto sentido, Rojo (1978: 114-115), uno
de los impulsores del término cldusula en espafiol —con una acepcién mas parecida ala de

trabajos tipolégicos- argumenta la siguiente idea:

La cladusula es la secuencia en la que se dan las que Martinet llamaba ‘funciones
primarias’. La oracién es, en cambio, la secuencia en cuyo interior las clausulas
realizan funciones de distintos tipos. Esto es, cldusula y oracién son dos
categorias sintacticas distintas, constituyen dos niveles diferentes.

Con esta diferencia puntual, el autor rebate la inexactitud de nociones como oracion

principal, oracién subordinada u oracién compuesta (esta ultima suele apuntar

32 La clasificacion y el ordenamiento de los temas tradicionales de construccién compleja en la Nueva gramdtica
de la lengua espariola. Manual (RAE-ASALE 2010, 2009) es la consecuencia de una discusién vigente sobre el
estatus de las que normalmente se agrupan como subordinadas adverbiales, asi como de la nocién de
subordinacién opuesta a coordinacioén.

33 Destaca una lista de textos candnicos en espanol dedicados a discutir el origen y alcances de los términos
oracioén, cldusula, proposicién y enunciado, ante la imperante necesidad de acotar sus alcances y de definir
conceptos que, por lo general, se repiten y reproducen de manera acritica cuando se abordan fenémenos de
sintaxis oracional (Alonso y Henriquez Urefia 1971; Rojo 1978; Moreno de Alba 1979; Méndez 1993; Gutiérrez
Ordéiez 1997; Lope Blanch 1995, 2008; Moskowich-Spiegel 1995; Gonzalez Calvo 2002).
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exclusivamente a las coordinadas). Para resolver el panorama conceptual basico de la
sintaxis, Rojo (1978: 120) acufié los siguientes tres términos: a) oraciones monoclausales:
en las que incluye a la clausula simple pero también a las subordinadas integradas donde
una clausula realiza una funcién primaria dentro de otra o la modifica (p.ej. Valeria quiere
[que Sofia festeje su cumpleanios]); b) oraciones policlausales: refiere basicamente a
clausulas coordinadas (p.ej. [Ana va al cine todas las semanas] y [Valeria prefiere correr]),
y ¢) oraciones bipolares: un grupo reducido de subordinadas adverbiales -especialmente
las concesivas y causales- que estan a caballo entre los fendmenos de coordinacién y
subordinacidn (p.ej. Valeria se excusé [porque tenia que escribir la tesis]).3* La propuesta
de Rojo (1978) de cierta manera empata con la categorizacién que se aborda en los
trabajos de corte tipologico. Entonces es posible franquear las diferencias de una
tradicion y de otra y recuperar ciertas coincidencias en los niveles de esquematizacion y
formalizacion de las construcciones.3>

Con la distincién entre dos niveles de analisis, la oracién (en el nivel superior) y la(s)
clausulas(s) que la conforman, se evitan términos imprecisos como oracion principal y
oracion dependiente, y se utilizan términos mas generales como unidad principal y
dependiente, pues estas pueden corresponder a distintas estructuras sintacticas con mas
o menos complejidad. Asi, en el ambito de la complejidad sintactica se habla de clausulas
dependientes, principales, integradas, subordinadas y, en todo caso, de unidades o de
elementos de una construccion, pero no de oraciones que forman oraciones.

Aun aceptando ciertos consensos a partir de esta breve revision terminolégica, es
importante remarcar que la oracién -monoclausal, policlausal o bipolar en término de

Rojo (1978)- en discurso espontaneo cobra otra dimensién. Aqui se acepta -y no en

34 La RAE (1989: 536) identificaba dos grupos de subordinadas adverbiales —entonces llamadas circunstanciales-
que basicamente se diferencian porque unas pueden sustituirse por adverbios de modo, tiempo y lugar, mientras
que otras no. Esto da cuenta de la vieja discusion sobre el estatus categorial de las adverbiales. De ahi que Rojo
(1978), para separar las adverbiales con propiedades clasificatorias discutibles, incorporara las bipolares a su
terminologia, las cuales han perdurado en la tradicién hispanica para diferenciar a las adverbiales que no pueden
sustituirse por un adverbio o una frase 1éxica con significado adverbial.

35 La Gramatica del Rol y de la Referencia (Van Valin 2005) también propone una esquematizaciéon estructural
comparable con la de Rojo (1978) en donde una oracién (sentence) no puede ser integrada por otra oracion, pues
en el nivel inferior de la oracién sélo hay una o mas clausulas (clause). Para un estudio detallado en espafiol de
los niveles de esquematizacion del modelo de RRG y de la proyeccién estructural de las subordinadas adverbiales,
conviene revisar Guerrero (2012, 2023), pero sobre todo el trabajo de Conti (2012b, 2014), que describe una
importante casuistica de los tipos distintos de unién interclausal de oraciones subordinadas.
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sentido negativo- un cierto caracter “fragmentario e incompleto de las construcciones”

(vid. Lyons 1968). Se retoma entonces la propuesta de Alcantara (2014: 79) en la que:

Una oracién es la estructura morfosintactica en que se expresa en una lengua
determinada un evento completo independiente estructuralmente. Su forma es
de nucleo mas elementos dependientes, pudiendo estos ultimos tener una
estructura similar de forma recursiva.

Esta caracterizacion -y la reflexion que la respalda- funciona para el analisis en discurso
oral, incluso evita el uso inconsistente de las oposiciones tradicionales: oracién compleja
vs. compuesta y clausula vs. oracion. En resonancia con la propuesta de Alcantara (2014:
65), esta investigacion asume la oracién como una unidad completa e independiente, pero
“tomando la semdntica eventiva como punto de referencia”. Entonces, las oraciones “son
formas en las que se pueden expresar eventos completos en una lengua” (Alcantara 2014:
65) y éstos pueden integrar otras clausulas. Entonces, el andlisis aqui se centra en la
delimitacion de una unidad morfosintactica predicativa que expresa un evento completo
que codifica sus argumentos con mayor o menor explicitud. En este sentido, se asumen
como oraciones las estructuras del tipo creo que hay mucha confusion [para interpretar a
qué se refiere este asunto que nos compete a todos], la cual involucra un evento principal
(creo) y argumentos que son clausulas, y es una de éstas la que codifica la subordinada

adverbial final que estamos analizando con mayor detalle.3¢

5.2. Dos niveles de analisis: oracional y clausular

Tal como se ha estado advirtiendo, las adverbiales finales pueden ser menos o mas
complejas dependiendo de su estructura eventiva pero también del contexto oracional-
discursivo en el que se producen. En los apartados previos, se preciso la relevancia de
distinguir entre lo que se entiende por oracién y lo que se asume por clausula. En ese

sentido, para el tratamiento de los datos y para la descripcion de patrones de

36 Trabajos recientes sobre subordinadas adverbiales como el de Vanderschueren (2013: 67) se basa en la nocién
de clausula, entendida como “una unidad lingliistica que contiene un predicado [...] conceptualiza una escena y
perfila un proceso verbal”. Al tratarse de un andlisis empirico, también se aclara que las clausulas pueden ser mas
0 menos prototipicas dependiendo de si manifiestan menor o mayor independencia del contexto de enunciacidn.
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correferencia, se optd por proponer dos niveles de andlisis: (i) el de estructura oracional
que basicamente refiere a las relaciones de encadenamiento o intrincamiento de la
adverbial respecto de otras cldusulas y, entonces, apunta al grado de independencia que
tiene la construccidon adverbial respecto de su contexto oracional, y (ii) la estructura
clausular, que propiamente refiere a los rasgos sintactico-semanticos de los dos eventos
conectados por el nexo para (que). Por ejemplo, retomando el caso de la construccién creo
que hay mucha confusion [para interpretar a qué se refiere este asunto que nos compete
a todos], tratariamos como estructura oracional toda la construccion con las clausulas que
se van intrincando al primer nucleo predicativo creo. En cambio, se hablaria de estructura
clausular sélo en lo que refiere a la subordinada adverbial final: hay mucha confusién
[para interpretar algo].

La estructura clausular es la que se describe con mas detalle en la tesis y esta
centrada en la caracterizacion de los dos eventos que constituyen la relaciéon
final/propositiva y de la codificacién de sus argumentos. Sin embargo, la estructura
oracional se aborda para mostrar el escenario y el tipo de contextos sintacticos en los que
ocurre la adverbial final y que incide en como se codifican los argumentos, especialmente
el sujeto. En el analisis no serd lo mismo una clausula final con mayor independencia
respecto de su contexto oracional que una que esta intrincada en otras clausulas y que no
expresa morfosintacticamente un sujeto, sino lo va rastreando de otros referentes. Los
resultados, entonces, se van mostrando, primero, con base en la estructura oracional y,
segundo, enfocandonos con mas énfasis en la estructura clausular.

Se ha mencionado varias veces que la naturaleza del habla espontanea suscita
ciertas problematicas descriptivas; en este caso se manifestaron dos fendmenos

recurrentes: (i) la ambigiiedad estructural y (ii) el intrincamiento construccional.

5.2.1. Ambigiiedad estructural

Una de las condiciones persistentes en la identificacién de construcciones finales es la
ambigiiedad estructural que pone en entredicho el estatus de la cldusula dependiente
respecto de su clausula principal. Lo esperado, en términos tipologicos (Cristofaro 2003),

es una estructura sintactica de dos clausulas que se suceden de manera linear y, para el
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caso de las de propdsito, en donde la unidad principal precede a la dependiente. Sin
embargo, en espafiol, cuando los ejemplos provienen del habla espontdnea, se pueden
constatar ocurrencias como la de (5.2), que implica ambigiiedad estructural y justamente

contraviene esta expectativa:

(5.2) I:hh/;un dia normal? me levanto a las siete // s <palabra_cortada/>
eeh no hay dia normal en cuanto a hor <palabra_cortada/> as
<palabra_cortada/> ala hora ;no? a veces me levanto a las cincoy y
puede ser normal que me levante a las cinco como a las nueve ;no? /
pero bueno vamos a poner como media a las siete o a las seis // voy a la
oficina y<alargamiento/> bueno / aprovecho esas horas qu
<palabra_cortada/> antes de que mis clientes lleguen a sus mesas y
me empiecen a llamar pues para avanzar trabajo // hh y luego
mucho teléfono // mucho teléfono ;no? / hasta / alo mejor
recibo<alargamiento/> / pues no sé / veinte o treinta llamadas todos los
dias entonces // pongo el manos libres y voy trabajando mientras voy
hablando porque // pues eso ;no? que a veces / a veces pues te te
llaman <cita> cambiame esto aqui cAambiame esto oye me han mandado
esto no sé cuantos </cita> (MADR H22 026 / 1d. 889)

aprovecho esas horas antes de que mis clientes lleguen a sus mesas y me
empiecen a llamar pues para avanzar trabajo

i. aprovecho esas horas ... [PARA avanzar trabajo]

ii. [PARA avanzar] trabajo

En (5.2), una primera opcién de andlisis contempla que la principal aprovecho esas horas
antes de que mis clientes lleguen a sus mesas y me empiecen a [lamar es una estructura que
intrinca otras clausulas; en este caso, entre la principal (aprovecho esas horas) y la
dependiente ([PARA avanzar trabajo]), hay incrustada una temporal y otra clausula
coordinada. Asimismo, en este andlisis, trabajo es un sustantivo y es el objeto directo de
avanzar (avanzarlo). El segundo analisis, en cambio, contempla que la construccién final
es [para avanzar]| trabajo, en donde trabajo es un verbo conjugado en presente y es
también la principal. En esta segunda lectura, hay inversiéon de orden candnico.
Probablemente, elementos externos a la sintaxis, como la prosodia, puedan contribuir a

desambiguar contextos como los de (5.2), pero este rasgo no se puede examinar por la
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naturaleza de la base de datos. En este caso, se pondero el primer andlisis (5.2i), dada la
tendencia del verbo aprovechar a ocurrir con la preposicién para y la baja incidencia del
orden dependiente-principal en las subordinadas con para (que).

También, debe sefialarse que otros factores como la ocurrencia de nexos -que
muchas veces no cumplen sus funciones canoénicas-, la frecuencia de particulas
reparadoras y las constantes pausas afectan la clara segmentacién de las oraciones y, en
casos como el de (5.2), propician al menos dos posibles andlisis. En el mismo sentido, los
cambios de turno que involucran interrupciones de los interlocutores también generan
ambigiiedad en el estatus relacional de la principal y de la dependiente. A pesar de que se
descartaron emisiones incompletas o aquellas que implicaban una interrupcién
persistente, se incluyeron los casos de oraciones producidas por un mismo hablante,
aunque fueran brevemente interrumpidas por alguna exclamaciéon o afirmacion

proposicional no oracional, véase (5.3):

(5.3) E:claro/ por ejemplo/ bueno/ ahora que me dice esto/ todo esto que
transmite el bonsai pienso en/ en la bondad que debe tener un bonsai
para/ transmitirnos todo esto/ ;no?

[: pues primero que nada para dejarse hacer

E: claro

[: 0 sea// un bonsai debe sentir panico/ cuando un principiante se le
acerca/ ;no?

E: claro (cscm E14/174)

La segunda adverbial final (emitida por el hablante I) requiere de una cierta
interpretacién para optar por uno de los dos posibles analisis. Aqui, la dependiente ocurre
primero, mientras que la principal puede asociarse con dos clausulas distintas de una
estructura mayor: la principal o la subordinada adverbial temporal; véase la alternancia

en (5.4).

(5.4) [PARA dejarse hacer] un bonsai debe sentir panico cuando un principiante se le

acerca
i. un bonsai debe sentir pdnico [para dejarse hacer]
ii. cuando un principiante se le acerca [para dejarse hacer]|
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La oracion de (5.4) recoge otra variante de ambigiiedad estructural. Un analisis como el
de (5.4i) propone que la principal es también la clausula matriz de una construccion
compleja mayor (i.e. un bonsdi debe sentir pdnico [cuando un principiante se le acerca [PARA
dejarse hacer]]). En esta lectura, la relacion de finalidad se da con el predicado debe sentir
y no con se le acerca, es decir, el linealmente contiguo. La segunda opcion (5.4ii) implica
que la dependiente esta vinculada a un segmento de esa unidad mayor cuando un
principiante se le acerca [PARA dejarse hacer], entonces la principal es también una
subordinada adverbial temporal. En este caso, se opté por el andlisis (5.4 ii) porque con
el predicado acercarse hay mayor relacién de finalidad que con la circunstancia de sentir
pdnico. De cualquier manera, en las dos opciones parece haber un uso marcado de la
preposicidn para: acercarse a 'y sentir pdnico por.

En general, la segmentacion de adverbiales finales tuvo que resolver muchos casos
de ambigiiedades, para lo que frecuentemente estuvo implicada la relectura, la
reconstruccion y el ordenamiento de los referentes y de las funciones sintacticas, véase

(5.5):

(5.5) asienlos barrios/ nunca falta un hotel// para ir a comprar cigarros/
entonces <~entds> es una maravilla porque ya bueno va uno/ a comprar/
en cambio/ en medio de una unidad/ para salir/ es la cosa mas
espantosa// es un s- un sistema de vida diferente/ (cscm_g41/1d. 413)

INTERPRETACION: {la unidad habitacional} es la cosa mas espantosa [PARA
salir]

Con los ejemplos previos se abarcan los tres fendmenos de ambigiiedad que determinaron
los procesos de segmentacion y la identificacion del verbo principal: (i) el estatus de la
principal y de la dependiente, cuando alguno de los dos elementos no es claro porque
compite con otro (5.2); (ii) la interposicion de elementos 1éxicos, de frases u otras
clausulas que pueden diluir y/o fragmentar la relacion lineal de la principal y de la
dependiente (5.3), y (iii) el orden flexible y espontaneo que complejiza la lectura y exige
una reinterpretacién para identificar a los participantes (5.4). La ambigiiedad estructural
en el corpus es un fendmeno multifactorial y no siempre el contexto discursivo permite

determinar los limites de las clausulas, por lo que en los casos ambiguos se ponderé un
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analisis sobre otro y se determind el estatus de la principal y de la dependiente. En
particular, hubo 89/1900 (8%) casos que implicaron mayor atencién en cuanto a la

ambigiiedad estructural.

5.2.2. Intrincamiento construccional

Relacionada con la ambigiliedad estructural esta el encadenamiento oracional. En lengua
oral, se producen cadenas continuas de oraciones que se vinculan por distintos
mecanismos; ademas, en contraste con la lengua escrita, no existe puntuaciéon que ayude
a demarcar cldusulas. Como ya se comento, en habla espontanea los nexos oracionales no
siempre cumplen las funciones canénicas y, en ese sentido, su presencia en las cadenas de
clausulas tampoco corresponde a la funcién esperada, ya que pueden aparecer incluso sin
una funcién conectora, por ejemplo, como reformuladores o marcadores discursivos, tal

como puede apreciarse con pues en el ejemplo de (5.6):

(5.6) entonces// cuando no entendemos ese proceso de fotosintesis// si el ciclo de
la fotosintesis no se llena/ hay un// ;como te diré?/ un espacio hueco///y
vamos a pensar que es/ como ser vivo/ una persona/ por ejemplo/ que
necesita// pues tener movimiento/ para que se/ energicen a la mejor/
ciertas/ partes de [tu cuerpo/;no?] (cscm_e46/1d. 188)

es <...> una persona por ejemplo que necesita pues tener movimiento [PARA que se
energicen a la mejor ciertas partes de tu cuerpo]

una personaj que necesitaj __jtener movimiento [PARA QUE se energicen ciertas
partes de tu cuerpo]

—> INTERPRETACION: una persona necesita tener movimiento [PARA que se
energicen ciertas partes de su cuerpo]

En principio, la adverbial final de (5.6) es segmentable sin ambigiiedad estructural. No
obstante, coocurren varias estructuras complejas que impactan, por ejemplo, en la
codificacién del argumento sujeto. Obsérvese que hay construccién relativa cuyo nucleo
nominal persona [que necesita] ademas intrinca una subordina completiva [tener
movimiento], de la cual se subordina la adverbial final. En esta légica, estrictamente el
fragmento por analizar corresponde a tener movimiento [para que se energicen ciertas

partes de tu cuerpo]. El verbo principal esta en infinitivo, entonces no codifica un sujeto
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morfolégico, sino que rastrea un sujeto controlado por correferencia en el predicado
modal necesitar, cuyas marcas son de tercera persona singular. Aunque la relacién de
correferencia del sujeto se rastrea facilmente en el verbo conjugado necesitar, para
determinar el control referencial de los argumentos resulta interesante discutir los tipos
de intrincamiento de las adverbiales finales respecto de otras clausulas complejas.

Una vez explicados los dos fendémenos discursivos que repercuten en la
identificacién y segmentacion de la unidad sintactica bajo estudios, podemos entonces

retomar la descripcion con base en dos niveles de analisis oracional y el clausular.

5.3. Estructura oracional: los primeros hallazgos

La observaciéon mas importante sobre el tipo de estructura oracional que involucra a las
adverbiales finales se plantea en relaciéon con dos aspectos: (i) el grado de independencia
sintactica respecto del discurso de enunciacion, y (ii) el modus que -en el sentido
tradicional- aporta la actitud del hablante ante lo que se dice (Garrido-Medina 1999:
3883; RAE-ASALE 2010: 794). Cabe decir que la nocién de discurso, en ese caso, esta
siendo entendida de manera muy acotada, pues refiere a la complejidad construccional y

al encadenamiento de oraciones mas proximas.

5.3.1. Grado de (in)dependencia del evento principal

En el discurso, las adverbiales finales aparecen con menos o mas independencia sintactica
respecto del contexto. Lo esperado es que entre mas independiente es la adverbial final
respecto de su contexto de enunciacion, mas facil es identificar los dos eventos vinculados
en la relaciéon de subordinacién. Por el contrario, entre mas dependiente es la adverbial
de su contexto estructural y discursivo, ya sea porque integra otra clausula o porque es
parte de una oracion, hay mas matices sobre el estatus del evento principal. También el
evento principal puede estar inmerso en formas verbales complejas, por ejemplo, en una
perifrasis verbal o siendo nucleo o complemento de otra clausula.

Para el andlisis de patrones de correferencia, se identificaron cinco grados de
complejidad de estructura generales en donde el evento principal es menos o mas

identificable dependiendo de si estd inmerso en un contexto estructural menos o mas
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complejo, lo cual también esta relacionado con las caracteristicas de la frase verbal. En
(5.7) se exponen los cinco grados para describir +/- independencia del evento respecto
de una estructura +/- compleja. En la escala, se usa la etiqueta FV (frase verbal) con un
numero, en donde lo mas simple se asocia con el 1 (FV1), mientras que los casos de mayor

complejidad se asocian con el 5 (FV5). Después, en (5.8) se comparten los ejemplos

correspondientes:
(5.7) + INDEPENDENCIA SINTACTICA/-AMBIGUEDAD ESTRUCTURAL
i. Evento independiente sin perifrasis verbal (FV1) A
- estudié

ii. Evento independiente con perifrasis verbal (FV2)
- te puedes encajar
iii. Evento sin/con perifrasis con clausula relativa interpuesta (FV3)
—> eso que me dieron ha servido
- tienes que llevar a alguien que sepa
iv. Evento sin perifrasis verbal intrincado en una oracién (FV4)
- déjame leerlo
v. Evento con perifrasis verbal intrincado en una oracién (FV5)
- uno tiene que ser realista que debe caer agiiita v
—~INDEPENDENCIA SINTACTICA/+AMBIGUEDAD ESTRUCTURAL

Los seis ejemplos del corpus en (5.8) estan dispuestos de menor a mayor complejidad
oracional; la disposicién enfatiza la correlacién entre el grado de independencia de la
adverbial final respecto de su contexto de enunciaciéon y de la potencial ambigiliedad
estructural que surge para identificar al evento nuclear y a sus participantes cuando la
complejidad oracional es mayor. Los ejemplos que representan mas complejidad
oracional en (5.8), es decir FV4 y FV5, generalmente requieren de interpretaciones o
lecturas alternativas para abstraer el evento principal y delimitar el significado de

finalidad/proposito que se subordina.
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(5.8)

i

EVENTO INDEPENDIENTE SIN PERIFRASIS VERBAL (FV1)

yo no estudié una carrera como [PARA tener un titulo o sea ser
psicologa ser la licenciada yo queria entender ;no?] (cscm_e22/5)

—> INTERPRETACION: yo no estudié una carrera [PARA tener un titulo o sea
ser psicologa ser la licenciada]

EVENTO INDEPENDIENTE CON PERIFRASIS VERBAL (FV2)

y es cuando mas te puedes encajar con la gente [PARA cobrarles de
diez a quince pesos](cscm_E77/227)

—> INTERPRETACION: {te encajas} con la gente [PARA cobrarles de diez a
quince pesos]

EVENTO SIN PERIFRASIS CON RELATIVA INTERPUESTA (FV3)

la formacién [que me dieron ha servido [PARA yo estar agradecido con
ellos] (csem_E57/557)

-> INTERPRETACION: la formacioén <...> ha servido [PARA yo estar
agradecido con ellos]

EVENTO CON PERIFRASIS CON RELATIVA INTERPUESTA (FV3)

se lo tienes que llevar a alguien [que sepa de bonsai] [PARA QUE te lo
conserve] (cscM_E14/4)

—> INTERPRETACION: se lo llevas a alguien <...> [PARA QUE te lo conserve]
EVENTO SIN PERIFRASIS VERBAL INTRINCADO EN UNA ORACION (FV4)

ay pero préstame el trabajo siquiera déjame leerlo [PARA ver qué...]
(CSCM_E10/354)

—> INTERPRETACION: {leo [PARA ver algo...]}
EVENTO CON PERIFRASIS VERBAL INTRINCADO EN UNA ORACION (FV5)

uno tiene que ser realista que debe caer agiiita [PARA QUE no se seque
el jardin] (mepe_H11/001/806)

—> INTERPRETACION: agiiita {cae} [PARA QUE no se seque el jardin]

Es importante sefialar que las categorias que se proponen en (5.7) también recogen un

aspecto que esta en el &mbito de lo clausular: el tipo de frase verbal de la unidad principal.

Como se muestra en los ejemplos, hay construcciones como la de (5.8a) en donde el

evento principal es identificable y aparece con las marcas morfologicas de tiempo,

persona y modo; de manera que hay un sujeto morfologico accesible (p. €j. estudié). En

cambio, cuando el evento principal es parte de una frase verbal con perifrasis o con verbos

auxiliares, entonces, el predicado se puede identificar, pero sin las marcas morfolégicas
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de sujeto, porque se trata de un infinitivo o de un gerundio que, por lo general, tiene un
sujeto controlado por otro predicado, pero no expresado morfolégicamente. Entonces, en
los casos de frases verbales mas complejas, el referente del sujeto sintactico cero se
rastrea en otras formas verbales de la perifrasis.

Para enmarcar este fend6meno, basta sefialar que una perifrasis verbal es “la uniéon
de dos o mas verbos que constituyen un ‘ntcleo’ del predicado” (Gémez 1999: 3326). Uno
de los verbos suele estar flexionado -posee las marcas de nimero, persona, tiempo y
modo- y se identifica con el estatus de ‘auxiliar’. El otro verbo, llamado ‘principal’, ocurre
en infinitivo, gerundio o participio, es decir, en una forma no personal; estuve pensando,
habia tenido que ir, debié estar jugando, empecé a escribir. Todos ejemplos en los que el
evento principal es el que provee la semantica de la cual se subordina el propoésito.37 En
una perspectiva tradicional, las perifrasis funcionan como una sola unidad verbal y en ese
sentido no se contempla la unién de verbos que generan una relacién de subordinacién o
de coordinaciéon (Gémez 1999: 3327). Esto lleva a plantear que hay otros complejos
verbales que podrian parecer perifrasticos porque integran una forma en infinitivo y
tienen, aparentemente, el mismo comportamiento morfolégico que una perifrasis. No
obstante, se proponen diferentes pruebas sintacticas para desestimar el uso perifrastico
de ciertos complejos verbales; especificamente con verbos como necesitar, desear, querer,
dejary preferir. En estos casos, el evento principal de la adverbial suele tener el estatus de
complemento directo: necesito comer, quise hacer, deseaba venir, dejé caer, etc.

En los casos previos de (5.8c-d) se muestran construcciones FV3, las cuales entrafian
una clausula relativa, es decir, que entre la clausula principal y la dependiente puede
haber otra clausula modificando una frase nominal de la principal. Ademas, el evento
principal puede o no estar en una perifrasis verbal (p. €j. lo tienes que llevar a alguien
[PARA...]). Todos estos aspectos estructurales y del encadenamiento de oraciones inciden

en qué tan facil e inequivoca es la identificacion del evento principal que determina el

37 La Gramdtica descriptiva de la lengua espafiola (Gémez 1999; Yllera 1999) considera varios tipos de perifrasis,
por ejemplo, las aspectuales como ir+infinitivo, empezar+infinitivo, echar(se)+infinitivo, volver+infinitivo,
dejar+infinitivo; las modales deber+infinitivo, tener que+infinitivo, poder+infinitivo, haber de+infinitivo, haber
que+infinitivo, etc.; otras mas con infinitivo como venir a+infinitivo, llegar a+infinitivo, acertar a+infinitivo, etc.) y
las de gerundio: estar+gerundio, ir+gerundio, vernir+gerundio, empezar+gerundio, quedarse+gerundio, entre
otras.
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patréon de correferencia. Los usos perifrasticos, las predicaciones con verbos-
complemento e incrustacién de una relativa se toman especialmente en cuenta en el
anadlisis porque son una especie de escenario sintactico del evento principal al cual se
subordina la modificacién adverbial. Lo que a continuacion se reporta, dado el proceso de
compilacién del corpus, es que en los 1000 datos hay diferentes grados de complejidad

oracional y una oposicion entre las estructuras PARA+infinitivo y PARA QUE+subjuntivo.

Tabla 5.1 Grado de (in)dependencia del evento principal (complejidad estructural)

PARA+Infinitivo (e44) | PARA QUE+subjuntivo (3se) TOTAL (1000)
FV1 279 43.3% 132 37.3% 411 41.1%
FV2 118 18.3% 81 22.9% 199 19.9%
FV3 52 8.1% 17 4.8% 69 6.9%
FV4 62 9.6% 26 7.3% 88 8.8%
FV5 135 20.1% 100 28.1% 235 23.5%
TOTAL 646 100% 356 100% 1000 100%

Del total de datos, el 41.1% (*'1/1000) son construcciones con el mayor grado
independencia, es decir, el evento en la unidad principal es identificable y codifica
morfolégicamente un sujeto; no constituye una frase verbal compleja -no esta en
infinitivo ni en gerundio- y tampoco intrinca otras clausulas. En el 19.9% (19/1000) de los
ejemplos, el evento principal si estd inmerso en una frase verbal con perifrasis, pero es
plenamente identificable y el sujeto sintactico se recupera facilmente en la frase verbal.
Digamos que sumando estas dos tendencias, el 61% (#11+199 /1900 = 611) de los datos son
construcciones con un alto grado de independencia sintactica respecto del contexto de
enunciacion, lo cual hace al evento principal altamente identificable igual que su sujeto

morfoldgico; algunos ejemplos en (5.9).

(5.9)

i

:y qué hace tu madre [PARA cenar el dia ese que cenais todos juntos?]
(MADR_M11/004/925)

b. pero nos venimos para aca pues [PARA Vivir] (cscM_g76/798)

c. me di cuenta que si servia pero no soy [PARA estar caminando todo el
dia de sol a sol] (cscm_E1/554)

d. me tengo que capitalizar primero [PARA poner un negocio]
(GUAT_H12/044/974)
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En (5.9) se muestra, entonces, el mayor grado de independencia de la construccion
compleja bajo estudio, pero también se remarca que -dado el tipo de texto- esta
independencia sintactico-discursiva es relativa. Lo importante es reconocer que el
argumento sujeto que se analizard en los patrones de correferencia esta sociado a
expresiones referenciales diversas (i.e. cero, morfologico, pronominal o 1éxico) y eso tiene
una correlacion con la complejidad oracional. En casos como los de (5.9b-c), la
construccion evidentemente se conecta con una previa (con el nexo pero); sin embargo, la
adverbial final no es el argumento de otra clausula. En otras palabras, cuando se habla del
mayor grado de independencia del discurso, la estructura de la cldusula principal tiende
alos rasgos de una clausula simple e independiente (p. ej. qué hace tu madre / nos vinimos
aqui / no soy), con un verbo conjugado y participantes identificables. El 39% restante son
construcciones que implican un mayor grado de complejidad de la frase verbal pero
también del tipo de conexiones que establece con otras clausulas. Esto potencia la
ambigiiedad estructural, la necesidad de relectura y de interpretacion de la estructura. En
(5.10), el encadenamiento hace dificil determinar cual es el evento principal de la
adverbial final. Se ha optado por la primera lectura con el verbo conseguir (5.10i), aunque
ciertamente la construccién con dar, que ademas es la linealmente contigua, también es

viable.

(5.10) a. y entonces tu este vendedor tendras que comprar y conseguir
lugares donde esto te lo den mds barato la materia prima [PARA QUE tu
puedas ganar un poquito mas] (cscm_gs53/405)

i. {consigue} mas barata la materia prima [PARA QUE tu puedas ganar
un poquito mas]

ii. un lugar donde {te den} mas barata la materia prima [PARA QUE tu
puedas ganar un poquito mas

No se pierda de vista que en la segunda etapa de configuracion del corpus se excluyeron
cierto tipo de construcciones, particularmente aquellas con los verbos ser, estar y tener
(p- €j. ser buena para, estar listo para y tener libertad para) que con mas frecuencia
aparecen con PARA+infinitivo. En general, este tipo de construcciones tienden al nivel de

complejidad FV1. Por otro lado, en la segunda cala, se buscé diversificar el tipo de
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construccion y de predicados transitivos y ditransitivos para ampliar la busqueda de
patrones de correferencia asociados con predicados de valencia semdantica de dos o tres
argumentos. Esto influye en las tendencias de la Tabla 5.1 que no reflejan los usos
espontaneos en lengua oral. Sin embargo, en este primer acercamiento a los datos, se
busca evidenciar la complejidad de las construcciones y de sus contextos oracionales, lo
que destaca son construcciones cuyo sujeto morfolégico es plenamente identificable, aun
cuando en la segunda etapa de conformacidén del corpus se buscaron con mayor atencion
construcciones complejas del tipo FV3, FV4 y FV5. También es remarcable que la

busqueda de construcciones mas complejas esta asociada con el nexo para (que).

5.3.2. La modalidad de enunciacion (el acto de habla)

Finalmente, otro aspecto discursivo que incide en el analisis sintactico es la modalidad de
enunciacion o modus de un acto de habla, es decir, la actitud que el hablante imprime ante
lo que se dice (RAE-ASALE 2010: 794). Si bien el nivel de analisis de este trabajo se enfoca
en la clausula en su dimensién gramatical, no es del todo posible deslindar esta dimension
de lo discursivo. En particular, lo que aqui se reporta es la fuerza ilocutiva, o sea, el matiz
informativo de la construccion, asi, la informaciéon que codifica una oracién puede
expresarse con diferentes sentidos; véanse enseguida algunos contrastes inventados y

diferenciados con signos de puntuacion propios del registro escrito.

(5.11) a Ana camina [PARA relajarse]
b.  jAna camina [PARA relajarse! |
C. iAna, ve y camina [PARA relajarte! ]
d.  ;/Anacamina [PARA relajarse? |

En el caso de (5.11), la misma informacion referencial esta dispuesta en oraciones que se
interpretan con diferentes matices sin que intervenga informacién contextual adicional.
El contraste de los ejemplos es que las oraciones tienen el mismo contenido proposicional;
sin embargo, entrafian diferentes significados. En (5.11a) se afirma cierta informacién, en
(5.11b) se expresa un significado de emocién/sorpresa, en (5.11c) se produce una orden

y en (5.11d) se formula una pregunta. Estos ejemplos representan los cuatro tipos basicos
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que se han planteado en la literatura: declarativo (acto de asercion), interrogativo (acto
de pregunta), imperativo (acto de orden) y exclamativo (acto de expresion de emocién)
(Garrido 1999: 3884).

Con fines descriptivos, se han considerado sélo las tres primeras categorias, pues
son las que tienen un correlato con propiedades gramaticales que influyen en la
codificacién y prominencia sintactica de los participantes. En el analisis se fusion6 el
significado exclamativo con el declarativo porque el cambio de estos dos tipos no modifica
la construccién gramatical en cuanto a orden de constituyentes o a expresién de
referentes; a diferencia de las formas interrogativas y las imperativas que si alteran
sustancialmente la estructura en términos de la codificacion de participantes. La
distribucién del modo en que ocurren las adverbiales finales con para (que) se expone en

la Tabla 5.2 y algunos ejemplos se comparten en (5.12) y (5.13).38

Tabla 5.2 Modalidad de enunciacion de las adverbiales finales con para (que)

PARA+infinitivo  PARA QUE+subjuntivo TOTAL
Declarativas/exclamativas | 604  93.8% 317 89% 921 92.1%
Interrogativas 34 5.3% 19 5.4% 53 5.3%
Imperativas 6 1% 20 5.6% 26 2.6%
TOTAL | 644 100% 356 100% 100  100%

Vemos que las adverbiales finales suponen mayormente una fuerza ilocutiva con
intencién declarativa-exclamativa en la unidad principal de la construcciéon adverbial;
s6lo un 7.9% presenta significados de imperativo (5.12) o de interrogativo (5.13)

respectivamente.

(5.12) a. encarguese de pedirle mucho a Dios [PARA QUE ella se pueda PARA QUE
pueda regresar en si porque todavia venia anestesiada] (guat 121,020 /993)

b. seria cuestion de decirle "oye préstamelo [PARA anotar el titulo"]
(CSCM_E05/475)

c. me decia ve a otros grupos métete a otros grupos [PARA QUE veas cOmo
es] (cscM_E18/377)

38 En el caso de la fuerza ilocutiva, la distribucion de los tres tipos (i.e. declarativa, interrogativa e imperativa) se
mantiene muy similar en los datos de la primera y de la segunda etapa de conformacién del corpus. En ambas
calas, las construcciones declarativas son contundentemente las mas frecuentes.
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(5.13) a. ;terminasllamando [PARA salvar a tu candidato que quieres que gane?
(CSCM_E05/365)

b. y;cémo te contactaste aqui [PARA trabajar?] (quat m12/042 /952)

C. pues ve cuantos afos se avento [PARA hacer eso] (cscM_E12/353)

En general, la manifestacion de actos de habla con un matiz imperativo como el de (5.12)
implica también un nivel de complejidad oracional mayor respecto de identificar el evento
principal de la adverbial final. Al tratarse de entrevistas en donde los informantes estan
narrando historias, por ejemplo, las expresiones imperativas ocurren como
construcciones complejas para reportar discurso: encdrguese de pedirle, decirle
préstamelo, me decia ve. Ademas, y por eso ha sido relevante precisar su ocurrencia, las
oraciones imperativas se distinguen porque “el sujeto del imperativo no designa la
persona que emite la orden, consejo, peticidn, etc., sino la que los recibe” (RAE-ASALE
2010: 799). Eso impacta en la descripcion de patrones de correferencia e identificacion
de participantes. Por otro lado, en (5.13) se dan ejemplos de interrogaciones que engloban
diferentes manifestaciones semanticas (Escandell 1999: 3932).

En corpus, las adverbiales interrogativas directas (5.13a-b) se identificaron por los
signos correspondientes para indicar interrogacion; las indirectas (513.c), por otro lado,
no se reportan con signos, pero son igualmente identificables por las particulas
interrogativas que las constituyen. La RAE (2010: 829) las trata en el grupo de las
construcciones sustantivas dado que aparecen como complemento de otra (p. ej. recuerda
cudnto costoé - recuérdalo). En todo caso, lo que se remarca de la modalidad interrogativa
en la cual estdn inmersas las adverbiales finales es que, tanto en las interrogativas directas
como en las indirectas, ocurren particulas -pronombres o adverbios interrogativos- que
codifican la informacién que corresponde a la incégnita o a aquello que se cuestiona; su
manifestacion gramatical, entonces, tiene incidencia en la identidad y codificacién de los
participantes —algunos argumentales- de los patrones de correferencia. En los siguientes
capitulos se ofrece un andlisis detallado de las propiedades y tipos semanticos de las
adverbiales finales con para (que) (§6-§7) y de las propiedades formales segun los

patrones de correferencia entre la unidad principal y la dependiente (§8-§9).
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Capitulo 6

Rasgos definitorios y la identificacion de
un prototipo
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Rasgos definitorios y la identificacion de un
prototipo

Este primer capitulo de analisis tiene como objetivo establecer los
criterios definitorios semanticos para identificar las construcciones
adverbiales con para (que) que se apegan a la definiciéon conceptual.
Para definir el prototipo se utiliza una prueba de sustitucion
perifrastica que enfatiza el sentido volitivo e intencional asociado con
la relacién de propésito. Finalmente, se revisan los tipos semanticos de
adverbiales finales propuestas previamente y se cierra con una nueva
clasificacion de construcciones de propdsito: prototipicas, atipicas y no
propositivas.

Las propiedades semanticas de las construcciones adverbiales finales con para (que) se
examinan en dos capitulos. En este capitulo se ofrece un primer analisis de estructura
clausular que consiste en revisar las propiedades semanticas representativas o
prototipicas de las adverbiales finales verdaderas, ademas de identificar las
construcciones que codifican sentidos alternativos de finalidad (Galan 1999; Pacagnini y
Albano 2010). A partir de una prueba de sustitucidn perifrastica que enfatiza el sentido
volitivo e intencional asociado con la relacion de propdsito (i.e. porque quiero (que) X), se
explora como se manifiestan las cinco clases de adverbiales finales propuestas por Galan
(1992, 1999): intencidn-propdsito, consecuencia, contraste, deseo y utilidad. A partir del
prototipo que se observa en los datos del corpus, se propone una nueva clasificacion:
construcciones de propédsito prototipicas, construcciones de propdsito atipicas y
construcciones no propositivas. En (§7) se examina con detalle un conjunto de rasgos
semanticos en los tres tipos de construcciones, desde la caracterizacion del participante
agente (en oposicion a otros roles semanticos), la naturaleza del verbo principal (estados,
actividades y procesos de cambios causados), hasta la categoria de régimen semantico.

Estos rasgos validan una nueva propuesta de clasificacion.
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En lo que sigue, se expondran las pruebas y observaciones sobre los rasgos
semanticos definitorios que se han atribuido a las subordinadas adverbiales finales.
Asimismo, se abordara la distribucion del prototipo en los datos analizados y la relevancia
de los significados alternativos que la literatura y las gramaticas han considerado en

cuanto finalidad lingiiistica.

6.1. La sustitucion perifrastica PORQUE+querer (que)+verbo

La primera exploracion revisa la prueba formal que suele asumirse para diferenciar
adverbiales finales verdaderas de aquellas que, aunque ponen en relaciéon dos eventos -
uno principal y otro dependiente-, despliegan otros sentidos. En particular, se utiliza la
caracterizacidon de Pacagnini y Albano (2009: 91) que sigue muy de cerca a Galan (1992,
1999). En seguida se recupera la lista de rasgos definitorios del texto original; para estas
autoras, la unidad principal corresponde al término A y la unidad dependiente al término

B:

a. elagente, que es [+ ANIMADO], ejerce tension hacia determinado propoésito y justifica
que el término B de la relacion de objetivo sea interpretado como el motivo que
induce a actuar y que explicala accién del término A (p. ej. vengo / vine para recoger
la documentacion);

b. laoracidn final admite una parafrasis causal mediante el verbo volitivo querer; (p.
ej. vengo / vine porque quiero recoger la documentacion);

c. eltérmino B siempre es posterior en el tiempo al término A, pero el agente no tiene
certeza de su cumplimiento (*p. ej. vengo / vine porque recogi la documentacion);

d. entre Ay B debe establecerse unarelacion que exige que los contenidos expresados
mantengan una coherencia semadntica, de forma que B se interprete como
‘proposito’ u ‘objetivo’ de A;

e. los nexos de estas oraciones pueden ser conmutados por otros enlaces de finalidad
(a fin de, con el objeto de, con el propdsito de, etc.).
(Pacagnini y Albano 2009: 91)

La prueba de sustitucion perifrastica en (b) se usa en la literatura como criterio destacado

para diferenciar las adverbiales finales verdaderas. Dicha sustitucion del nexo final por la
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perifrasis con verbo volitivo PORQUE+querer (que) recupera varios aspectos de la
caracterizacion semantica mas validada. Primero, rescata la presencia de un participante
agente que se manifiesta con intencion, volicién/voluntad y con cierta conciencia sobre el
evento que realiza y que se expresa en la clausula principal. Segundo, evaluia la relacion
eventiva de posterioridad, pues la semantica del verbo querer implica un deseo que se
proyecta en otro evento necesariamente posterior, el cual no es un hecho realizado sino
una pretension o voluntad. Al mismo tiempo, la relacion causal se enfatiza con el cambio
de nexo final por uno estrictamente de causa que, en combinacién con el verbo volitivo,
subraya la motivacion que se expresa en el segundo evento de la construccion
parafraseada. Por ejemplo, la oracion final vine PARA verte se parafrasea vine PORQUE queria
verte. En este parafraseo, la causa o motivacion se expresa y se proyecta en el predicado
que es complemento del verbo volitivo querer.

La prueba de sustitucién sirvié como punto de partida para el analisis lingiiistico, ya
que es la mas completa para diferenciar las adverbiales finales canénicas de otras que

incumplen ciertos rasgos semanticos y se alejan del prototipo.

6.1.1. Resultados de la sustitucion perifrdstica con verbo volitivo

La distribucidén de las construcciones con para (que) que son susceptibles a la sustitucion
perifrastica porque cumplen con los rasgos de las verdaderas finales se expone en la
Grafica 6.1.39 Se aprecia que las adverbiales finales que permiten sustitucién perifrastica
constituyen un porcentaje menor (26.8%, 13%/500) que aquellas que no pueden
parafrasearse con PORQUE+querer (que)+verbo (73.2%, 366/s00). Este dato motiva un
cuestionamiento sobre la relacion entre el prototipo de una clase y su distribucién en
términos de frecuencia de uso. La correlacion esperada es que una construccion
prototipica, en este caso la que se puede permutar por la perifrasis volitiva, sea también

la mas frecuente; sin embargo, la tendencia es opuesta.

39 Es importante decir que la sustitucién perifrastica con querer se hizo atendiendo pardmetros formales
especificos, con el objetivo de evitar inconsistencias en la potencial sustitucion. Por ello, se mantuvieron las
marcas de tiempo y modo de los predicados, asi como las relaciones de correferencia y la expresion
morfosintactica de los argumentos. Se buscé que la prueba fuera sistemaética en varios aspectos.
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porque+querer(que)
26.8% (134/500)

sin sustitucion
73.2% (366/500)

Grafica 6.1 Distribucion de construcciones susceptibles a la sustitucion perifrastica

Aunque en este capitulo se exponen prominentemente rasgos semanticos definitorios, es
pertinente adelantar que la sustitucion perifrastica con verbo volitivo también involucra
la distribucién de sujetos de la clausula principal y de la clausula dependiente. La
generalizacion plantea que el participante agente del primer evento en una construcciéon
con PARA+infinitivo se codifica como el sujeto, el cual se replica también como sujeto -no
necesariamente un agente- del segundo evento: p. ej. Valeria corre [PARA ejercitarse]
(+AGENTE) / [PARA perder peso] (-AGENTE). En cambio, en los ejemplos con PARA
QUE+subjuntivo, el agente que se codifica en el sujeto sintactico de la principal no
necesariamente se expresa como un argumento sintactico en el evento dependiente: p. ej.
Camilo llega temprano [PARA QUE premien su puntualidad]. Esta tendencia sobre sujetos se
analizara con mucho mas detalle en (§8), pero se toma en cuenta desde ahora para acotar
el procedimiento en la sustitucidn perifrastica.

En la prueba de sustitucién perifrastica con PORQUE+querer (que)+verbo, el sujeto
que se asigna al verbo querer es siempre correferencial con el sujeto del evento en la
clausula principal, pues en principio es quien controla semantica y sintacticamente el
deseo proyectado en el segundo evento. Sin embargo, en la sustitucién perifrastica, el
sujeto del evento dependiente —-complemento del predicado querer — no necesariamente
es correferencial porque esta supeditado a los referentes que se codifican con los nexos

paray para que en la adverbial final de origen. Comparense (6.1) y (6.2):
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(6.1)

i

Valeria corre; [PARA __; ejercitarse]
b.  Valeria corre; [PORQUE quiere; __jejercitarse]

c.  *Valeria corre; [PORQUE quiere; QUE ejercitarse;]

(6.2) a. Camilojllega; temprano [PARA QUE {ellos) premien su puntualidad]

b.  Camilo;llega; temprano [PORQUE quiere; QUE {ellos) premien su
puntualidad]

c.  #Camilojllega; temprano [PORQUE quiere;j fellos} premien su puntualidad]

Lo que se enfatiza del contraste entre (6.1) y (6.2) es que con la prueba de sustitucién
perifrastica sélo se incluye la conjunciéon que después del verbo querer cuando el nexo
final es originalmente un para que y hay un potencial cambio de sujeto. En cambio, no se
incluye la conjuncion que cuando el nexo de la final es para porque éste mantiene, en
principio, la correferencia de sujetos.

La idea de aplicar la prueba de la perifrasis guardando la l6gica construccional de la
estructura detonadora es conservar los referentes en sus funciones sintacticas originales
y no alterar o forzar en la sustitucion cambios de sujetos u otros participantes
argumentales. El enfoque de una prueba como ésta es evitar parafraseos que deriven en
una sustitucion ad hoc, sin realmente aislar el prototipo de las adverbiales finales respecto
de otros usos. Entonces, en esta prueba, el predicado querer siempre se flexiona con el
sujeto del evento de la clausula principal, pero el sujeto en la oracién complemento de
querer puede ser distinto dependiendo de la adverbial final original. Con estas
consideraciones sobre la correferencialidad de los argumentos, se logra que la prueba de
sustitucion con verbo volitivo evallie consistencia estructural, ademas de rasgos
semanticos. Para detallar esta idea, véanse otros ejemplos del corpus con PARA+infinitivo
y con PARA QUE+subjuntivo. Estos datos especificos se agrupan con el 26.8% (134/500) de las

oraciones que si son susceptibles a la sustitucion perifrastica.
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(6.3) a. {yo}llegoiy meinscribo;[PARA _jhacer el examen nada mas] (cscm_g26/334)
a. [PORQUE quiero; _jhacer el examen nada mas]|

a. *[PORQUE quiero; QUE _jhacer el examen nada mas]

b.  anosotrosj nosj tomaron; esa calificacion [PARA __; escogernos; en la
especialidad] (cscm_g10/35)

b [PORQUE quisieron; __jescogernos en la especialidad]

b.” *[PORQUE quiero; QUE __jhacer el examen nada mas]

C. lej pusimos; unos abatelenguas [PARA QUE nO cerraraj {la boca}] (CSCM_E10/513)
C. [PORQUE quisimos; QUE no cerrara; {la boca}]

C. ? [PORQUE quisimos; N0 Cerrara {ia boca}]

d. yasuregreso pues lajapoyai [PARA QUE publique;j su dltima obra]
(CSCM_E36/64)

d’ [PORQUE quiere; QUE publiquej el Su ultima obra ;no?]

d.” ? [PORQUE quiere; publique; (enay su ultima obra ;no?]

Los de (6.3) son todos ejemplos que cumplen con las pautas semanticas definitorias de las
verdaderas finales: una relacion causa-efecto de dos eventos, un agente (sujeto) en el
evento principal, asi como posterioridad o prospectividad del evento dependiente
respecto del principal. En todos los casos, las construcciones aceptables derivadas de la
sustitucidon perifrastica recuperan en el verbo querer las marcas de sujeto y la
temporalidad de la clausula principal y retoman, en el evento dependiente, la forma
infinitiva o subjuntiva segin corresponda: infinitivo asociado al nexo para y subjuntivo a
para que (6.3 a’, b’, ¢’, d’). Los ejemplos anémalos o no aceptables derivados de la
sustitucion (6.3 a”, b”, ¢, d”’) son para probar que la conjuncién que sé6lo es pertinente si
de origen el nexo final la tiene.

A partir de estos resultados, en la descripcién y en lo que queda de la tesis, se
identifican como construcciones de propdsito prototipico (CPP) sélo aquellas que
cumplen cabalmente con los rasgos semanticos definitorios de una oracién final, es decir,

todos los casos de (6.3) que en la literatura han sido tratados como verdaderas finales y
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que Galan (1992, 1999) clasifica como finales de intencion-propésito. Las construcciones
de este grupo ademas de poder ser sustituidas por la perifrasis volitiva, también los son
por otros nexos complejos del tipo con el objetivo de (que) y con el propdésito de (que), o
sea, locuciones conjuntivas que cuentan con un elemento léxico que expresa el significado
de proposito. Estas construcciones igualmente responden a los rasgos identificados para
la nocién de propoésito tipoldgico, dado que cumplen con los criterios semanticos
definitorios de esta clase de clausulas en las lenguas del mundo (Givén 2001; Cristofaro
2003; Schmidtke-Bode 2009; Van Valin 2005).

En lo que resta del capitulo se expondran algunas reflexiones en torno al prototipo
(26.8%, 13%/500) y se revisaran los contrastes con las adverbiales que son mas frecuentes
(73.2%, 366/500) pero que no pasan la prueba de sustitucion perifrastica con el verbo

querer 'y, entonces, contravienen algin rasgo definitorio.

6.1.2. Cuestionamientos en torno a un prototipo

Un prototipo disminuido en términos de frecuencia de uso motiva ciertas reflexiones, no
sélo en funcién de la pertinencia de dicho prototipo, sino en relacién con aclarar las
particularidades de las construcciones que incumplen uno o varios rasgos definitorios de
la categoria, en este caso el 73.2%, (36¢/500) de la muestra. Para discutir la diversidad de
construcciones adverbiales introducidas con el nexo para (que), sobre todo las que
representan el prototipo disminuido, se retoma la clasificaciéon de Galan (1992, 1999,
2005), una de las mas desarrolladas por considerar cinco subtipos.

La propuesta semantica de Galan (1992), en primer lugar, separa el significado de
intencion-proposito de otros. En este caso, también se estd reforzando la idea de
verdaderas finales y se emplean cuatro parametros semanticos para diferenciarlas:
[+TENSION], [+POSTERIORIDAD], [+FUNDAMENTACION], [+INTENCIONALIDAD]. Cuando en una
construccion con para (que) se incumple o se disuelve alguno de estos parametros,
emerge uno de los cuatro valores alternativos: consecuencia, utilidad, contraste y deseo
(en ese orden para la autora).

Los rasgos semanticos en los que Galan basa su clasificacion no son tan populares

en la literatura ni tan transparentes, pero pueden facilmente asociarse con algunas
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propiedades que se atribuyen a las adverbiales finales. En ese sentido, [+ FUNDAMENTACION]
recupera el significado causa-efecto, en tanto que [+INTENCIONALIDAD]| y [+TENSION] se
identifican especificamente con el agente y con propiedades asociadas como la volicion,
la intencion y la conciencia, mientras que [+POSTERIORIDAD] indica la relacion temporal-
secuencial de los eventos. En la Tabla 6.1 se resume la distribucién de los parametros
semanticos en funcién de la clasificacion de Galan (1992), y sélo las construcciones de

intencion-proposito presentan los cuatro parametros.

Tabla 6.1 Principal de rasgos semanticos de la clasificaciéon de Galan (1992, 1999)

Tipo TENSION INTENCIONALIDAD  FUNDAMENTACION  POSTERIORIDAD
Propésito + + + +
Consecuencia + (0 - + () -
Utilidad - - + -
Contraste + + -
Deseo - + -

Las oraciones de contraste son las que mas se parecen, pero no cumplen con la relaciéon
causa-efecto, y en ese sentido no son susceptibles a pasar la prueba de sustitucion
perifrastica: p. €j. vine a la biblioteca [PARA encontrarla cerrada] - #vine a la biblioteca
[PORQUE queria encontrarla cerrada]. Las que se consideran de deseo también son muy
parecidas al proposito, aunque tampoco codifican una relacién causa-efecto y ademas
carecen de tension, uno de los rasgos agentivos. Segin estos criterios, las finales de
utilidad son las mas separadas del propésito, ya que contundentemente se alejan de la
nocion de agente y tampoco expresan una relacién prospectiva de los eventos.
Finalmente, las de consecuencia, aunque pueden expresar una relaciéon causa-efecto y
presentar uno de los parametros de agentividad [+TENSION], excluyen la intencionalidad y
la relacion prospectiva de los eventos. Enseguida, se exponen algunos ejemplos de estas
cinco subclases y el comportamiento con la prueba de sustitucion perifrastica con verbo
volitivo. Complementariamente, se hace la sustitucion con otros nexos con valor

propositivo para observar las restricciones:
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(6.4) a

b.
b.”

INTENCION-PROPOSITO:

yo todos los lunes hago juntas [PARA decirle a mis subordinados lo que
tienen que hacer y todo] (cscm E13/519)

[PORQUE quiero decirle a mis subordinados lo que tienen que hacer y
todo]

[CON EL OBJETIVO DE decirle a mis subordinados lo que tienen que hacer y
todo]

CONSECUENCIA:
pues yo quedé entre los beneficiados [PARA dar clase] (cscM_E09/71)
*[PORQUE quise dar clase]

*[CON EL OBJETIVO de dar clase]

UTILIDAD:

la malla tiene su funcion [PARA QUE el concreto o sea tenga una resistencia
mas)] (cscM_E01/278)

*[PORQUE quiere QUE el concreto o sea tenga una resistencia mas]

*[CON EL OBJETIVO DE QUE el concreto o sea tenga una resistencia mas]

CONTRASTE:

nos aventamos dos meses trabajando en esa maqueta [PARA QUE siga ahi
botada] (cscM_E01/89)

#[PORQUE quisimos QUE siga ahi botada]

#[CON EL OBJETIVO de que siga ahi botada]

DESEO:

y en cambio preferiria por ejemplo un huevo en chile pasilla los domingos
[PARA almorzar] (cscm E17/105)

# [PORQUE quisiera almorzar]|

# [CON EL OBJETIVO de almorzar]

El analisis de datos consistid, primero, en separar las adverbiales como las de (6.4a) y

luego en clasificar el resto siguiendo los criterios de Galan (1992, 1999). Como se observo

previamente en la Grafica 6.1, las construcciones susceptibles a la sustitucion perifrastica
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corresponden al 26.8% (134/s500) y, para fines del analisis, se etiquetan como
construcciones de proposito prototipico (CPP).40 Este grupo identificado como el
prototipo se contrapone al 73.2% (3%¢/500) que no pueden sustituirse con la perifrasis

volitiva y que abarcan otros subtipos semanticos; su distribucion se expone en la Grafica

6.2.
ll---l

propésito consecuencia utilidad contraste deseo sin categoria
[ ] 132 168 39 20 15 126
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Grafica 6.2 Distribucion de tipos semanticos en el corpus (500 construcciones)

Esto es, en el corpus bajo estudio, las construcciones mas frecuentes fueron las de
consecuencia con el 33.6% (168/s00), seguidas por las CPP o de intencidn-propdsito con el

26.4% (132 /500); véanse ejemplos respectivamente en (6.5) y (6.5).

(6.5) a. estuve ayudando a mi marido que es consultor [PARA QUE no se me secara
el cerebro] (cscm E21/192)

[PORQUE queria QUE no se me secara el cerebro]

b. me enteré de que a partir de eso trataban de organizarse [PARA hacer un
grupo que se dedicara de lleno a estudiar mas el bonsai] (cscm_e19/349)

[PORQUE querian hacer un grupo que se dedicara de...]

(6.6) a. creo que nos hacia falta mucha falta tiempo [PARA poder llevar a cabo un
espectaculo que realmente tuviera como producto] (cscM_g46/422)

*[PORQUE queria/queriamos poder llevar a cabo un espectaculo...]

40 Se percibe una diferencia de dos oraciones entre la Grafica 6.1 que reporta 26.8% (!3*/s00) de oraciones
susceptibles a la sustitucién perifrastica con verbo volitivo y las etiquetadas como CPP (construcciones de
proposito prototipico) en la Grafica 6.2 con 26.4% (132/s00). Esto se debe a que hay dos adverbiales de deseo que
si permiten perifrasis y estan contempladas en su subtipo semantico. El resto de las de deseo no admiten
sustitucién perifrastica.
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b. aun asi o sea culturalmente no estamos educados para el arte [PARA
conocer el arte] (cscm_e38/10)

*[PORQUE queremos conocer el arte]

Las de (6.5) pasan la prueba de sustitucién y se agrupan como CPP (construcciones de
proposito prototipico). Las de (6.6) no pueden parafrasearse y no proyectan un deseo o
una intencion porque el evento en la unidad principal codifica un hecho, es decir, una
circunstancia sin un participante que actie con una meta u objetivo que perseguir. La
sustitucidn por perifrasis volitiva genera una idea sin sentido o dificil de interpretar.

En el tercer lugar de la Grafica 6.3, se ubica un subtipo con un nimero de ocurrencias
similar a las CPP. Este grupo no encaja del todo en alguno de los cinco subtipos de Galan
(1992, 1999); constituye el 25.2% (126/500) de los datos y su etiqueta inicial es ‘sin
categoria semantica’. Estas oraciones interesan mucho porque incluyen aquellas que no
pasan la prueba de sustituciéon perifrastica con verbo volitivo, aunque presentan rasgos
similares a los de intencidn-propésito. En (6.7) se exponen algunos ejemplos, ademas del

comportamiento con la prueba de sustitucion perifrastica.

(6.7) a. seutilizaron técnicas especiales; [PARA producir ese sobreflorecimiento
(CSCM_E14/1)

* se utilizaron técnicas especialesi [PORQUE {las técnicas especiales} qUerian
producir ese sobreflorecimiento]

? se utilizaron técnicas especialesi [PORQUE ¢;7 se queria producir ese
sobreflorecimiento]

b. el problema era voltearla [PARA QUE se bajara porque no habia manera
de voltearla {1a vaca} (cscM_E19/349)

*el problema era ;7 voltearla [PORQUE {;?y queria QUE {1avaca} S€ bajara
porque no habia manera de voltearla]

c. enséfiemelos [PARA QUE los vea] (cscM_E14/81)
* vy enséfiemelos {los arboles) [PORQUE () quieres QUE o) l0s vea]

d. ;qué tiene que hacer un sefior [PARA convencerte de que esta enfermo?]
(CSCM_E38/333)

*qué tiene que hacer un sefior [PORQUE quiere convencerte de que
esta enfermo?]
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Lo interesante de los casos en (6.7) es que, sin mucho reparo, podrian adscribirse a las
finales con valor de intencién-propdsito, pues ciertamente se lee un sentido propositivo
que deriva de la naturaleza léxica de los eventos en la unidad principal, ya que se asocian
con agentes tipicos (i.e. utilizar, voltear, ensefiar y hacer). Sin embargo, las construcciones
no pasan cdmodamente la prueba de sustitucion perifrastica, codifican sujetos no agentes
y éstos no son potenciales controladores del evento dependiente. En otras palabras, la
estructura sintactica -pasiva, impersonal, imperativa o interrogativa- y también las
relaciones de intrincamiento oscurecen los rasgos semanticos asociados al propdsito.

Para ahondar en esta idea, regresemos a (6.7a). En este caso, el evento utilizar es
una actividad que tipicamente ejerce un agente, el cual se codifica como sujeto en una
construccion en voz activa y se vuelve el controlador del evento dependiente (p. ej. los
médicos; utilizan técnicas especiales [para__iproducir encimas]). Al tratarse (6.7a) de una
pasiva refleja, el sujeto es un referente con propiedades de paciente (i.e. técnicas
especiales) y el agente que no esta anclado a un argumento sintactico, mas bien se infiere
de la naturaleza léxica del evento: una actividad. Con adverbiales como las de (6.7) la
pregunta es ;sigue habiendo una construccion de propoésito prototipica cuando los rasgos
semanticos de los participantes —en particular el agente- no se rastrean en ningin
referente? La respuesta es no. Estas construcciones se alejan del prototipo cuando un
rasgo prominente como el agente no ocupa una posicién sintactica en la unidad
dependiente, aunque ciertamente se infiere un sentido propositivo de las propiedades
léxicas del evento principal.

El ultimo grupo, las de sin clasificacién semantica, es sin duda de mucho interés,
primero, porque representa una tendencia importante del 25.2% (126/500) y, segundo,
porque da cuenta de fendémenos sintacticos y discursivos que inciden en la codificaciéon de
los participantes. Los fenémenos que subyacen a las construcciones dificiles de identificar
con un subtipo semantico resultan especialmente importantes para explorar patrones de
correferencia. Ahora bien, respecto al resto de los sentidos de finalidad, estan también las
construcciones de utilidad con el 7.8% (3°/500), un ejemplo en (6.8a); las de contraste con
el 4% (%29/500) y un ejemplo en (6.8b) y las de deseo con el 3% (15/500) como la que se
aprecia en (6.8c). Estas tres categorias representan los porcentajes mas bajos en la

muestra inicial; las de deseo son interesante porque algunas si son susceptibles a la
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sustitucion perifrastica con verbo volitivo pero la mayoria no, en tanto que las de utilidad

y contraste, sin excepcidn, no pasan la prueba de sustitucion.

(6.8) a. pero trato de hacer las cosas de la mejor manera entonces a lo mejor eso
es lo que me ha ayudado [PARA QUE me sienta mejor mas segura
(CSCM_E60/113)

*[PORQUE quiero QUE me sienta mejor mas segura]|
b. sedaesode que sales de tu casa [PARA casarte] (cscm_£07/129)
*[PORQUE quieres casarte]

c. aveces prefiero pues vivir en una colonia mas popular digamos ;no?
encontrar lugares abiertos [PARA comprar refrescos] (cscm_e87/210)

* [PORQUE quiero comprar refrescos]

El primer objetivo del presente analisis fue evaluar la distribucidn de los tipos semanticos
de adverbiales finales en una muestra inicial de 500 construcciones para determinar con
qué parametros valia la pena ampliar la muestra. Los resultados de este primer analisis
develan que las CPP -las prototipicas- compiten en ocurrencia particularmente con las de
consecuencia, pero también con otras sin clasificacién que no encajaron con los tipos
semanticos predefinidos. También se observd una tendencia de las finales no propositivas
que ocurren con predicados especificos en relaciones paradigmaticas, en concreto, con los
verbos ser y estar mas adjetivo o con tener, servir, utilizar, entre otros que rigen
complemento oracional final (Galan 1992; RAE-ASALE 2010). Casos como los de (6.9) son

los que representan a los subtipos de consecuencia (6.9a-b) y de utilidad (6.9c¢).
(6.9) a. tenemos que elegir la carrera en una edad en la que no estamos
preparados [PARA hacerlo] (cscm_E75/217)
b. ya estaba listo [PARA salir cuando se vino el terremoto]

c. yo no sé si este tipo de entrevistas sirven [PARA que uno se ponga a dar
catedra o conferencia o clases] (cscM_E17/06)

Estas tendencias sirvieron para repensar el corpus y robustecerlo, pero ya no recogiendo

las construcciones que iban apareciendo, sino dirigiendo la busqueda a ciertas
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propiedades estructurales. Por esta razén, las 500 oraciones adverbiales adicionales se
eligieron siguiendo algunas pautas estructurales (i.e. verbo principal con mas de un
argumento, voz pasiva, impersonales), lo que descarta construcciones con valor de
consecuencia y de utilidad. No obstante, y como veremos mas adelante, en cuanto a
patrones de correferencia y codificacion de participante, éstas no aportan mucha
variacién. En cambio, la muestra ampliada se centr6 en recuperar la diversidad
estructural de las CPP y de otras sin categoria semantica que no responden claramente a
uno de los cinco tipos semdanticos examinados. La prueba de sustitucién perifrastica con
verbo volitivo se aplicé también a las 500 construcciones adicionales. En seguida se
grafica el contraste entre la primera y la segunda muestra con base en dicha clasificacion

(Galan 1992, 1999).
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Grafica 6.3 Tipos semanticos en las dos muestras

Dada la busqueda dirigida de datos, la proporcion de CPP se triplico y constituye el 36.1%
(3¢1/1000) del corpus total; los casos sin clasificaciéon semdantica también aumentaron al
31.3% (313/1000)- El resto de las clases se ampliaron muy poco respecto de la primera
muestra: las de consecuencia en total involucran el 20.4% (2°4/1000), las de deseo el 4.3%
(#3/1000), las de utilidad el 4.3%, (*3/1000) y las de contraste comprenden el 3.5%, (3°/1000).
Ocurre algo singular con las de deseo, que en la Grafica 6.3 estan separadas de las CPP: el

52.3% (23/44) pasan la prueba de sustitucion perifrastica y no asi el resto (21/44=47.7%).
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6.2. Propuesta: tres tipos de construcciones propositivas con nexo para (que)

El resultado del andlisis inicial dio las pautas para ampliar la muestra, pero también para
identificar cortes y proponer tres clases bien diferenciadas: a) construcciones de
propdasito prototipico (CPP), que son susceptibles a la sustitucion perifrastica y cumplen
con la mayoria de los rasgos tipolégicos de las clausulas de propdsito; b) construcciones
de propoésito atipico (CPA), las cuales hasta ahora se habian etiquetado sin categoria
semantica, y muestran algunos rasgos asociados con el propésito tipoldégico pero no pasan
la prueba de sustitucion perifrastica, y c) construcciones no propositivas (CNP) que,
desde luego, tampoco pasan la prueba de sustitucion perifrastica con nexo causal y verbo
volitivo, y que ademas expresan algun tipo alternativo de circunstancia, utilidad, hecho o
estado; son también las que se asocian con el régimen 1éxico o paradigmatico, o sea, las de
consecuencia, contraste y utilidad en conjunto. La distribucién de cada grupo respecto de

las 1000 construcciones se aprecia en la Grafica 6.4.

Construcciones no propositivas Construcciones de propoésito
(CNP), 282, 28% prototipico (CPP), 383, 38%

Construcciones de propdsito
atipico (CPA), 335, 34%

Grafica 6.4 Distribucion de tres clases de adverbiales finales: CPP, CPA y CNP

El contraste semantico mas notable se da entre las CPP -que responden a un prototipo-y
las CNP que refieren a hechos o circunstancias sin ningtin sentido propositivo que vincule
dos eventos semanticamente independientes. Las CPA, en cambio, estdn en medio del
prototipo y de las CNP, y engloban estructuras muy diversas que de una u otra manera
siguen apuntando a rasgos semanticos significativos del propoésito tipolégico pero que,
por otro lado, diluyen alguna propiedad prominente. Como se vio en ejemplos previos, en

una construccion impersonal del tipo se sabe que hay que reciclar [para cuidar el medio
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ambiente] no hay un participante sujeto referencial que controle la accién del evento en
la clausula principal y que se manifieste como participante en la clausula dependiente.

El reagrupamiento de las finales en tres categorias, primero, simplifica la clasificacion
semantica de los cinco tipos y, segundo, apunta a una propuesta de recategorizacion con
criterios de base estructural. Complementariamente, la proporciéon mas o menos similar
de los tres tipos (CPP, CPA y CNP) permite que éstos se examinen como tres categorias
respecto de la cuales, internamente, se pueden expresar tendencias y al mismo tiempo
son comparables entre ellas.

Previo a la discusion sobre la generalizacion de sujetos y sobre patrones de
correferencia, en el siguiente capitulo se seguirdn examinando los rasgos semanticos

relevantes, pero ahora con respecto a cada uno de los tres tipos propuestos
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Capitulo 7

Rasgos semanticos de las subordinadas
finales
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Rasgos semanticos de las subordinadas finales con
para (que)

Este segundo capitulo de andlisis semdantico examina el alcance del
rasgo de agente y de otras relaciones tematicas menos esperadas en los
tres tipos de construcciones propositivas propuestas en el capitulo
anterior. También se describe el tipo aspectual del verbo y la clase
semantica, y se analiza la propiedad de reccién o régimen semantico. El
objetivo es subrayar como en efecto los rasgos semanticos son criterios
definitorios basicos para diferenciar subtipos de adverbiales finales
codificadas con para (que).

7.1. Revision de rasgos semanticos con base en tres tipos (CPP, CPA y CNP)

La Tabla 7.1 presenta la distribucién de las adverbiales finales con para (que) segun se
traten de construcciones de propdsito prototipico (CPP), de propdsito atipico (CPA) y no

propositivas (CNP).

Tabla 7.1 Reagrupacién de subordinadas adverbiales con nexo para (que)

SUBTIPO CONTEO %
a) Construcciones de proposito prototipico (CPP) 383 38.3
b) Construcciones de propdsito atipico (CPA) 335 33.5
c) Construcciones no propositivas (CNP) 282 28.2
TOTAL 1000 100%

Es importante tener en cuenta la correspondencia entre las tres clases de construcciones
aqui propuestas -CPP, CPA y CNP- y los cinco subtipos de Galan (1992, 199), ya que
también se discuten las razones de haber simplificado una clasificacién semantica que ha

tenido amplia aceptacion en la literatura; véase la Grafica 7.1.
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Grafica 7.1 Correlacion de tipos semanticos y propuesta de clasificacion

Se observa que las cldusulas de deseo se distribuyen en dos clases en este corpus: mas de
la mitad se agrupa con las CPP porque si pasan la prueba de sustitucién perifrastica con
verbo volitivo, mientras que el resto se consideran como parte de las CPA, es decir, con
las estructuras que no son susceptibles al parafraseo y, sin embargo, expresan algtiin
sentido propositivo. Las CNP, en cambio, estdn conformadas por las clausulas que denotan

consecuencia, utilidad y contraste. En seguida veamos las propiedades de cada clase.

7.2. Elrasgo semantico de agente

La categoria semantica agente ha recibido mucha atencién en la literatura por su variable
rango de uso en las lenguas del mundo y por la relaciéon que guarda con el correlato
sintactico, es decir, con funciones gramaticales prominentes como el sujeto (Comrie 1981;
Shibatani 1991: 103; Van Valin 2001, 2005). En este caso es importante revisar su alcance
en las subordinadas adverbiales finales, dado que el agente se plantea como un rasgo
semantico definitorio, de manera que su ausencia o la manifestacién menos prototipica
de este rasgo son indicadores de variacion en el prototipo de esta clase de construcciéon
compleja.

Los roles o papeles semanticos propiamente refieren a las relaciones tematicas que
se asignan a los argumentos sintacticos en una clausula; éstas dan informacién sobre

como los participantes argumentales -es decir, regidos por el verbo- se posicionan en los
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eventos y qué papel o qué tipo de actuaciéon desempefian en funcién de la entidad, de la
animacidad, de la intencidn, de la volicién, de la conciencia, de la afectacion, por enunciar
algunos. Aunque en el marco de las teorias funcionalistas, desde la semantica léxica, se ha
elaborado un complejo y detallado panorama de los roles semanticos, de las relaciones
tematicas y de su vinculo con las funciones sintacticas (Comrie 1981; Givén 2001; Van
Valin 2005), para los fines descriptivos de esta tesis, basta con introducir dos nociones
opuestas: agente y paciente.

Por un lado, el agente candnico es un participante humano, con conciencia,
generador e instigador, que actia o realiza acciones y participa activamente de los
eventos. Por otro lado, el paciente, como rol opuesto, es el participante afectado,
frecuentemente inanimado -aunque también hay pacientes humanos-, y es el que padece
el efecto del evento que, generalmente, propicia un agente. En medio de los opuestos, se
propone una casuistica de relaciones tematicas que conforme se van alejando de las
propiedades del agente se van acercando a las del paciente: contiguo al agente esta el
experimentante que es esperadamente humano —quien conoce, percibe o siente-, luego
estd el recipiente o beneficiario —casi siempre humano-, en seguida se ubican el estimulo,
el instrumento y el tema -muchas veces entidades inanimadas- es decir, relaciones mas
préximas al paciente (Van Valin 2005: 54). Existen listas menos o mas desarrolladas que
proponen otras etiquetas para las relaciones tematicas, especialmente cuando se analiza
el vinculo con el sujeto y sus posibilidades de codificacion en la clausula (Van Valin 2008;
Pasillas 2017: 130; Guerrero et al., 2023).

Ahora bien, no se pierda de vista que las relaciones tematicas como agente,
efectuador, experimentante, beneficiario, estimulo, tema o paciente se anclan en los
argumentos gramaticales de una clausula, pero se deducen de la naturaleza léxica de los
eventos (Guerrero et al, 2023). Es decir, en los grupos particulares de predicados, por
ejemplo, cuando se distingue entre estados, actividades y procesos -dependiendo de las
propiedades 1éxico-semanticas del evento- también se esta prediciendo o recuperando
cierto tipo de relacién tematica. El agente ocurre con predicados de actividades, pero no
con estados. Por ejemplo, un predicado como envenenar exige semanticamente un agente
(un envenenador) y un paciente animado (un envenenado), pero oxidarse requiere de un

paciente o residir de un tema. En este sentido, las relaciones tematicas ocurren en lo
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sintactico anclandose a los argumentos de las clausulas, pero se recuperan del aspecto
léxico de los predicados.#

Volviendo al andlisis de los datos, la caracterizaciéon de las CPP apunta a un agente
candnico: humano, instigador, consciente y propiciador, que actia con voliciéon/voluntad.
Esto se puede resumir con los rasgos [+AGENTE], [+VOLICION], [+CONTROL] (Silva 2014).
Ademas, se sefiala que, en las finales prototipicas, este agente tiene su correlato sintactico
en el sujeto del evento de la clausula principal. Con esto, quedan en principio excluidas
todas las construcciones cuyo sujeto es un experimentante, un efectuador, un
instrumento, un recipiente u otro rol. Se espera, entonces, que el grupo de las CPP, al
identificarse como uso prototipico, exprese un agente asociado y codificado en el sujeto
sintactico del evento de la clausula principal. Sin embargo, el analisis de datos evidencia
diferentes alcances en la expresion de esta relacion tematica y de su correlato sintactico.
Véase en (7.1), primero una casuistica inventada con el verbo envenenar; después se

presentan ejemplos del corpus:

(7.1) a. Juan enveneno a la rata [PARA acabar con la plaga]
—> [PORQUE quiso acabar con la plaga]

b. Juan tuvo que envenenar/debié envenenar /pudo envenenar a la rata
[PARA acabar con la plaga]

—-> [PORQUE #quiso/queria acabar con la plaga]
c. Juan pensé en envenenar a la rata [PARA acabar con la plaga]
- [PORQUE #quiso/queria acabar con la plaga]
d. Juan queria envenenar a la rata [PARA acabar con la plaga]
—> [PORQUE queria acabar con la plaga]
e. Juan pidié que Pedro envenenara a la rata [PARA acabar con la plaga]
- [PORQUE gjuan} quiso/queria acabar con la plaga]

—> *[PORQUE {pedro} qUiso /queria acabar con la plaga]

41 Mas adelante, en (§9.3) se revisara la distincién entre transitividad semantica y transitividad sintactica para
precisar que en el andlisis de datos orales es importante diferenciar las propiedades y tipos de argumentos de
eventos como unidades léxicas (i.e. estructura argumental) y las propiedades de los argumentos en las clausulas
particulares (i.e. su realizacién como relaciones gramaticales) (Guerrero et al., 2023).
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f.  La rata fue envenenada [PARA acabar con la plaga]
- *[PORQUE {la rata} qUiso acabar con la plaga]
g. Se envenenan ratas [PARA acabar con la plaga]

- *[PORQUE {ratas} quieren acabar con la plaga]

En todos los casos en (7.1) se hizo explicita la prueba de sustitucién por la parafrasis
volitiva para evidenciar -a partir de las restricciones- que dicha prueba puede o no
pasarse dependiendo de la estructura sintactica detonadora. Aunque en todos los
ejemplos de (7.1) el evento predicativo principal es envenenar -que requiere de un
agente-, el estatus sintactico del predicado no es el mismo y la sustitucion perifrastica con
valor volitivo no tiene los mismos alcances ni resultados. En (7.1a), el participante sujeto
-marcado en cursivas- es un humano, instigador que acttia con voluntad y conciencia: un
tipico agente, ademas la prueba de perifrasis es comodamente posible.

A partir de (7.1b) el rasgo de agente se diluye, en otras palabras, no hay una relaciéon
inequivoca entre la relacion tematica de agente y un sujeto sintactico claro e identificable.
En este caso, puede hablarse de un efectuador, un rol semantico alternativo que no
involucra control y voluntad en el mismo grado que el agente prototipico (Van Valin y
Wilkins 1996; Guerrero et al., 2023: 9). Este rol semantico es una buena alternativa para
explicar, por ejemplo, cuando la modalidad de la oracion afecta el grado de certeza y la
obligatoriedad del evento principal y modifica entonces la perspectiva de actuacién del
agente, que es menos contundente, no por el predicado y su semantica sino por como se
realiza en la oracidn. Notese que con las construcciones modales en (7.1b) la prueba de
sustitucion perifrastica es posible, pero ocurren ciertos matices con el tiempo y el aspecto
que requieren que el verbo volitivo no se conjugue en el tiempo de la construccion
original, sino en condicional o en un tiempo menos factico.

En (7.1c-d), la complejidad sintactica pone al predicado envenenar en un estatus de
complemento de otra clausula, entonces la relaciéon de proposito esta incrustada, es decir,
intrincada en otra construcciéon mayor. El sujeto de las cldusulas intrincadas es el mismo,
pero no la relaciéon tematica: los predicados pensar en y querer remiten a un

experimentante, mientras que envenenar -que es el verbo principal de la unidad
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principal- exige un agente. Algunas de estas estructuras complejas pasan facilmente la
prueba de sustitucion perifrastica con verbo volitivo y en ese caso se agrupan con las CPP.

Ahora bien, en (7.1e), la construccion introducida con el nexo para esta implicada
en otra mayor y, en este caso, no sélo diluye la expresion del agente, ademas ocurre en
una relaciéon de mandato o control que suscita un cambio de sujetos. Lo que detona la
prueba de sustitucion es que hay dos participantes que compiten por el rol de agente-
instigador de una final canénica: Juan pidié X [PARA acabar con la plaga] vs. Pedro
#envenenara/envenenard a la rata [PARA acabar con la plaga]. Esta clase de ejemplos no
pasan de manera clara la prueba de sustitucién perifrastica; requieren forzar la perifrasis
y modificar ad hoc la marca de tiempo, de modo o la correferencia de participantes. Por
esta razoén, fueron casos excluidos de las CPP y se integraron con las CPA, ya que tampoco
tienen un claro sentido de consecuencia, utilidad, deseo o contraste. Los casos de CPA son,
de algin modo, construcciones con sentido propositivo pero que se comportan de manera
diferente dadas las propiedades estructurales de la clausula principal. Finalmente, en
(7.1f-g), los fendbmenos de voz disuelven por completo el estatus del agente (La rata fue
envenenada / Se envenenan ratas). En efecto, de la naturaleza 1éxica del verbo envenenar
puede deducirse un efectuador, pero no remiten a un argumento codificado en la
construccion: el sujeto no empata con el agente que expresa el evento. Estos casos
tampoco pasan la sustitucidon perifrastica y al igual que los ejemplos de (7.1e) se
agruparon con las CPA.

El panorama sobre la expresion del agente/efectuador revela que las adverbiales
finales que se producen en lengua espontinea muchas veces estan intrincadas y
distribuidas en el discurso de manera tal que las correspondencias entre la relacion
tematica y los participantes argumentales presentan variaciones importantes. Para
reportar los resultados sobre la expresion del agente/efectuador en las subordinadas
adverbiales con nexo para (que) se proponen tres categorias que dan cuenta de cémo la
relacién tematica mas prominente (i.e. el agente) tiene distintos alcances en la realizacion

de las oraciones:
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a. AGENTE PROMINENTE (Ag): responde a las propiedades candnicas que se asocian con
este rol semanticos (humano, instigador, con intencién, voluntad, conciencia) y
claramente tiene su correlato sintactico en el sujeto de clausula principal. Por
ejemplo, Juan envenend a la rata, donde el sujeto Juan es también el agente del
evento principal y éste se asocia con los rasgos de animacidad, control y voluntad.

b. EFECTUADOR-MODALIDAD (EF-M): esta relacion tematica ocurre especialmente con
perifrasis de modalidad deontica, epistémica y otras, por ejemplo, con los verbos
poder, tener que, tratar de. Este tipo de predicacién compleja no cambia la relacion
referencial con el sujeto que es el mismo en toda la frase verbal; sin embargo, el
efectuador-modalidad matiza el estatus semantico candnico del agente. Por
ejemplo, Juan tuvo que envenenar a la rata, donde Juan es sujeto y es agente del
evento, pero su accidon no necesariamente es voluntaria ni consciente.

c. EFECTUADOR-CONSTRUCCION COMPLEJA (EF-C): esta variante de efectuador refiere a los
casos en que el agente solamente se deduce de la naturaleza léxica del verbo (i.e.
transitividad semantica), pero no se ancla a algiin argumento, no tiene un referente
en el discurso o bien éste se ubica en clausulas previas con cierta distancia
referencial. En este caso, el efectuador se infiere, pero no tiene realizacién
sintactica. Por ejemplo, Habia que envenenar a la rata, donde no hay un sujeto
sintactico por tratarse de una oracion impersonal pero el evento principal
envenenar remite a un potencial agente.

Ademas de las relaciones tematicas de agente/efectuador, el objetivo del analisis es
explorar qué otras relaciones tematicas ocurren y con que tendencias en cada uno de los
tres subtipos propuestos: CPP (propésito prototipico), CPA (propésito atipico) y CNP (no

propositivo).

7.3. Construcciones de propdsito prototipico (CPP)

Las construcciones de propdsito prototipico son el punto de partida del analisis, ya que
cumplen con los rasgos de propdsito tipoldgico y, en la tradicién hispanica, corresponden
a las verdaderas finales. Las CPP, ademas, empatan con el tipo semantico de intencién-

proposito de Galan (1992, 1999), aunque incluyen algunas del subtipo finales de deseo.
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7.3.1. Agentividad y relaciones temdticas

Para revisar la semantica de las CPP, la presencia del rasgo agente es fundamental porque
se asume como el mas destacado y es también el que para muchos autores define a las
verdaderas finales (Galan 1992; Melis 1997; Pacagnini; y Albano 2009). Los datos, sin
embargo, revelan diferencias importantes en la expresién y distribucién de dicho rasgo,
pues el agente no siempre se manifiesta como argumento ni con el mismo alcance en las
construcciones de datos de lengua oral. Las tres posibilidades de expresion del agente
prominente (Ag), efectuador-modalidad (Ef-M), efectuador-construccién (Ef-C) -ademas
de otras relaciones tematicas inesperadas- se distribuyen en las CPP de la siguiente

manera:

Ag ) 272
Ef-M = 56
Ef-C = 27
EXP = 23

PAC-Pos J 5

0 50 100 150 200 250 300

Grafica 7.2 Expresion del agente/efectuador y de otras relaciones tematicas en las CPP

En la Grafica 7.2 vemos una tendencia esperada de agentes prominentes (Ag), con el 71%
(272/383), véase el ejemplo de (7.2a). Ademas, ocurren varias construcciones con alguna
variacién modal, lo cual corresponde a un efectuador en una expresiéon modal que matiza
las propiedades del agente (Ef-M) con el 14.6% (°%/3s3), que se ejemplifica en (7.2b). Con
menos incidencia estadn los casos del efectuador sin referente sintactico (Ef-C); éstos
representan el 7% (?7/3s3) y un ejemplo se aprecia en (7.2c). Lo interesante son los casos
inesperados con otras relaciones tematicas, en particular las de experimentante (6%,
23 /383) y de paciente-poseedor (1.3%, 5/3s3). Estas son adverbiales en las que si es viable
la perifrasis con verbo volitivo, por lo cual se adscriben a las CPP; véanse respectivamente

los ejemplos en (7.2d-e).
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(7.2)

i

le puse a mi papa la grabacion de Neruda [PARA QUE viera lo horrible que
Sse oia su VOz] (cscM_E36/58)
—> [PORQUE queria QUE viera lo horrible que se ofa su voz]

b. te tienes que levantar mas temprano [PARA QUE vaya limpio bafiado
alimentado (cscm_r09/71)
—> [PORQUE quieres QUE vaya limpio bafiado alimentado]

c. olia como a ese olorcito peculiar el formol que le echan [PARA conservar

los cuerpos] (cscm_E25/327)
- le echan [PORQUE quieren conservar los cuerpos]

d. pero te digo que la quiero en administracion de hospitales [PARA echarles
la mano aqui] {a especialidad} (CSCM_E10/478)

—> [PORQUE quiero echarles la mano aqui]
e. estos los tengo aqui [PARA darles servicio y mantenimiento] {bonsais}

(CSCM_E14/156)
- [PORQUE quiero darles servicio y mantenimiento]

Las CPP con sujeto sintactico asociado a un experimentante como la de (7.2d), en la
clasificacion de Galan se tipificarian como finales de deseo; mas adelante las analizaremos.
En cambio, las adverbiales que tienen un sujeto paciente-poseedor (7.2¢), por el tipo de
predicado, podrian identificarse con las de consecuencia; tener es un verbo que exige un
poseedor con caracteristicas propias de las relaciones tematicas pacientivas, por ejemplo,
de recipiente o beneficiario. Sin embargo, en los cinco casos con verbo tener que se
agruparon como CPP, el participante sujeto ejerce [+VOLICION] [+CONTROL] sobre el evento
principal y es ademas [+HUMANO]. Estos ejemplos, ademas, son compatibles con el
adverbio intencionalmente o la expresion a propdsito: p. ej. los tengo aqui
intencionalmente/a propdsito [PARA darles servicio], lo cual da cuenta de la afinidad con el
sentido propositivo.

Las subordinadas adverbiales de (7.2) muestran matices claros en la expresion del
agente que derivan del tipo de estructura y de la complejidad de la construccién. Verbos
como poner, levantarse y echar privilegian un participante agente con rasgos de
[+VOLICION], [+CONTROL] [+INTENCION]. No obstante, como se ha sefialado, la contundencia

en la expresion del agente es variable. En (7.2a) se reconoce un agente prominente, pero
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en (7.2b) la perifrasis modal de obligacidn tener que repercute en el caracter volitivo del
participante que debe actuar obligado por alguna circunstancia; aun asi, se recupera la
presencia de un agente anclado a la funcién sintactica de sujeto -controlado
sintacticamente- y se logra la sustitucidon perifrastica con verbo volitivo. En (7.2c) la
clausula principal se incrusta en otra con significado impersonal y aunque el agente se
deduce del predicado echan, el sujeto sintactico de este verbo -tercera persona plural- no
tiene un referente reconocible en el discurso previo. En ese caso, efectivamente el agente
se asume de la naturaleza léxica del verbo, pero no se asocia con un sujeto sintactico
referencial, pues se trata de un sujeto genérico e inespecifico; lo que hay es una
construcciéon en voz activa, pero con significado impersonal. Finalmente, (7.2d-e)
representan un pequeiflo e inesperado grupo que involucra a participantes humanos, pero
con relaciones tematicas de experimentante o de paciente, que ciertamente muestras
rasgos de control, voliciéon y conciencia. Cabe anotar que el total de CPP ocurren con
referentes cuyo rasgo reiterado es [+HUMANO].

Las tres categorias de expresion del agente se establecieron para subrayar que una
de las caracteristicas semanticas mas asumidas para reconocer adverbiales finales
prototipicas tiene manifestaciones y alcances diferentes sobre el argumento central sujeto

que se codifica en la clausula principal.

7.3.2. Elverbo de la clausula principal

Como se acaba de explicar, la agentividad es un parametro semantico destacado que
define a las construcciones de propoésito prototipico (CPP), y lo es junto con el tipo de
predicado de la clausula principal. Los rasgos sintactico-semanticos del evento principal
son especialmente importantes para estudiar la codificacién de participantes y los
patrones de correferencia que buscan precisar los tipos de subordinadas con nexo para
(que).

Existen distintas clasificaciones de los verbos; por ejemplo, segin la clase
semantica hay predicados relacionales, mentales, espaciales, de cambio, de contacto y
control, de transferencia-comunicacién, de movimiento, de existencia, de fase, entre

muchas otras propuestas que refieren a marcos conceptuales y dominios cognitivos de
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conceptualizacion (Halliday 1985; Silva 2014; ADDESE). De manera sintética, se destaca
que en este grupo hay algunas clases semanticas sobresalientes. Los verbos relacionales,
propiamente los de transferencia-comunicacién comprenden el 17.5% (67 /383) de la clase;
se trata de predicados del tipo dar, mandar, comprar, hablar, pedir, decir, contactar, avisar,
por mencionar algunos. Otra clase comun son los verbos del campo conceptual de la
locacion, especificamente verbos de movimiento con el 12.8% (*°/383) y de cambio de
postura y locacion con el 11.5% (*4/3s83); éstos incluyen predicados como venir, ir, salir,
acompafiar, andar, caminar, ir(se) y levantar(se). Asimismo, ocurren verbos de cambios
de estado, cambio de locacién y mas frecuentemente de manipulacién tales como mejorar,
habilitar, poner, quitar, sacar, tumbar, usar; estos representan el 13.8% (°3/3s3).
Finalmente, estan los predicados de accidn/actividad humana del tipo hacer, actuar,
competir, trabajar, leer, participar, llorar, ducharse, entre otros que representan el mayor
porcentaje con el 19.3% (7#/3s3). El predicado mas recurrente de las CPP fue hacer con 35
ocurrencias.

Las tendencias recién expuestas representan el 75% de las CPP, el otro 25% da
cuenta de verbos de otras clases: algunos de contacto (p. ej. tocar, empujar, navajear), de
creacion (p. ej. crear, inventar) o mentales (p. ej. querer, escoger, recordar, aprovechar). En
resumen, lo que puede puntualizarse es que todos son predicados altamente compatibles
con la relaciéon tematica de agente y los rasgos [+INTENCION][+VOLICION].

Por otro lado, esta la semantica léxica que revisita los trabajos de Vendler (1967)
y Dowty (1979) en donde se plantean una serie de pruebas y categorias para delimitar las
propiedades semanticas intrinsecas de los verbos, propiamente las que refieren a la
temporalidad interna de un evento sin importar el modo verbal y el tiempo gramatical en
que aparece en la construccién (De Miguel 1999; Cortés, et al., 2012). En particular, la
Gramatica de Rol y Referencia propone cuatro clases aspectuales generales: estados,
actividades, realizaciones y logros, ademas de las realizaciones activas y los semelfactivos,
y las versiones causativas de cada clase (Van Valin 2005; Gonzalez Vergara 2006; Cortés
et al. 2012). La distincién basica se establece, primero, en situaciones o estados [+/-
ESTATICO] y en eventos dinamicos [+/-DINAMICO], ademas de [+/-TELICO] y [+/-PUNTUAL].

Bajo esta perspectiva general, se clasificaron los estados como situaciones

estativas, no dinamicas, es decir que no implican el progreso de una accién o un cambio,
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no son télicos porque no tienen duraciéon interna ni puntuales porque no estan
delimitados temporalmente, y sobre todo no se vinculan al rol de agente. Las actividades,
en cambio, son dinamicas e involucran el progreso de una accién, aunque tampoco
implican telicidad ni son puntuales; se asocian especificamente con el rasgo de agente. En
el tercer tipo se agruparon realizaciones y logros, ambos de base estativa pero que tienen
la propiedad de ser télicos porque tienen un punto final inherente (proceso de cambio,
lugar o estado). La diferencia entre realizaciones y logros es que las primeras son menos
puntuales, lo cual implica menor duracién interna del evento, un rasgo poco significativo
para efectos de este analisis; las dos subclases se agrupan como predicados de tipo
proceso (causado o no causado).

Una clasificacién basica como ésta permite diferenciar grandes grupos de
predicados sin considerar propiedades 1éxico-semanticas mas especificas. En el caso de
las CPP, lo esperado en el evento principal son predicados de actividad o procesos
causados y lo inesperado son los estados. En la Grafica 7.3 se expone el tipo de evento en

las CPP.

proceso (IR .
cvicad D 10
estado '12

0 50 100 150 200 250 300
Grafica 7.3 Tipo de evento en la cldusula principal de las CPP

Cumpliendo con la expectativa, en las CPP, los eventos se asocian mayormente con
procesos causados y con actividades con el 96.9% (371/3g3). No obstante, hay 12
construcciones que contravienen lo esperado; varios de estos ejemplos se retoman en

(7.3).

140



(7.3)

i

estos los tengo aqui [PARA darles servicio y mantenimiento]
{bonsais}cscm_E14/156)

—> [PORQUE quiero darles servicio y mantenimiento]

b. lo tuve mucho tiempo afuera con una malla arriba [PARA QUE no le diera el
sol tan directamente] {un arbol} (cscm E19/170)

—> [PORQUE queria QUE no le diera el sol tan directamente]

c. pero te digo que la quiero en administracion de hospitales [PARA echarles
la mano aqui] {la especialidad} (cscm_g10/478)

—> [PORQUE quiero echarles la mano aqui]

d. teniendo el computador aqui en la casa si me gustaria los sistemas [PARA
estudiarlos aca] (vepe_m12/001 _825)

—> [PORQUE quiero estudiarlos acd]

Los de (7.3) involucran dos fendmenos diferenciados en las CPP. Primero, los ejemplos de
(7.3a-b) remiten a los cinco casos explicados previamente con el predicado tener; son
construcciones con un evento principal tipo estado que detona el rol semantico paciente-
poseedor; sin embargo, este participante -controlador del evento- presenta los rasgos
[+intencion], [+volicién], de manera que la prueba de sustitucién perifrastica
cémodamente es viable. Los otros siete casos estan directamente vinculados a la clase
semantica de deseo; son construcciones con predicados estativos que no detonan agentes
sino otro tipo de participantes -cominmente experimentantes- y que son también

estativos: vivir, querer, gustar, saber, entre algunos mas.

7.3.3. Régimen semdntico

Segun la RAE (2009, 2010) y varios otros trabajos sobre adverbiales finales, este tipo de
subordinada puede ser o no argumental. Esto significa que algunas adverbiales finales
estan léxicamente regidas por un elemento de la clausula principal, es decir, por un
sustantivo, por un adjetivo o por un verbo. En otras palabras, hay un alcance flexible sobre
la modificacién adverbial, que no siempre es sobre el ntcleo predicativo, sino que puede
darse con algunos de sus argumentos (Silva 2014). La reccién semdantica a partir de un
elemento léxico en la clausula principal es un rasgo semantico-estructural que resulta

importante para diferenciar las adverbiales finales en las que dos eventos —uno principal
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y otro dependiente- se vinculan circunstancialmente de aquellas que léxicamente exigen
un complemento oracional. En las CPP, el caracter argumental de la clausula adverbial se

distribuye de la siguiente manera:

400 335
300
200

100 0 0 23 25
-_— —_— a—y a—y
Sustantivo Adjetivo Verbo Ambiguo Ninguno

Grafica 7.4 Régimen semantico de las CPP

En la Grafica 7.4, la tendencia de las CPP, con el 87.5% (33°/383), es a no presentar un
caracter argumental o regido de la clausula dependiente, véase enseguida el ejemplo de
(7.4a). Esto revela que la relacion de los eventos -del principal y del dependiente- es
circunstancial y no esta detonada por las propiedades léxicas de algin elemento en la
clausula principal. Pocos casos ocurren con régimen verbal (6%, 23/3s83), pues el predicado
de la. principal requiere de un complemento clausular introducido con la preposiciéon
para, como se aprecia en (7.4b). Algunos de los verbos que desencadenan reccién fueron

preparar, usar, solapar, aprovechar, ofrecerse y ayudar.*?

(7.4) a. NINGUNO:y ahi calentabas [PARA entrar al foro] (cscm_e24/60)

b. VERBO: por el momento podré aprovechar [PARA terminar la escuela
titularme] {el tiempo} (cscm_£09/330)

c. AMBIGUO: y esa gente crea ese manto de proteccidn [PARA no permitir
pues malas vibras] (cscm_g49/595)
d. AMBIGUO: entonces hice las justificaciones [PARA obtener el dinero]

(CSCM_E21/271)

42 Una herramienta auxiliar en el analisis de reccién verbal fue el proyecto ADESSE que se ha ocupado de
configurar una robusta base de datos para analizar la estructura argumental de los verbos. En esta base de datos
se confirm6 la prominencia de uso de la proposicién para predicados particulares. Consultese en
http://adesse.uvigo.es/data/verbos.php?sense=3954
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En esta muestra no ocurren casos con adjetivos ni casos claros con sustantivos. Sin
embargo, se marcan algunos ejemplos ambiguos como los de (7.3c-d) porque el elemento
léxico sustantivo tiene rasgos de reccion, pero, al mismo tiempo, el vinculo de los eventos
es circunstancial, es decir, no esta regido léxica ni paradigmaticamente. Por ejemplo, en
compré pastillas [PARA adelgazar], el estatus de la modificacion es ambivalente: el
complemento final puede tener alcance limitado sobre el sustantivo (i.e. pastillas [PARA
adelgazar|> pastillas que adelgazan) o sobre la predicacién completa (compré algo [PARA
adelgazar] > porque quiero adelgazar); son casos en los que el objeto directo involucra un
sustantivo altamente modificable por un complemento de finalidad (Silva 2014: 3661).
El andlisis del régimen léxico revela que las CPP tienden notablemente a no ser
argumentales, es decir, la relaciéon entre el evento principal y el dependiente no esta
condicionada por algiin elemento léxico de la principal; en cambio, prevalece una relaciéon
de modificacion circunstancial entre los eventos. El estudio diacrénico de Silva (2014:
3661) sobre finales discute igualmente el tema de la reccion (i.e. finales argumentales vs.
no argumentales) como un asunto de alcance de la modificacién adverbial; con cierto
énfasis subraya que sin importar si la modificacion es sobre el predicado o sobre alguno

de sus argumentos, igualmente se trata de oraciones finales.

7.4. Construcciones de proposito atipico (CPA)

Lo primero que interesa subrayar es que hablar de verdaderas y falsas finales produce
cierta vacilacion sobre la validez de una clase que “es pero en realidad no es”. Incluso
sostener la idea de un continuum categorial para explicar este contraste no resuelve del
todo la pertinencia de una categoria con diversidad semantica notable que, sobre todo, se
sigue sosteniendo por el hecho de presentar un nexo particular. En ese sentido, resultd
particularmente importante aislar el prototipo para examinar cémo y cudnto se
distribuye dicho prototipo en datos de lengua espontanea. En la primera muestra de 500
construcciones, sélo el 26.8% dio pautas claras de pertenecer a este prototipo. Uno grupo,
nada desdenable con el 45.4% (%27/500) dio claras muestras de no tener un significado
propositivo; son las que tradicionalmente se asocian con los sentidos de consecuencia

(168 /500), p. €]. no tenia dinero [para comer]; de utilidad (3°/s00), p. €j. el banco sirve [para
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guardarnos el dinero], o de contraste (29/s00), p. €j. entregué mi CV [para que no lo vieran].
Por su semdntica, estos tipos en conjunto se agruparan como construcciones no
propositivas (CNP). Sin embargo, hay una tercera clase que no encaja ni en uno ni otro
tipo. Esta es la que se revisa en los siguientes apartados: las construcciones de propésito
atipico (CPA).

Las CPA son construcciones que involucran fenémenos sintactico-semanticos
diversos que muchas veces se dejan pasar y se agrupan por default con el significado de
finalidad lingiiistica, entonces se categorizan sin reparo como adverbiales finales, aunque
realmente no se comportan como una construccién prototipica, pues su manifestacion en
el discurso matiza o esconde el significado de propdsito. Ciertamente, las CPA guardan
proximidad con el significado nocional de propdsito en términos tipoldgicos; ocurren
predominantemente con eventos que presuponen agentes y existe también un sentido
prospectivo-hipotético en el evento dependiente. Sin embargo, no son oraciones
susceptibles a la sustitucion perifrastica con PORQUE+querer (que)+verbo y ademas el

agente no es claramente distinguible. Veamos algunos ejemplos en (7.5).

(7.5) a. yaveceshabia que arriesgar [PARA ver qué pasaba y o para pues tratar
de salir adelante y superar un poquito lo que ya habia atras] (cscm_r19/236)

—> #[PORQUE ;7 Se queria ver qué pasaba]

b. Maria me la tiene que regresar [PARA QUE yo meta a mi hermana] {ia plaza}
(CSCM_E48 /236)

—> #[PORQUE {Maria} quiere que yo meta a mi hermana]

c. ¢;como es posible que un maestro tenga que trabajar tantas horas [PARA
poder sostener a una familia?] (cscm_E32/294)

—> #[PORQUE {un maestro} qUiere sostener a una familia]

d. sitevasa Suecia u Holanda no te piden nada [PARA hacer una maestria o
un posgrado] (cscM_£04/297)

—> *[PORQUE () quieres hacer una maestria o un posgrado]

Propiamente, en la construccion de (7.5a) no hay un sujeto sintactico, pues se trata de una
clausula impersonal con el verbo haber cuyo complemento directo -arriesgar- es el
predicado nuclear de la subordinada adverbial que estamos analizando. El agente,

entonces, no se realiza como argumento sintactico; es mas bien una abstraccién, un rasgo
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que, como ya se ha dicho para otros ejemplos, se deduce de la naturaleza 1éxica del verbo,
pero no se ancla a un participante. Ahora, el asunto de un agente no asociado a una funciéon
sintactica no es el Unico fendmeno persistente en las CPA. Ejemplos como los de (7.5b)
donde la modalidad de obligaciéon con la perifrasis tener que trastocar los rasgos
[+AGENTE], [+VOLICION] Y [+INTENCION]. De hecho, si simplificamos la construccion para
abstraer el significado de propdsito en una clausula simple, el sentido cambia: Maria me
regresa/regreso la plaza [para que yo meta mi hermana]. Se observa que el dativo de la
clausula principal es una funcién relevante, pues este participante tiene mayor
prominencia en la codificacién de propésito, incluso méas que el sujeto sintactico Maria.
Por ejemplo, si la volvemos una construccién impersonal hay que regresarme la plaza
[para que yo meta mi hermana], se codifica informacién mas apegada al sentido original.
De igual forma, las de (7.5c) y (7.5d) involucran otros fendmenos como la forma
ilocutiva, la expresion de ciertos sujetos sintacticos genéricos -no referenciales- o la
polaridad negativa en la cldusula principal. El caso es que las CPA, efectivamente, tienen
nucleos predicativos a los que se subordina la relaciéon nocional de propésito, pero no se
proyectan con la misma dimensién sintactico-semantica de una CPP. En seguida, en (7.6),
se puede ver que, con los mismos nucleos verbales y casi con el mismo contexto

predicativo, las construcciones se leerian sin problemas como CPP.

(7.6) a. Arriesgaste mucho [PARA ver qué pasaba y para tratar de salir adelante y
superar un poquito lo que ya habia atras]

b. Maria regreso la plaza [PARA QUE yo metiera a mi hermana]

c. Los maestros trabajan muchas horas [PARA poder sostener a una familia]
(CSCM_E32 / 1d. 294)

d. Holanda y Suecia te piden certificados [PARA hacer una maestria o un
posgrado]

—> #[PORQUE quieres hacer una maestria o un posgrado]

En general, las oraciones de (7.6) prueban que los predicados son potencialmente validos
para configurar una relaciéon de propédsito prototipico; salvo (7.6d) que representa

dificultades para interpretar la sustituciéon perifrastica con verbo volitivo. Esto pone en

145



foco que predicados como pedir con un dativo casi obligatorio —en este caso te- apuntan
a una semantica diferente que se retomara mas adelante.

En espafiol se ha descrito poco sobre como la nocién tipoldgica de propdsito se
realiza sintacticamente en el discurso y, en consecuencia, igualmente se admite en el
grupo de adverbiales finales una construcciéon impersonal que una pasiva y estructuras
con distintas modalidades o intrincadas en otra clausula. El objetivo de haber diferenciado
en un grupo aparte las CPA es examinar los fenémenos sintacticos y construccionales que
interactian con la nocién semantica de propdsito y que tradicionalmente se categorizan
como finalidad lingiiistica, aunque alcanzan fenémenos discursivos, sintacticos y
semanticos muy heterogéneos. Las CPA, al igual que las CPP, se explican con base en los
mismos tres rasgos: (i) variantes de agentividad y relaciones tematicas prominentes del

sujeto sintactico, (ii) tipo de verbo en la clausula principal, y (iii) régimen semantico.

7.4.1. Agentividad y relaciones temdticas

Hasta ahora, lo que se ha planteado es que las construcciones de propoésito atipico (CPA)
son, de cierta forma, una instancia de las CPP y, en ese sentido, no seria raro que ocurran
mas o menos las mismas tendencias en cuanto a rasgos semanticos. Asi pues, sobre la
agentividad, se prevé que siga siendo un rasgo relevante, aunque el participante sujeto no
sea un agente. Para el analisis se retoman los tres matices previamente considerados: (i)
agente prominente (Ag), (ii) efectuador-modalidad (Ef-M) y (iii) efectuador-construccion,
sin referente sintactico (Ef-C). La distribucion de las relaciones tematicas asociadas al

sujeto sintactico en la unidad principal de las CPA se aprecia en la Grafica 7.5.
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Grafica 7.5 Expresion del agente y de otras relaciones tematicas en las CPA

De acuerdo con los datos, las CPA si poseen rasgos de agentividad en la clausula principal,
pero no en la misma dimension que las CPP cuyos agentes prominentes ocurrieron con el
70.8% (%71/383) de las construcciones. Los agentes prominentes en las CPA ocurren, pero

con menos frecuencia (14%, 47 /33s5); véanse algunos ejemplos en (7.6).

7.7 a. ¢quéle di? ay le di una mufiequita de madera asi [PARA QUE con su libreta
d y q
[PARA QUE pongas recados] {a la maestra} (cscum_E46/643)

- *le di una mufiequita de madera asi [PORQUE queria que pongas recados]

b. aja después me volvié me llamo [PARA regresar y si regresé un tiempo otra
VeZ] (cSCM_E01/52)

—>#me llama@; [PORQUE queriagss) regresar y si regresé]

c. ycuando los proyectos resultan me los entregan [PARA yo desarrollarlos]
(MEDE_H33/003/778)

- *me los entregan; [PORQUE quieren; yo desarrollarlos]

Lo que comparten las construcciones de (7.7) es que los predicados, ademdas de ser
totalmente compatibles con agentes prototipicos, son verbos con una estructura
argumental compleja, es decir, predicados de tres argumentos (i.e. sujeto, objeto directo
y objeto indirecto). Esto tiene repercusiones en la prueba de sustitucion perifrastica con
verbo volitivo, pues normalmente no puede parafrasearse; ademads, da cuenta de un

interesante fendmeno con verbos en los que hay mas de un participante humano: en
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términos sintacticos, un sujeto y un dativo; en cuanto a relaciones tematicas, un agente y
un beneficiario. Los ejemplos con efectuador-modalidad (13.4%= %>/335) y, sobre todo, los
efectuador-construccién (47.5%, = 159/335) tienen una alta incidencia en las CPA y sus

respectivos ejemplos se leen en (7.8) y (7.9).

(7.8) a. sesupone que lo puedes tirar una exagerando dos veces al afio [PARA
QUE no tengas contaminacion {el tarot} (cscm_£30/195)

—>#lo puedes tirar una exagerando dos veces al afio [PORQUE no quieres
que tengas contaminacion]

b. qué bueno que han podido este ir cambiando ese destino ;no?
cambiando ese tipo de cosas [PARA QUE sean mejores] (cscm_E32/321)

- #qué bueno que han podido ir cambiando ese tipo de cosas [PORQUE
quieren que sean mejores]

c. [PARAQUE un alquimista llegue a obtener la piedra filosofal] tiene que
haberla purificado y manipulado y purificado (cscm £14/500)

—> #tiene que haberla purificado y manipulado y purificado [PARA QUE un
alquimista llegue a obtener la piedra filosofal]

Los de (7.8) son agrupadas como adverbiales con predicaciones perifrasticas del tipo
tener que+infinitivo, poder+infinitivo, tratar (de)+infinitivo, necesitar+infinitivo y parecer.
Son casos en los que la modalidad en la unidad principal afecta el grado de agentividad.
Por ejemplo, en (7.7a-b), la perifrasis con poder le quita contundencia a la accién del
evento nuclear; de hecho, sin la forma perifrastica la construccién tiene un claro sentido
propositivo: el tarot lo tiro dos o tres veces al afio [para que no tenga contaminacién]. El
agente depuesto por modalidad recoge los casos en los que la frase verbal de la unidad
principal es mas compleja; sin embargo, es factible identificar y abstraer el evento nuclear
al cual se subordina la adverbial: tirar, cambiar, manipular y purificar, en (7.8). Aqui es
importante destacar que, a pesar del matiz de obligacion o de duda, el sujeto sintactico de
la frase verbal es el que se sigue asociando con el rasgo [+AGENTE]. Asimismo, se distinguen
las construcciones con efectuador-construccion; éstas son las mas numerosas con el
47.5% (159/335) de las CPA, pero también recogen un buen nimero de fenémenos

sintactico-discursivos como los de (7.9).
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(7.9) [PARA subir] hay que trabajar [PARA salir| hay que trabajar (cscm_g20/29)

i

b. atodo mundo se le hace bonito que esté estudiando [PARA ser
arqueologal] (cscM_E20,29)

c. lacostumbre es en ese momento hacer las tortillas [PARA comer
desayunar o cenar (cscMm_E18/86)

d. ;ycomo se da usted a conocer cudndo empieza usted en este negocio y
[PARA llegar a ser ahora presidente de la asociacion?] (cscm_g77/158)

e. drdguense giiey [PARA QUE se puedan dar cuenta] (cscM_E40/468)

f. a mi no me daban [PARA gastar] (cscm_E57/537)

Los de (7.9) son ejemplos representativos de distintos fenémenos sintacticos que
conviven con una relaciéon de propésito. Los eventos nucleares estdn marcados con
negritas para enfatizar el evento al que se supedita la relacién de propoésito. Notese que
algunos de los predicados nucleares son formas no finitas -en infinitivo o en gerundio- o
bien, la clausula principal esta en interrogativo, en imperativo o tiene polaridad negativa.
En general, también, las CPA con agente depuesto por construcciéon (AgC) son aquellas
que estan intrincadas en otra relaciéon sintactica compleja o que ellas alojan alguna otra
clausula.

Volviendo al rasgo de la expresion de las relaciones tematicas prominentes del
sujeto de la clausula principal, en las CPA destaca un tipo de participante que no aparece
en las CPP: pacientes-entidades. Se trata de participantes que no son humanos y que, en
ese sentido, carecen de rasgos como [+VOLICION], [+INTENCION]; algunos ejemplos se

aprecian en (7.10).

(7.10) a. aquise hacen muchas cosas [PARA mejorar la ciudad] (Mepe_m23/002 /715)

b. porque la aguja entra se tiene que hacer la perforacion se tiene que hacer
para adentro no es por afuera entonces por eso [PARA atinarle bien y todo
€S0] (CSCM_E19/264)

c. no sele dio nada de dinero al gobierno [PARA QUE lo hiciera] (cscm 25,339

e. sipero que el negocio te vaya dando frutos ;no? [PARA QUE después a lo
mejor puedas vivir solamente de eso] (cscm_E78/741)
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En (7.10) emerge un fendmeno de voz importante: las construcciones pasivas que
codifican una adverbial final. Las pasivas son construcciones no canénicas que responde
a un cambio en la estructura argumental de un predicado; constituyen, entonces,
estructuras derivadas que “suponen una variacién en las relaciones jerarquicas de
prominencia, léxicamente prestablecidas entre los argumentos de tal predicado” (Ibafiez
y Melis 2010: 17). O sea, las pasivas alteran la estructura basica -canénica- de una
clausula en voz activa modificando la prominencia de los participantes de manera que se
gesta un cambio a nivel sintactico, semantico y pragmatico.

En la descripcion de adverbiales finales, el fendmeno de las pasivas en espafiol viene
a cuenta porque aquellas que codifican finalidad presentan predicados que, por sus
propiedades léxicas, esperadamente ocurren con agentes; sin embargo, el cambio de
diatesis —es decir, de la relacion entre el nucleo del predicado y sus argumentos- tiene
como efecto que el sujeto sintactico de la pasiva sea una entidad, que de origen en la
correspondiente clausula activa es el objeto directo. Por ejemplo, en una construcciéon de
proposito del tipo hago la perforacion por adentro [para atinarle], el sujeto sintactico de
la clausula principal responde a un claro participante agente y el objeto directo a una
entidad inanimada con rasgos de paciente. En contraste, la pasiva correspondiente se hace
la perforacion por adentro [para atinarle] o en version perifrastica la perforacion fue hecha
por adentro [para atinarle], el predicado sigue evocando léxicamente un agente, pero éste
no se codifica en la funcién sintactica de sujeto; el agente es un entrafiamiento, una
abstraccion del item 1éxico.

Finalmente, en cuanto a las relaciones tematicas prominentes, al igual que en las
CPP, también hay oraciones con un experimentante asociado al sujeto de la clausula

principal, como las de (7.11).

(7.11) a. a veces prefiero pues vivir en una colonia mas popular digamos ;no?
encontrar lugares abiertos [PARA comprar refrescos] (cscM_es7/210)

b. urge que haya especialistas de danza folclérica que sientan que sepan
cuales son los motores del movimiento que los experimenten ellos en su
propia en su propio cuerpo [PARA poder después hacer un analisis de
movimiento] (cscM_g24/274)
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c. mejor ahi estad tu disco me acuerdas [PARA QUE te lo puedas llevar porque
después no se aceptan reclamaciones] (cscm_E46/692)

d. yo no le quise contar a mi mama [PARA QUE no se preocupara]

(MEDE_H23_002/713)

Las CPA que comprenden un participante experimentante, en total 28/335 (8.4%) estan
supeditadas a verbos o a construcciones perifrasticas que 1éxicamente requieren de esta
relacién tematica; son en general verbos mentales del tipo querer, desear, preferir, ver,
aprender, estudiar y gustar. Ademas, muchas de ellas empatan con el subtipo de deseo que
plante6 Galan (1992), el cual, como veremos, es una instancia un poco peculiar del
prototipo que denomind de finales de intencién-propdsito. En particular con este tipo de
predicados la sustitucion perifrastica no es posible (p. ej. #me acuerdas [porque quieres
que te lo puedas llevar); las de oraciones de deseo tienen un sentido proyectivo o de

prospeccion de un evento, pero no de propdsito.

7.4.2. Elverbo de la clausula principal

La distribucion de los predicados en las construcciones de propdsito atipico (CPA), segun
la clase semantica, guarda paralelismos con las construcciones de propdsito prototipico
(CPP), ya que, en términos generales, se manifiestan las mismas clases. Los verbos
relacionales, particularmente los de transferencia-comunicacién comprenden el 21.8%
(73/335) de los datos con ejemplos con verbos como dar, decir, entregar, hablar, mandar,
pagar, pedir, preguntar, prestar, vender, por precisar los mas frecuentes. En el campo de
la locacién, estan los predicados de movimiento con el 10.4% (3°/335) y los de cambio de
locacion/postura con el 8.1% (27/335) con predicados del tipo entrar, ir, regresar, salir,
venir, llevar, acompariar, traer, llevar, dejar y poner. Otra clase destacada son los verbos de
cambio de estado, propiamente los de manipulacién que constituyen el 13.4% (#>/335) con
instancias de verbos como abrir, alterar, cambiar, combinar, construir, echar(le), preparar,
tocar, usary utilizar. Asimismo, ocurren actividades/acciones humanas con verbos como
actuar, aplaudir, chillar, dormir, ducharse, entrenar, hacer, firmar, leer y trabajar, con el
19.4% (65/335). También estan los casos con verbos mentales de percepcion, cognicion,

eleccién y valorativos que confirman el 12.8% (#3/335) y predicados tales como acordarse,
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aprovechar, buscar, encontrar, esperar, gustar, querer, preferir y ver. Esta distribucion
corresponde al 86% (288/335) de las CPA; el resto implica clases semanticas con pocas
ocurrencias, p. €j. verbos de contacto, de relaciones humanas o de ingestién. En cuanto al
tipo de evento la distribucion de estados, actividades y procesos se visualiza en la Grafica

7.6.
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Grafica 7.6 Tipo de evento en la cldusula principal de las CPA

En las CPA, las tendencias en el tipo de evento principal presentan una similitud notable
con las de las CPP (ver Grafica 7.3). En una proporcién muy similar, lo mas frecuente son
los procesos causados con el 68.1% (228/335); un caso se aprecia en (7.12a). En seguida, se
ubican las actividades como en (7.12b) con una frecuencia del 28.1% (°*/33s5). Y,
finalmente, esta la ocurrencia de unos cuantos estados (3.9%, 13/335), como el ejemplo de

(7.11c).

(7.12) a. traelo [PARA QUE baile con todas] (cscm_E54/609)

b. yoyaesperaba la hora que se pusieran a llorar porque decia “después de
este berrinche se duermen” entonces ya queria que chillaran [PARA QUE
se durmieran] (cscm E21/14)

C. qué bien ;y qué musica le gusta [PARA bailar?] (cscm_g21/32)

Igualmente, las CPA privilegian eventos que, por sus propiedades léxicas, idealmente se
manifiestan con relaciones tematicas de agente; sin embargo, a la relaciéon de propoésito
se superponen otros fendmenos sintacticos y discursivos que desvanecen la calidad

inminente del agente asociado al sujeto sintactico de la clausula principal de adverbial
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final. Al menos, en cuanto rasgos semanticos, las CPA dan pautas importantes de
propdsito, pero uno que hemos categorizado como atipico o estructuralmente

desvanecido.

7.4.3. Régimen semdntico

Sobre la propiedad de las adverbiales finales de estar o no regidas 1éxicamente por algtiin
item léxico de la clausula principal -es decir, ser o no ser argumentales-, las

construcciones de proposito atipico (CPA) presentan las siguientes tendencias (Grafica

7.7).
278
300
250
200
150
100 34
- 0 16
0 -9
0 Ay 4

Sustantivo Adjetivo Verbo Ambiguo Ninguno

Grafica 7.7 Régimen semantico de las CPA

En la Grafica 7.7, con cierto paralelismo con las CPP, las CPA ocurren mayormente como
subordinadas adverbiales no argumentales; o sea, la relacién de modificacion entre los
eventos es plenamente circunstancial, con el 83% (278/335) de las ocurrencias. Ademas,
estan los casos ambiguos en los que la semantica del verbo nuclear no exige algun tipo de
complemento oracional final, en cambio, las propiedades léxico-semanticas de los
complementos si propician un valor final; son unos cuantos casos (10%,3*/33s). Similar a
las CPP, hay también un leve porcentaje de subordinadas adverbiales que son regidas por
la semantica de un verbo (4.8%, 16/335); se trata de predicados que normalmente ocurren
con la preposicion para; especificamente ayudar, utilizar, usar, cooperar, designar,
entrenar(se), preparar(se) y prestar(se). En el caso de las CPA, se presentan unas poquitas
instancias de régimen vinculado respecto de un sustantivo en funciéon de argumento de la

clausula principal. Los ejemplos correspondientes se exponen en (7.13).
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(7.13) a. NINGUNO: le dices vente tal dia [PARA ver cOmo va] (cscm_Eoz/326)

b. AMBIGUO: la idea de él de A era construir un corredor [PARA precisamente
rellenar todo alrededor] (cscm_e18/300)

c. VERBO: yo todavia me puedo prestar [PARA a lo mejor hacer un cambio
en tu vida] (cscm_E57/557)

d. SUSTANTIVO: pero [PARA QUE pudiera terminar la carrera] pedi permiso
(CSCM_E18/514)

En (7.13) se ejemplifica puntualmente el alcance de la modificacidn de la adverbial final:
(i) la mas comun, la circunstancial en la que el evento dependiente no esta exigido por
algiin elemento 1éxico de clausula principal (7.13a), (ii) esta también la relacién ambigua
en la cual, por un lado, hay recciéon de complemento oracional respecto de un sustantivo
-en estatus de objeto directo- y, por otro lado, los eventos tienen una relacion
circunstancial sin reccién (7.13b); (iii) la de reccion a partir de un predicado nuclear que
sistemdaticamente ocurre con para (7.13c), y (iv) la de reccién claramente asociada a un
sustantivo -muchas veces con funcién de argumento-, a pesar de que el verbo de la
clausula principal no exige semanticamente un complemento oracional. Los ejemplos de
(7.13) también sirven para reportar una serie de variaciones estructurales en las que se
ha estado poniendo énfasis y que son el tipo de fendmeno que diferencia los usos
prototipicos del propdsito de los atipicos: clausulas con discurso reportado y en
imperativo (7.13a), intrincadas con sentido impersonal, matices de voz media (7.13c),
predicados con estructura argumental mas compleja como pedir, decir, enviar, mandar etc.
(7.13d).

En seguida, se dedica un aparatado a explicar un subgrupo semantico de
construcciones, las que Galan (1992) tipificé como finales de deseo, pues conllevan ciertos
problemas clasificatorios. De hecho, surgieron como un subtipo emergente que no se
acomodaba del todo con ninguno de los otros cuatro: intencién-propdsito, consecuencia,

utilidad y contraste.

7.4.4. El estatus ambivalente de las finales de deseo

En el ejercicio descriptivo de empatar los subtipos semanticos mas validados en la

literatura (Galan 1992, 1999) con las tres clases que aqui se han usado para ordenar los
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datos, surgio la dificultad de ubicar a las llamadas finales de deseo, ya que algunas pasan

la prueba de sustitucion perifrastica con verbo volitivo, pero otras no. Al respecto,

contrastense los ejemplos inventados de (7.14) y (715).

(7.14) a.

(7.15)

i

Quiero una beca [PARA hacer el posgrado en Estados Unidos]

—> Quiero una beca [PORQUE quiero hacer el posgrado en Estados Unidos]
- Quiero {tener/ganar/conseguir} una beca <...>

Quiero comer botana [PARA llenarme antes de ir a cenar con tus papas]

- Quiero comer botana [PORQUE quiero llenarme antes de ir a cenar con
tus papas]

Me gustaria vivir cerca de la escuela [PARA despertarme tarde]

- Me; gustaria vivir; cerca de la escuela [PORQUE QUIERO; despertarme
tarde]

Deseo tu pronta recuperacion [PARA QUE puedes volver a trabajar]

- #Deseo tu pronta recuperacion [PORQUE quieres que puedas volver a
trabajar]

Prefiero que vengas mafiana [PARA acabar los pendientes]

-7 Prefiero; que vengas; mafiana [PORQUE quiero; / quieres; acabar los
pendientes]

Mejor me gustaria la beca en el extranjero [PARA hacer el posgrado]

- ? Mejor me gustaria la beca en el extranjero [PORQUE quiero hacer el
posgrado]

- #Mejor me gustaria {estudiar/vivir} en el extranjero <...>

Nétese que los ejemplos de (7.14) son susceptibles a la sustitucion perifrastica con verbo

volitivo, pero no los de (7.15). Hay varias cosas que precisar al respecto. La primera es

que las finales de deseo ocurren especificamente con predicados que suelen estar en el

campo semantico de lo mental y que codifican un participante experimentante como

relacién tematica prominente. De hecho, los verbos mas recurrentes en el corpus son

esperar, gustar(le), querer, preferir y desear. La segunda observacion es que estos verbos

con mucha frecuencia aparecen en construcciones predicativas complejas, por ejemplo,

construcciones completivas de objeto directo: quiero venir, quieres hacer, quiero que

pienses, me gusta bailar, me gusta traer, prefiero faltar, prefiero que hables, deseo morir,
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deseo que vivas. Esta caracteristica estructural en la clausula principal obliga a distinguir,
de entre varios verbos, el evento al cual se ancla la adverbial con para (que).

En las de deseo, entonces, son recurrentes las construcciones con predicaciones
complejas que léxicamente codifican un claro significado de deseo pero que tienen un
evento nuclear con el que se da la relaciéon de modificaciéon adverbial y que puede ser
indiferentemente una actividad, un proceso o un estado. Por ejemplo, en (7.15b): prefiero
que vengas manana [para acabar los pendientes], la relacion adverbial de
propoésito/deseo ocurre con el evento-actividad venir (venir [para]) y no con el verbo
preferir (#preferir [para]) que a su vez constituye una construccidén completiva: prefiero
eso. Igualmente, con un evento-estado prefiero estar contigo [para acabar los pendientes],
la relacion de subordinacion es con el verbo estar. En los siguientes capitulos, se retomara
este tipo de predicacién compleja, pero desde una perspectiva mas sintactica y de
relaciones de correferencia. No estd de mas ir adelantando que el verbo gustar en los
ejemplos (7.14c) y (7.15c) tiene una estructura argumental atipica que codifica un objeto
indirecto argumental obligatorio y un sujeto sintactico con propiedades de rol semantico
de estimulo. En ese sentido, las finales con gustar representan por defecto un esquema
diferente tanto en lo semantico como en lo sintactico; sin embargo, algunas que codifican
deseo/proposito si podran tener perifrasis con verbo volitivo.

Si volvemos a la clasificacion de subtipos semanticos, las de deseo son un grupo
poco claro desde su caracterizacion. En principio, podrian agruparse con las de propdsito,
ya que el tipo de predicado involucrado -eventos desiderativos o volitivos- potencializa
los rasgos de [+INTENCION] y la relacién prospectiva-proyectiva de los eventos
[+POSTERIORIDAD]. También es cierto que los participantes no son evidentemente agentes,
sino experimentantes o humanos con aspiraciéon o expectativa de que algo suceda hacia
cierto objetivo. Cabe sefialar que Galan (1999: 3624), en su breve descripcién de la clase,
remite a ésta como una categoria alternativa a las construcciones de intencién-propdsito,

que evidentemente no ocurre con agente, pero si revela cierta duda sobre el cumplimiento
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del objetivo que, mas que una finalidad, se proyecta como un deseo: “algo no realizado
sobre lo que el hablante vuelca su subjetividad”.43

En el primer analisis del corpus se esperaba que la sustitucidn perifrastica con verbo
volitivo (PORQUE+querer) fuera posible y confirmara el parecido semantico entre las
finales de deseo y las de intencién-propdsito, pues en teoria la mayor discrepancia es por
el rasgo [+AGENTE]. No obstante, en contra de lo previsto, las construcciones de deseo ni
fueron tan frecuentes en el corpus ni pasan siempre la prueba de sustitucion perifrastica.

Ahora revisemos datos del corpus en (7.16)

(7.16) a. quieren una persona que sea bilingiie [PARA QUE les ensefie a sus hijos o sea
inglés y espafiol] (cscm_E04/13)

—> [PORQUE quieren QUE les ensefie a sus hijos inglés y espaiol]

b. a veces prefiero pues vivir en una colonia mas popular digamos ;no?
encontrar lugares abiertos [PARA comprar refrescos] (cscm_e87/210)

—> # aveces prefiero <...> encontrar lugares abiertos [PORQUE quiero comprar
refrescos]

c.  porque finalmente [PARA estar en la arqueologia] es que te gusta (cscm_E01/407)

- *es que {1a arqueologia) te gusta [PORQUE quieres estar en la arqueologia]

En (7.16a) tenemos un ejemplo con el predicado querer y susceptible a la prueba de
sustitucién perifrastica, por lo cual se etiqueté como CPP. En contraste, la de (7.16b)
genera un significado que, aunque no es del todo agramatical, contraviene la relaciéon
causa-efecto y matiza el sentido de propésito/deseo. De hecho, un ejemplo como este se
aproxima a las finales de consecuencia porque se enfatiza una circunstancia; sin embargo,
la estructura perifrastica con valor desiderativo le confiere el estatus de final de deseo. El

ultimo ejemplo en (7.16c) definitivamente no pasa la sustitucion. El verbo gustar tiene un

43 En el planteamiento original, Galdn (1992) sostiene que las de deseo no s6lo ocurren con verbos del campo
semantico desiderativo, del tipo querer, desear, aspirar o anhelar. La propuesta semantica también incluye verbos
exhortativos como mandar, imponer, ordenar o de prohibiciéon como vetar, impedir, prohibir. Estos campos
semanticos estan supuestamente agrupados en la clasificacion porque el objetivo —en la cldusula dependiente-
es una especie de causa dudosa, ademds de que el evento principal no expresa una accién certera sino una
expectativa o un deseo de algun participante de la clausula principal.
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comportamiento sintactico marcado, dado que el participante humano prominente se
codifica siempre con el caso dativo -con la funcién de objeto indirecto-, en tanto que el
sujeto puede ser un participante inanimado, humano u oracional: me gusta el vino [para
festejar] / me gusta mi vecina [para salir a comer] / me gusta correr [para estar saludable].

En total, en el corpus, se etiquetaron como finales de deseo s6lo el 4.4% (**/1000). Lo
que es importante es que esta variante semantica tiende a la complejidad sintactica y
discursiva, es decir, las de deseo muchas veces implican intrincamiento en otras
construcciones, por ejemplo, con perifrasis con querer, preferir, desear donde el verbo
desiderativo no es el nucleo predicativo (evento principal). Su estatus es ambivalente en
el sentido de que denotan un significado afin al propésito, pero presentan diferencia en
cuanto algunos rasgos semanticos prominentes; asimismo, el sentido de deseo

mayormente lo codifica un item léxico con claro valor desiderativo.

7.5. Construcciones no propositivas (CNP)

La ultima clase que se considera en la descripcidn de subordinadas adverbiales con nexo
para (que) es la de construcciones no propositivas (CNP), las cuales, claramente, empatan
con tres de los cinco subgrupos semanticos de Galan (1999): consecuencia, utilidad y
contraste. Las CNP, en general, comprenden a las que carecen de un sentido propoésito y
son también las que mas se alejan de la definicién de propdsito tipolégico. En la tradicion
hispanica, se les ha llamado finales falsas o menos prototipicas.

En cuanto a las propiedades semanticas de las CNP, en lo que queda del capitulo, se
examinaran los mismos rasgos que con las otras dos clases: (i) agentividad, (ii) tipo de
predicado y (iii) régimen semantico. Con fines descriptivos, primero, se abordaran
algunos ejemplos y rasgos de los subtipos semanticos que conforman a las CNP. Para la
descripcion, ténganse en cuenta que del total de CNP (282 construcciones), las de
consecuencia son el 72.3% (2%4/2s2), las de utilidad el 15.3% (*3/282) y las de contraste el

12.4% (3°/282).
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7.5.1. Construcciones no propositivas con significado de consecuencia

En el analisis inicial para establecer tendencias de uso de los subtipos semanticos de Galan
las finales de consecuencia llamaron la atencién porque representan el tipo mas frecuente
en contraste con las oraciones de intencién-propésito (§6.1.2). Las de consecuencia, en
primer lugar, no expresan los rasgos [+INTENCION] y [+VOLICION] que caracterizan a los
agentes que son humanos, actiian, propician y generan, ademas de que manifiestan una
actitud explicita del participante sujeto, que suele tener conciencia y voluntad de llevar a
cabo una accién. Ademads, de manera bastante clara, las de consecuencia no son
susceptible a la sustituciéon perifrastica porque incumplen con el rasgo de agentividad y

con el deseo proyectado en un evento posterior; algunos ejemplos en (7.17).

(7.17) a. tenia para pasajes pero no tenia [PARA comer] {dinero} (cscm_r2/40)
—> *[PORQUE queria comer]
b. hay pocos puentes [PARA unir esto onda rave] (cscM_r43/85)
—> *[PORQUE quiero unir esto onda rave]
c. yahi estamos [PARA atenderlos] (cscM_E20/137)

- *[PORQUE quiero atenderlos]

De acuerdo con Galan (1999) con las de este tipo, se lee un significado de circunstancia,
de consecuencia o de efecto, y aunque se puede reconocer una relaciéon causa-efecto no se
da un vinculo de modificacién de los eventos en el mismo sentido que con las de intencién-
proposito. La diferencia rotunda con las de propoésito prototipico es que el predicado
dependiente, aunque puede ser posterior, no es hipotético o prospectivo respecto de un
deseo; se plantea mas bien como un hecho ocurrido. En ese sentido, las de consecuencia
suceden con predicados como haber, faltar, sobrar y también abarcan el campo semantico
de la posesiéon con verbos como tener (Galdn 1999: 3623). Tampoco las finales de
consecuencia son un grupo homogéneo en términos semanticos; ademas de describirlas,

la iremos contrastando con los subtipos de utilidad y contraste.

159



7.5.2. Construcciones no propositivas con significado de utilidad

Las denominadas finales de utilidad en general en los datos representan un nimero
reducido. En cuanto a rasgos semanticos definitorios parecen las mas alejadas del
propoésito: no hay un agente, no se plantea una relacién temporal entre los eventos, y mas
bien se interpreta un significado de utilidad en el que, de alguna manera, todavia es
posible inferir una relacién de causa y efecto. Los ejemplos de este subtipo semdantico se

leen en (7.18)

(7.18) a. laformacién que me dieron ha servido [PARA yo estar agradecido con
ellos] (cuat_H31/031/1000)

—>*[PORQUE quiero yo estar agradecido con ellos]

b. lacoleccién que tenemos aqui es de referencia [PARA saber qué
consumian] (cscM_r18/447)

—> *[PORQUE quiere saber qué consumian]

c. no era [PARA componer el mundo de mis hermanos o de mi familia sino
que era para mi] {la carrera de psicologia} (cscm_r22/374)

—> [PORQUE quiero componer el mundo de mis hermanos]

Igualmente, en (7.18) las adverbiales con sentido de utilidad no pasan la prueba de
sustitucion perifrastica con verbo volitivo. A reserva de lo que se coteje en el analisis de
relaciones tematicas prominentes, las de utilidad son construcciones que ocurren con
predicados nucleares cuya semantica tiene a un sentido de uso, de servicio, de beneficio o

de funcidn, a los que notablemente se asocian participantes inanimados.

7.5.3. Construcciones no propositivas con significado de contraste

Las finales de contraste son un caso muy particular. La literatura hace énfasis en que no
codifican un objetivo ni una finalidad y, en ese sentido, son falsas finales. Lo curioso es
que en términos de la caracterizacion del prototipo presentan la mayoria de los rasgos:
remiten a un agente con rasgos de [+INTENCION] y [+VOLICION], el evento en la subordinada
es posterior al principal, sin embargo, no hay una relacién causa-efecto, ademas el evento
dependiente no se plantea como hipotético sino como un hecho consabido (Galan 1999:

3623). La peculiaridad de las finales de contraste es que el predicado dependiente codifica
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una contraexpectativa que rompe con la relaciéon de causa final; véanse ejemplos en

(7.19).

i

(7.19) nos aventamos dos meses trabajando en esa maqueta [PARA QUE siga ahi

botada] (cscm_E01/89)

b. sedaeso;no? de que sales de tu casa [PARA casarte] (cscM_E07/119)

c. nitampoco te lo digo [PARA pues ahora si que PARA echarme porras]
(CSCM_E01/407)

d. eso es [PARA enloquecer a cualquiera y para enojar a cualquiera
{aprender radicales} (cscm_E32/315)

Los casos de (7.19) representan el porcentaje mas reducido de los subtipos semanticos
con el 3.5% (3>/1000); primero porque no fueron comunes en el sondeo de frecuencias de
uso 4.2% (?1/s00) y luego porque al ampliar el corpus se fueron desestimando, ya que no
solo se alejan de un prototipo de finalidad/proposito, estas adverbiales no codifican en

absoluto el significado de propdsito.

7.5.4. Agentividad y relaciones temdticas

Las construcciones no propositivas, tal como se ha planteado, contravienen los rasgos de
prepdsito desde diferentes aspectos que, en general, tienen una correlaciéon con las
caracteristicas de los subtipos semanticos que conforman a las CNP. Por esta razén, la
descripcion de los rasgos semanticos prominentes de las CNP sigue dialogando con la
clasificacion tradicional (Galdn 1999), pues se busca revisar con detalle las propiedades
que dan lugar a sentidos en los que el propoésito esta totalmente desdibujado. Siguiendo
el orden con el que se han descrito los datos, la distribucién de las relaciones tematicas
asociadas con el sujeto de la clausula principal que no introduce un significado

propositivo se compara enseguida:
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Grafica 7.8 Relaciones tematicas en las CNP

En la Grafica 7.8 la primera columna -a la izquierda- reporta a las de consecuencia; la
segunda, a las de utilidad y la tercera, a las de contraste.** Los datos muestran que el
subtipo de consecuencia no expresa agentes —-ni prominentes ni depuestos- sino otro tipo
de relaciones tematicas, tales como experimentante (18/204), paciente-poseedor (6¢/204) y
paciente-entidad (°*/204). Con este subtipo semantico, particularmente, hay
construcciones en las que se marca ausencia de relacién tematica, asociada con la
ausencia contundente de un sujeto sintactico en la clausula principal. Algunos casos de

adverbiales que introducen el sentido de consecuencia se aprecian en (7.20)

(7.20) a. luego tuvimos cierta fortuna aqui de [PARA tener agua nosotros]|
(CSCM_E25/26)

b. el hecho de que yo sea un inttil [PARA cocinar] (cscm_g17/79)

c.  nunca falta un hotel [PARA ir a comprar cigarros entonces es una maravilla
(CSCM_E41/413)

d. apartirde los treinta y cinco afios aumenta el factor de riesgo [PARA QUE
tu ttero no pueda sostener a ese al producto que viene] (cscm_g59/207)

e.  ahora se ve que hay presupuesto [PARA subsanar lo que sucedi6 lo que no
hubo antes] (cscum_E46/72)

44 Ag= agente, Ef-M= efectuador por modalidad, Ef-C = efectuador por construccién (sin referente),
EXP=experimentante, PAC-Pos= paciente poseedor, PAC-Ent=paciente entidad (humano/inanimado), INT=
instrumento.
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Las finales de consecuencia son en realidad muy heterogéneas, no s6lo en cuanto al
participante que se realiza como sujeto -puede ser humano o entidad inanimada-, sino a
los significados que introducen. Las que codifican un participante humano marcan
sentidos diversos: posesion (7.20a) o relaciones de atribucién o de predicacion de alguna
cualidad del participante (7.20b). Por otra parte, aquellas con una entidad inanimada en
la funcién de sujeto se alejan todavia mas de la codificacion de sentido de propésito, pues
refieren a circunstancias o a estados de cosas y no a una finalidad o a un objetivo, como se
aprecia en (7.20c-d). El caso de (7.20e), dada la naturaleza del verbo impersonal haber,
no tienen participante sujeto sino objeto directo y no se asocia con una relacién tematica.
Ahora bien, en cuanto al subtipo de utilidad, éste ocurre sélo con relaciones tematicas de
caracter pacientivo, es decir, con paciente-entidad e instrumento, lo cual esta
condicionado por la naturaleza léxica de los predicados implicados; véase algunos casos
en (7.21). Estas construcciones también dan cuenta de que los pacientes-entidad, que se
oponen a los pacientes-poseedor, pueden ser estrictamente entidades inanimadas como
en los ejemplos de (7.21a-b), pero también pueden ser participantes humanos como
(7.20c). Elrasgo [+/-HUMANO] se describira mas adelante en (§8.4.5) cuando se ahonda en

la funcién sintactica de sujeto.

(7.21) a. elcurso para el Toefl es nada mas [PARA hacer el examen] (cscm_E03/302)
b. el alambre nos sirve [PARA corregir] y [PARA guiar algunas de las ramas]
(CSCM_E14/424)

c. elactor esta [PARA crear el personaje no PARA explicar esa creacion]
(CSCM_E17/408)

Como era de esperarse, las de contraste se distinguen notoriamente de los otros dos
subgrupos semanticos sin significado propositivo -consecuencia y utilidad- que

definitivamente no ocurren con agentes; véanse los ejemplos de (7.22).

(7.22) a. nosotros estemos trabajando estemos investigando haciendo
diapositivas [PARA QUE los tipos estos nada mas se paren el cuello]
(CSCM_E10/340)

b. el mejor critico de su obra bastante hizo con crearla [PARA QUE encima
tenga que explicarla] (cscm_E17/357)
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c. no tenés que salir de Medellin [PARA decir de que vas a salir a divertirte]
(MEDE_M23/002/663)

Como se puede apreciar en (7.22), la cldusula principal sugiere potencialmente
subordinar una clausula de propdsito; sin embargo, es la unidad dependiente la que marca
una contraexpectativa y un hecho ocurrido, de manera que se pierde el matiz de
posterioridad. Esto explica que las de contraste codifiquen una variedad notable de
relaciones tematicas, pero sobre todo destacan los agentes en sus tres variantes: agentes
tipicos, efectuadores-modalidad y efectuadores-construccion. El panorama mas
desglosado de las CNP busca enfatizar que existe un nimero nada despreciable de
adverbiales con nexo para (que) que realmente se alejan de la codificaciéon de propdsito.
En particular, las adverbiales que introducen un sentido de consecuencia, las cuales, en el

sondeo inicial de frecuencia de uso fueron las mas numerosas (33.8%, 169 /500).

7.5.5. Elverbo de la clausula principal

Las construcciones no propositivas (CNP), en cuanto a rasgos semanticos, representan un
rotundo contraste respecto de las de proposito prototipico (CPP) y de las de propésito
atipico (CPA). La cancelacion del sentido de propésito de una adverbial con para (que), en
buena medida, esta correlacionada con la semantica del predicado al cual se subordina la

adverbial; esto se aprecia en la Grafica 7.9.

proceso (D 63
actividad ' 8
estaco [ 211

0 50 100 150 200 250

Grafica 7.9 Tipo de evento en la cldusula principal de las CNP

La tendencia con las adverbiales finales no propositivas es a ocurrir con estados y éstos a

codificar como sujetos con relaciones tematicas de paciente. La baja tendencia de que
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ocurran eventos tipo actividad es esperada y cuando sucede es con relaciones semanticas
de contraste, en las que la clausula principal tiene todos los elementos semanticos para
codificar proposito, pero la subordinada codifica una contraexpectativa. Los verbos mas
recurrentes fueron ser (°4/2s2), tener (°1/2s2), estar (?°/2s82), haber (1°/282), servir (1°/2g2),
necesitar (°/2s82) y faltar (5/2s2); estos datos comprenden el 66.7% de las CNP y en todos
los casos es evidente que los eventos son estados que evocan situaciones o condiciones
permanentes. Hay otros predicados tales como hacer falta, agarrar, alcanzar, ayudar,
basarse, escuchar, influir, observar, quedar y saber; varios de éstos estan asociados al
campo semantico de lo mental y dan lugar a participantes con rol de experimentante.
Asociados con el subtipo de finalidad de contraste estan los verbos de actividad (hacery
trabajar).

Es importante sefialar que la complejidad de las construcciones con sentido de
consecuencia y de utilidad remite de manera muy evidente a lo que Galan analiz6 como
relaciones paradigmaticas, es decir, estructuras particulares que detonan una adverbial
final. Por ejemplo, ciertos verbos transitivos como tener en combinacién con objetos
directos definidos y referenciales son un paradigma que detona la presencia de finales de
consecuencia; de hecho, como se ha mencionado, en el corpus inicial examinado son los
casos mas frecuentes. También los verbos copulativos ser y estar junto con adjetivos son
un paradigma que propicia un significado final. Digamos que no se trata de casos de
régimen en términos léxicos sino paradigmaticos, o sea una especie de régimen detonado
por la estructura. En ese sentido, las construcciones adverbiales con nexo para (que) que

carecen de sentido prepositivo estdn mas asociadas a régimen léxico-semantico.

7.5.6. Régimen semdntico

El altimo rasgo por analizar de las construcciones no propositivas (CNP) es la tendencia a
que la clausula dependiente esté o no regida por algin elemento 1éxico de la clausula
principal. Los resultados se aprecian en la Grafica 7.10. En el caso de las CNP, la
propensién a que un elemento de la clausula principal rija semanticamente a la adverbial
final es bastante mas alta que con las CPP (13.1%, 59/383) y con las CPA (14.9%, >7/3g3).

Del total de CNP, el 48.6% (137/282) son construcciones regidas y el 26.2% (74/2s2) tiene un
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caracter ambiguo en el cual la relacién de régimen no es con un elemento léxico en
particular, sino con un paradigma que suscita la ocurrencia del complemento final. Por
ejemplo, en la construccidn culturalmente no estamos educados [para conocer el arte]

(cscM_E38/10), Se habla del paradigma estar+adjetivo+PARA.

Sustantivo Adjetivo Verbo Ambiguo Ninguno
m Constraste 2 0 1 1 31

Utilidad 8 5 15 0 15
m Consecuencia 56 28 22 73 25

Grafica 7.10 Régimen semantico de las CNP

La distincién entre los tres subgrupos semanticos que carecen de valor propositivo -
consecuencia, utilidad y contraste- sigue siendo relevante porque hay diferencias
importantes entre ellos. En general, las dos primeras establecen una relacion de
modificacién menos circunstancial. Esto significa que la subordinada muchas veces no es
opcional, sino que estd regida por un elemento 1éxico y es entonces argumental en
términos semanticos. Esto contrasta notablemente con el comportamiento de las finales
de contraste que tienden a no estar regidas (31/34); pero introducen un sentido que
cancela por completo el propésito.

De acuerdo con los datos, especificamente con el subtipo semantico de
consecuencia, la subordinada adverbial mas que modificar el evento de la clausula
principal funge como complemento clausular regido: la reccién con sustantivo ocurre en
el 27.5% (°/204) de los casos, y un ejemplo se muestra en (7.23a); con adjetivo se trata
del 13.7% (?8/204) y en (7.23b) se aprecia un adverbial de este tipo; con verbo ocurre el
10.8% (%%/204), y €l ejemplo esta en (7.23c). Las construcciones etiquetadas como casos

ambiguos son el 35.8% (73/204) y en (7.23d) se muestra un ejemplo con el predicado tener.
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Por otro lado, nicamente el 12.3% (2°/204) carece de régimen semantico; ver el ejemplo

de (723e).

(7.23) a.
b.
C.
d.
e.

SUSTANTIVO: frijol negro que por otra parte nunca dejaré de afirmar que es
de mas facil digestion lo cual deberia ser un buen argumento [PARA
preferirlo siempre] (cscm_E17/109)

ADJETIVO: yo no soy la persona adecuada [PARA hablar de lo que es un actor]

(CSCM_E17/436)
VERBO: 0 sea mi vida no me va a alcanzar [PARA leer tantas cosas] (cscM_E16/77)

AMBIGUO: siempre y cuando yo tenga varilla y tenga madera [PARA QUE ellos
vayan habilitando todo] (cscm_koe/116)

NINGUNO: y claro cuando estas en una situacién de esas lo normal es que te
quitas toda la ropa la metes en el macuto [PARA no empaparte]
(MADR_H33_04/859)

Ahora, en cuanto al subtipo de utilidad, tal como se aprecia en la Grafica 7.10, la condicién

argumental de los complementos finales también tiene una alta incidencia, ya sea a partir

de un verbo (34.9%, 15/43) como se lee enseguida en (7.24a), de un adjetivo (11.6%, 5/43)

como es el caso de (7.24b) o de un sustantivo (18.6%, 8/43) ejemplificado en (7.24c).

(7.24) a.

VERBO: porque haz de cuenta que se utilizan [PARA hacer los camellones de
las calles] {arboles de ornato y de alineamiento} (cscm_E19/264)

ADJETIVO: cuando es un edificio calculas el peso que va a soportar ese edificio
y si ese terreno estd apto [PARA soportarlo] (cscm_r01/407)

SUSTANTIVO: salia el tipo vestido de charro pero con su este cinta aqui [PARA
recoger el sudor y todas saliamos en leotardos] (cscm_24/202)

NINGUNO: tenemos mucho de donde escoger no se nos van a acabar los
estilos esto nos simplifica mucho las cosas [PARA adecuar en la mejor forma
cada arbol que se nos presenta] (cscm_E14/355)

NINGUNO: el curso para el Toefl es nada mas [PARA hacer el examen o sea PARA
QUE mas 0 menos sepas coOmo es el examen] (cscm_ro/302)
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Construcciones con significado de utilidad, como las de (7.24d-e), se marcaron sin
régimen, aunque podria apostarse también por un analisis de relaciéon paradigmatica, ya
que la estructura predominante es ser+PARA. En el caso del sentido de utilidad, el régimen
semantico es mas prominente con la categoria de verbo; de manera que son comunes
predicados como servir, usary utilizar.

De acuerdo con lo que se ha visto, las adverbiales con sentido de consecuencia y de
utilidad suelen presentar régimen semantico; bien a partir de un elemento léxico
particular o bien de una estructura paradigmatica. Estas tendencias presuponen que hay
verbos, sustantivos y adjetivos que por si solos rigen para y un complemento final. Al
respecto, Galdn asegura que existen entonces “limites entre la simple modificacion
semantica (para es opcional) y la regencia, ya sea verbal o nominal” y distingue entonces
la finalidad modificadora de la finalidad regida (Galan 1992: 57).

Lo que podemos observar a partir de los datos y del analisis de régimen semantico
es que la finalidad regida que predice la emergencia del valor final es la que
consistentemente se aleja del prototipo de propédsito. Al contrario, la finalidad
modificadora o circunstancial se supedita a rasgos semanticos de dos eventos
independientes que se vinculan por medio de un nexo y que pueden darse con una
variedad importante de predicados sin importar, por ejemplo, las propiedades 1éxico-
semanticas de los objetos o de los atributos, sino del evento nuclear. Tras el analisis
comparativo de los subgrupos semanticos de finalidad que carecen de valor propositivo,
es notorio que las de consecuencia y las de utilidad no sélo se alejan del prototipo de las
oraciones finales en espafiol sino también invitan a cuestionar su estatus dentro de las
clausulas complejas de propoésito en términos tipoldgicos; asimismo, las de contraste
implican un tipo muy peculiar que definitivamente carece de valor propositivo, a pesar de

que en la clausula principal estan los rasgos semanticos necesarios para codificarlo.

7.6. Comparacion de rasgos semanticos en las CPP, CPA y CNP

A manera de cierre y para visualizar un resumen de los rasgos semanticos que se han
explorado en este capitulo, en seguida se expone la Tabla 7.2 que permite cotejar la

distribucién de los aspectos que se fueron revisando: (i) agentividad y relaciones
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tematicas prominentes, (ii) el tipo de evento en la clausula principal y (iii) el régimen

semantico.

Tabla 7.2 Correlacién de rasgos semanticos en las CPP, CPA y CNP

CPP y CPA CNP

(383, 38%) . (335, 34%) (282, 28%)
RELACION TEMATICA SUJETO
Agente prominente 272 71 47 14 8 3
Efectuador-modalidad 56 14.6 45 14 2 1
Efectuador-construcciéon 27 7 159 48 18 6
Experimentante 23 6 28 8 20 7
Instrumento 0 0 0 0 11 4
Paciente-poseedor 5 1.3 4 1 68 24
Paciente-entidad (humano) 0 0 14 4 94 33
Paciente-entidad (inanimada) 0 0 38 11 35 13
Sin rol tematico 0 0 0 0 26 9
TIPO DE EVENTO
proceso 269 70 228 68 63 22
actividad 102 27 94 28 8 3
estado 12 3 13 4 211 75
CLASES SEMANTICAS
Transferencia/comunicacion 67 17.5 73 21.8 6 2.1
Movimiento 49 12.7 35 10.4 13 4.6
Cambio de postura/locacion 44 11.5 27 8.1 8 2.8
Manipulacién/cambio de estado 53 13.8 45 13.4 9 3.2
Actividad/accién humana 74 19.4 65 19.4 7 2.4
Percepcién/cognicion 91 23.8 43 12.8 18
(+humano) 6.3
Pertenencia 5 1.3 0 0 73 25.8
Situacion/Existencia 0 0 0 0 43 15.2
Atribucién 0 0 0 0 89 31.6
Otros (contacto, ingestion 0 0 47 14 17 6
ninguno 335 87 278 83 71 25
ambiguo 25 7 34 10 74 26
verbo 23 6 16 5 38 14
sustantivo 0 0 7 2 66 23
adjetivo 0 0 0 0 33 12
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La importancia de analizar y describir algunos de los rasgos semanticos mas destacados
en la literatura —por ejemplo, la relaciéon tematica de agente o el tipo de predicado- radica
en que las tendencias de uso son evidencia clara para empezar a cuestionar la pertinencia
de seguir agrupando en la misma categoria sintactica -la de las adverbiales finales
integradas- todo lo que manifieste el nexo para (que). Las correlaciones que se dan entre
el comportamiento de los rasgos semanticos respecto de las tres clases de construcciones
con para (que) propuestas (CPP, CPA y CNP) son la primera muestra de que no
necesariamente todo lo que tiene el nexo para (que) deba ser agrupado con el mismo
estatus en la misma categoria.

En cuanto a la relacidon temdtica que se asocia al sujeto, las CPP son las que muestran
la presencia de un agente contundente (71%, 272/3g3); la apariciéon de un agente prototipo
es mucho menos en las CPA (14%, 47 /33s5) y casi nulo en las CNP (2.8%, 8/282). Con las CPA,
en cambio, la relacion tematica prominente es el efectuador-construccién, o sea, la
relacién temadtica cercana al agente y que se infiere de la naturaleza léxica del evento
principal pero que no funciona como el sujeto sintactico, muchas de las veces porque la
construccion es impersonal (p. ej. hay que sembrarles pasto [para que salga mds o menos],
cscM_E49,766)- En el caso de las CNP, ocurre lo contrario, hay pocos agentes/efectuadores y
destaca la relacion tematica de paciente (69.9%, 68+94+35=197 /,5,),

Ahora, en cuanto el tipo de evento, en las CPP (70.2%, 26°/3g3), y las CPA (68.1%,
228 /335), predominan los procesos causados y las actividades que comparten el rasgo
[+DINAMICO], en cambio en las CNP (211/2g2, 74.8%) predominan los estados [+ESTATICO].
Con referencia a la clase semantica del predicado, lo primero que se puede destacar es
que en las CPP y las CPA no ocurren verbos de situacién/existencia, atribucién, y ocurren
poco los de pertenencia. En cambio, estas clases léxicas verbales son las que aparecen en
las CNP. Destaca también que, a diferencia de las CPP y las CPA, las CNP tienen en general
baja incidencia de verbos de transferencia/comunicacién, movimiento y otras
actividades. Las CPA, por otro lado, son las que mas presentan predicados de
transferencia-comunicacion (21.8%, 73/335), aunque también las CPP tiene una frecuencia
alta con esta clase verbal (17.5%, 67 /383).

Finalmente, sobre el régimen semantico en el cual un elemento 1éxico de la unidad

principal puede regir la clausula adverbial final, las CNP son el grupo con mayores
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contrastes. A diferencia de las CPP y las CPA, las CNP si tienen casos de régimen asociado
con verbos (p. ej. servir para), con sustantivos (p.ej. motivo para) y con adjetivos (p.ej. fdcil
para) y solo el 25% (71/282) son ejemplos sin ninguna relacién de reccién categorial. El
resultado sobre régimen es muy interesante porque se puede constatar que tanto las CPP
(87%, 335/383) como las CPA (83%, 278/335) son mayoritariamente construcciones que no
tienen ningin elemento 1éxico que rija la adverbial final y, en ese sentido, responden a los
parametros tipolégicos de una relaciéon de subordinacion circunstancial que vincula en
una relacién de modificacién dos eventos.

En resumen, lo que se puede observar y concluir de esta comparacién es que las
construcciones de propdsito prototipicas (CPP) y las atipicas (CPA) son muy proximas en
cuanto al comportamientos y distribucién rasgos semanticos, mientras que las
construcciones no propositivas (CNP) si presentan varias disonancias y contrastes
opuestos. La evidencia semantica, al menos, valida la idea de que no todas las adverbiales
con para (que) deben necesariamente agruparse en la misma categoria, en este caso la de
las finales. En los siguientes dos capitulos se ofrece evidencia estructural -a partir de
patrones de correferencia- para reforzar esta nueva clasificacién de adverbiales finales

con para (que).
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Capitulo 8

Patron de correferencia de sujetos
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Patron de correferencia de sujetos

Este capitulo se centra en el analisis de los rasgos estructurales de las
clausulas adverbiales con para (que), especialmente examina la
generalizacion de sujetos que plantea que PARA+infinitivo suele ocurrir
con sujetos iguales, en tanto PARA QUE+subjuntivo involucra sobre todo
sujetos diferentes. En sentido, se revisan los contrastes
distribucionales, estructurales y funcionales de PARA+infinitivo y PARA
QUE+subjuntivo, dos instancias de las adverbiales finales que presentan
comportamientos formales diferentes

8.1. Generalizacion de sujetos en las adverbiales con para (que)

La literatura en espafol sobre subordinadas adverbiales finales ha hecho especial énfasis
en la generalizacion de sujetos como un rasgo formal que revela un contraste entre el nexo
para, el cual ocurre con la forma verbal en infinitivo (PARA+infinitivo) y codifica el mismo
sujeto, y el nexo para que, que se asocia a la forma verbal en subjuntivo (PARA

QUE+subjuntivo) y aparece con sujetos diferentes; véase la alternancia en (8.1).

(8.1) a. han hechoi una labor muy interesante muy importante [PARA _; llevar la
fiesta tradicional a otros espacios] (cscm_r24/390)

b. segun ella; iba; al centro de salud [PARA QUE se lej atendiera su problema]

(CSCM_E20/155)

Tanto sincroénica (Galan 1992; Herrera 2001; RAE-ASALE 2009, 2010; Albano y Paganini
2009) como diacrénicamente (Silva 2014) se ha sefialado el incumplimiento de esta
generalizacion, sobre todo cuando aparece una clausula pasiva en la unidad principal,
pues el cambio de diatesis genera esquemas en los cuales el sujeto gramatical no
corresponde con un agente intencionado sino con el paciente de la construccién activa
correspondiente, tal como se aprecia en (8.2a). Igualmente, las clausulas en modo
imperativo generan esquemas de correferencia que contravienen la generalizacion, como

se aprecia en (8.2b). Ademas, las finales con PARA QUE+subjuntivo pueden codificar sujetos
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iguales, como sucede en (8.2c), aunque tampoco es lo esperado (Morales 1989; Herrera

2002; RAE-ASALE 2009; Marcovecchio y Pacagnini 2013).

(8.2) a. sehizo un dulce [PARA___llevarles a los vecinos] (MepE_n23/001 /787)
- alguien; hizo; un dulce [PARA __; llevarles a los vecinos]

b. réntaj-me; tus cuartosk [PARAno __jiry __jvenir porque mira que los
nifios los estoy descuidando] (cscm_e57/623)

c. ypues por eso tienen; sus papeletas [PARA QUE te levanten; la infraccién]
{los policias} (cscm_E71/678)

Sin muchas explicaciones, la literatura en espafiol acepta esta generalizaciéon matizada de
sujetos compartidos, pero realmente no se describe ni se examina su relevancia. El
objetivo de este y del siguiente capitulo es reanalizar la generalizaciéon de sujetos para
posicionarla como un rasgo formal prominente que, por un lado, puede validar la nocién
de propdsito tipoldgico en espafiol para distinguirla de otros significados introducidos
con para (que), y por otro, sienta bases importantes para precisar los alcances de la
modificacion adverbial con las estructuras PARA+infinitivo y PARA QUE+subjuntivo.

Lo primero que hay que tener en cuenta para revisar la generalizacidn de sujetos es
que, cuando se habla del mismo sujeto o de sujetos compartidos en una construccion
compleja, se sefiala que el participante sujeto de la unidad principal y el participante
sujeto de la unidad dependiente comparten la identidad referencial (i.e. refieren al mismo
individuo), independientemente del tipo de codificacion morfosintactica. En el caso
especifico de las clausulas de propoésito existe abundante literatura que estudia la
relevancia del control referencial como un criterio para diferenciar tipos de clausulas de
propdsito (Cutrer 1993; Van Valin 2005; Guerrero 2013). Un hallazgo importante del
inglés es que las construcciones de propdsito (con el nexo to) y las racionales (con el nexo
in order to) no se distinguen a partir del sujeto compartido (pues este puede variar), sino
en la necesidad de compartir un objeto (§3.2.4).

Mas alla de la distribucién general de la identidad del sujeto y las estructuras con
PARA+Infinitivo y PARA QUE+subjuntivo, no se han planteado para el espafiol distinciones

clasificatorias en términos de la identidad de los participantes o de las tendencias y
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restricciones en el control referencial. De ahi que este capitulo se centre en ahondar en la
generalizacion de sujetos, los patrones de correferencia y su codificacién léxica.

Al tratarse de lengua oral, en los datos bajo analisis, la codificacion del sujeto de la
clausula principal puede variar muchisimo, e incluso puede ser un argumento de otra

construccion; véanse los casos de (8.3).

(8.3) a. yaestoy pensando; mas como en que de pronto eso sea base para un
negocio de pronto __jvenderlo [PARA __jcomprar en un sitio donde pueda
ser mas residencial] (vepe_H33/003/776)

- estoy pensandoivenderlo [...][PARA __j comprar en un sitio donde pueda
ser mas residencial]

b. unoj quiere; tratari la manera de __; ganarse la amistad de ellos ;verdad? _;
ser uno; como decir ved __jmeterse a la sociedad [PARA QUE lo; tomen mas
en cuenta a unoj] (GUAT H11/011/969)

- unoi[...] meterse a la sociedad [PARA QUE lo; tomen mas en cuenta a uno]

Tal como se mostré en (§5.3), las adverbiales finales suelen aparecer en construcciones
mas complejas en el discurso. En (8.3), el sujeto del verbo vender en la unidad principal
de la construccion de propdsito, se codifica (l1éxica y morfolégicamente) en las clausulas
previas, de ahi que la expresion de los argumentos deba rastrearse en la estructura
oracional. Por esta razon, para describir patrones de correferencia, es relevante tomar en
cuenta la complejidad oracional (§5.3) y con ello las posibilidades de codificacion y
propiedades morfosintacticas tanto del sujeto de la clausula principal como del sujeto de
la clausula dependiente.

En los datos del corpus, la generalizacion de sujetos reiterada en la literatura
(Morales 1989; Herrera 2002; RAE-ASALE 2009; Pacagnini 2013;) corresponde a dos
patrones de correferencia posibles: (i) sujetos iguales [Suji = Sujz] y (ii) sujetos diferentes

[Suj1 # Suj2]. En lo que sigue, se examinan estos dos patrones de correferencia.

8.2. El sujeto como expresion referencial compartida

El sujeto del espafiol se asocia con caracteristicas propias de las lenguas de alineamiento

nominativo-acusativo, establece concordancia de nimero y persona con el verbo finito,
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suele identificarse con la frase nominal que aparece en posiciéon preverbal en una
construccion transitiva, y se codifica con pronombres personales (de sujeto, nominativos)
(Guerrero et al., 2023). En términos semanticos, se asocia tipicamente con el papel
semantico de agente y, en el plano pragmatico, con el tépico (Pasillas 2017). Sin embargo,
la descripcion y el analisis del sujeto en construcciones complejas en lengua oral amerita
una revision de sus propiedades canodnicas.

En la unidad principal de una subordinada adverbial final, el sujeto no siempre se
expresa morfoldgica o 1éxicamente, pues el referente puede ser externo a la construcciéon
misma. En los ejemplos de (8.4), tanto el sujeto de la cldusula principal como el de la
dependiente se codifican con diferentes expresiones referenciales: 1éxicamente como una
frase nominal (8.4a) o como un pronombre (8.4b), con concordancia y flexion en la forma

verbal (8.4c) o como cero en las formas no finitas del verbo (8.4d).

(8.4) a partir de los treinta y cinco afios aumenta el factor de riesgo [PARA QUE tu

utero no pueda sostener a ese al producto que viene] (cscM_E59,/207)

i

b. qué padre que estuvistes ti [PARA QUE ella tuviera un hombre un hombro
PARA llorar] (cscm_E78/411)

c. yajsuregreso! pues laj apoya [PARA QUE __jpublique su Ultima obra ;no?]
(CSCM_E36/64)

d. letengoi que__;llorar; [PARA __iconvencerlo ;no?] (cscM_£09/59)

Los sujetos gramaticales de las construcciones en (8.4.) se codifican de manera similar en
la unidad principal y en la dependiente, pero no todas comparten sujetos; en realidad sélo
es correferencial el caso de (8.4d) donde los dos eventos implicados en la relacion
adverbial propositiva estan en infinitivo En este caso, el segmento bajo analisis (llorar
[para convencer]) tiene un sujeto correferente que se rastrea en la perifrasis modal tengo;
que __illorar [para __;jconvencer] (primera persona de singular).

Ahora bien, aunque los ejemplos de (8.4) incluyen las mismas posibilidades de
codificacién de sujetos en las dos unidades, no se puede asumir que éstos tienen las
mismas restricciones morfosintacticas. Al tratarse de una relacion asimétrica (Cristofaro
2003; Schmidtke-Bode 2009), el sujeto de la cldusula dependiente (Sujz) a diferencia del

sujeto de la clausula principal (Suj1) tiene mas restricciones de codificacion: cero cuando
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el verbo esta en infinitivo y 1éxico cuando el verbo esta en subjuntivo. En lo que viene, se
exponen algunas propiedades de las dos estructuras PARA+infinitivo y PARA

QUE+subjuntivo, asi como de las propiedades sintacticas y semanticas de las clausulas.

8.3. Dos estructuras que se oponen: PARA+infinitivo y PARA QUE+subjuntivo

La oposicion de las estructuras finales con infinitivo y con subjuntivo retoma algunas de
las perspectivas comparativas de Silva (2014) en su estudio diacrénico sobre oraciones
finales con nexo para. Silva examina los parametros tipolégicos de las relaciones de
proposito: (i) la disposicion lineal de las clausulas (orden de constituyentes), (ii) la forma
del verbo de la unidad dependiente, (iii) la adyacencia entre el nexo y el predicado
dependiente, (v) la polaridad positiva/negativa de la subordinada y (v) la
correferencialidad de los sujetos. La autora comprueba que la estructura PARA+infinitivo
es mas integrada y dependiente sintacticamente que PARA QUE+subjuntivo, y ademas que
la estructura con infinitivo fue primero y ha sido mas estable en la historia del espafiol.
Varios de estos rasgos se retoman y se reanalizan con los datos sincrénicos del
corpus de lengua oral de este trabajo; la diferencia importante respecto al estudio de Silva
(2014) es que en su analisis diacrénico no se contemplan subgrupos semanticos; en ese
trabajo se examina una sola y gran clase de construcciones finales con para (que), sin
reparar en los distintos valores semanticos. En esta investigacion se asume (y valida) que
la estructura con infinitivo estd mas integrada sintacticamente que la de subjuntivo, pero
el analisis ademas incluye los significados semanticos: las de proposito prototipico (CPP),
las de proposito atipico (CPA) y las no propositivas (CNP). Tal como se mostro en (§4.2.3),
en el corpus general, la estructura PARA+infinitivo es la mas frecuente en discurso oral,
tanto en la primera etapa de conformacion de corpus como en la segunda (ver Grafica 4.1).
El estudio diacrénico de Silva (2014) da cuenta del momento y de los contextos de
uso en los cuales se introdujo PARA QUE+subjuntivo, una estructura mas innovadora e
inicialmente con usos mas restringidos en cuanto a sus contextos (véase §2.4). Asi pues,
diacrénicamente también se atestiguan dos formas cuyos rasgos semanticos, sintacticos

y pragmaticos permiten trazar rasgos de evolucion y gramaticalizacion diferenciados. La
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distribucién de las dos estructuras conforme a los tres tipos de construcciones

propositivas propuestos se resume en la Tabla 8.1:

Tabla 8.1 Distribucion de los datos conforme a los tres tipos y a las estructuras

CPP (333 CPA 335 CNP (252 TOTAL
PARA+infinitivo 247 [eas  38.4%  174/44 27% 223[64s  34.6% 644 100%

PARA QUE+subjuntivo  136/355 38.2% 161/35s  45.3%  59/35  16.5% 356 100%

Del total de construcciones con PARA+infinitivo (64*/1000), €l 38.4% (247 /644) corresponde a
las propositivas tipicas (CPP), 27% (17%/644) a las propositivas atipicas (CPA), y el 34.8%
(22%/644) a las no propositivas (CNP). El tipo con menos ocurrencias de la forma en
infinitivo es el de las CPA, es decir, las construcciones con rasgos potenciales de propdsito,
pero que no cumplen con la definicién candnica, pues no hay una correspondencia entre
el sujeto sintactico y la relacion tematica de agente, i.e. alguien actiia con el propésito de
que otra cosa ocurra. Ademas, como se demostro en (§7.4), las CPA no pasan la prueba de
sustitucién perifrastica con verbo volitivo. Por otro lado, las CPP son las mas numerosas
con la estructura PARA+infinitivo; esto quizd puede interpretarse como una cierta
preferencia de dicha estructura por el significado propositivo canénico; sin embargo,
realmente la diferencia con los otros dos tipos tampoco es enorme.

Lo que si se puede subrayar es que del total de datos con la estructura PARA
QUE+subjuntivo, las CPA comprenden el 45.4%. No se pierda de vista que las CPA ocurren
sobre todo con predicados que involucran una actividad, las cuales se identifican con
agentes o efectuadores; no obstante, debido a la complejidad oracional, la relacion
isomorfica entre el sujeto y el agente no se da como lo plantea el prototipo.

En todo caso, lo primero que hay que puntualizar sobre la oposicion de las dos
estructuras es que la forma con subjuntivo involucra una sintaxis mas compleja y potencia
un patrén de correferencia con sujetos distintos, en oposicion a la forma con infinitivo que
propicia un patrén con sujetos iguales. Para comprender mejor el uso de las dos
estructuras en relacion con los patrones de sujeto, enseguida se presentan las

propiedades morfosintacticas tanto de la clausula principal como de la dependiente.
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8.4. Propiedades sintactico-semanticas de la clausula principal

Los cuatro aspectos estructurales que aqui se describen tienen alcance sobre la estructura
clausular completa de la adverbial final: (i) orden de la unidad principal y la dependiente,
(ii) complejidad oracional, (iii) didtesis de la clausula principal (i.e. voz), (iv) polaridad
positiva/negativa y (v) rasgo de animacidad del sujeto. Estos cinco aspectos se han
explorado en trabajos recientes sobre oracién compleja y como rasgos para valorar la
integridad sintactica de las construcciones subordinadas (Herrera 2002; Cristofaro 2003;
Schmidtke-Bode 2009; Vanderschueren 2013; Guerrero 2013; Silva 2014; Gerardo-
Tavira 2018; Hetterle 2015).

8.4.1. Orden relativo principal-dependiente /dependiente-principal

En una construcciéon compleja, las dos unidades pueden alternar su orden lineal: clausula
principal-clausula dependiente o clausula dependiente-clausula principal (Diessel 2001).
En el caso de las relaciones de propdsito, los estudios tipoldgicos atestiguan una marcada
tendencia a que la unidad principal se anteponga a la dependiente (Cristofaro 2003;
Diessel 2001; Schmidtke-Bode 2009: 116; Silva 2014: 3644). Este es el caso del espanol:
la unidad dependiente puede aparecer después de la principal (p. €j. trabajo mucho [para
que mis hijos vayan a la universidad]) o antes (p. ej. [para que mis hijos vayan a la
universidad], trabajo mucho). La primera posicion es la mas prominente en el corpus con
un 93.8% (°38/1000).%> Casi todos los ejemplos que se ha mostrado hasta ahora siguen el
orden no marcado. En (8.5) se muestran casos del orden marcado dependiente-principal

con PARA+Infinitivo en los tres tipos de adverbiales y en (8.6) con PARA QUE+subjuntivo:

(8.5) a. CPP:yo creo que [PARA ensayar su francés] pues empezaron a hablar en
francés (cscm_E18/78)

b. CPA: [PARA subir] hay que trabajar [PARA salir| hay que trabajar (cscm_r20/29)

c. CNP: pues que las cosas ahorita [PARA poner un consultorio] estan
carisisisimas (cscm_e13/33)

45 Otros estudios han revelado la misma tendencia (Luna 1979: 76-77; Arjona 1981:258; Silva 2014: 3944).
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(8.6) a. CPP:[PARAQUE no hiciera yo muchas travesuras] andaba conmigo todo el dia

{mi mama} (cscm_E59,/207)

b. CPA: pero [PARA QUE no resulte mono6tono] pues voy a pedirle a alguien jque
me grabe! algunos poemas sobre los que voy a hablar (cscm_e36/55)

c. CNP: [PARA QUE tu salgas al campo] tienes que avanzar muchisimo

(CSCM_E30/154)

Esta tendencia de orden no solo refuerza el esquema conceptual de propésito (§3.2.1), en
el cual una actividad principal -afirmativa, consciente, voluntaria-, se realiza con la
intencioén de que otro evento suceda, sino también que el primer evento precede al evento
prospectivo e hipotético, el que estd por realizase, i.e. relacién iconica entre el orden
principal y dependiente y actividad-evento intencionado.

En seguida, en la Tabla 8.2 se reporta la distribucién de los dos 6rdenes posibles. Los
datos muestran que los dos tipos de estructura y los tres tipos de construcciones
propositivas prefieren el orden canénico principal-dependiente, aunque las no

propositivas muestra una ligera flexibilidad al orden no canénico.

Tabla 8.2 Posicién linear de la unidad principal y la unidad dependiente

PARA+Inf CPP (247) CPA (174) CNP (223) TOTAL %
a. Pr-Dp 236  95.1% 159 91.4% 204 91.5% 598 92.9%
b. Dp-Pr 11 4.9% 15 8.6% 19 8.5% 46 7.1%
ToTAL 247  100% 174 100% 223 100% 644 100%

PARA QUE+subj CPP (136) CPA (161 CNP (s9) TOTAL %
c. Pr-Dp 134  98.5% 152 94.4% 53 89.9% 339 95.2%
d. Dp-Pr 2 1.5% 9 5.6% 6 10.1% 17 4.8%
ToTAL 136  100% 161 100% 59 100% 356 100%

Total tipo CPP (383 CPA (335 CNP (25 TOTAL %
e. Pr-Dp 370  96.4% 311 92.9% 257 91.1% 938 93.8%
f. Dp-Pr 13 3.6% 24 7.1% 25 8.9% 62 6.2%

Dada la baja ocurrencia de un orden marcado, apenas el 6.2% (°2/1000) de las oraciones

del corpus, poco se puede anotar sobre como este rasgo de orden incide pragmaticamente

en cada tipo de construccion propositiva.
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8.4.2. Complejidad oracional de la cldusula principal

El analisis de correferencia de sujetos supone localizar la expresiéon de esta funcion
gramatical y reconocer su codificacién en la unidad principal. En ese sentido, la
complejidad oracional juega un papel destacado. Los datos mostraron tres variantes
oracionales tanto con la estructura en infinitivo como con la de subjuntivo: clausula
independiente (8.7), construcciones con una clausula relativa interpuesta (8.8) y
clausulas intrincadas que pueden tener como argumento otra cldusula o ser el argumento
de alguna (8.9). Primero, veamos en (8.7) las construcciones mas simples, categorizadas

aqui como independientes.

(8.7) a. CPP: pero yo lo ahorraba [PARA o sea irme de viaje cada vacaciones]

(CSCM_E22/379)

b. CPA:aqui se recogen fondos [PARA pagar la seguridad misma del barrio con
un vigilante| (MepE_H23/002 /704)

c. CNP: si los llevé al derecho de autor nomds que no tuve dinero [PARA
editarlos] (cscM_E23/457)

d. CPP: y otras personas mandaron cartas a todos los amigos [PARA QUE
mandaran donativos (cscM_g13/8)

e. CPA:ypoderle hacerle una placa obturable [PARA QUE pudiera amamantarse
el bebé] (cscm_E10/531)

f.  CNP: bueno la malla tiene su funcién [PARA QUE el concreto o sea tenga una
resistencia mas] (cscm_e01/278)

En (8.7a-c) se reportan ejemplos con PARA+infinitivo y en (8.7 d-f) los que corresponden a
PARA QUE+subjuntivo. Estas oraciones representan el menor grado de complejidad
oracional en la unidad principal, una clausula relativamente simple, que no funciona como
argumento o modificador de (ni contiene) otra cldusula. En general, esta clase de
construccion codifica morfolégicamente a su sujeto. El siguiente nivel de complejidad
oracional involucra cladusulas relativas que se interponen entre el verbo principal y la

clausula dependiente, como sucede en (8.8); en negritas se marca el evento principal y en
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itdlicas la clausula relativa que se subordina a alguna frase referencial de la unidad

principal.

(8.8) a. CPP:nos ahorramos la plata que necesitamos [PARA comprar otra vivienda]

(MEDE_M23/003 /657)

b. CPA:porque tienes que emplear todo lo que hasta el momento de esa materia
ya te ensefiaron [PARA poder llegar y hacer un trabajo] (cscm_e11/307)

c. CNP: salieron muchisimas que estdn muy buenas [PARA ampliar] (fotos)

(CSCM_E06/247)

d. CPP: estuve ayudando a mi marido que es consultor [PARA QUE no se me
secara el cerebro] (cscm_E21/192)

e. CPA: es un mes que les dan [PARA QUE esa carta llegue] (cscm_E60/635)

f.  CNP: tienes que tener una correlacion entre la persona que se va a tatuar'y
tl ;no? o sea un lazo que los una [PARA QUE también pues td puedas no sé al
terminar el tatuaje tener una satisfaccion] (cscm_g39/503)

En casi todos los casos de (8.8), la clausula relativa no se toma en cuenta para identificar
el sujeto del evento matriz, ésta funciona como un paréntesis informativo de alguna
expresion referencial o frase nominal de la estructura oracional. En algunos casos -los
menos- la relaciéon de finalidad/propédsito se da con el verbo principal de la clausula
relativa o es ambigua como en (8.8c); aqui el analisis puede ser salieron fotos [para
ampliar] o las fotos estdn muy buenas [para ampliar]. En este caso la relaciéon de
subordinacion parece sobre todo responder a la estructura paradigmatica de reccién estar
bueno(a) PARA. El tercer nivel involucra estructuras oracionales en las que la adverbial
final es también argumento de otra clausula (8.9a) o bien ésta se intrinca en alguna

construccion y ocurre una predicacion compleja (8.9b).

(89) a. CPP: y aquél me dice que lo mandé su papd [PARA sacar unas cosas]

(CSCM_E87/660)

b. CPA: y luego {hacemos} Un seguimiento a todos los que quieren seguir viniendo
[PARA consultar cosas] (Mapr_M32/047/910)
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c. CNP: creo que también sales muy bien preparado para ello pero no asi [PARA
crear o Sea no porque es otro campo] (cscM_E24/432)

d. CPP:se iba a quejar con ella de que yo lo andaba yo siguiendo [PARA QUE coma
que es un pleito que siempre tengo] (cscm_E21/12)

e. CPA:sillegan comerciantes nuevos y no tienen lugar gtengo que/hay que} asignarles
un lugar para poder [PARA QUE puedan trabajar durante el dia] (cscm_es3/403)

f.  CNP: yo no sé si este tipo de entrevistas sirven [PARA QUE uno se ponga a dar
catedra o conferencia o clases] (cscm_E17/6)

Los ejemplos de (8.9) representan las estructuras oracionales mas compleja y donde hay
que rastrear el sujeto morfolégico en predicados previos, pues el evento principal esta en
gerundio (8.9b) o en infinitivo (8.9¢). En la Tabla 8.3 se exponen las correlaciones entre

la complejidad oracional y los tres tipos de construcciones propositivas.

Tabla 8.3 Correlaciones de la complejidad oracional y los tipos (CPP, CPA y CNP)

PARA+Inf CPP (247) CPA (174) CNP (223) TOTAL (644)
Independiente 173 70% 83 47.7% | 139 62.3% 395 61.3%
Relativa 15 6.1% 5 2.9% 25 11.2% 45 7%
Intrincada 59 23.9% 86 49.4% 59 26.5% 204 31.7%
TOTAL 247 100% 174 100% 223 100% 644 100%
PARA QUE+subj CPP (136) CPA 161 CNP (59 TOTAL (356
Independiente 106 78% 74 46% 50 84.7% 215 60.4%
Relativa 5 3.6% 8 5% 2 3.4% 15 4.2%
Intrincada 25 18.4% 79 49% 7 11.9 126 35.4%
TOTAL 136 100% 161 100% 59 100% 356 100%
Total tipo CPP (353 CPA (335 CNP (252 TOTAL (1000)
Independiente 279 72.8% @ 157 469% @ 174 61.7 610 61%
Relativa 20 5.2% 13 3.9% 27 9.6% 60 60%
Intrincada 84 219% | 165 49.3% 81 28.7% 330 33%

La tendencia que se observan en esta tabla es que las adverbiales finales ocurran en
estructuras oracionales, en general, independientes y facilmente segmentables de su
contexto de enunciacion en el 61% (19/1000) del corpus. Esta tendencia supone menor

ambigiiedad para identificar el evento principal y la codificaciéon de su sujeto. Por otro
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lado, si se contrastan los datos por cada tipo de construccién propositiva, destaca que las
CPA son las que presentan mayor complejidad en la estructura oracional tanto con
PARA+infinitivo como con PARA QUE+subjuntivo; eso supone tener que abstraer el evento
principal de entre otros varios predicados para poder recuperar el sujeto. Notese también
que las CPP (?79/3g3 = 72.8%) y las CNP (174/282 = 61.7%) ocurren con estructura
oracionales mas simples. Esta tendencia en las CPP es de cierta manera esperada pues se
trata de las oraciones prototipicas, las cuales se asocian con estructuras donde el sujeto
sintactico se realiza como agente de una construccién activa y con un evento tipo
actividad. Sin embargo, si estamos comparando las prototipicas con los otros dos tipos de
construcciones, los datos no revelan un contraste significativo: tanto las CPP como CNP
tienden predominantemente a estar en estructuras oracionales independientes.

Recordemos que en el analisis de rasgos semanticos (§7.5), las CNP conformaron el
grupo marcado dominantemente por la reccion semantica, es decir, tienden a
subordinarse a un item léxico -sea un sustantivo, un adjetivo o un verbo-. Resulta
interesante que las construcciones que tienden a ser argumentales o de régimen

paradigmatico se construyen como estructuras oracionales mas simples.

8.4.3. Didtesis de la clausula principal

Los estudios previos han mencionado que los fendmenos de voz gramatical generan
cambios inminentes en los patrones de correferencia de sujetos (Pacagnini y Albano
2009; RAE-ASALE 2010: 889). Para fines descriptivos, se consideran tres distinciones de
voz: activa, pasiva e impersonales (Mendikoetxea 1999; Conti 2004; Belloro 2020). La voz
activa -que se puede considerar como la no marcada- supone una relacién de
correspondencia entre el sujeto sintactico y el agente, y entre el objeto directo y el
paciente de una cldusula transitiva; en la voz pasiva, el paciente funciona como sujeto
sintactico y, de explicitarse, el agente se expresa como un argumento oblicuo, en tanto
que, en la voz impersonal, la funcién de sujeto se encuentra ausente y/o se desconoce. En
todo caso, la voz pasiva y la impersonal involucran un cambio de las funciones sintacticas,

propiamente reducen la valencia.
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En el andlisis de las adverbiales finales, el contraste entre pasivas e impersonales es
importante, porque las segundas suponen la ausencia de un sujeto sintactico. Por ejemplo,

en una construccién activa como Camilays.jjy armd la casitajop; [para guardar sus secretos],

el agente Camila funciona como sujeto del verbo armar; en cambio, en la version pasiva la

casitaysuj fue armada (por Camilajop;) [para guardar sus secretos], es el paciente de la voz
activa el que funciona como sujeto gramatical; ademas, el agente de la activa pierde su
estatus argumental y puede codificarse opcionalmente como oblicuo (por Camila); véanse
dos casos de pasiva en (8.10a-b).

En el caso de las impersonales, la ausencia de sujeto tiene varios alcances en el
andlisis de los datos. Por un lado, estan las construcciones con el verbo haber (8.10c),
ademas de otras estructuras donde ninguna palabra del contexto puede funcionar como
sujeto, es decir, no hay una expresién referencial al cual asociarlo (8.10d); y estan otras
mas debatibles que, aunque tienen sujeto genérico -codificado morfolégicamente-, éste
no corresponde con ningun referente del discurso (8.10e). Casos como el dltimo ejemplo
se excluyeron de las impersonales porque la marca morfolégica del sujeto detona un
patrén de correferencia (p. ej. ponian; ofertas [para __; atraer gente]), en donde la marca

de sujeto genérico de ponian (tercera persona del plural) es la misma que de atraer.
(8.10) a. CPA: pasdrogas) pues también estan hechas [PARA abrir conciencias aunque
no lo quieras creer te lo juro] (cscm_r40/550)

b. CPA: se utilizaron técnicas [PARA producir ese sobreflorecimiento] (cscm_
E14/01)

c. CNP: ahora se ve que hay presupuesto [PARA subsanar lo que sucedi6 lo
que no hubo antes] (cscm_E46/72)

d. CPA: esfacil en cierto momento hacer de un problema de la Trevi grande
[PARA jalar los problemas] (cscm_g26/93)

e. CPA: tiene que ver el darteg a conocer el acreditartewy; el hacerteq
de pacientes [PARA QUE tu seas bien visto] (cscm_E16/28)

Desde luego, el fendmeno de la pasiva, asi como el de las impersonales, es mucho mas

complejo que lo que aqui se expone (Conti 2004; Belloro 2020). La intenciéon del analisis
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es mostrar la complejidad de las oraciones de lengua oral para identificar argumentos,
funciones sintacticas y patrones de correferencia. En el corpus bajo analisis, este tipo de
clausulas sintacticas suelen aparecer en construcciones propositivas atipicas y no en las

propositivas, tal como se evidencia en la Tabla 8.4.

Tabla 8.4 Diatesis de la clausula principal

PARA+Inf CPP (247) CPA (174) CNP (223) TOTAL (644)
activa-Pr 246 99.6% 122 70.1% 202  90.6% 570  88.5%
pasiva -Pr 1 0.4% 23 13.2% 0 0% 24 4%
impersonal-Pr 0 0% 29 16.7% 21 8.5% 50 7.5%

TOTAL 247 100% 174 100% 223 100% 644 100%

PARA QUE+subj CPP (136 CPA (161 CNP (59 TOTAL (356

activa-Pr 135 90.3% 114 70.8% 51 86.4% 300 84.3%
pasiva-Pr 0 0% 26 16.2% 0 0% 26 7.3%
impersonal-Pr 1 0.7% 21 13% 8 13.6% 30 8.4%

TOTAL 136 100% 161 100% 59 100% 356 100%

Total tipo CPP (383 CPA 335 CNP (252 TOTAL (1000
activa-Pr 381  995% 236 704% 253 89.7% 870 87%
pasiva-Pr 1 0.3% 49 14.6% 0 0% 50 5%
impersonal-Pr 1 0.3% 50 14.9% 29 10.3% 80 8%

Como ya se dijo, lo esperado en términos de prototipo son construcciones activas, con un
sujeto agente explicito que actie con voluntad y con intencién; en ese sentido, los tres
tipos de construcciones reflejan ese rasgo (87%, 87°/1000). Los dos casos inesperados de
pasiva e impersonales de las CPP se ilustran en (8.11) y (8.12), respectivamente; la pasiva
con se de (8.11) pasa la prueba de perifrasis volitiva y el contexto discursivo de la
impersonal en (8.12a) permite reconocer un sujeto genérico en los turnos
conversacionales en oraciones previas (8.13b) y, en ese caso, se pueden recuperar
referentes sintacticos, de manera que no representa estrictamente una impersonal
sintactica. Asi que, salvo estos casos, las CPP cumplen con lo esperado en términos de

prototipo.
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(8.11)

(8.12) a.

se prepara mucha comida bastante comida [PARA darles a quinientas
personas] (cscm_e43/747)

-> #se prepara mucha comida [PORQUE se quiere darles a quinientas personas]

de pronto un proyecto de que darles empleo montar como una micro
empresa y contratarlos [PARA QUE trabajen] (vepe_H22/002 /701)

hacen filas para que la gente les / colabo<alargamiento/>re / me gustaria
pues que hicieran como un proyecto para ocupar esa gente

E.: <tiempo =“0:28:06"/> ;qué tipo de proyecto cree usted que se podria
hacer con estas personas?

I.: de pronto<alargamiento/> un proyecto de<alargamiento/> que / darles
emple<alargamiento/> / montar como una micro empresay / y contratarlos
para que / trabajen

INTERPRETACION: me gustaria que hicieran un proyecto de que darles empleo o
una microempresa y contratarlos [PARA QUE trabajen]

En contraste, las CPA ocurren tanto en voz activa como pasiva; esto es esperado dado que

en este grupo se incluyeron las construcciones que no empataban con alguna de las

categorias semanticas de las de Galan (1999), pero tampoco construccionalmente son

prototipicas. Notese que las CNP no ocurren con pasiva y mas bien agrupan a las

impersonales con haber (8.13a) y otras sin referente de sujeto en las clausulas previas

(8.13b-c). Es interesante la ausencia de pasivas en las CNP, pues esto estructuralmente

coincide con las tendencias de las CPP.

(8.13) a.

CNP: sino porque se deberia haber una incapacidad a lo mejor por un dia
o dos ;no? [PARA QUE descanse repose una simple y llana gripe] (cscm_r45/82)

CNP: todo lo que se necesitaba no era mas que una mesa tijeras y una cosa
una plancha de metal [PARA aplanar] (cscm_E18/239)

CNP: es que estos micréfonos como son de solapa se batalla mas [PARA QUE
se acomoden (cscM_E45/82)

Finalmente, si se contrastan los datos de uso de pasivas e impersonales entre las

estructuras de infinitivo y subjuntivo, las tendencias no varian mucho. Lo que hay que

tener presente con los fendmenos de voz es que van a repercutir en la correferencia
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esperada de sujetos con la estructura en infinitivo y la divergencia de éstos con la forma

en subjuntivo.

8.4.4. Polaridad positiva/negativa de la clausula principal

En las construcciones de propoésito, tanto en la principal como en la dependiente, se
proyectan eventos con un sentido positivo y deseable, i.e., se hace algo para lograr otra
cosa. Schmidtke-Bode (2009: 129) analiza la posibilidad y la frecuencia con que en las
lenguas se puede negar la meta o mas bien “se hace algo para evitar que otra cosa ocurra”
(p- €j. me puse pomada [para que no se me inflamara el pie]). Este tipo de clausulas son
tratadas en la literatura como propdsito negativo (avertive constructions, véase §8.5.2).
Ahora bien, la posibilidad de negar el evento de la clausula principal también ocurre en
espafiol (p. ej. no voy a ir [para complacerte]), pero en este caso “se evita hacer algo para
conseguir otra cosa”. Incluso es posible la negaciéon en ambas clausulas, o sea, “se evita
hacer algo para evitar otra cosa”. En los datos las tres posibilidades de negacién ocurren;

comparense los ejemplos de (8.14).

(8.14) a. CNP:no lavoy a pagar [PARA QUE tu vivas en ella] (cscm_e87/660)

b. CNP:anadie le gusta montarse en un carro una hora [PARA ir de aqui al centro
0 viceversa] (MEDE_H33/002/780)

c. CPA: debes actuar conforme tu norma conforme tus sentimientos conforme
todo todo todo todo [PARA QUE el paciente no se muera] (cscm_£20/150)

d. CPA: entonces [PARA no desequilibrar] tenemos que mantener una cantidad
de raices (cscMm_E14/02)

e. CNP: no me gusta traer celular [PARA QUE no me localicen] (cscm_E21/328)

f.  CPA: pero procuraba no hacer nada [PARA QUE no lo hiciera porque toda mi
infancia fue asi] (cscm_g14/01)

La posibilidad de negar la unidad principal estd presente, sobre todo, en las

construcciones propositivas atipicas y no propositivas, como ser reporta en la Tabla 8.5.
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Tabla 8.5 Polaridad semantica de la clausula principal

PARA+inf CPP (247 CPA (174 CNP (223 TOTAL (644)
positiva 246 99.6% 160 92% 171 76.7% 577 89.6%
negativa 1 0.4% 14 8% 52 23.3% 67 10.4%

TOTAL 247 100% 174 100% 223 100% 644 100%

PARA QUE+subj CPP (13 CPA (161 CNP (59 TOTAL (356)
positiva 134 98.5% 144 89.4% 53 89.8% 331 93%

negativa 2 1.5% 17 10.6% 6 10.2% 25 7%
TOTAL 136 100% 161 100% 59 100% 356 100%

Total tipo CPP (383) CPA (335) CNP (282) ToTAL (1000)
positiva 380 9929 304  90.7% 224  79.4% 908  90.8%
negativa 3 0.8% 31 9.3% 58 20.6% 92 9.2%

La mayoria de las adverbiales finales ocurren con polaridad positiva (90.8%, 9°8/1000),
aunque las CNP son las que mas ejemplos de negacién muestran (20.6%, >8/2s2). Ahora,
en cuanto a las estructuras, PARA+infinitivo presenta levemente mayor porcentaje de casos
con negacion (10%, ¢7/644), en comparacion con PARA QUE+subjuntivo (7%, %5/3s6). Esto es,
las CNP se oponen mas drasticamente a las CPP en cuanto a la propiedad de negar el

evento principal, lo que refuerza sus diferencias semanticas y estructurales.

8.4.5. Codificacion del sujeto de la clausula principal

La codificacidn del sujeto de la unidad principal no es, en principio, un rasgo relevante en
el estudio de las adverbiales finales. No obstante, hay ciertas correlaciones que vale la
pena sefalar en los datos del corpus en relacién con la complejidad oracional (§8.4.2). Se
esperaria que las estructuras independientes y menos complejas codifiquen sujetos
explicitos, ya sea léxica o pronominalmente, mientras que las mas complejas, en general,
no haran explicito el sujeto (i.e. sujetos concordados/controlados). En el corpus, las CPP
(72.8%, 279/383) y las CNP (161.7%, 7#/282) se identifican con clausulas independientes
pero el recurso de codificacion que mas usan son los sujetos concordados. La diferencia
es que las CNP son mas proclives a los sujetos explicitos con pronombre (°1/223 = 22.9%)
y con frase nominal (32.9%, 73/223), en tanto que en las CPP, esta tendencia es ligeramente

menor: con pronombre (14.6%, 5¢/3s3) y con frase nominal explicita (12.5%, 48/383). Esta
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diferencia puede sugerir que los rasgos de clausula independiente estdn mas asociados
con las CNP que con las CPP.

Conrespecto ala expresion del sujeto de la clausula dependiente, se espera un sujeto
referencialmente controlado y codificado como cero léxico (implicito) dentro de la
estructura PARA+infinitivo y un sujeto referencialmente no controlado y, en consecuencia,
codificado 1éxica o morfolégicamente en la estructura PARA QUE+subjuntivo. En los datos
se atestiguaron tres mecanismos de codificacion del sujeto: (i) sujeto léxico (8.16a), (ii)
sujeto pronominal (8.16b) y (iii) sujeto morfolégico (8.15c) o controlado por otro

predicado (8.15d).

(8.15) a. CNP: resulta que faltaban como dos semanas [PARA entregar radiografias]

(CSCM_E38/412)

b. CNP:y él era muy este muy bueno [PARA hacer resimenes y todas esas cosas]

(CSCM_E24/448)

c. CPA: o sea hay pasos que los marcasgsgy mucho [PARA QUE no se vea cuando
cambias la pareja] (cscm_e48/586)

d. CPP: yo lo andaba yo siguiendo{isg; [PARA QUE coma que es un pleito que
siempre tengo] (cscm_E21/12)

Tabla 8.6 Codificacion del sujeto de la clausula principal

PARA+inf CPP (247) CPA (174) CNP (223) TOTAL (644
léxico 32 13% 26 14.9% 63 28.3% 121 18.8%
pronominal 32 13% 33 19% 38 17% 103 16%
morfo/control 183 74.1% 90 51.7% 102 45.7% 375 58.2%
sin sujeto 0 0% 25 14.4% 20 11.5% 45 7%

ToTAL 247 100% 174 100% 223 100% 644 100%

PARA QUE+subj CPP (136 CPA (161 CNP (59 TOTAL (1000)
léxico 16 11.8% 33 20.5% 14 23.7% 63 17.7%
pronominal 24 17.6% 18 11.2% 13 22% 55 15.4%
morfo/control 95 69.9% 85 52.8% 24 40.7% 204 57.3%
sin sujeto 1 0.7% 25 15.5% 8 13.6% 34 9.6%

ToTAL 136 100% 161 100% 59 100% 356 100%
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La distribucion de los datos sobre la codificacion del sujeto de la unidad principal se
resume en la Tabla 8.6; ademas de los tres mecanismos referenciales, también se reportan
las construcciones impersonales que carecen de sujeto.

La tendencia que se puede distinguir en la Tabla 8.6 es que el mecanismo mas
empleado en los tres tipos de construcciones es la del sujeto flexionado o concordado
(57.9%, >79/1000); esta codificacién es esperada por el tipo de discurso y porque el
referente del sujeto se va rastreando con distintas expresiones referenciales. No obstante,
el contraste entre los tipos de construcciones sigue revelando comportamientos
interesantes: casi el 70% de las CPP muestra sujetos morfoldgicos, en oposicion a los

sujetos de las CPA (50%) y de las CNP (40%).

8.4.6. Animacidad del sujeto de la cldausula principal

El dltimo rasgo semdantico que se examina aqui es quiza uno de los mas prominentes en
términos del prototipo: la animacidad del sujeto. La definicion semantica de propoésito
remarca la relacion entre el tipo de evento matriz (i.e. una actividad) y las propiedades
del participante que se codifica como sujeto -un agente con voluntad, consciencia,
control-. En ese sentido, es totalmente esperado en una construccién tipica de propdsito
un participante humano que se comporte como un agente o un efectuador de la acciéon
principal. Los agentes, entonces, suelen asociarse con un participante [+/- HUMANO]; de
hecho, no son raros los participantes [-/+ANIMADOS] con rasgos agentivos, por ejemplo,
animales, instituciones, paises, etc. (p. ej. Holanda impulsé una nueva ley [para sancionar
el plagio académico]). En todo caso, lo que se esta recogiendo con el rasgo [-/+ HUMANO]
es la propiedad de un participante que actia con consciencia y voliciéon para que otro
evento se concrete. La distribucién de este rasgo semantico inherente al sujeto sintactico

de la clausula principal se reporta en la Tabla 8.7.
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Tabla 8.7 Animacidad del sujeto de la clausula principal

PARA+Inf CPP (247) CPA (174) CNP (223) TOTAL (644)
[+ humano] 247 100% 127 73% 122 54.7% 496 77%
[- humano] 0 0% 22 12.6% 81 36.3% 103 16%
sin sujeto 0 0% 25 14.4% 20 9% 45 7.0%

TOTAL 247 100% 174 100% 223 100% 644 100%

PARA QUE+subj CPP (13¢) CPA (161 CNP (59 TOTAL (356)

[+ humano] 135 99.3% 114 70.8% 26 44.1% 275  77.2%
[- humano] 0 0% 22 37% 25 azan T 47 132%
sin sujeto 1 0.7% 25 15.5% 8 13.6% 34 9.6%

TOTAL 136 100% 161 100% 59 100% 356 100%

Total tipos CPP (33 CPA (335 CNP (28 TOTAL (1000
[+ humano] 380 99.1% 241 71.9% 148 52.5% 769  76.9%
[- humano] 2 0.6% 44 13.1% 106 37.6% 152 15.2%
sin sujeto 1 0.3% 50 14.9% 28 9.9% 79 7.9%

Del total, el 76.9% (7%9/1000) presenta el rasgo [+ HUMANO], esto es, el patrén esperado.

Excepto por la dnica ocurrencia de CPP sin sujeto presentado en (8.11) arriba, las

propositivas prototipicas eligen un participante [+ HUMANO]. En cambio, las CPA son

proclives a sujetos no humanos en casi el 30% de los casos, como se aprecia en (8.16a-b),

y las CNP con cerca del 50%, como sucede en (8.16c-d). Cabe decir que las CPA concentran

el grupo con mas estructuras en pasiva (§8.4.3) y es en este tipo de construcciéon donde el

sujeto consistentemente corresponde con un participante paciente y casi siempre con

rasgo [-HUMANO], tal como se aprecia en (8.16a).

(8.16) a.

CPA: y sele va arrimando la tierra asi por el ladito [PARA QUE no se vaya chueco
el maiz] (cscm_es7/617)

CPA: si ahora vienen los camiones de tipo urbano [PARA eliminar a los
micros] (cscM_E25/120)

CNP: este tipo de entrevistas sirven [PARA QUE uno se ponga a dar catedra o
conferencia o clases] (cscM_E17/06)

CNP: {tener novio} seria asi como que un motivo mas [PARA impulsarme
todavia a esforzarme mas a hacer las cosas mejor] (cscm_r09/146)
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En resumidas cuentas, el rasgo [+/- HUMANO] es revelador porque marca un contraste
semantico prominente que involucra una de las propiedades mdas destacadas del
prototipo de propésito. De hecho, estos resultados pudieron haberse expuesto en (§7),
junto con las propiedades semanticas del predicado; no obstante, las tendencias son mas
reveladoras cuando el rasgo de animacidad se empata precisamente con la funciéon
sintactica de sujeto.

Tras haber examinado cinco rasgos de la clausula estructura oracional: (i) orden de
la principal y la subordinada, (ii) complejidad oracional, (iii) diatesis de la clausula
principal (i.e. voz), (iv) polaridad positiva/negativa y (v) rasgo de animacidad del sujeto,
se constata con las tendencias de uso que los tres tipos de construcciones propositivas -
CPP, CPA y CNP- muestran oposiciones importantes las cuales, por un lado, dan cuenta de
la relevancia y del uso de construcciones de propdsito en términos tipolégicos, mientras
que por otro lado, refuerzan el cuestionamiento de seguir adscribiendo en una misma

categoria atodas las adverbiales que se codifican con para (que).

8.5. Propiedades sintactico-semanticas de la clausula dependiente

Las propiedades sintactico-semanticas de la unidad dependiente funcionan como espejo
de las examinadas para la clausula principal (§8.4). Dicho de otro modo, los rasgos
sintacticos y semanticos que se contemplaron para la unidad principal son
potencialmente analizables en la dependiente (i.e. complejidad oracional, voz, negacion,
animacidad del sujeto, etc.). Sin embargo, no todos los rasgos tienen la misma relevancia
para describir la generalizacion de sujetos y los patrones de correferencia.

En particular, los estudios hispanistas y tipologicos suelen poner el énfasis en las
propiedades la clausula dependiente mas que en los de la principal (Galdn 1992;
Schmidtke-Bode 2009; Guerrero 2013; Silva 2014). En lo que sigue se examinan tres
rasgos: (i) la adyacencia entre el nexo y el evento meta, (ii) la polaridad positiva/negativa
de la clausula y (iii) la codificacién del sujeto; en este caso un sujeto que esta funcional y

morfolégicamente mas restringido que el de la clausula principal.
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8.5.1. Adyacencia entre el nexo y el evento dependiente

En espafiol, la clausula dependiente siempre va después del nexo, sin importar el orden

de la unidad principal y dependiente. En general, el nexo precede inmediatamente al

evento que codifica la meta (8.17), aunque ocasionalmente puede ver elementos entre

estos dos componentes (8.18).

(8.17) a.

(8.18)

i

CPP: olia como a ese olorcito peculiar el formol que le echan [PARA
conservar los cuerpos] (cscm_r25/327)

CPA: porque tu bachillerato nada mas te lo reconocen [PARA hacer una
licenciatura en humanidades] (cscm_r46/642)

CPP: y otras personas mandaron cartas a todos los amigos [PARA QUE
mandaran donativos y si mandaron una feria] (cscm_e13/08)

CPA: le pone sus palos redondos [PARA QUE cargue luego sus tablas]

(CSCM_E43/750)

CPP: y esa gente crea ese manto de proteccion [PARA no permitir pues malas
vibras] (cscm_E40/595)

CPA: y cada quien se va a dormir [PARA al otro dia volver a madrugar a
trabajar] (MEDE_M11/001/813)

CPN: tengo bien clavado eso de no ser utilizado como masa [PARA QUE alguien
una persona o unas personas especificamente obtengan algo manipulacion]

(CSCM_E05/121)

CPA: hay que echarle pomada y tinta y todo eso [PARA QUE no se le paren los
moscos y no les de viruela] (cscm_r87,730)

La propiedad estructural de la adyacencia supone que entre mas integrada esta una

clausula, hay menos posibilidades de que algin constituyente o alguna unidad léxica -

argumental o no- aparezca interpuesta. El prondstico es que la estructura con infinitivo

sera mas proclive a la adyacencia mientras que la estructura en subjuntivo sera mas

flexible. En la Tabla 8.9 se reportan las correspondencias en los datos del corpus.
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Tabla 8.8 Adyacencia del nexo y el evento dependiente

PARA+Inf CPP (247) CPA (174) CNP (223) TOTAL (644)
adyacente 230 93.1% 161 925% 213  955% 604 93.8%
no adyacente 17 6.9% 13 7.5% 10 4.5% 40 6.2%

ToTtAL 247 100% 174 100% 223 100% 644 100%
PARA QUE+subj CPP (136) CPA 161 CNP (59 TOTAL (356
adyacente 47 34.6% 62 38.5% 21 35.6% 130 36.5%
no adyacente 89 65.4% 99 61.5% 38 64.4% 226 63.5%

ToTAL 136 100% 161 100% 59 100% 356 100%
Total tipo CPP (353 CPA (335 CNP (252 TOTAL (1000)
adyacente 277  723% 223 66.6% @ 234 83% 734 73.4%
no adyacente 106 27.7% 112 33.4% 48 17% 266 26.6%

En cuanto a la adyacencia entre el nexo y el evento de la unidad dependiente, las
tendencias invitan a reflexionar sobre los condicionamientos estructurales que potencian
que el sujeto u otros participantes sean correferenciales, ya que este rasgo opone las
estructuras en infinitivo y en subjuntivo. Con PARA+infinitivo -la forma mas integrada-
predomina la relacién contigua entre el nexo y el predicado; sélo el 6.2% (49/644) son casos
en los que se interpone algin elemento (8.19a-b). Con PARA QUE+subjuntivo, un buen
numero de construcciones muestra un elemento entre el nexo y el evento central (226/356
= 63.5%). No estd el alcance de este trabajo estudiar detalladamente el tipo de elementos
que se interponen entre el nexo y el evento, pero se observan elementos de negacidn,
temporales, locativos y, por supuesto, el sujeto 1éxico del verbo dependiente.

Finalmente, no se muestran diferencias notables entre los tipos de construcciones
y la adyacencia del nexo y el evento intencionado, pues la distribucién en los tres grupos
es muy similar y oscila entre el 72% y el 83%. Sin embargo, las construcciones con mas
restricciones son las CNP con el 83% (%3%/282), precisamente, las que muestran mas

régimen semantico.

8.5.2. Polaridad positiva/negativa de la clausula dependiente

Los trabajos tipologicos dan cuenta de que la nociéon de propdsito negado tiene
restricciones diferentes en cada lengua; en algunas, se conserva la estructura de polaridad

positiva y solo aparece el elemento de negacion, pero en otras puede requerirse un nexo
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o forma verbal particular, como ‘lest’del inglés, por ejemplo (Schmidtke-Bode 2009: 129).
El espanol es del primer tipo en términos de estructura, pero no en términos semanticos
pues la negacién genera un sentido de contraste o contraexpectativa, como se muestra en

(8.19) y en la distribucién reportada en la Tabla 8.9.

(8.19) a. CPP:yo por eso atodo tiro y le pruebo y veo [PARA no tenerle miedo]
(CSCM_E51/604)

b. CPP: me imagino que a todos los van a ir ubicando asi [PARA QUE no queden
esos ambulantes en la calle] (vepe_m21/001 /835)

c. CPA:yo sabia qué te ensefian era lo que tenias que hacer en un momento
dado [PARA no traer nifios] (cscm_g57/721)

d. CPA: se pone un poquito de pimentdn [PARA QUE no se queme] (cscM_E43/750)

e. CNP:la cosa era tenernos ocupadas ahi toda la tarde [PARA no estar solas]
(MADR_M31/040 /917)

f.  CNP: yo creo que eso influye [PARA QUE la comida bajacaliforniana no sea
estrictamente nortefa] (cscm_E17/197)

g. CPA:yono le quise contar a mi mama [PARA QUE no se preocupara]
(MEDE_H23/002/713)

Tabla 8.9 Polaridad positiva/negativa de la clausula dependiente

PARA+Inf CPP (247) CPA (174) CNP (223) TOTAL (644)
positiva-Dp 239 96.8% 168 97.1% 220 98.7% 627 97.4%
negativa-Dp 9 3.6% 6 3.4% 3 1.3% 18 2.8%

ToTAL 247 100% 174 100% 223 100% 644 100%

PARA QUE+subj CPP (136) CPA 161 CNP (59 TOTAL (356
positiva-Dp 111  81.6% 136 845% 53  89.8% 300  84.3%
negativa-Dp 25 18.4% 25 15.5% 6 10.2% 56 15.7%

ToTAL 136 100% 161 100% 59 100% 356 100%

Total tipo CPP (353 CPA 335 CNP (252 TOTAL (1000)
positiva-Dp 349 91.1% 304 90.7% 273 96.8% 926 92.6%
negativa-Dp 34 8.9% 31 9.3% 9 3.2% 74 7.4%
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Conforme a los esperado tipolégicamente, la polaridad positiva de la clausula dependiente
predomina en los datos (°26/1000 = 92.6%); ademas, las preferencias entre los grupos son
bastante similares. De los pocos ejemplos con propésito negado, éstos ocurren con las CPP
(3%/383=8.9%) y las CPA (31/335 = 9.3%). NOtese también que la negacion es un poco mas
comun con estructura en subjuntivo (°¢/3s6 = 15.7%). Esta preferencia coincide con unas
de las observaciones que se ha hecho para el propoésito negado de muchas lenguas; lo
comun es que el propdsito negado se asocie a clausulas cuyo sujeto no esta controlado por

un argumento de la clausula principal.

8.5.3. Codificacion del sujeto de la clausula dependiente

La codificacién de sujeto en la unidad dependiente plantea un panorama mas restringido
que aquel que se expuso para el sujeto de la clausula principal (§8.4.4). Al tratarse de una
clausula subordinada, algunos de sus rasgos estan condicionados estructuralmente. Los
condicionamientos y restricciones de codificacion del sujeto, en general, resultan de la
propia semantica del propdsito tipoldgico. Asi pues, el evento dependiente que se
proyecta al futuro y del cual no hay certeza de su cumplimiento se asocia con formas
verbales no facticas, esto es, formas mas limitadas en cuando marcas formales de TAM
(Cristofaro 2003; Schmidtke-Bode 2009). En el caso del espafiol, la forma infinitiva carece
de marcas morfolégicas de TAM y de informacion relacionada con el sujeto nocional
(8.20a), en tanto que la forma en subjuntivo codifica un sujeto morfoldgico (flexivo)
distinto al de la clausula principal, cuya referencia puede estar anclada en la unidad

principal (8.20b), o bien, referir a un nuevo participante (8.20c).

(8.20) a. CPP: hejtenido que _; viajar [PARA _; estudiar desde los doce] (cscm_E10/03)

b. CPP: éli me; tiene que __jrogar [PARA QUE lo; dejej hacer lo que a él le gusta
hacer] (cscm_E09/489)

c. CNP: deberia haber algunas campafias [PARA QUE esas personas pudieran
tener acceso por lo menos a una vida digna a y a comer]| (Mepe_m13/001 /829)

En la Tabla 8.10 se exponen las tendencias de codificacion de sujeto en la unidad
dependiente; los usos reportados son bastante afines con las predicciones estructurales:

infinitivos sin sujeto morfolégico y subjuntivo con sujeto codificado. Sin embargo, se dan

199



algunos casos inesperados con la forma en infinitivo, la cual en principio potencia la
ausencia de un sujeto morfolégico (i.e. flexivo, pronominal o 1éxico), aunque el espafiol
permite sujetos pronominales explicitos con infinitivo (De Mello 1995; Morales 1989;
Murillo 2013); la distribucion en los datos se reporta en la Tabla 8.10 y los ejemplos se

muestran en (8.22).

Tabla 8.10 Codificacion del sujeto de la clausula dependiente

PARA+inf CPP (247) CPA (174) CNP (223) TOTAL (644)
inf-cero 245 992% 169 97.1% 219 98.2% 633 98.3%
inf-pronombre 2 0.8% 5 2.9% 3 1.3% 10 1.6%
inf-1éxico 0 0% 0 0% 1 0.4% 1 0.2%

ToTAL 247 100% 174 100% 223 100% 644 100%

PARA QUE+subj CPP (136) CPA (161 CNP (59 TOTAL (356
subj-escueto 90 66.2% 111 68.9% 29 49.2% 230 64.6%
subj-pronombre 19 14% 24 14.9% 14 23.7% 57 16%
subj-1éxico 27 19.9% 26 16.1% 16 27.1% 69 19.4%

TOTAL 136 100% 161 100% 59 100% 356 100%

(8.21) a. CPP:te estoy corriendo de mi casa que yo estoy alquilando [PARA vivir yo
y mis hijos] (cscM_Es57/622)

b. CPA:y cuando los proyectos resultan me; los; entregank [PARA yo;
desarrollarlos;] (mepE_n33/003 /778)

c. CNP:luego tuvimos; cierta fortuna aqui de [PARA __; tener agua nosotrosi|
(CSCM_E25/26)

d. CNP: es como quitar uno de los obstaculos [PARA __j hacer los tianguistas;
lo que quieran] (Guat_H31/031/932)

La codificacion pronominal con infinitivo es el caso mas recurrente entre las pocas
instancias que ocurrieron (1.7%, 11/644); el inico caso con sujeto 1éxico en infinitivo fue
con la CNP que se muestra en (8.21a). En cuanto los sujetos explicitos con la estructura en
subjuntivo, la preferencia mas marcada es a codificar sujetos sin hacerlos explicitos 1éxica
o pronominalmente; a esto lo llamamos sujetos escuetos. En los tres tipos de
construcciones ocurrieron sujetos escuetos (8.22), pronominales (8.23) y léxicos (8.24),

ademas con porcentajes muy similares.
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(8.22) a. CPP: yajsuregreso! pues laj apoya [PARA QUE publique;su ultima obra
¢n0?] (cscM_E36/64)

b. CPA: ese arbol anciano; se empez0 a entrenar [PARA QUE estuviera; en una
maceta pequefia ya entrenado] (cscm_g14/243)

c. CNP: eso eslo que me ha ayudado [PARA QUE me sienta mejor mas segura]
(CSCM_E60/113)

(8.23)

i

CPP: y yo empiezo a habilitargesy madera y acero [PARA QUE la gente entre a
trabajar el lunes] (cscm_E06/509)

b. CPA: teniamos que pagar [PARA QUE pues alguna persona hiciera lo de esta
cepa para la introduccién del agua] (cscm_g25/517)

c. CNP: necesitamos algo atras y algo un poco adelante [PARA QUE nos dé la
sensacion de volumen] (cscum_E46/428)

(8.24) CPP: é]l me decia que me estaba yo haciendo la enferma [PARA QUE ya no

tomara €él] (cscm_e44/689)

i

b. CPA: tiene que ver el darte a conocer; el acreditarte; el hacerte; de pacientes
[PARA QUE t1i; seas bien visto] (cscM_E16/28)

c. CNP: este tipo de entrevistas sirven [PARA QUE uno se ponga a dar catedra o
conferencia o clase] (cscm_E17/06)

La codificacion de sujeto escueto en las estructuras con subjuntivo (8.22) apunta a que, al
no estar expresado léxica o pronominalmente, el referente se retoma -o sea es
correferente- con algin participante de la clausula principal, en otras palabras, el sujeto
escueto es informacion gramatical ya conocida y se predice que no estara codificado. La
mayoria de los sujetos con subjuntivo (?39/356 = 64.6%) supondria entonces una relaciéon
de correferencia con algin participante de la clausula principal o de la estructura
oracional que la antecede. En contraste, la codificacion léxica (8.23) admite nuevos
referentes. En resumidas cuentas, lo que se puede apreciar es que las estructuras con
infinitivo o con subjuntivo condicionan la codificacion de sujetos y revelan que los

patrones de correferencia son mas complejos que s6lo compartir o no el sujeto.
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8.6. Correferencia de sujetos en CPP, CPAy CNP

Una vez explorados algunos rasgos de las clausulas principal y dependiente y habiendo
visto que hay ciertas correlaciones entre los tipos de adverbiales con para (que) con base
en la complejidad estructural, la polaridad semantica de las clausulas, los fen6menos de
voz, la adyacencia entre el nexo y el evento meta, asi como con los contrastes entre
PARA+Infinitivo y PARA QUE+subjuntivo, ahora se puede plantear un mejor escenario
interpretativo sobre el patrén de correferencia de sujetos que se asume en la
generalizacion.

Las observaciones, tanto de rasgos semanticos (§7) como de rasgos estructurales
(§8), se han ido formulado con base en las tres construcciones propositivas propuestas:
prototipicas, atipicas y no propositivas, las cuales se plantearon con el objetivo de definir
con mayor claridad la nocién de propésito de las verdaderas finales y los otros tipos de
clausulas. Asi pues, el patrén de correferencia del sujeto se propone como una propiedad
estructural complementaria para comprender los alcances modificadores de las
adverbiales finales con para (que). En la Grafica 8.1 se resume la distribucion en el corpus

de PARA+infinitivo y PARA QUE+subjuntivo con base en los subtipos planteados:
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Gréfica 8.1 Distribucién de PARA+infinitivo y PARA QUE+subjuntivo en CPP, CPA 'y CPP

En el corpus total que incluye la primera y la segunda etapa de coleccion de datos, la
estructura PARA+infinitivo es la mas recurrente en los tres tipos de construcciones (°44/1000
= 64.4%); entonces, atendiendo a la generalizacion de sujetos, se puede predecir que en
la mayor parte del corpus predominara la correferencia de sujetos [Suji = Sujz] y esto

corresponderia, en principio, al 60% de los datos que esperamos van a compartir sujetos.
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Para examinar con mas detalle dicha generalizacidn, es importante tomar en cuenta la
proporcién en que aparecen las estructuras con infinitivo y subjuntivo en cada tipo. Del
total de las CPP, el 64.5% (247/383) se expresan con infinitivo y el 35.5% (13¢/383) con
subjuntivo; el 51.9% (174/335) de las CPA involucran estructuras en infinitivo y el 48.1%
(161/335) en subjuntivo; en tanto que las CNP en infinitivo representan el 79.1% (223/2s2) y
en subjuntivo el 20.9% (°%/282). Esta disposicién permite algunas estimaciones, por
ejemplo, las CNP presentan mas estructuras en infinitivo que los las otras, entonces, lo
esperado es que en esta clase predominen los sujetos compartidos; en cambio con las CPA,
que ocurren con infinitivo 51.9% (174/335) y con subjuntivo 48.1% (161/335) casi en la
misma proporcion, predicen un patréon de correferencia de sujeto mas distribuido:
aproximadamente la mitad compartiran sujetos. En seguida, en la Tabla 8.11, se exponen

las preferencias de los dos patrones de correferencia de sujeto [Suji = Suj.] y [Suji # Sujz]:

Tabla 8.11 Generalizacion de sujetos en adverbiales finales con para (que)

PARA+Inf CPP (247) CPA (174) CNP (223) TOTAL (644)
Suj1 = Suj2 234 94.7% 113 64.9% 118 52.9% 465 72.2%
Suji # Sujz 13 5.3% 61 35.1% 105 47.1% 179 27.8%
TOTAL 247 100% 174 100% 223 100% 644 100%

PARA QUE+subj CPP (13¢) CPA (161 CNP (59 TOTAL (356)
Sujs = Suj; 2 15% | 46  286% 10  169% 58  16.3%
Suji # Sujz 134 98.5% 115 71.4% 49 83.1% 298 83.7%
ToTAL 136 100% 161 100% 59 100% 356 100%

Total tipo CPP (383 CPA (335 CNP (252 TOTAL (1000)
P. esperado 368 96.1% 228 68.1% 167 59.2% 763 76.3%
P. no esperado 15 3.9% 107 31.9% 115 40.8% 237 23.7%

No se pierda de vista que una de las apuestas tedrico-descriptivas de esta tesis es dar
evidencia de que las clausulas de propdsito -las prototipicas- van a compartir al menos
un argumento y casi siempre sera el sujeto; en cambio se dardn otros patrones de
correferencia cuando la adverbial final tenga significados alternativos -menos
propositivos- y cuando la estructura se aleje del prototipo.

La primera observaciéon general es que, en efecto, con la estructura en infinitivo

predominan los sujetos correferentes [Suj: = Sujz], aunque en una proporcién un poco
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menor que la estimada (72.2%, 465/644). Este es el patrén que Schmidtke-Bode (2009: 53)
encuentra mas comun en las lenguas del mundo, es decir, aquel que implica que el sujeto
esté implicito y obligatoriamente controlado por un participante de la clausula principal,
casi siempre el sujeto. Tipolégicamente este patrén se conoce como clausulas de sujetos

correferentes, y los ejemplos para cada tipo se presentan en (8.25).

(8.25) a. CPP: que al igual me; he esforzado; mucho [PARA _j salir adelante]
(GUAT_H12/044/985)

b. CPA: cuando hay arte por ejemplo tu; tienes que aprender; las bases de la
técnica [PARA _jpoder crear después] (cscm_E38/161)

c. CNP: nada mas tenia; espacio [PARA __j meterme] (cscM_Eos/46)

Cabe sefalar que el andlisis diacrénico de Silva (2014) revela una tendencia muy similar
en cuanto a la propiedad de compartir sujetos de las oraciones finales. A lo largo de la
historia del espafiol, el comportamiento de la estructura en infinitivo se ha mantenido
estable con respecto a los patrones de correferencia de sujeto; véase enseguida la Tabla
8.12.

Tabla 8.12 Correferencia de sujetos en datos diacrénicos (Silva 2014: 3654)

Para + infinitivo N = 746

Correferencial (Suj: = Sujz) No correferencial (Suj: # Sujz)
XIII 80% (129/1s0) 20% (3°/1s0)
XV 70% (125/179) 30% (5%/179)
XVII 66% (119/183) 34% (64/183)
XX 78% (183/234) 22% (51/234)
Total 73% (547 /746) 27% (19°/746)

Para que + subjuntivo N = 176

Correferencial (Suj: = Suj2) No correferencial (Suji # Sujz)
XIII 14% (1/s) 86% (7/s)
XV 18% (°/49) 30% (*/49)
XVII 11% (19/s2) 34% (72/s2)
XX 5% (2/37) 88% (35/37)
Total 13% (22/176) 87% (154/176)

204



Alolargo de la historia del espafiol, el comportamiento de la estructura en infinitivo se ha
mantenido estable con respecto a los patrones de correferencia de sujeto. Igualmente, los
porcentajes asociados con el patréon de sujetos correferentes [Suji = Sujz] con subjuntivo
son similares, tanto en el corpus diacrénico (13%, ?2/176) como en el sincrénico 16.3%
(°8/356). La Tabla 8.11 muestra que la estructura en subjuntivo detona mayormente el
patrén previsto (83.7%, 298 /356) y no hay correferencia de sujeto [Suj1 # Sujz]; los ejemplos
se muestran en (8.26). Cabe decir que el porcentaje en el corpus diacrénico es también

muy parecido en cuanto los esperado (87%, 15*/176).

(8.26) a. CPP:tenemos que cuidari la naturaleza; [PARA QUE se mantenga; siempre
bella] (cuar_H21/020/997)

b. CPA: lejva tocar ubicase en una de esas dos carreras [PARA QUE loj puedan
ascender en la empresa]

c. CNP: eso es lo que me; ha ayudado [PARA QUE me sienta; mejor mas segura]
(CSCM_E08/46)

Lo interesante con el patrén PARA QUE+subjuntivo que se ejemplifica en (8.26) es que, si
bien las clausulas no comparten sujetos, pueden compartir otras funciones. Por ejemplo,
en (8.26a), el objeto directo de las CPP es correferente con el sujeto de la unidad
dependiente; en (8.26b) el objeto indirecto de la CPA es correferente al objeto directo en
la dependiente y en (82.6¢) el objeto indirecto tiene la misma referencia que el sujeto de
la unidad dependiente.

En términos globales, el 76.3% (73/1000) de las construcciones cumplen con la
generalizacion de sujetos mientras que el 23.7% (?3°/1000) la incumple. Lo que se esperaria
en términos del prototipo de propésito es que con las CPP al menos se comparta un
argumento (Schmidtke-Bode 2009; Van Valin 2009; Guerrero 2013) y que con las CPAy

las CPN se develen otros patrones.

8.6.1. Patrones de correferencia esperados y no esperados

En cuanto a los tipos de construcciones propositivas, los datos son reveladores. Con la
estructura PARA+infinitivo, tal como estaba predicho, el 94.7% (23*/247) de las CPP

expresan sujetos correferentes [Suji=Sujz]. Las CPA, en cambio, con el patron [Suji=Suj:]
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disminuyen significativamente su frecuencia (64.9%, 113/174 ). Esto empata con que los
rasgos semanticos de las CPA son bastante parecidos al prototipo (CPP), en cuanto a la
clase semantica y tipo de predicados, a la ausencia de finalidad argumental, a los roles
semanticos recurrentes, entre otros (§7.4); no obstante, en lo estructural se alejan
significativamente.

Lo realmente inesperado en términos de la generalizacién son las CNP que casi en
el 50% de los casos no comparten sujeto. La frecuencia elevada de construcciones con
PARA+infinitio sin correferencia de sujetos en las CNP (52.9%, 118 /,23) refuerza la hipotesis
de que éstas no forman parte de la misma clase de construcciones, pues se alejan del
prototipo no sélo en lo semdantico sino también en lo sintactico. Con respecto a la
estructura PARA+infinitivo = Suji1=Suj,, el mayor contraste se constata entre las clausulas
con sentido plenamente propositivo (94.7%, CPP) y las que carecen de este significado
(52.9%, CNP).

La estructura PARA QUE+subjuntivo predice que no se compartiran sujetos. Aqui, las
CPP también cumplen con un alto porcentaje (98.5%, 134/13¢6). I[gualmente, las CNP tienen
una incidencia bastante alta de ausencia de correferencia de sujetos (83.1%, 4°/s9). Esto
significa que las CNP, por un lado, refuerzan el paradigma de la generalizacién con la
estructura en subjuntivo, pero, por otro lado, la transgreden con la de infinitivo.
Paralelamente, con la forma en subjuntivo son las CPA las que presentan mas casos de
sujetos compartidos (28.6%, %¢/161), cuando lo esperado es el patron [Sujl # Suj2]. Aqui
lo remarcable es que las CPA tienen mas oraciones con subjuntivo (48.1%, 161/335) que los
otros tipos, y al mismo tiempo son las que detonan con mayor frecuencia un patréon
inesperado (PARA QUE+subjuntivo = Suji = Sujz). En (8.25) y (8.26) se expusieron ejemplos
de los patrones de correferencia que si predice la generalizacion; en (8.27) y (8.28) se
ejemplifican los casos que la contravienen; véase PARA+infinitivo = Suj: # Sujz en (8.27) y

PARA QUE+subjuntivo = Suj; = Suj; en (8.28):
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(8.27) a. CPP: teniendo el computador aqui en la casa si me; gustaria los sistemas;
[PARA __; estudiarlosj acd] = Suji # Sujz (GUAT H12/044/985)

b. CPP:la primera vez que a mi; me; buscaron; [PARA __j/i:j hacer una pelicula]
= Suj1 # Sujz (cscM_E23/111)

c. CPA:lo que sucede es que se utilizaron técnicas especiales [PARA __ producir
ese sobreflorecimiento] = Suj: # Sujz (cscM_E14/01)

d. CPA: aja después me; volvié me; llamo; [PARA __j regresar] y si regresé; un
tiempo otra vez > Suji # Suj2 (cscM_E01/52)

e. CNP:todo estaba desmontado todo estaba rapado y todo [PARA _ mantener
a la ganaderia] = Suji # Suj2 (cscM_E02/37)

f.  CNP: ;y cudles son los lugares mas comunes [PARA __ hacerse aretes?]
= Suji # Sujz (CSCM_E14/444)

En (8.27) se muestra que en los tres tipos de construcciones hay casos que no comparten
sujeto con el patron de infinitivo; sin embargo, la distribucidén es diferente. Algo esperado
es que las CPP que no comparten sujeto suelen tener otros argumentos correferentes
como se observa en (8.27a-b). Por ejemplo, con el verbo gustar la estructura argumental
detona un patrén con dos funciones gramaticales: un objeto indirecto humano y un sujeto
no canonico que se codifica como frase nominal (i.e. los sistemas).*® En este contexto, la
correferencia se da entre el objeto indirecto y el sujeto de la unidad dependiente (Ol; =
Suj2). En (8.27b) la correferencia es parcial, pues el verbo quedar con exige un participante
humano (i.e. con unos amigos) que se funciona con el sujeto de la unidad principal para
expresar una nueva referencia en plural en la unidad dependiente [1sg + con unos amigos
= 1pl].

Ahora, con las CPA, en (8.27c) no hay correferencia de otros argumentos, pero en
(8.27d), el objeto indirecto se comparte como sujeto de la unidad dependiente (Ol = Sujz).
Finalmente, los casos de CNP no comparten ningtin participante como marca la tendencia
con infinitivo y que igualmente se refuerza con el subjuntivo. Lo que se empieza a
subrayar con estos ejemplos es que los patrones de correferencia son mas complejos que

solo [Suji = Suj2] y [Suj1 # Sujz] e incluso que no basta con atender los fenémenos de

46 El predicado gustar pertenece a un grupo de verbos llamados pseudo-impersonales que son bivalentes pero su
estructura argumental exige un objeto indirecto casi siempre animado-humano, mientras que el sujeto se codifica
como una frase nominal no agentiva e inanimada (Melis y Flores 2007, Guerrero et al. 2023).
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correferencia en funcién de categorias gramaticales como sujeto y objetos
directo/indirecto, pues en discurso estas funciones son muy variables en cuanto a su
codificacién y estan, como se ha visto, determinadas por otros aspectos como la diatesis
de las clausulas, la complejidad oracional, el modo, la voz, etc.

En cuanto a la estructura en subjuntivo, la correferencia de sujetos es el patrén
inesperado [Suji = Sujz]. En el caso de las CPP con subjuntivo se comportan conforme a la

generalizacion y no comparten sujetos; son los casos de (8.28).

(8.28) a. CPP: yloregresas a piso [PARA QUE le vuelvan a poner el factor ocho de
coagulacion] (cscm_E10/387)

b. CPP: yluego me; loj prestabax [PARA QUE yoi loj leyera] (cscm_r24/506)

Los pocos ejemplos de CPP con patrdén de sujeto correferente refuerzan la hipodtesis de
que el prototipo al menos comparte un argumento. La pregunta ahora es si en las 134/13¢
(98.5%) oraciones con patréon PARA QUE+subjuntivo - [Suji # Sujz] hay algin otro
participante correferente.

Las CNP con patron de subjuntivo también refuerzan la generalizacion, pues la
mayoria no comparte sujeto (83.1%, 4°/59) como se aprecia en (8.29a); esto, al mismo
tiempo, fortalece la hipdtesis de que las adverbiales con sentido no propositivo estaran
menos integradas en cuanto a patrones de correferencia, aunque igualmente hay que
preguntarse con qué frecuencia comparten algin otro participante, como ocurre en
(8.29b), donde el objeto directo es correferente con el adjunto locativo (en ella = ahi). Los
ejemplos de CNP que contravienen la generalizacion porque tienen sujetos correferentes

se exponen en (8.30).

(8.29) a. CNP: hay un corral y mesitas [PARA QUE trabajen; ellosi] (cscm_k46/641)

b. CNP: no lai voy a pagar [PARA QUE tu vivas en ellaj] (cuat_n12/044/985)

(8.30) a. CNP: {el plato} tiene; su grasa pero sélo la imprescindible [PARA QUE el plato;
sea presentable] (cscm_E17/91)

b. CNP: {yo} me; tardaba mucho [PARA QUE yo; aprendiera] {tiempo} (cSCM_E73/682)
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Finalmente, las CPA tienen el mayor porcentaje con patrén inesperado en subjuntivo,

pues el 28% (*¢/161) comparten sujeto (8.31).

(8.31) a. CPA:no permitian que tomaras; una piedrita; [PARA QUE te;j la; guardaras; te;
laj trajeras de recuerdo] (cscm_E70/637)

b. CPA: si querias; colchon pagabas; una esponja [PARA QUE durmieras; mas
suavecito] (cscM_E74/626)

En (8.31a) el sujeto no es el Unico participante compartido, aunque en (8.31b) si. En
ambos casos lo que se aprecia es que hay rasgos semanticos asociados al propésito, pero
la complejidad oracional impide la sustitucion perifrastica con verbo volitivo, y el sentido
de proposito deja de ser construccionalmente prominente. Perfectamente se
considerarian clausulas de propoésito con una estructura oracional simple (p. ej. tomé una
piedrita [para guarddrmela] o pagué una esponja [para dormir mds suavecito]). Las CPA
son construcciones cuyos participantes se anclan a eventos que potencialmente podrian
construirse como CPP, a diferencia de las CNP que son mas simples estructuralmente (p.
ej. la tesis estd hecha [para leerse en una sentada]) y que son las propiedades semanticas

de sus predicados las que contravienen el sentido de propésito.

8.6.2. Limitaciones descriptivas de la generalizacion de sujetos

La disposicién general de los datos y las tendencias de codificaciéon de patrones de sujeto
parecen mostrar que, en efecto, las subordinadas adverbiales con para (que) se apegan a
la generalizacion reiterada en la literatura y en las gramaticas. Sin embargo, los casos que
contravienen esta generalizacion no son pocos (23.7%, 237/1000) y dan pautas para
distinguir al menos dos tipos de adverbial con para (que): l1as propositivas (CPP) y las no
propositivas (CNP), ademas de las CPA que parecen compartir tanto rasgos semanticos
como sintacticos de ambos tipos. Ademas, con el analisis de la generalizacion se hizo
evidente que los patrones de correferencia son mucho mas complejos que sélo compartir
0 no sujetos.

El objetivo de este capitulo fue examinar los diferentes rasgos semanticos y
sintacticos que inciden en la propiedad de compartir o no sujetos, ya que la apuesta es que

las adverbiales con para (que) pueden ser mejor caracterizadas a partir de patrones de
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correferencia, primero de sujeto y luego de otros participantes compartidos. El asunto es
que el andlisis de correferencia limitado a la funcién sintactica de sujeto no provee
informacion suficiente sobre que otros argumentos y en que contextos sintacticos se
comparten. La propiedad de compartir sujetos esta supeditada a la estructura argumental
de los predicados, ya que entre mas argumentos tengan tanto la clausula principal como
la dependiente, mas referentes se pueden compartir y, entre mas participantes se
compartan, mayor grado de cohesidn e integracidn se establece entre las clausulas, al

menos en los que a participantes refiere.
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Capitulo 9

Otros patrones de correferencia en
subordinadas con para (que)
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Otros patrones de correferencia en subordinadas con
para (que)

Este capitulo final expone los hallazgos preliminares sobre patrones de
correferencia diferentes a los del sujeto. Los datos de corpus revelan que
la propiedad de compartir o no sujetos abarca un panorama mas complejo
que involucra a otros participantes. En ese sentido, se incorporan al
andlisis de patrones de correferencia las etiquetas tipoldgicas S (sujeto
intransitivo), A (sujeto transitivo) y P (objeto transitivo).

9.1. Patrones de correferencia en adverbiales con para (que)

El capitulo previo se centr6é en describir dos patrones de correferencia: sujetos iguales y
sujetos diferentes. Los datos dan cuenta de que la casuistica de patrones de correferencia es
bastante mas compleja, pues las clausulas tanto en infinitivo como en subjuntivo son
susceptibles a compartir sujetos (9.1), pero ademas hay otros posibles patrones. Por ejemplo,
el sujeto puede ser correferente con otros argumentos, tales como el objeto directo (OD), el
objeto indirecto (OI), o el objeto prepositivo u oblicuo (00); véase (9.2). Asimismo, ocurre
que un argumento diferente al sujeto es correferente con el sujeto de la dependiente (9.3), o
son los argumentos distintos al sujeto los que se comparten (9.4). Incluso hay cldusulas con
correferencia de sujetos y de otros argumentos (9.5), y casos en los que no se comparte

ningun participante entre las clausulas (9.6).

(9.1) Suj1 = Suj2
CNP: yo; ya estaba; listo [PARA __; salir cuando se vino el terremoto] (cscm_E13)

b. CPA:y ese arbol anciano; se empez6 a entrenar [PARA QUE __ i estuviera en
una maceta pequefia] (cscM_g14/243)

(9.2) Suj1=0D2/012/00:
a. CNP: el examen final; era [PARA __jpasarlo; con un seis] (cscm_E10/441)

CNP: y las piernas las tienes; que tener super fuertes [PARA QUE _j no te; tire]
(CSCM_E07/314)
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(9.3)

(9.4)

(9.5)

(9.6)

0D;/011/00; = Sujz

CPA: después __j mejllamo; [PARA _jregresar y si regresé; un tiempo]
(CSCM_E01)

CPP: yo lesidoy el alojamiento con todo [PARA QUE ustedes; puedan vivir bien
un mes] (cscM_E11)

OD1/0I11/001 = 0D2/0A2/00

CPP: (1sg) loj tuve mucho tiempo afuera con una malla arriba [PARA QUE no le;
diera el sol] (cscm_E19/170)

CPP: uno; loj canaliza a un hospital [PARA QUE ahi practicamente le;j realicen
Su manejok] (cscM_E15/11)

Suj1 y OD1/0A1/001 = Suj1 y OD2/0A2/00:

CPP: a otros nifios; __jlosi sedaban __jlos; anestesiaban con gases [PARA _j
atenderlosi] (cscm_E10/381)

CPP: la idea es que le; formes; una estética al bonsai; [PARA QUE después de
mucho cuidado loj saques; a la venta] (cscm_E19/220)

No hay argumentos compartidos

CNP: s6lo a los seis afos hay madurez; suficiente [PARA _j leer y escribir]
(CSCM_E44/491)

CPA: te; tienes; que __jlevantar mas temprano [PARA QUE __j vaya limpio,
bafado, alimentado] (cscm_r09/71)

La casuistica de (9.1) a (9.6) exhibe una variedad estructural importante de las subordinadas

adverbiales con para (que) y ejemplifica los potenciales patrones de correferencia con base

en las funciones sintacticas basicas de sujeto (Suj), objeto directo (OD), objeto indirecto (OI)

y objeto prepositivo (00).

En particular, la propiedad de compartir sujetos, en tipologia y en las teorias sintacticas,

se ha abordado como un fenémeno de control referencial, en el cual, dependiendo del tipo de

clausula, un argumento controla la identidad referencial de alguno de los argumentos de la

clausula dependiente; el argumento controlador puede ser el sujeto o el objeto; el primero es

el mas comun y el controlado puede ser cualquier argumento central de la unidad

dependiente (Cutrer 1993; Van Valin 2005, 2009; Guerrero 2010, 2013).
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En las teorias sintacticas de corte formal, el fendmeno del control referencial se
restringe a las estructuras con infinitivo cuyo sujeto se marca como cero (Bach 1982), lo cual
se conoce como relaciones de control estructural (structural control) (Stiebel 2003, 2007).
En cambio, en los trabajos de corte funcionalista, en particular en la RRG, el planteamiento
del control referencial se amplia a criterios semanticos, pero ademas toma en cuenta
relaciones de control entre participantes que se codifican morfolégicamente, lo que se conoce
como control inherente (inherent control). Este contraste, de hecho, responde a las
diferencias entre PARA+infinitivo (control estructural) y PARA QUE+subjuntivo (control
inherente). En ambos tipos igualmente se acepta la relacion controlador-controlado para
explicar patrones de correferencia.

Lo que se busca en este capitulo final es ampliar la evidencia sobre los
condicionamientos sintactico-semdanticos que inciden en que los argumentos —pero no sélo
el sujeto- se compartan en las clausulas principal y en la dependiente. Entonces, es
imprescindible atender a las propiedades de los predicados, y no sélo en términos de clases
verbales como se hizo en (§7), sino ahora examinando la estructura argumental y la

transitividad de la clausula.

9.2. Transitividad semantica y sintactica

La noci6n de transitividad es sin duda una de las mas discutidas en lingiiistica (Hopper y
Thompson 1980; 1982) y aqui ademas se incorpora como rasgo principal para describir
clausulas producidas en lengua oral. En ese sentido, es importante establecer diferencias
entre la transitividad que es inherente a los predicados -digamos en abstracto como items
léxicos-y la que se realiza de manera concreta en las oraciones. Para el analisis de patrones
de correferencia se hace la distincion entre transitividad semdntica y transitividad sintdctica
(Guerrero et al., 2023: 4). Entiéndase la transitividad semantica como la propiedad asociada
a los predicados que esta determinada por el aspecto 1éxico y remite al ndmero y tipo de
participantes que la valencia verbal detona (i.e. estructura argumental); en cambio,
entiéndase transitividad sintactica como el nimero y tipo de argumentos regidos que se

expresan en la clausula (i.e. la realizacion sintactica de Ay P) (Guerrero et al.,, 2023).
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En el mismo sentido, para salvar ciertas presuposiciones tedricas sobre la definicion de
un predicado transitivo (i.e. estrictamente el que codifica objeto directo), en cuanto a la
valencia verbal se adoptan cuatro etiquetas de transitividad semantica: VO (cerovalentes), V1
(monovalentes), V2 (bivalentes) y V3 (trivalentes). En la Tabla 9.1 se reporta la transitividad

semantica del evento de la cldusula principal.

Tabla 9.1 Transitividad semantica del evento de la clausula principal

CPP (383) CPA (335) CNP (282) ToTAL (1000)
\Y4 0 0% 0 0% 19 6.7% 19 1.9%
V1 71 18.5% 48 14.3% 133 47.2% 252 25.2%
V2 237 61.9% 206 61.5% 122 43.3% 565 56.5%
V3 75 19.6% 81 24.2% 8 2.8% 164 16.4%

ToTAL 383 100% 335 100% 282 100% 1000 100%

A partir del corpus general, la Tabla 9.1 muestra que los predicados bivalentes (V2) son los
mas frecuentes en el corpus (>¢°/1000= 56%), seguidos de los monovalentes (V1) con el 25.2%
(252/1000). Con menor porcentaje ocurren los V3 (164/1000 = 16.4%) y los V@, que corresponden
al impersonal haber (*°/1000 = 1.9%). No obstante, esta tendencia también refleja el criterio
de buisqueda de la segunda etapa de recoleccién de datos, pues se descartaron verbos
cerovalentes (V@) y monovalentes estativos (V1).

Los estudios tipoldgicos y de lenguas especificas han centrado su atencién en la
descripcion de clausulas de propdsito con verbos de un participante, propiamente con verbos
de movimiento (Cristofaro 2003; Schmidtke-Bode 2009). De hecho, la definicién conceptual
de proposito parte nocionalmente de un verbo de movimiento (i.e. motion-cum-purpouse), y
en ese caso la correferencia (obligatoria o no) afecta al tnico participante de la clausula
principal.

Recordemos que esta investigacion se centra en las adverbiales finales codificadas con
para (que), entonces no se estan contemplando las codificadas con el nexo a (que), quiza mas
restringidas a los verbos de movimiento y a estrictas clausulas meta (p. €j. fui [a que me
sacaran la muela], vine [a pedir trabajo], sali [a comprar tortillas]). Lo que habria que evaluar,
pero no es ambito de este trabajo, es si las adverbiales con a (que) ocurren con otros verbos
que no sean de movimiento y si codifican sentidos no propositivos, como si lo hacen las

adverbiales con para (que). Conforme a lo que se aprecia en la Tabla 9.1, las adverbiales con
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para (que) son proclives a los predicados con dos participantes V2 y eso potencia patrones
de correferencia mas complejos que los planteados s6lo en términos del sujeto y con
predicados V1.

En cuanto a los tipos de construccién propositiva, hay dos aspectos destacables que
nutren la evidencia para seguir apostando por tres clases diferenciadas de subordinadas con
para (que). Aqui las CPP y las CPA presentan mas semejanzas y juntas corresponden
aproximadamente al 60% de casos en ambos tipos y codifican sobre todo verbos V2.
[gualmente, estas dos clases son las que concentran el mayor niimero de combinaciones con
verbos V3, y un porcentaje muy bajo ocurren con las CNP (8/282 = 2.8%). El segundo aspecto
es que las CNP tienen una alta frecuencia de combinaciones con V1 (133 /282 = 47.1%), muy
por encima de las frecuencias con las CPP (71/383 = 18.5%) y con las CPA (*8/335 = 14.3%).

Aun cuando la transitividad semantica del evento principal nos da informacién sobre
cuantos argumentos son potencialmente compartibles, también resulta interesante conocer
la transitividad semantica del predicado de la clausula dependiente, ya que la hipétesis de
esta tesis es que entre mas argumentos compartan las dos unidades, mayor cohesién
estructural habra entre las clausulas. Las combinaciones de predicados con base en la

valencia semantica se comparten en la Tabla 9.2.

Tabla 9.2 Matriz de transitividad semantica de las cldusulas principal y dependiente

CPP (383 CPA (335 CNP (282

V@2 V1. V2, V32 V@2 V1: V1 V32 V@2 V1: V22 V32

Vo, 6 12 1
2.1% 4.3% 4%

Vis 21 38 7 2 17 27 2 2 46 73 9
7.4% 9.9% 1.8% | 0.6% 5.1% 8.1% 0.6% | 04% | 16.3% 259% 3.2%

V2, 70 156 18 2 72 124 9 37 78 8
183% 40.7% 4.7% | 0.6% | 21.5% 37% 2.7% 13.1% 27.7% 2.8%

23 43 7 31 46 4 4 4
V3 6% 112%  1.8% 9.3% 13.7% @ 1.2% 1.4% 1.4%

En Tabla 9.2, tanto los espacios sin ocurrencias -marcados en gris- como aquellos con
frecuencias altas -marcados con azul- proveen informacion interesante. Por ejemplo, las

clausulas que combinan verbos cerovalentes (i.e. impersonales) estan restringidas a las CNP
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que son las Unicas con este tipo de predicado matriz; notese que la combinaciéon @-@ no se
atestigua; los casos se aprecian en (9.7a-b). Por otro lado, las combinaciones con verbos
trivalentes V3 son mas comunes en las CPP y en las CPA, y estdn mas limitadas en las CNP. De
hecho, una combinacion frecuente es V3-V2, donde hay un verbo trivalente en la unidad
principal y uno bivalente en la dependiente (9.8). Por otro lado, lo que predomina en el

corpus es la combinatoria V2-V2, particularmente con las CPP y las CPA.

(9.7) a. CNP:ahora se ve que hay presupuesto [PARA subsanar lo que sucedi6 lo que
no hubo antes] (cscm_g46/72) 2 VO-V2

b. CNP: no hay muchas fuentes de agua dulce [PARA comer pescado de agua
dulce] (cscm_e44/130) 2 V@-V2

(9.8)

i

CPP: sino que les diera mas tiempo [PARA formar a mi sustituto] (vapr_H13.013
/938) 2> V3-V2

b. CPP:y bueno pues le; pusej a mi papa; la grabacion de Nerudax [PARA QUE
viera; lo horrible que se oia sux voz] (cscm_e36/58) 2 V3 - V2

c. CPA: ;jcuanto crees que le; daba su marido [PARA QUE hiciera; el gasto?]
(CSCM_E20/92) 2 V3 -V2

d. CPA:lo que se vende mas son las plantas [PARA hacer bonsai que le llamamos
prebonsaj] (cscm_g38/50) 2 V3- V2

De nueva cuenta, lo destacable es que, con las CPP, sin importar si la estructura esta en
infinitivo o en subjuntivo, las clausulas comparten argumentos, y no solamente el sujeto
(9.8a-b). Las CPA, a pesar de lo previsto en la generalizacion, también comparten argumentos
con subjuntivo (9.8c), aunque no sucede con la pasiva de (9.8d). Especificamente con las
pasivas (§8.4.3), la estructura oracional elimina al participante agente de la correspondiente
activa (i.e. lo que vendemos; mds son las planteas [para __; hacer bonsdi] y entonces no se da
la correferencia sintactica, aunque los referentes nocionales si puedan recuperarse de la
semantica del predicado (V3) y entonces puede proponerse que el referente nocional es el
controlados de hacer y también el referente que rige la acciéon de vender.

En general, las preferencias en la Tabla 9.2 refuerzan el contraste estructural de las CNP
vs. las CPP y las CPA, que cuentan con porcentajes similares en casi todas las combinatorias.
Las CPP/CPA se oponen a las CNP por lo menos en tres aspectos: (i) baja incidencia de

combinatorias con V3 en las CNP (°/283 = 3.12%); (ii) frecuencia alta de V1 y de sus patrones
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en las CNP (140/,83 = 49.6%) y (iii) todos los patrones con V@ ocurren con las CNP (19/282 =
6.7%). Dada la naturaleza semantica de las CNP, tiene sentido que las incidencias de V3 sean
bajas, ya que un verbo de tres lugares involucra necesariamente rasgos agentivos que

semanticamente no son afines con las CNP, aunque en el corpus si ocurren ocho casos con V3

(9.9).

(9.9) a. CNP: yano lojsaqué;de ahi [PARA __j guardarlo; en mi bolsay __ traérmej-lo;]
(CSCM_E46/694)

b. CNP: no lai voy a pagar; [PARAQUE tu vivas en ellaj] (cscm_g57/722)

c. CNP:ya parece que voy a andar pagando; cada quien diez pesos [PARA _jir a
comer siendo que tengo mi carro] (cscm_ro6/372)

Los de (9.9) son ejemplos importantes porque pertenecen a las CNP con verbos trivalentes
asociados a clases léxicas que exigen agentes (por ejemplo, verbos como decir, pagar, dar 'y
sacar). No obstante, en estos casos el significado de la clausula contraviene el propdsito y
expresa una contraexpectativa. En el corpus, siguiendo a Galan (1992), se etiquetaron como
adverbiales de contraste y son en total 35/1000 (3.5%). Lo que caracteriza a estas
construcciones es que la clausula principal presenta todos los rasgos semanticos del
propdsito tipolégico: se construyen con verbos tipo actividad o proceso y se asocian con V2
y V3, de manera que los patrones de correferencia de este tipo de clausula no propositiva se
van a parecer mucho al propésito prototipico, aunque terminan no siéndolo por el sentido
negativo que plantean. De ahi los pocos casos de V3 con las CNP.

Cabe senalar que la valencia semantica no provee informacién sobre el tipo de evento
en cuanto a clase verbal. Por ejemplo, los predicados V1 pueden ser igualmente verbos de
movimiento (p. ej. ir, salir, llegar, levantarse, entrar) que estados (p. €j. ser, estar, existir).
Asimismo, los V2 pueden manifestarse como predicados tipo proceso (p. €j. utilizar, ver,
escuchar, acompanar), actividades (p. ej. estudiar, hacer, hablar) o estados (p. €j. tener, gustar,
necesitar).

El andlisis de la transitividad semantica nos da, como se ha visto, evidencia para
contrastar las tres clases de adverbiales; sin embargo, para tener mas detalles sobre el tipo

de predicados que potencia el sentido propositivo de las verdaderas finales vs. los sentidos
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de las falsas finales (i.e. consecuencia, utilidad y contraste), es pertinente analizar ciertas
correlaciones con la semantica de los predicados.

En el §7 se examinaron los verbos con base en el tipo de evento: actividades, procesos
y estados. Se concluyé que las CPP, en general, ocurren con predicados tipo estados,
actividades y procesos de cambios causados [-ESTATICO][+/-DINAMICO], mientras que los
significados no propositivos ocurren sobre todo con estados [+ESTATICO/-DINAMICO]. En el
analisis de patrones de correferencia, mas que retomar el tipo de evento, lo que se pondera
es el rasgo [+/- ESTATICO] que contrapone situaciones (i.e. estados) a acciones, procesos y
eventos (i.e. actividades, logros y realizaciones). El rasgo [+DINAMICO] de los predicados en la
clausula principal esta directamente vinculado con la definicién conceptual del prototipo que
subraya la relevancia de un agente. En ese sentido, mas que distinguir entre tipos de eventos,
lo que buscamos es precisar si en el evento matriz estd presente el rasgo [+/- DINAMICO], pues
el significado de propésito, en principio, sélo se va a expresar con verbos cuyo rasgo es

[+DINAMICO], como se plantea en la Tabla 9.3.

Tabla 9.3 Cruces entre la transitividad semdntica y el rasgo [+/-DINAMICO]

PARA+inf CPP (247 CPA (174 CNP (223 TOTAL (644)

V@  [-DINAMICO] 0 0% 0 0% 14 6.3% 14 2.2%
Vi [-DINAMICO] 1 0.4% 0 0% 90 40.4% 91 14.1%
[+DINAMICO] 57 23.1% 37 21.3% 17 7.6% 111 17.2%
V2 [-DINAMICO] 5 2% 7 4% 71 31.8% 83 12.9%
[+DINAMICO] 154 62.3% 100 57.5% 27 12.1% 281 43.6%
V3  [+DINAMICO] 30 12.1% 30 17.2% 4 1.8% 64 9.9%
ToTAL 247 100% 174 100% 223 100% 644 100%

PARA QUE+subij CPP (136 CPA (161 CNP (59 TOTAL (356)

V@  [-DINAMICO] 0 0% 0 0% 5 8.5% 5 1.4%
V1 [-DINAMICO] 1 0.7% 0 0% 18 30.5% 19 5.3%
[+DINAMICO] 12 8.8% 11 6.8% 8 13.6% 31 8.7%
V2 [-DINAMICO] 5 3.7% 5 3.1% 14 23.7% 24 6.7%
[+DINAMICO] 73 53.7% 94 58.4% 10 16.9% 177 49.7%
V3  [+DINAMICO] 45 33.1% 51 31.7% 4 6.8% 100 28.1%
TOTAL 136 100% 161 100% 59 100% 356 100%

El cruce de la transitividad semantica con el rasgo [+/- DINAMICO] de los predicados se puede

apreciar que lo mas comdn -marcado con azul- es que los V1 y los V2 no son predicados de
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la misma naturaleza en las CPP/CPA que en las CNP. En las construcciones con sentido
propositivo, los verbos gozan mayormente del rasgo [+DINAMICO], mientras que, en las
construcciones no propositivas, la gran parte de los V1 y los V2 responden al rasgo
[+ESTATICO], por ejemplo, en las atributivas con ser y estar. Por otro lado, los V3 ocurren
principalmente con las CPP (7°/383 = 19.6%) y con las CPA (81/335 = 24.2%) en porcentajes
mas o menos similares. Desde luego estan los ocho casos vinculados al significado de
contraste (9.9), los cuales se codifican con predicados activos [+DINAMICO], aunque no
introduzcan proposito. En general, tomese en cuenta que las 34/282 (12.1%) adverbiales con
significado de contraste ocurren con predicados con el rasgo [+DINAMICO] y se agrupan con las
CNP, aunque sus patrones de correferencia se parecen a los de las CPP.

Ahora, en cuanto alo menos frecuente —espacios en blanco de la Tabla 9.3-, se subraya
que las CPP y las CPA con predicados estativos involucran los siguientes verbos: vivir, gustar,
querer, mantener, conocer, preferir y tener, en general, son estados asociados a matices de
volicion y de consciencia, muy afines al propdsito (p.ej. prefiero el metro [para viajar en la
ciudad]) Los predicados V1 y V2 con rasgo [+DINAMICO], sobre todo con las CNP, abarcan un
inventario mas diverso; con V1 aparecen los verbos regresar, dar vueltas, salir, aumentar,
venir y voltearse, pero muchas veces con sujetos inanimados (p.ej. la ruedita da vueltas, los
camiones vinieron, eso aumenta); en tanto que con los V2 se dan casos como escuchar, influir,
mendigar, quitar, simplificar, ver, cortar, crear, decir también con sujetos inanimados.

Grosso modo, lo que se puede concluir del cruce entre la valencia semantica y el rasgo
[*/-ESTATICO] de los predicados -el cual distingue los estados- es que el prototipo de clausula
de propdsito con para (que) va a involucrar sobre todo verbos de dos lugares que en su
semantica exigen agentes/efectuadores. En cambio, las construcciones no propositivas con
para (que) van a preferir verbos monovalentes tipo estados y con el rol tematico de paciente.
Estas preferencias que conjuntan las propiedades de la valencia verbal y la clase léxica
refuerzan el planteamiento de que las cldusulas propositivas (CPP/CPA) detonaran patrones
de correferencia mas complejos que las no propositivas (CNP), ya que tienen potencialmente

mas argumentos que compartir.
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9.3. Patrones de correferencia basados en transitividad sintactica

El analisis de patrones de correferencia se hizo con base en relaciones gramaticales (S/A/Py
T/R), entre otras razones, para prescindir de las nociones sujeto y objeto, que desde la
sintaxis tipolégica han sido ampliamente rebatidas porque no se pueden probar
translingliisticamente (Comrie 1984; Haspelmath 2011; Guerrero et al., 2023). Por otro lado,
cuando los patrones de correferencia se plantean s6lo en funciéon del sujeto -como ha
ocurrido en espafiol-, se recupera muy poca o nula informacién sobre las propiedades del
predicado y de los participantes. Entonces, lo que se busca al analizar patrones basados en
relaciones gramaticales es describir tanto informacion sintactica como semantica y entonces
dar cuenta de la transitividad de la clausula y del estatus de sus participantes.

El planteamiento de patrones de correferencia con base en la transitividad sintactica
considera los argumentos que se realizan formalmente en las cldusulas. De manera que [S]
corresponde al argumento central inico de una clausula sintacticamente intransitiva, asi que

solo hay un argumento que puede compartirse (p. €j. se usé el medicamento [para curar al

pajarito]), a pesar de que conforme a la transitividad semantica, el predicado matriz sea un
V2 (usar). Por otro lado, se usa [A] para marcar al argumento generalmente mas activo de

una clausula transitiva (p.ej. Luna subid las escaleras corriendo [para alcanzarte]), aunque el

predicado pueda considerarse un V1 (subir). Asimismo, se utiliza [P] para identificar al
participante usualmente afectado en una clausula transitiva (p.ej. lo/le ayudé [para que se
mudara pronto]), pues en términos de funciones sintacticas y de marcacion, [P] puede
realizarse como objeto directo (OD), objeto indirecto (OI) u objeto prepositivo (00); esto si
atendemos a un criterio de transitividad no canénica (Guerrero et al., 2023: 17). Por ultimo,
con V3 se incorpora [T] en vez de [P] para marcar el tema y [R] para indicar al receptor o
beneficiario (p. ej. ler) trajeja galletas(ry [para disculparme]).

Ahora bien, en la Tabla 9.4 se representa una matriz con patrones potenciales que
surgen de la combinacién de predicados con diferente transitividad semantica (V1, V2 y
V3).47 Los V1 se identifican con [S]; V2 y V3 se representan con [A] y [P], pero sé6lo cuando el

patréon es mas complejo se usan [T] y [R]. Ademas, para diferenciar las relaciones

47 No se contemplan los patrones con V@ porque todas las ocurrencias son con el verbo impersonal haber, cuyo
argumento no es estrictamente S, sino T. En el corpus son 19/1000 instancias.
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gramaticales de la clausula principal y de la dependiente se usan subindices (1) y (2)

respectivamente (p. €j. A1 = Sz).

Tabla 9.4 Matriz de relaciones gramaticales de la unidad principal y la dependiente

=S =A; =Pz op,0,00) | =T2 =R:
Si= S1=S; S1=A; S1=P> S1=T» S1=Rz
A= Ai1=S; Ai1=A; A:1=P; Ai=T; Ai=R;
Pi= P1=S; P1=A; P1=P; P1=T; P1=R;
T1= T1=S; T1=A; T1=P; T1=T; T1=R;
Ri= R1=S; Ri=A; Ri=P; R1=T> Ri=R;

En el recuadro marcado de la Tabla 9.4, se enfatizan los patrones que seran esperadamente
mas frecuentes si tomamos en cuenta las tendencias en la transitividad semantica de los
predicados del corpus (Tabla 9.3, §9.2). En azul, ademas se marcan los patrones vinculados
al prototipo de propoésito. Ahora bien, con base en los casos reales y en la matriz
combinatoria, se produjeron ejemplos que cubren todas las posibilidades de patrén. Con el
objetivo de exponer la casuistica, se plantean siete patrones de correferencia simplificados;

véase (9.10) y luego los ejemplos producidos en (9.11).

(9.10) a.  Si/A1=Sz/Az

b.  Si/Ai=P;

c. Ai+Pi=A+P;
d. Pi1=S/A;

e. P1=P:

f. Si/A1/P1=0

g.  otros patrones complejos

(9.11) a. jAndale! Llega temprano [PARA _; agarrar lugar]

a Toma; esta cobija [PARA QUE no sufras; de frio] S1/A1=S2/A2

b.  El candado; estaba puesto [PARA usarlo; sin dificultades]

b’.  Ibaj diario [PARA QUE se lej reconociera el esfuerzo] S1/A1=P:
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c.  Lauraj compraba flores; [PARA__; ponerlas;j en la mesa]

c'.  Traejel reloj; [PARA QUE loj vendas;] A1+ P1=A2+P;

Me; gusta el color verde [PARA __jvestirme]

Llamale; temprano [PARA QUE venga; temprano] P1=S2/A:

e.  Hay que dar amor; [PARA recibirloi]

e.' Hay que dar dinero; [PARA QUE lo; repartan entre todos] P1=P2

f. Se calent6 el horno [PARA cocinar]

f'  Pagamos [PARA QUE se llevaran el sillon] S1/A1/P1=0
Lei mando6; una postalk [PARA __jdejarseilak en su casa] patrones
' complejos

Tej regalé dos boletos;j [PARA QUE uno loj revendasi]

En los ejemplos producidos ademas se opusieron las estructuras PARA+infinitivo (9.11a-g) y
PARA QUE+subjuntivo (9.11a'-g"), con lo cual se muestra que en espafol potencialmente
pueden ocurrir todas las combinaciones. La generalizacion de sujetos de espafiol como rasgo
definitorio realmente abarca un panorama limitado: sujetos iguales y sujetos diferentes. En
lo que sigue, para concluir este trabajo, se exponen las frecuencias de patrones en los tres

tipos de construccién analizados.

9.3.1. Patrones en las construcciones de propdsito prototipico (CPP)

En la Tabla 9.5 se reportan los patrones de correferencia que acontecen con las CPP, es decir,
las construcciones que responden al prototipo de clausula de propdsito y que en espafiol se
reconocen como verdaderas finales. [gualmente se oponen las estructuras con PARA+infinitivo

y PARA QUE+subjuntivo.
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Tabla 9.5 Patrones de correferencia de las construcciones de propdsito prototipico

PATRON PARA+INfinitivo 247y  PARA QUE+subjuntivo (13¢) TOTAL (383)
S1=5; 23 9.3% 0 0% 23 6%
Si=A; 43 17.4% 0 0% 43 11.2%
S1=P; 0 0% 6 4.4% 6 1.6%
A1=S; 40 16.2% 0 0% 40 10.4%
A=A, 95 38.1% 2 1.5% 97 25.3%
A1=P; 0 0% 8 5.9% 8 2.1%
A1+P1=A;+P; 35 14.2% 0 0% 35 9.1%
P1=S; 1 0.4% 30 22.1% 31 8.1%
Pi=A; 5 2 40 29.4% 45 11.7%
P1=P; 1 0.4% 8 5.9% 9 2.3%
complejos 1 0.4% 14 10.3% 15 3.9%
S1=0 0 0% 19 14% 19 5%
Ai=0 3 1.2% 9 6.6% 12 3.1%
P1 =@ (impersonal) 0 0% 0 0% 0 0
TOTAL 247 100% 136 100% 383 100%

Los patrones tipo [S1/A1 = S2/Az] -marcado en gris- corresponden a los que se revisaron en
el §7 como correferencia de sujetos. Notese que son los mas frecuentes con las CPP (23¢/3g3 =
61.6%) y eso coincide con el planteamiento de la tipologia en cuento al prototipo (Schmidtke-
Bode 2009: 53). También con las CPP destaca una alta frecuencia del patréon complejo
[A1+P1= A2+P2] con PARA+infinitivo (3°/247 = 14.2%); véase (9.12). Con PARA QUE+subjuntivo
(/136 = 10.3%) se dan otros patrones complejos (9.13). Estas tendencias a producir
patrones complejos refuerzan la idea de que las construcciones de propdsito, en cuanto a
patrones de correferencia, gozan de un mayor grado de cohesién estructural cuando

comparten mas de un argumento.

(9.12) A1+P1=Az+P;

a. yaAnajmejalcanzo6; ahi en el en el hospital [PARA __j acompafiar-me;
(CSCM_E60/688)

b. antes de tratari-losj dentalmente les; debes mandari medicamento [PARA _;
protegerlos; (cscm_E10/522)

c. porque ellasi también como que me;j buscan; como [PARA _; pedir-mej un
CONSEejO (MEDE_M22/001/840)
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(9.13) a. A= RzyT1=szR1=A2

sei loj tienes que llevary a alguien; que sepai de bonsaij [PARA QUE te; lo;
conservei| (cscM_g14/04)

b. A1=P2yP1=A;

cuando tienes; los conocimientos te; quieren tener;j ahi [PARA QUE tu; les;
saques el trabajo (cscm_e60/668)

Sobre la hipédtesis que plantea que las relaciones de propésito deben al menos compartir un
participante argumental (Guerrero 2013), este corpus prueba con el 91.9% (352/3s2) de los
casos que el propésito va a inclinarse por involucrar un argumento de la clausula principal
en la realizacion del evento meta. Aunque inesperado, las CPP presentan el 8.1% (31/3s2) de
construcciones que, en principio, no comparten argumentos, principalmente con PARA

QUE+subjuntivo (9.14).

(9.14) a. élifue el que acompafid; a mi mama; [PARA __i:j llevarme] (cscm_E57/549)

b. enun principio mi mama lo; planeé como parte de la casa que [PARA QUE
alguien estuviera ahii] {un cuarto} (cscm_ro8/251)

c. yyoempiezo a habilitar madera y acero [PARA QUE la gente entre a trabajar
el lunes] (cscm_06/434)

Las CPP que no comparten argumentos son de hecho casos muy interesantes que muestran
matices en la correferencia; en (9.14a) se fusionan dos referentes que en la dependiente
ocurren como una nueva referencia (él+mi mamda = ellos); en (9.14b) son correferentes el
objeto directo y un adjunto locativo, y en (9.15) la valencia semantica del verbo corresponde
aun V3 (i.e. habilitar de algo a alguien); sin embargo, el objeto indirecto no esta codificado y
es éste referente el que ocurre como sujeto en la dependiente (S2). Los ejemplos de (9.14),
sin duda, invitan a revisar con mas detalle la propiedad de compartir no sélo participantes
argumentales, sino también adjuntos. Por lo pronto, con lo que se ha revisado hasta ahora,

las CPP tienen un comportamiento prototipico en lo que a participantes refiere.

9.3.2. Patrones en las construcciones de propdsito atipico (CPA)

En la Tabla 9.6 se reporta la distribucién de patrones de correferencia de las construcciones

de propésito atipico, cuya singularidad es que poseen los rasgos semanticos de propoésito
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tipolégico, sin embargo, son estructuralmente complejas por dos razones. Primero, en esta
clase de adverbial, como se vio en (§8), se concentran los fenémenos de voz, los casos de
polaridad negativa, el mayor nimero de construcciones complejas, entre otros. Segundo, las
CPA salen del prototipo sobre todo porque no existe una relaciéon isomorfica entre el sujeto
y el agente/efectuador que presuponen los predicados con los cuales aparece, de hecho, casi
del mismo tipo que las CPP (i.e. actividades y procesos de cambios causados).

En cuanto a patrones de correferencia, lo que se estima es que, al tratarse de una
construccion de proposito atipica en lo estructural, los patrones se van a diversificar y
entonces disminuira la tendencia en patrones [S1/A1 = S2/Az]. Sin embargo, la apuesta es a
que las CPA en términos estructurales también compartan argumentos o éstos se recuperen

nocionalmente de la semantica del verbo, como se asumi6 con la pasiva de (9.8d).

Tabla 9.6 Patrones de correferencia de las construcciones de propoésito atipico

PATRON PARA+infinitivo (174) PARA QUE+subjuntivo (161 TOTAL (335
S1=S; 13 7.5% 9 5.6% 22 6.6%
S1=A; 28 16.1% 9 5.6% 37 11%
S1=P; 1 0.6% 4 2.5% 5 1.5%
A1=S; 15 8.6% 9 5.6% 24 7.2%
A=A, 52 29.9% 18 11.2% 70 20.9%
A1=P; 0 0% 8 5% 8 2.4%
A1+P1:A2+P2 5 29% 0 0% 5 15%
P:=S; 13 7.5% 26 16.1% 39 11.6%
P1=A; 17 9.8% 22 13.7% 39 11.6%
P1=P; 2 1.1% 3 1.9% 5 1.5%
otros 7 4% 10 6.2% 17 5.1%
S1=0 17 9.8% 29 18% 46 13.7%
Ai=0 4 2.3% 14 8.7% 18 5.4%
P1 =@ (impersonal) 0 0% 0 0% 0 0%
TOTAL 174 100% 161 100% 335 100%

De la Tabla 9.6, igualmente destaca que los patrones del tipo [S1/A1 = S2/Az]-marcados en
gris- no son los mas frecuentes (1°3 /335 = 45.7%), incluso el patréon complejo [A1+P1= A2+P2]
aqui solo tiene cinco ocurrencias con la estructura en infinitivo (9.15). Esta preferencia
refuerza la idea de que estructuralmente las CPA se distancian del prototipo. También es de

subrayarse que las CPA son el tipo que tiene mayor incidencia de patrones del tipo [S1/A1=
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S2/A2] particularmente con la estructura PARA QUE+subjuntivo (%5/335 = 13.4%). En la
gramatica (RAE-ASALE 2010) es justamente el patréon que se subraya para matizar la

generalizacion de sujetos (9.16).

(9.15) a. yoiestuve esperando; todo el dia que me; hablaras; [PARA __j decir-me; qué
onda] (cscm_E01/198) 2 A1+P1=A2+P2

b. ;ytd cémo o sea qué le; pidesja una persona; [PARA __j considerar-lo; un buen
amigo o una buena amiga?] (vabr M12/010 /907) 2 A1+P1=A2+P;

(9.16) a. entonces ya queria; que chillaran; [PARA QUE se durmieran; | (cscm_g21/14)

b. y trato;la forma de no quedari-le; mal a las personas; sino de __j cumplir con
lo que ellosj me; piden; [PARA QUE asi pues yoi pueda seguir con mis ventas]

(CSCM_E08/251)

c. no permitian que tomaras; una piedrita; [PARA QUE te; la; guardaras; te; la;
trajeras de recuerdo] (cscm_E70/637)

Los casos de (9.16) que representan patrones del tipo [S1/A1 = Sz/Az]con subjuntivo son los
tipicos asociados con la estructura oracional compleja en la que el evento principal de la
adverbial final -marcado en negritas- es el argumento de otra clausula (9.16b-c) o intrinca
una (9.16a). Son construcciones que tienden a formar largas cadenas de referentes que
ademas incluyen infinitivos o subjuntivos en construcciones complejas: querer que +
subjuntivo, permitir que + subjuntivo, tratar de + infinitivo, etc.

Lo que se puede apreciar de la Tabla 9.6, es que las CPA muestran una mayor
variabilidad de patrones. Destaca el tipo [P1= Sz2/Az] (8/335 = 23.3%) y otros mas complejos

(17/335 = 5.1%); véanse los ejemplos correspondientes en (9.17) y en (9.18).

(9.17) a. P1=A;

porque mis primos me; recomendaron [PARA __; hacerle un dibujo a pincel]
(CSCM_E75/685)

b. P1=A2

se lesi puso una bolsa [PARA QUE ahi tiren; la basura] (cscm_e87/659)
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(9.18) a.

Ti=A2yR1=R:

ponilesj una actividadx que tenga una funcidn [PARA QUE a ellos les; sirvag]
(CSCM_E46/532)

R1=AzyT1= Pz

Enséfiei-mej-losk [PARA QUE losk vea;] (cscm_E14/81)

Cabe subrayar que en las CPA son frecuentes los predicados V3 (81/335 = 24.2%) con un

participante -casi siempre humano- que identificamos como receptor [R]. Lo que se observa

en el corpus es que consistentemente este participante humano-receptor se comparte como

sujeto en la dependiente. El comportamiento y uso de benefactivos -y nociones relacionadas-

ha sido igualmente subrayada en la tipologia (Schmidtke-Bode 2010), entonces, se vuelve

interesante valorar la relevancia de la correferencia con participantes no argumentales (p. ej.

dativos no regidos), tanto en la unidad principal (9.19a) como en la dependiente (9.19b).

(9.19) a.

b.

me ha dado paso a mi [PARA QUE trabaje muy tranquila en la calle] [PARA salir a
buscarle; el sustento] [PARA QUE él; estudiara] (mepe_m33.001/843)

y poderle hacerle; una placa obturable [PARA QUE pudiera amamantarse el
bebéi] (cscm_E10/531)

Finalmente, con las CPA, el porcentaje de patrones [S1/A1/ P1 = @] en donde en principio no

se comparten argumentos (¢4/335 = 19.1%) es del doble que con las CPP (31/382 = 8.1%); los

ejemplos se muestran en (9.20).

(9.20) a.

S1=0

se genera bastante actividad de tipo intercultural [PARA promover el
aspecto social] (Guat_H32/068/937)

S1=0
entonces era ir con la camioneta [PARA cargar plantas]
A1=0

;qué hagoi [PARA QUE esté mejor mi; gallo y PARA QUE salté mas o PARA QUE no
esté triste? (cscm_e87/731)

Las CPA concentran buena parte de los casos con voz pasiva (#7/335 = 14%) e impersonal

(°9/335 = 14%), como los de (9.20a-b). La ausencia de correferencia sintactica acontece, como
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se ha dicho, por la naturaleza estructural de las pasivas y las impersonales. Con estos dos
tipos de estructura no candnica, la referencia nocional del agente se puede recuperar del
evento principal, de manera que la ausencia de correferencia es relativa; digamos que no hay
correferencia sintactica pero si semantica. En el resto de los casos, también resulta
interesante seguir explorando patrones con participantes no argumentales, por ejemplo, los
que ocurre con los morfemas posesivos, como el de (9.20c). En ejemplo (9.20b), otra
propiedad interesante que queda por explorar es la relacién semantica que se da entre el
adjunto (i.e. con la camioneta) y la potencial locacién -no expresada- en la clausula
dependiente (i.e. para cargarle plantas / para cargar plantas ahi).

En resumidas cuentas, el analisis de participantes no argumentales (i.e. adjuntos) que
pueden establecer correferencia con argumentos o con otros participantes de la clausula
dependiente (9.20b), asi como el de las referencias posesivas, abre nuevas perspectivas en la
descripcion de patrones; sobre todo en las construcciones que forman largas cadenas de

referencias y que implican mayor complejidad oracional, como es el caso de las CPA.

9.3.3. Patrones en las construcciones no propositivas (CNP)

Con la Tabla 9.7, concluimos el analisis de patrones en funcion de la clasificacién alternativa
de adverbiales con para (que)que se propuso en este trabajo. Las CNP son la clase mas alejada
del prototipo y la gramatica hispanica las reconoce como falsas finales. En este trabajo se han
ido subrayando contrastes sistematicos de las CPP/CPA vs. las CNP, tanto en lo semantico
como en lo estructural y con énfasis en los patrones de correferencia de sujeto (§8.6). De
acuerdo con los datos del Tabla 9.7, empezamos por sefialas que las CNP presentan
marcadamente mas estructuras en infinitivo (223/282 = 79.1%) que en subjuntivo (59/2s2 =
20.9%). En términos de la generalizacidn de sujetos, se esperaria que al menos con infinitivo
los patrones tipo [S1/A1=S2/Az] sean los mas frecuentes; sin embargo, representan el 54.2%
(121/223) y representan el 47.9% (135/282) con ambas estructuras. Esta preferencia posiciona
a los patrones de correferencia como un rasgo caracteristico del propdsito que en tendencia

se opone a las no propositivas.
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Tabla 9.7 Patrones de correferencia de las construcciones no propositivas

PATRON PARA+infinitivo PARA QUE+subjuntivo TOTAL (282
S1=S; 16 7.2% 1 1.7% 17 6%
Si=A2 28 12.6% 3 5.1% 31 11%
S1=P; 3 1.3% 1 1.7% 4 1.4%
A1=S; 24 10.8% 2 3.4% 26 9.2%
A=A, 45 20.2% 4 6.8% 49 17.4%
Aq1=P, 1 0.4% 3 5.1% 4 1.4%
A1+P1=A2+P; 4 1.8% 0 0% 4 1.4%
P1=S; 8 3.6% 4 6.8% 12 4.3%
P1=A; 18 8.1% 4 6.8% 22 7.8%
P1=P; 0 0% 1 1.7% 1 0.4%
complejos 1 0.4% 2 3.4% 3 1.1%
S1=0 56 25.1% 8 13.6% 64 22.7
A1=0 6 2.7% 21 35.6% 27 9.6%
P1=@ (impersonal) 13 5.8% 5 8.5% 18 6.4%
TOTAL 223 100% 59 100% 282 100%

Cuando [S1/A1] no es correferente con algin argumento de la unidad dependiente, otra
posibilidad construccional es que proliferen los patrones alternativos del tipo [P1=S2/Az] y
[P1=P2],incluso otros mas complejos. En el caso de las CNP hay tan solo tres casos de patrones
complejos; un ejemplo en (9.21). Por otro lado, [P1] es correferente con algiin argumento de
la unidad dependiente en menor porcentaje (35/282 = 12.4%) que en las otras clases; los

ejemplos se comparten en (9.22).

(9.21) d. A1=Pz y P1=Az

y esoi mej ayuda; [PARA _japlicarloi con mis hijos] (cscm_E51/613)

(9.22) a. Pi=S;

y pues creo nos aventamos; dos meses trabajando; en esa maqueta;j [PARA QUE
siga;j ahi botada] (cscm_89/01)

b. Pi=A;
o sea mi vida no me; va a alcanzar [PARA _jleer tantas cosas] (cscm_g59/27)
C. Pi=P;

élno iba a mandar los buses; a exponer-los; [PARA QUE los; quemaran]
(MEDE_M32001/797)
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Ahora bien, la otra preferencia que posiciona a los patrones de correferencia como un rasgo
definitorio del propdsito es la alta frecuencia de patrones del tipo [S1/A1/ P1 = @] en las CNP
(109 /282 = 38.7%); véase (9.23) ejemplos en donde no hay correferencia. La condicion de no
compartir argumentos se opone contundentemente al planteamiento de que el propoésito
tipoldgico opta por la correferencia de por lo menos un participante argumental (Schmidtke-

Bode 2009: 53; Guerrero 2003).

(9.23) a. Si=0,

yo no sé si este tipo de entrevistas sirven [PARA QUE uno se ponga a dar
catedra o conferencia o clases] (cscm_E17/6)

b. A1=0:

siempre y cuando yo tenga varilla y tenga madera [PARA QUE ellos vayan
habilitando todo (cscum_koe/116)

c. P1=0;

se ve que hay presupuesto [PARA __ subsanar lo que sucedi6 lo que no hubo
antes] (cscM_E46/72)

Igual que con las otras clases, en las CNP hace falta explorar detalladamente si los patrones
del tipo [S1/A1/ P1 = @] detonan correferencias con participantes no argumentales, como se
observd particularmente con las CPA (§9.3.2). Es de notar que las CNP tienen una alta
incidencia de V@ y V1 en la unidad principal, lo cual incentiva patrones del tipo [S1=@ y P1=0],
es decir, con poco potencial sintactico para establecer correferencia.

Aunque el porcentaje de las CNP sin correferencia de argumentos es elevado, no se
pierda de vista que el 61.3% (173/282) si comparten argumento. Esto suscita un
cuestionamiento sobre la cohesién estructural de las CNP, ya que aqui se muestra que pueden
prescindir de correferencia. En un analisis preliminar, lo que se observd es que cuando las
CNP comparten sistematicamente un argumento, esté suele ser una entidad humana, en
construcciones paradigmaticas o de reccion (9.24a-c); ademas estan los 34/2s2 (12.1%) casos
con significado de contraste, cuyos patrones se comportan como las CPP (9.24d-e), es decir,

tienden a los patrones [S1/A1 = S2/Az].
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(9.24) a. yojaun soy; muy miedosa [PARA __j salir en la noche] (cscm_E10/463)

b. y pues por eso tienen; sus papeletas [PARA QUE te levanten; la infraccidn] {los
policias} (cscM_E71/678)

c. culturalmente no estamos; educados para el arte [PARA _; conocer el arte]

(CSCM_E38/10)
d. yoino estudié; una carrera como [PARA __jtener un titulo] (cscm_g22/05)

e. ni tampoco te lo digo; para pues ahora si que [PARA _; echarme porras]

(CSCM_E16/201)

Las CNP que tienden a patrones tipo [Si/A1 = S2/Az] estan mayormente ancladas a
estructuras de régimen semantico, sea con un verbo, un sustantivo o un adjetivo (§2.3.4,
§7.5.6); por eso también suelen ser construcciones oracionalmente mas simples, pues
responden a un paradigma (Galan 1992). Lo que destaca, al menos en un anadlisis preliminar,
es que el rasgo [+HUMANO]| parece incitar la correferencia. En el analisis exploratorio
semantico (§6), la frecuencia de construcciones con ser, estar y tener fue muy evidente. El
planteamiento preliminar es que la correferencia del tipo [S1/A1 = S2/Az] en el caso de las
CNP, no es imposible, de hecho, abarca el 61.3% (173/282) de los casos; no obstante, esta
condicionada por ciertos V1 que se asocian con adjetivos y sustantivos en una relaciéon
paradigmatica (Galan 1992). En oposicion, las adverbiales no argumentales, es decir, buena
parte de las CNP/CPA establecen una relaciéon de modificacion circunstancial y, salvo por el

rasgo [-ESTATIVO], ocurren con muchos tipos de predicado, que preferentemente son V2 o V3.

9.4. Patrones de correferencia como rasgo definitorio de propdsito

La comparacion de los tres tipos hace evidente que en espafiol la casuistica de patrones de
correferencia con adverbiales introducidas con el nexo para (que) es muy diversa. A manera
de resumen, en la Tabla 9.8, se cotejan las tendencias en el uso de patrones de correferencia

de los tres tipos de construccion en el corpus en general: CPP, CPA 'y CNP.
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Tabla 9.8 Comparacion de patrones de correferencia con base en las clases

Patréon CPP (247) CPA (174) CNP (223) TOTAL

S$1=S; 23 6% 22 6.6% 17 6%

S1=A; 43 11.2% 37 11% 31 11%

S1=P; 6 1.6% 5 1.5% 4 1.4%

A1=S; 40 104% 24 7.2 26 9.2% Si/A1=

A=A, 97 25.3% 70 20.9% 49 17.4% 558

A1=P, 8 2.1% 8  24% 4  14% (55.8%)

A1+P1:A2+P2 35 9.1% 5 15% 4 1.4%

P1=S; 31 8.1% 39 11.6% 12 4.3%

Pi=A; 45 11.7% 39  11.6% 22  7.8% g .

P1=P; 9 2.3% 5 1.5% 1 0.4% (23.8%)

otros 15 3.9% 17 5.1% 3 1.1%

S1=0 19 5% 46 13.7% 64 22.7 =0

A=0 12 3.1% 18 5.4% 27 9.6% 204

P1=0 (impersonal) 0 0 0 0% 18 6.4% (20.4%)
TOTAL 383 100% 335 100% 282 100% | 1000 100%

Lo que se aprecia en una revisién general de patrones es que las adverbiales con para (que)
ocurren en 55.6% (°°¢/1000) de los ejemplos con patrones en donde [S1/A1] es correferente
con algun argumento de la dependiente [Az/P2/S:z]. Por otro lado, los patrones alternativos
en donde [P1] es correferente con algiin argumento de la unidad dependiente [A2/P2/Sz] son
menos frecuentes, con el 23.8% (238/1000), y con un poco menos de ocurrencias estan los que,
en principio, no tienen argumentos compartidos (2°4/1000 = 20.4%). En una vista general,
efectivamente el nexo para (que) detona algin tipo de correferencia (75¢/1000 =75.6%) y son
en ese sentido subordinadas adverbiales que dan varios indicios de estar mas cohesionadas
estructuralmente que otras clausulas adverbiales, al menos en cuanto a codificaciéon de
practicantes. No obstante, internamente las finales del espafiol tienen una variabilidad
estructural sistematica.

Con base en la descripcion de patrones de correferencia se pudieron distinguir dos
grandes clases de finales: (i) las propositivas, que se trataron como CPP y CPA, y (ii) las no
propositivas, identificadas como CNP. Los patrones atestiguados en el corpus de habla
espontanean constatan el contraste estructural de estas dos clases. En la Tabla 9.8 se marca
una oposicidon que resume buena parte de lo que se ha tratado de probar en este capitulo. El

prototipo de una cladusula de propésito potencialmente permite el mayor grado de
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correferencia y detona patrones complejos que involucran mas de un argumento compartido;
porcentualmente las CPP presentan mas casos que el resto (3°/247 = 9.1%). En contraste, las
clausulas no propositivas son el tipo de adverbial final que con mas frecuencia favorece los
patrones sin correferencia (1%9/282 = 38.7); las CNP concentran el mayor porcentaje.

En resumen, los patrones de correferencia de las CPP y de las CNP confirman que las
llamadas falsas finales formalmente pueden separarse -y ya no sélo por los rasgos
semanticos- de las clausulas de propoésito en términos tipoldgicos y de las verdaderas finales

en términos hispanicos.
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Conclusiones

El andlisis y descripciéon de los rasgos semanticos y estructurales que caracterizan a las
subordinadas con para (que) -centrado en los patrones de correferencia- muestra
resultados interesantes que brindan respuestas a las preguntas que dieron lugar a esta
investigacion (§1.5). Primero, con la revision bibliografica, se constat6 la problematica de
categorizacion en espafol de las adverbiales finales, ya que se acepta en general una
definicion nocional que retoma rasgos semanticos especificos, aunque realmente es el nexo
el criterio que ha delimitado la categoria. Explicita o implicitamente, en espafiol, se ha
asumido un continuum categorial que agrupa en la misma clase de adverbiales finales
construcciones semanticas y estructuralmente distintas.

Por otro lado, se incorporo el enfoque descriptivo basado en estudios tipolégicos y en
los criterios semantico-sintacticos que se han usado para analizar cldusulas complejas en
muchas lenguas. Esto permiti6 comparar dos nociones que suelen plantearse como
equivalentes: la finalidad lingiiistica en espafiol y el propdsito tipoldgico. Tanto los estudios
tipoldgicos como la tradicién hispanica parten de una definicién conceptual que, de hecho,
es muy afin. La diferencia es que la tipologia sostiene ciertos rasgos semanticos para definir
clausulas del proposito y el espafiol, al contrario, pondera la presencia de un tipo especifico
de nexo. Esto hace que las nociones de clausula de propdésito, para la tipologia, y de oracion
final, para la gramatica hispanica, no sean equivalentes, pues el espafiol cubre un rango de
sentidos mayor, de hecho, uno que no se consideraria propdsito en otras lenguas. En el
mismo sentido, en este trabajo se apuesta por que los términos oracion final y cldusula de
propdsito no son conceptos traducibles, aunque asi se han tratado en la literatura
especializada.

La tradicibn en espafiol ha dedicado importantes esfuerzos a caracterizar
semanticamente a las oraciones finales. Destacan sobre todo clasificaciones que revelan la
variedad de sentidos que codifica para (que) y la propiedad de régimen léxico, supeditado a
un sustantivo, a un adjetivo o a un verbo. El objetivo de trabajar con un corpus de lengua oral
fue cotejar como esos sentidos (i.e. intencién-propdsito, consecuencia, utilidad, deseo y

contraste) se distribuyen en el habla espontanea. Complementariamente, se buscé aislar el
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prototipo de clausula de propdsito/oracion final con pruebas semanticas y sintacticas y, con
ello, se encontr6 que los usos prototipicos correspondan a un poco menos del 30% de los
500 cosos en la primera muestra examinada. Este resultado fue inesperado, pero interesante
porque dio lugar a repensar los subtipos semanticos y a plantear una clasificacién menos
atomizada. Asi, entonces, se analizé el corpus con base en tres clases: (i) construcciones de
proposito prototipico (CPP), (ii) construcciones de propésito atipico (CPA) y (iii)
construcciones no propositivas (CNP). Con base en estos tipos, se revisaron los rasgos
semanticos y sintacticos que dan lugar a diferentes patrones de correferencia.

Una de las apuestas principales de este trabajo fue posicionar a los patrones de
correferencia como un rasgo estructural complementario para diferenciar tipos de
adverbiales con para (que). Esta investigaciéon parte del hecho de que la codificacién de
participantes es un rasgo formal que da informacién sobre el grado integracién y cohesion
estructural de las clausulas complejas en general. Las de propésito han sido tipoldgicamente
identificadas con clausulas mas integradas y con mayor cohesién estructural que otras
adverbiales, por ejemplo, las causales o las temporales. Lo que se busc6, primero, con el
andlisis de la generalizacion de sujetos y después con la incorporaciéon de patrones de
correferencia mas complejos, fue revisar si las adverbiales con para (que) responden a los
patrones tipoldgicos y a la hipotesis de que las clausulas de propdésito comparten al menos
un participante argumental en las clausulas principal y dependiente.

Los resultados corroboran que la tendencia mas dominante del corpus es a compartir
argumentos casi en el 80% de los casos. Este porcentaje incluye el patrén de sujetos iguales
[Suj1 = Suj2] con el 52.3% (>23/1000) de las construcciones y también el de patrones con otros
argumentos compartidos con el 23.3% (233/1000). La clasificacion de finales con para (que) en
tres tipos de construccion ha sido relevante para determinar que éstos estructuralmente se
comportan diferente. En particular, la tendencia a compartir argumentos en las CPP es muy
marcada (352/383 = 92.2%); con menor frecuencia las CPA también tienden a compartir
argumentos (%271/335 = 80.9%), mientras que con las CNP disminuye notablemente esta
cualidad (173/282 = 61.3%). De ahi que se pueda considerar el andlisis de patrones de
correferencia como un criterio sintactico prominente en la descripcion de clausulas

complejas en general y de subordinadas finales especialmente.
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Por otro lado, del andlisis con datos de lengua oral, derivaron varios resultados
novedosos. Lo primero fue revelar que el tipo de complejidad construccional (i.e. oracional),
ademas de los fendmenos sintacticos emergentes de la lengua hablada (i.e. modo, voz,
polaridad negativa, intrincamiento construccional, discurso reportado, etc.) si guardan una
correlacion las tres construcciones propositivas que aqui se proponen. Los usos prototipicos
prefieren las construcciones mas simples que mantienen una relacién isomorfica entre el
sujeto y el agente. En cambio, las oraciones con voz pasiva e impersonal se desvian de la
estructura candnica y pierden la correspondencia entre el sujeto y el agente. Lo interesante
de esta categoria medial, que oscila entre los usos plenamente prototipicos y los no
propositivos, es que responde a los rasgos semanticos de una clausula de propdsito y, a pesar
de su variabilidad estructural, también tiende a compartir argumentos. No sélo eso, las
construcciones de propodsito atipicas son las que condensan la mayor variabilidad de
patrones. Se puede apuntar a que estas atipicas son, igualmente, clausulas de propdsito, pero
con mayor complejidad estructural; dan cuenta de cobmo un dominio semantico se extiende
y se concreta en la lengua en uso.

Sobre la hipétesis reiterada en esta investigacién acerca de la complejidad de los
predicados (i.e. transitividad semantica) y la idea de que entre mas argumentos expresados
aparezcan en la unidad principal, hay mas posibilidades de que existan elementos
correferenciales con la unidad dependiente, es pertinente hacer algunas matizaciones. Desde
luego, en el corpus se observd que los verbos cerovalentes y monovalentes estan mas
restringidos en cuanto a patrones, en comparacion con los bivalentes y los trivalentes. Para
la diversidad de patrones, también influye mucho la valencia verbal del predicado
dependiente. Sin embargo, lo que se observo es que la combinacién de dos predicados
trivalentes (V3-V3), de hecho, no es tan recurrente, solo se atestiguan 11 casos en los cuales
siempre se comparte algo, pero con patrones de correferencia simples (i.e. se comparte un
argumento, maximo dos).

Una de las lineas de investigacion a futuro que este trabajo contempla es la descripcion
del fendmeno del control referencial en términos estrictos (i.e. correferencia opcional y
optativa), asi como el analisis puntual de los patrones alternativos que no involucran [S/A].
En este primer acercamiento a la correferencia, no se distinguieron las propiedades ni la

identidad de [P], que puede realizarse como objeto directo, objeto indirecto u oblicuo, en
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término sintacticos, y puede ser humano/inanimado en términos semanticos. Queda
pendiente entonces estudiar el fenémeno de control referencial (opcional y obligatorio),
pero ya no sélo de [A/S], sino también de objeto. Igualmente, resulta relevante investigar
patrones de correferencia con base en otros participantes no argumentales, pues tanto los
benefactivos, algunos oblicuos y las referencias posesivas mostraron tener impacto en la
correferencia. No estaria de mas extender el analisis a las adverbiales finales con a (que),
dada su relacion de proximidad con el prototipo de propdsito tipologico.

Finalmente, tras la revisidon en corpus de los rasgos semanticos definitorios de las
adverbiales finales (§6 y §7), asi como de sus propiedades estructurales (§8 y §9) es
pertinente retomar el planteamiento en (§3.3): ;se puede apostar por una recategorizacion
de las subordinadas adverbiales con nexo para (que)? y la respuesta es afirmativa. Los
resultados del andlisis posicionan a los patrones de correferencia como un criterio
alternativo que brinda evidencia de que las llamadas oraciones finales comprenden al menos
dos grandes grupos: las propositivas y las no propositivas. Por supuesto, esta diferencia ya
habia sido remarcada con la distincion de verdaderas y falsas finales de la tradici6n
hispanica; sin embargo, no se habian expuesto criterios estructurales complementarios a los
semanticos ni otras etiquetas que se deslindaran de la nocién mas amplia de finalidad.
Aunque la propuesta de una recategorizaciéon no es un asunto trivial para la tradicion
gramatical, contar con la evidencia semantica y estructural que contrasta dos potenciales
categorias acorta el camino para sostener cambios como los que la RAE ha incorporado en
sus ultimas gramaticas. Las construcciones con el nexo para (que), de hecho, han quedado
distribuidas en varios apartados de la Nueva gramdtica de la lengua espaiiola y el Manual
(RAE-ASALE 2009, 2010), de manera que los aportes de este trabajo contribuyen a seguir

reflexionando sobre el estatus de las adverbiales finales en la gramatica del espafiol
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