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Introduccion

En un contexto de violencia y de la participacion cada vez més publica y con atribuciones
civiles de las fuerzas armadas mexicanas, se¢ hace necesario reflexionar acerca del
desarrollo y el papel que éstas han desempefiado a lo largo de la historia nacional. Si bien,
México practicamente ha carecido de los gobiernos militaristas que el resto de América
Latina si ha tenido, no puede negarse que las fuerzas armadas han tenido gran importancia
en el devenir del pais. Desde la declaracion de Independencia hasta la llegada de Porfirio
Diaz al poder y posteriormente durante el periodo conocido como “Revolucion Mexicana”,
México estuvo involucrado en guerras y pugnas violentas por el poder, siendo el Porfiriato

heredero de ese acontecer bélico que caracterizd casi todo el siglo XIX mexicano.

Derivado de esa idea de influencia de las fuerzas armadas en el acontecer del pais, el eje
rector que articula la presente tesis es el siguiente: en octubre de 1912, en el marco de la
Revolucion Mexicana, cuando el Ejército y la Marina atn eran herederos de su desarrollo
en el siglo XIX, se produjo un levantamiento armado en Veracruz encabezado por Félix
Diaz, en el cual se percibe un actuar diferenciado y aparentemente contrario entre los
miembros de la Armada y el Ejército mexicanos, respecto a la cohesion interna y a la
lealtad al gobierno en turno. En este evento, los miembros del Ejército se mostraron
titubeantes, desorganizados y débiles, e incluso muchos de ellos desertaron y se adhirieron
a las fuerzas revolucionarias. En contraste, los miembros de la Marina se manifestaron, al
menos desde sus altos mandos, como una institucion fiel al gobierno en turno y actuando,

en conjunto, dentro del marco legal.

El comportamiento de los elementos castrenses durante la sedicion felicista se puede
considerar como un caso tipico de lo que ocurria por aquella época en lo que respecta al
comportamiento de marinos y militares. Solo he encontrado dos casos, en fechas cercanas,
en los cuales esta diferenciacion no ocurrio: el 21 de febrero de 1914, marinos embarcados
en el cafionero Tampico se sublevaron contra el gobierno huertista y se declararan a favor

de los constitucionalistas.' Por ultimo, a partir del 21 de abril de 1914 se produjo la

! Esto lo estudi6 a detalle Otilio Silva. Otilio Silva Andraca, La incorporacion del buque carnionero Tampico a
la revolucion constitucionalista en 1914, México, Tesis de maestria en Historia, FFyL, UNAM, 2010, 139 pp.

4



invasion norteamericana a Veracruz, siendo los estudiantes de la Escuela Naval Militar, asi

. , 2
como algunos civiles, los mas destacados defensores del puerto.

Por tanto, con este trabajo pretendo incorporarme a ese tipo de estudios sobre
acontecimientos particulares durante la Revolucién con el objetivo de observar patrones
que se puedan generalizar. En este caso el patron, el cual por otro lado es una idea comun
en la historiografia que realiza estudios generales sobre la Marina y el Ejército, es el actuar
diferenciado entre los miembros de ambas instituciones, pues varios miembros del Ejército
se adhirieron a este plan, mientras la respuesta de la Marina fue unanime: lealtad al

presidente.

Debido a que en esa época, y desde el siglo XIX, Ejército y Marina formaban parte de una
misma institucion, cabria esperar una homogeneidad en el actuar de sus miembros, sin
embargo no fue asi. Por ello, cabe preguntarse ;Por qué razones los miembros del Ejército
y la Marina de Guerra mexicanos tuvieron comportamientos diferenciados en la rebelion de
Félix Diaz en 1912, en el marco de la Revolucion Mexicana? Como preguntas secundarias
se podrian formular: ;Qué tan diferenciado fue su desarrollo durante el Porfiriato? ;Qué
papel jug6d la educacion recibida por marinos y militares durante el Porfiriato y la
Revolucion en el desarrollo de cierto sentimiento de cohesion entre los marinos que parece
no estar muy presente en el Ejército, y que ayudaria a explicar este actuar diferenciado ante
el levantamiento felicista? ;Cual fue la postura del gobierno maderista hacia el Ejército y la
Marina, y hasta qué punto afect6 el actuar de sus integrantes durante la rebelion de Félix
Diaz? ;En qué medida las condiciones particulares de las fuerzas armadas de Veracruz
durante el Porfiriato ayudan a explicar el actuar diferenciado de los participantes en el

desarrollo de la rebelion felicista?

Para resolver estas cuestiones ocup¢, ademas de las fuentes secundarias, fuentes
documentales oficiales provenientes de la Direccion General de Archivo e Historia de la
SEDENA  (consultados tanto fisicamente, como en su archivo digital:
http://www.archivohistorico2010.sedena.gob.mx/), la Hemeroteca Nacional Digital de
México, asi como las distintas legislaciones militares y navales que me fueron ttiles para el

analisis, provenientes de repositorios digitales diversos, entre los que se destaca el

? La invasion a Veracruz de 1914: Enfoques multidisciplinarios, México, SEMAR-INEHRM, 2015, 648 pp.
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repositorio histérico digital de la Universidad Autonoma de Nuevo Ledn. Si bien, la
intencion inicial era utilizar documentos provenientes de la SEMAR, las grandes
dificultades que encontré para ingresar a su archivo no me permitieron acceder a sus
repositorios. Sin embargo, lo existente en la SEDENA y en la Hemeroteca Nacional,
considero que fue suficiente como para tener informacidén de primera mano acerca de la
Marina durante el Porfiriato y la Revolucion, lo cual se me facilité mas por el hecho de que,
en esa época, formaban parte de la misma Secretaria, por lo que numerosos documentos

refieren a ambos cuerpos.

Este trabajo parte de la idea de que es necesario matizar tanto las interpretaciones segun las
cuales el Ejército y la Marina tuvieron un desarrollo muy diferenciado durante el Porfiriato,
como la idea de que se formd un sentimiento de cohesion e identidad en los marinos que no
estd presente en los militares. Es decir, el desenvolvimiento de ambos cuerpos tuvo no solo
diferencias sino también semejanzas, las cuales seran mencionadas a continuacion. Pero
antes, es necesario aclarar que, como se vera mas adelante en el Marco Tedrico y a lo largo
de todo este trabajo, las posibles razones por las cuales Ejército y Marina mexicanos
actuaron de manera diferenciada en la rebelion felicista en Veracruz en 1912, se pueden
dividir en dos: razones generales que provienen de su respectivo desarrollo durante el
Porfiriato, y razones particulares que surgen de los individuos que participaron en el

evento.

Primeramente, entre las causas generales, en las etapas iniciales de la investigacion, yo
habia planteado la idea de que hubo diferencias en la educaciéon que tenian marinos y
militares, pues a los primeros se les dot6 de una importante infraestructura educativa y se
les pago6 la realizacion de précticas, mientras que parecia que a los segundos se les limitaba
su aprendizaje y experiencia solo a las aulas. Sin embargo, como se demostrara en la
presente tesis, los contenidos y la calidad educativa parecen similares en ambos casos, por

tanto, la educacion de marinos y militares de la Oficialidad era semejante.

Lo que si se podria argumentar como factor diferenciador fue su organizacion: el Ejército
porfiriano basaba sus relaciones de jerarquia en los favores personales, en la lealtad a sus
jefes, y en ejercer incluso el poder politico de las zonas que les correspondia proteger;

mientras que la Marina durante el Porfiriato apenas comenzaba a establecer las primeras



relaciones de jerarquia que le permitieron organizarse sin los vicios del Ejército. Asimismo,
podria ser importante la manera en que eran reclutados los miembros de ambas
instituciones: el Ejército practicaba comtinmente la leva forzosa y la Marina pocas veces

recurria a ella.

Ahora bien, la explicacion de la respuesta diferenciada de marinos y militares, también
podria establecerse por razones particulares. En el caso de la rebelion felicista, en etapas
iniciales de la investigacion, yo habia decidido inclinarme mas por razones personales, es
decir, que muchos efectivos del Ejército hayan secundado la rebelion de Félix Diaz debido
a que ¢éste era un miembro del Ejército que se habia hecho de contactos dentro de esta
institucion militar, por lo cual no habria sido complicado lograr cierto apoyo cuando quiso
que el grupo de su tio regresara al poder. Por otra parte, consideré inicialmente que los
miembros de la Marina estaban agradecidos con Madero debido a que éste los habia
convertido en un elemento central de su campafa presidencial en 1911, y habia nombrado
jefe del Estado Mayor Presidencial a un marino. Sin embargo, la situacién no fue tan
maniquea ni homogénea, sino que responde mas al contexto en que Madero gobern6 e
intentd reformar las instituciones castrenses, destacando su intento de “militarizacion” del
pais y sus constantes cambios de apoyo a politicos veracruzanos de distintos bandos,
aspectos que influirian fuertemente en el actuar de ambos cuerpos durante la sedicioén

felicista.

A pesar de lo anterior, este trabajo también argumenta que, si a nivel particular, es decir, en
la rebelion de Félix Diaz, se reproduce la idea que comparten practicamente todas las
fuentes secundarias sobre la diferencia radical en las formas de actuar de marinos y
militares; a nivel macro, mediante un analisis del comportamiento criminal de marinos y
militares durante 1912, esta idea ya no opera. En ese sentido, la presente tesis tendra tres
capitulos que hablen de las generalidades del Ejército y la Marina durante el Porfiriato
(capitulo 1) y el maderismo (capitulo 2), asi como un analisis general cuantitativo de
miembros castrenses delincuentes en 1912 (capitulo 3); todo esto con el fin de matizar la
idea de que ambos se desarrollaron y actuaron de maneras muy distintas, encontrando, en
cambio, en el capitulo 3, una proporciéon parecida entre los militares y marinos que

delinquieron y fueron juzgados en 1912. Por ultimo, el capitulo 4 har4 un andlisis particular



de la rebelion felicista, yendo y viniendo entre esa tension de lo macro (o lo “colectivo”, lo
condicionado socialmente) y lo micro (la accién individual, la contingencia). Estas dos

nociones seran sustentadas a continuacion en el marco tedrico.
Marco teorico

Asimismo, la presente tesis busca hacer notar que es necesario renovar algunos de los
debates en que hasta ahora ha estado inmiscuida buena parte de la historiografia militar de
México (vid. Estado de la Cuestion). Primeramente, decidi retomar una de las posturas de la
obra La invasién a Veracruz de 1914: Enfoques multidisciplinarios,” segin la cual los
eventos de armas en el mar se pueden analizar como una prolongacion de la politica que
puede tener efectos internacionales mas grandes que los eventos de armas en tierra, lo cual
servira para explicar la importancia estratégica por la cual Félix Diaz escogio el puerto de

Veracruz para sublevarse, asi como su acercamiento a la Marina en busca de apoyo.

Con respecto al desarrollo de la Marina y el Ejército durante el Porfiriato, me apoyaré en el
concepto ocupado por Juan José Saldafia’ de “militarizacion de la ciencia y la tecnologia”,
a través del cual explica los procesos de “profesionalizacion cientifica” de las fuerzas
armadas de México, en la medida en que “hay un paralelismo entre la regulacion en el
orden militar con el de la ciencia y la tecnologia”.’ Este trinomio ciencia-tecnologia-
milicia, podria encontrarlo en la educacion de marinos y militares durante el Porfiriato, a
juzgar por los planes de estudio basados en materias cientificas (como geografia, geologia,
ingenieria, etc.);® asi como en el mejoramiento tecnoldgico ocurrido en ambas instituciones,
como la invencion del fusil Mondragoén o la adquisicion de buques-escuela para la Marina,
todo lo cual va de la mano con la nocion de profesionalizacion. Igualmente, Jorge

Bartolucci y uno de los articulos de Luis Ignacio Sanchez Rojas también seran ttiles al

* La invasién a Veracruz de 191 4, op. cit.

* Juan José Saldafia (coord.), Conocimiento y accion. Relaciones histéricas de la ciencia, la tecnologia y la
sociedad en México, México, Plaza y Valdés Editores-FFyL, UNAM, 2011, 239 pp.

> Ibid., p. 54.

S Vid. Juan José Saldafia, Amanda Cruz y Anabel Velasco, “Ciencia, tecnologia y politica en el Ejército
Mexicano durante el Porfiriato: el dibujo cientifico y la produccién de armamento”, en Ibid., pp. 86-91. En
estas paginas, sistematizan practicamente todas las materias que se impartieron en el Colegio Militar entre
1879 y 1910.



momento de explicar por qué el conocimiento cientifico desarrollado en la Marina y el

Ejército fue un elemento esencial para lo cohesion de sus miembros en un grupo social.’

En este punto cabe hacer dos distinciones tedricas. La primera es que, segun Lozoya, han
existido en la historia de México dos tipos de ejércitos: los regulares y los “guerrilleros”.
Este trabajo tratard, evidentemente, de los primeros, desatendiendo casi completamente a
los segundos. Asimismo, hay que recalcar que los primeros tienden a ser conservadores, al
buscar “la salvaguarda de los intereses de las clases privilegiadas y con ello sus
privilegios”,® mientras que los segundos son los que se enfrentan contra la estructura o el
sistema imperante en un momento dado. Cabria preguntarse, tomando en cuenta que la
sublevacion felicista fue un movimiento conservador, ;qué prerrogativas defendian los
militares que lo apoyaron, y por qué los marinos no secundaron el levantamiento si también
habian sido beneficiados por el régimen porfirista? La respuesta tiene que ver con que los
marinos siguieron siendo beneficiarios del régimen maderista, ademas de haberse formado
en ellos un sentimiento de lealtad a las instituciones; no obstante, considero que el
patrocinio de algunos militares tuvo mas que ver con la afioranza de tener mas posibilidades

de obtener privilegios, que con prerrogativas reales que hayan tenido.

La segunda consideracion, es mencionada por Sanchez Rojas:’ eran minoria los que
estudiaban en el Colegio Militar, en la Escuela Naval, o en cualquier otra institucion
educativa militar; el grueso de los militares y marinos tenian escasa educacion. Por tanto se
puede distinguir una “clase alta” (subtenientes, tenientes, capitanes, mayores, tenientes
coroneles, coroneles, generales brigadier, generales de brigada y generales de division), y
una “clase baja” (soldados, cabos y sargentos); cuyos comportamientos serian muy
diferenciados entre si. Habria que aclarar si esta distincion entre “clases” y esta diferencia

de comportamiento, aplica de la misma manera para la Marina.

Una division parecida es la que realiza Alicia Hernandez, al mencionar la division entre

“Ejército permanente” y “Ejército auxiliar”. Los soldados “de segunda”, es decir, que no

7 Jorge Bartolucci, “La ciencia como problema socioldgico”, en Revista Socioldgica, afio 32, num. 92,
septiembre-diciembre 2017, pp. 9-40; Luis Ignacio Sanchez Rojas, “La educacion en el Ejército porfiriano,
1900-1910”, en Tzintzun, Morelia, num. 54, julio-diciembre 2011, pp. 93-127.

8 Jorge Alberto Lozoya, El Ejército Mexicano (1911-1965), México, El Colegio de México, 1970, p. 32.

? Sénchez Rojas, “La educacion...”, op. cit.



sabian leer ni escribir, ni habian pasado sus examenes para ingresar al Ejército permanente,
eran relegados a esta division auxiliar. Esta division provoco tensiones entre la élite que se
formé en el Ejército permanente y unas fuerzas auxiliares compuestas por gente pobre,

vagabunda, desempleada o delincuente que se enrolaba para cumplir condena.'”

Y ya que se habla de particularizar a los miembros de las fuerzas armadas, es necesario
mencionar que socidlogos como Jorge Bartolucci, consideran esencial examinar tanto el
actuar colectivo, pero sin dejar de tomar en cuenta la voluntad individual. En este sentido,
b (13 4 b b 29 11
Bartolucci asevera que “el hombre, antes que nada, es un ser que actia intencionalmente”,
con cierto margen de libertad que le proporcionan sus condiciones sociohistoricas; y
estableciendo una tension reciproca con la sociedad en que se desenvuelve en tanto

individuo. Es decir, ni los colectivos son solo suma de sus individuos, ni ninguno determina

al otro.

En todo caso, volviendo a un estudio del colectivo, Sdnchez Rojas defiende que, en tltima
instancia, la profesionalizacion de las fuerzas armadas debia tender, conjuntada con otras
politicas generales del gobierno de Diaz, a desactivar politicamente al Ejército. Una postura
similar posee Roderic Ai Camp en su obra Generals in Palacio: The Military in the Modern
Mexico,”? pues menciona que Diaz, al llegar al poder precisamente gracias a las fuerzas
armadas, debia encontrar maneras de desactivarlas, entre las cuales estaba esa posibilidad
de mejoramiento material para algunos altos mandos, los cuales asi se convertirian en

defensores de Diaz.

Sin embargo, aqui entra en cuestion un debate relativo a la teoria militar: ;la
profesionalizacion de las fuerzas armadas trae consigo un alejamiento de éstas del poder
politico? Samuel Huntington, en su obra The Soldier and the State,"”> propone que,
efectivamente, la profesionalizacion de los ejércitos, deberia tender a una actitud apolitica

de las fuerzas armadas. Si bien, su objeto de estudio es Estados Unidos, se ha tomado para

' Vid. Alicia Hernandez Chavez, “Origen y ocaso del Ejército porfiriano”, en Historia Mexicana, El Colegio
de México, vol. XXXIX, nim. 1, 1989, p. 262.

" Bartolucci, op. cit., p. 35.

12 Roderic Ai Camp, Generals in Palacio: The Military in the Modern Mexico, Oxford, Oxford University
Press, 1992, 278 pp.

3 Samuel Huntington, El Soldado y el Estado. Teoria y politica de las relaciones civico-militares, Buenos
Aires, Grupo Editor Latinoamericano, 1995, 274 pp.
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analizar la realidad latinoamericana durante el siglo XX.'* Esta hipotesis de Huntington
parece encontrar comprobacion en el caso chileno durante el siglo XIX: “[hubo un] mayor
compromiso publico para sostener un nuevo estilo de fuerzas armadas profesionalizadas e
intensivas en tecnologia [...]. [Dicho nuevo estilo] se enmarcd en una matriz institucional
en donde las fuerzas armadas se subordinaban al predominio del sistema de partidos
politicos”.”> En esta cita hay que remarcar las palabras “profesionalizadas” y
“subordinaban”, pues se da a entender que para que las fuerzas armadas se subordinaran al

poder civil, debian profesionalizarse, y como se vera en el apartado 1.1.1, el Ejército

chileno fue uno de los primeros en hacerlo.

Ademas, mas adelante el autor de la cita anterior, Guillermo Guajardo, hace referencia a
que muchos analistas llevan tan lejos el argumento de la temprana profesionalizacion para
explicar por qué Chile es uno de los paises con menos violencia en el Tercer Mundo, lo
cual no quiere decir que las fuerzas armadas chilenas no hayan tomado un papel activo en
la politica durante los siglos XIX y XX. En el periodo que atafie a esta investigacion, hubo
un brote revolucionario en Chile en 1891 en que los militares tomaron parte.'®
Evidentemente, el hecho de que en Chile a finales del siglo XIX parezca comprobarse la
tesis de Huntington, depende en gran medida de las condiciones historicas chilenas,
incluyendo un fuerte conglomerado industrial y mercantil que limité el campo de accion de
la industrializacion militar intentada repetidas veces por los militares, asi como la
vinculacion de la industria con terratenientes y poseedores de poder politico.!” Ademas, si
el Ejército profesionalizado no tuvo un papel politico central en este periodo, su lugar lo

ocupo la Marina de Guerra, que tuvo un desarrollo profesional muy acelerado y que

'* Un ejemplo del uso de la teoria de Huntington en el contexto latinoamericano es: Rut Diamint (Editora),
Control civil y Fuerzas Armadas en las nuevas democracias latinoamericanas, Buenos Aires, Universidad
Torcuato di Telia, Nuevohacer, Grupo Editor Latinoamericano, 1999, 534 pp. En este caso, la teoria de
Huntington se refuta.

" Guillermo Guajardo, “Desde el cuartel. La oposicion civil a los proyectos econdmicos de los militares en
Chile, c. 1870-1930”, en Riccardo Forte y Guillermo Guajardo (coords.), Consenso y coaccion. Estado e
instrumentos de control politico y social en México y América Latina (siglos XIX y XX), México, El Colegio
de México-El Colegio Mexiquense, 2000, p. 318.

' Ibid., p. 319.

7 Ibid., p. 320.
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requeria solo profesionales para las tareas mas importantes, por lo cual se matiza esa

desactivacion politica de las fuerzas armadas profesionales.'

En contraste, Bengt Abrahamsson, en el libro Military Professionalization and Political
Power," se inclina por la idea contraria: precisamente la profesionalizacion de las fuerzas
armadas dota a éstas de un mayor poder politico. Esto es lo que parece comprobarse a
inicios del siglo XX en paises como Argentina (segin Riccardo Forte) donde la
profesionalizacion de sus fuerzas armadas (sumadas a las condiciones particulares de ese
pais), trajeron consigo un fuerte componente politico a las acciones de los militares, incluso
entrando en conflicto con el gobierno.”” En otro texto, llamado “Elecciones, politica y
violencia. Las revoluciones argentinas de 1890 y 1893”,*' Carlos Malamud reafirma el
argumento de Forte, pues asevera que era esencial la participacion de los militares en los
movimientos revolucionarios, para lo cual cita una proclama de 1905 en que se afirma que
“el militar era un ciudadano cuyo sagrado deber era ejercer el supremo recurso de la
protesta armada”.”> En este caso, el Estado argentino, al perder legitimidad politica, segiin
Forte, tuvo que recurrir a gobernar junto con los militares, los cuales siempre actuaron bajo
directivas del poder civil (no necesariamente eran autoridades legales, pues por ejemplo, en
1890, algunas fuerzas armadas, principalmente la Marina, apoyaron a los lideres civiles
revolucionarios).” Es decir, las condiciones sociales y politicas de Argentina,
condicionaron la adquisiciéon de poder politico (no antigubernamental) de los incipientes
militares profesionales (prueba de ello es la ley de reforma militar de 1901, que tenia como

uno de sus fines principales la profesionalizacion de las fuerzas armadas).

Frederick Nunn asevera que esta idea aplica a toda Latinoamérica con contadisimas

excepciones. El asegura que solo en casos como el estadounidense es factible considerar

'8 Cabe destacar que, segun Guajardo, quienes adquirieron mas importancia en la Marina de Guerra no fueron
los elementos castrenses, sino los mecanicos e ingenieros navales. /bid., p. 326.

19 Bengt Abrahamsson, Military Professionalization and Political Power, California, Sage Publications, 1972,
184 pp.

% Riccardo Forte, “Génesis del nacionalismo militar. Participacion politica y orientacion ideologica de las
fuerzas armadas argentinas al comienzo del siglo XX”, en Signos Historicos, vol. 1, num. 2, diciembre 1999,
pp- 103-135.

*! Carlos Malamud, “Elecciones, politica y violencia. Las revoluciones argentinas de 1890 y 1893”, en Forte y
Guajardo (coords.), op. cit.

2 Ibid., p. 21.

3 Riccardo Forte, “Radicalismo y militares en Argentina. El Estado liberal progresista y el fracaso de la
reconstruccion del consenso (1916-1930)”, en Ibid., p. 42.
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que la profesionalizacion de las fuerzas armadas conllevo a su despolitizacion, pero que en
Latinoamérica produjo una participacion cada vez mas activa de los militares en la politica.
Nunn explica que esto se debe, en menor medida, por factores “endémicos”, es decir por
problemas fiscales y economicos, por las constantes pugnas politicas, por conflictos
sociales, por la tradicion “caudillista” heredada de la colonia, etc. Pero la principal razéon
estriba en la educacion que recibian quienes se dedicaban a las armas: durante la segunda
mitad del siglo XIX la mayoria se formaba en Alemania o Francia (o directamente se
importaban militares de esos paises), donde la tradicion historica daba como resultado que
la fuerzas armadas tuvieran un papel politico fundamental. De esta manera, Nunn
caracteriza la situacion de América Latina durante la segunda mitad del siglo XIX e inicios
del siglo XX como un “militarismo profesional”.24 Cabe destacar que esta ultima
consideracion no aplica para el México porfirista; lo cual puede suponer una forma de
refutar la interpretacion de Nunn, puesto que México también se nutrid6 mayoritariamente
de la escuela militar alemana y francesa, pero no produjo militares profesionales con
intereses politicos, sino militares que alin actuaban politicamente bajo nociones

personalistas no profesionales.

Para poder ubicarse mejor dentro de este debate entre Huntington y Abrahamsson, hay que
definir y reflexionar acerca de los conceptos “profesionalizacion” y “politizacion”, para lo
cual creo necesario hacer referencia a la educacion, centrandome esta vez solo en el caso
mexicano, dejando de lado la experiencia latinoamericana en conjunto. En primer lugar,
profesionalizar significaba convertir el ejercicio de las armas en una profesion, para la cual

era indispensable la creacion de escuelas, la formacion de docentes, la creacion de planes

* Definido como un conjunto de actividades que pudieran resultar en la accidon politica para resolver los
problemas econdémicos y sociales, basandose en su ethos militar, el cual adquiria formas muy diversas, por
ejemplo: en Chile y Brasil, ese ethos hizo creerse a los militares como los tinicos y verdaderos representantes
de las instituciones nacionales, es decir, se mezclaba el caudillismo y el personalismo con la idea
“profesional” de jurar lealtad a las instituciones. Frederick Nunn, “An overview of the European Military
missions in Latin America”, en Brian Loveman, Thomas Davis (eds.), The politics of antipolitics. The military
in Latin America, Nebraska, University of Nebraska Press, 1978, pp. 38-40.

» Agustin Rivas Ramirez, “La Ordenanza General del Ejército y los ciudadanos armados de 1910, en Clever
Alfonso Chavez Marin (coord.), Estudios militares mexicanos, Volumen VI, Guadalajara, Asociacion
internacional de Historia Militar A. C., 2013, p. 450; Daniel Gutiérrez Santos, Historia militar de México,
1876-1914, México, Ediciones Ateneo S.A, 1955, p. 22. Segun Gutiérrez, esta escuela francesa le daba un
papel central a la Artilleria, aunque sin nunca pensarla como sustituta de la Infanteria; ademas de que siempre
se privilegiaba una doctrina defensiva, antes de pensar en tomar la iniciativa de la ofensiva. Rivas revira
argumentando que ésta fue una de las principales causas por las que Ejército fue derrotado por los
revolucionarios maderistas. Rivas, op. cit., p. 455.
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de estudio, la institucion de reglas internas de incorporacion y ascenso, y la remuneracion
por la actividad realizada. En segundo lugar, todo esto en tltima instancia debia llevar a la
cohesion de la Oficialidad, que se identificaran como un grupo con intereses autonomos y
particulares.”® Y parece ser que este es el caso de la Marina de Guerra mexicana durante los

ultimos anos del siglo XIX e inicios del XX.

El autor José Luis Pifieyro también identifica estas dos formas de entender la relacion entre
la “profesionalizacion de las fuerzas armadas”, y el poder politico. Segtn ¢l, en la primera
corriente de pensamiento, el término “profesionalizacion” equivaldria al de “apolitizacion”
(a este grupo se le podria llamar “huntingtoniano”), y del cual son participes autores como
Lozoya®’ o Lieuwen®®; mientras que en la segunda corriente se le reconoce al instituto
armado mexicano un indiscutible papel politico en el pasado y ahora (en esta corriente se
podria clasificar a autores como Nunn).*’ No obstante, Pifieyro encuentra las convergencias
entre estas dos corrientes y acaba concluyendo que la segunda corriente de pensamiento en
realidad apoya el concepto “apolitico” de la profesionalizacion. La principal critica que le
formula a ambas es que se quedan en el andlisis abstracto, pues no aterrizan estas
concepciones teoricas a la realidad mexicana. Por tanto, aterrizando estos dos modelos a la
realidad historica mexicana de fines del Porfiriato e inicios de la Revolucion jcudl de los
dos modelos opera y por qué? Me parece que el Ejército si tiene un papel politico esencial,
pero la Marina no, pues tiende a tener un papel mas apolitico. A lo largo de este trabajo

buscaré demostrar eso.

Siguiendo con Pifieyro, la profesionalizacion tiene 3 niveles: 1) el organizativo-educativo:
lo que implica la creacion de nuevas escuelas y cursos castrenses (basados en métodos
modernos de ensefianza técnica-humanistica), y una reorganizacion de las unidades y de la
institucion en general, acompafiada de una creciente asistencia de los militares a dichos
cursos; 2) el material-logistico: adquisicion de equipo bélico y técnico moderno

(armamento, aviones, vehiculos, etc.), asi como la construccion de instalaciones fisicas

26 Forte, “Radicalismo y militares en Argentina...”, en Forte y Guajardo (coords.), op. cit., p. 45.

*T Lozoya, op. cit., 128 pp.

2 BEdwin Lieuwen, Mexican militarism: the political rise and fall of the revolutionary army, Albuquerque,
University of New Mexico Press, 1968, 194 pp.

% Nunn, op. cit., p. 38.
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(cuarteles, hangares, etc.); y 3) el ideologico-politico: tendiente a sustituir las lealtades

personales por otras de car4cter institucional y permanente.*

Si se acepta que en México, a inicios del siglo XX, hubo una profesionalizacién de la
Marina en distintos niveles y en mayor proporcién de la que hubo en el Ejército ;esas
condiciones ayudan a explicar el actuar diferenciado de sus miembros durante la rebelién
de Félix Diaz? Entre los integrantes de la Marina parece que la profesionalizacién tendio6 a
una mayor fidelidad al régimen, por tanto, a una desactivacion politica, lo que apoyaria la
idea de Huntington. Pero entre los individuos pertenecientes a las “clases altas” del Ejército
que apoyaron a Félix Diaz hubo una profesionalizacion que desemboco6 en una politizacion
relevante de estos elementos castrenses, lo que comprobaria la tesis de Abrahamsson. Por
otro lado, los numerosos elementos de “clases altas” que estuvieron activos durante el
Porfiriato y el maderismo y que se mantuvieron fieles al régimen, podrian considerarse un
argumento a favor de Huntington. Y, ulteriormente, se habia cumplido el objetivo porfirista
de tener a las “clases bajas” del Ejército en condiciones precarias para evitar que tuvieran
alguna fuerza politica (y en buena medida, por eso esta intentona felicista fracaso), lo que
nos devolveria al juicio enarbolado por Abrahamsson, es decir, no se profesionalizaron a
las clases bajas del Ejército para evitar que adquirieran fuerza politica. Es decir, la
pertinencia de una u otra teoria depende no solo del pais, como asevera Nunn, sino también

del cuerpo castrense que se analice y de las subdivisiones de cada uno.

Respecto a la idea de que ocurrid una situacion de abandono del Ejército mexicano durante
el Porfiriato, da la impresion de haber un caso paralelo en Argentina a finales de la década
de 1910, durante el gobierno de Yrigoyen. Pero en el caso argentino los intentos por
“desactivar” al Ejército trajeron consigo el ingreso de los militares al debate politico,
muchos de los cuales se irian radicalizando al grado de percibirse como actores autbnomos
del poder gubernamental.’’ La explicacion a esta radicalizacion de los militares argentinos
ante su desatencion por parte del gobierno podria girar en torno a que previamente ya se les
habia dotado de un papel central en la politica argentina; y, si bien podria decirse algo

parecido del México pre porfirista, en el caso mexicano toma mayor relevancia el plan

30 José Luis Pifieyro, Ejército y sociedad en México. Pasado y presente, México, Universidad Auténoma de
Puebla, Universidad Auténoma Metropolitana-Azcapotzalco, 1985, p. 14.
3! Forte, “Radicalismo y militares en Argentina...”, en Forte y Guajardo (coords.), op. cit., p.57.
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general de Diaz de pacificacion, asi como una multiplicidad de condiciones internas (tales
como la busqueda de Diaz de lealtades personales, el amiguismo y compadrazgo para
posiciones de poder estratégicas, la existencia de jefes politicos con poder casi absoluto
sobre sus respectivas jurisdicciones, la carencia de militares con el suficiente peso o poder
politico para aglutinar una oposicion al gobierno, etc.) y que condicionaron la politizacion

de los militares mexicanos.

Asimismo, aqui entra en juego otro factor a analizar en la relacion entre el poder politico y
el militar: ;como el primero puede someter al segundo, el cual casi siempre tiene poder de
fuego? Segun el autor Piuzzi Cabrera, el control de las fuerzas armadas por el poder civil es
un asunto esencial para demostrar la fortaleza de la democracia, ya que el poder civil
representa la voluntad popular que define cudles son las prioridades de la defensa y ataque
militares, en funcion de los intereses nacionales.*” Por tanto, si las fuerzas armadas no estan
subordinadas al poder civil, no se podria afirmar que la democracia est¢ funcionando
efectivamente. De esta manera, parece evidente la relacion entre la falta de democracia en
la dictadura porfirista y la falta de subordinacion de muchos miembros del Ejército al
Estado en el marco de la Revolucion Mexicana, sin perder de vista que la falta de
democracia no es el unico factor de insubordinacion. Faltaria establecer la relacion entre la
falta de democracia y el efectivo sometimiento de los miembros de la Marina, pues aqui no

se aplica la relacion de Piuzzi.

Por su parte, Huntington identifico dos tipos de control: el control civil subjetivo y el
control civil objetivo. El primero, en el que se llevaria al maximo el poder de los grupos
civiles en relacion con los militares, y el segundo, llevando al maximo el profesionalismo
militar. Bajo esta idea afirmé que “El control civil subjetivo logra su fin al hacer mas
civiles a los militares, hacerlos espejo del Estado. El control civil objetivo logra su fin
militarizando a los militares, haciéndolos herramienta del Estado”.*® ;Qué ocurrié en el

Meéxico porfirista respecto a esta division? En definitiva, no hubo un control civil objetivo,

32 José Miguel Puizzi Cabrera, “Nuevas misiones y escenarios para las Fuerzas Armadas y sus implicaciones
en las relaciones civiles militares”, en Revista Politica y Estrategia, Academia Nacional de Estudios Politicos
y Estratégicos, nim. 127, 2016, p. 143.

33 Huntington, op. cit., p. 93-94. Si bien hay que tomar en consideracion que Huntington escribe The Soldier
and the State analizando el contexto estadounidense de la posguerra, sus intenciones son abstractas y busca
establecer generalidades para todas las épocas, por lo cual considero que es licito hacerse la pregunta que
planteo a continuacién en el cuerpo del texto.

16



pues eso implica profesionalizar las fuerzas armadas, lo cual, como se vera a lo largo del
texto ocurrié de manera muy matizada. Es posible concluir, por consiguiente, que durante
el Porfiriato las relaciones entre el Estado y el Ejército (sin tomar en cuenta a la Marina) se
hayan basado en un control civil subjetivo. No obstante, podria quedar abierta la opcion de
que no haya ocurrido a cabalidad ninguno de los dos, sino una mezcla de ambos: en los
altos mandos se buscé la profesionalizacion; en los soldados de clases bajas, se les despojo

de su caracter militar.

Como pudo observarse, con los autores en que he decidido sustentar el presente marco
tedrico, estan presentes nociones tan importantes como la heterogeneidad de los actores
colectivos (en este caso Ejército y Marina), asi como las multiples formas en que poder
civil y poder militar, o poder politico y poder castrense, pueden relacionarse, dejando las
fuerzas armadas de ser solo el “brazo armado” del Estado, o solo un instrumento de
represion de la sociedad. Pero también es necesario atender a las fuentes secundarias
“tradicionales”, y conocer su interpretacion (muchas veces mas monolitica y monocausal)
acerca del desarrollo y actuar del Ejército y Marina mexicanos. Ademads, mencionaré otras

fuentes secundarias “renovadoras” del debate que no mencioné en este apartado.
Estado de la cuestion

Durante casi todo el siglo XX los estudios historicos sobre cuestiones militares o navales
del periodo de la Revolucion Mexicana parecian ser solo obra de individuos con una amplia
formacion castrense, pero con una escasa formacion historica y persiguiendo un fin mas
que nada testimonial. Sin embargo, desde la segunda mitad del siglo pasado, comenzaron a
surgir historias institucionales® cuyo fin ain no es propiamente académico, sino
“conmemorativo”. Los estudios académicos sobre el desarrollo bélico de la Revolucion
mexicana parecen ser recientes, y las investigaciones navales son aun muy escasas. Por otra
parte se hallan las “historias generales”, la mayoria aparecidas en los ultimos 30 afos, en

las cuales se analizan grandes procesos (como la revuelta maderista, la revolucién

34 Algunas de ellas son: Marciano Valdéz Martinez (coord.), Historia General de la Infanteria de Marina
mexicana, 2 tomos, México, SEMAR, 2012; Historia General de la Secretaria de Marina-Armada de México,
2 tomos, México, SEMAR-INEHRM-SEP, 2012; Maria Delta Kuri Trujeque, et. al. (comp.), Antologia de
documentos historicos sobre la segunda intervencion estadounidense, México, SEMAR-INEHRM-SEP-
Gobierno de Veracruz, 2014.
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constitucionalista, etc.) y en algunas se llegan a mencionar, o a lo mucho a describir
técnicamente, el suceso en que me enfoco. Por ultimo, se encuentran las historias regionales
del estado de Veracruz, elaboradas desde la segunda mitad del siglo pasado hasta la

actualidad. A continuacion presentaré cada tipo de obras.
1.- Obras testimoniales

Estas fuentes se pueden subdividir en tres grupos: las que solo hablan de la Marina, las que
se dedican exclusivamente al Ejército, y las que mencionan a ambas instituciones. En el
primer subgrupo se engloban los estudios de individuos muy preparados militarmente pero
con una escasa formacion histérica, como los escritos de Juan de Dios Bonilla (1962),%
Mario Lavalle Argudin (1985),* o Enrique Cardenas de la Pefia (1970).”” En general estos
autores tienden a explayarse en los sucesos que narran y exagerar su importancia,” debido
seguramente a que sus escritos tienen un fin autobiografico que busca enaltecer sus propias
acciones y exaltar la institucion a la que pertenecian. Todas ellas explican en conjunto una
gran franja de historia naval mexicana a través de la fidelidad, apego a la legalidad e
incluso heroismo de los marinos. Es de destacar la homogeneidad que hay en sus

testimonios, de manera que incluso llegan a parecer copias unas de otras.

El segundo subgrupo, surgido desde finales del Porfiriato, tiene una interpretacion acerca
del Ejército segun la cual las fuerzas armadas eran muy débiles e ineficaces. Dicha
percepcion se origind gracias a libros como el de Francisco Bulnes, E/ verdadero Diaz y la
Revolucion (1920),* o reportes como el de la Camparia de 1910-1911. Estudio en general
de las operaciones que han tenido lugar del 18 de noviembre de 1910 al 25 de mayo de

1911, en la parte correspondiente a la 2° zona militar (1913).*° Particularmente, el

35 Juan de Dios Bonilla, Historia Maritima de México, México, Editorial Litorales, 1962, 718 pp.

3% Mario Lavalle Argudin, La Armada en el México Independiente, México, INEHRM-SEMAR, 1985, 448
pp-

°" Enrique Céardenas de la Pefia, Semblanza maritima del México independiente y revolucionario, 2 tomos,
México, Talleres Graficos de la Nacién, 1970.

¥ Es el caso de Raziel Garcia Arroyo, Biografia de la Marina mexicana. Semblanzas histéricas, México,
SEMAR, 1960, 234 pp.; pues en su descripcion de la sublevacion del cafionero Tampico, describe al lider de
los rebeldes como un héroe.

39 Francisco Bulnes, El verdadero Diaz y la Revolucién, (1920), México, Instituto de Investigaciones Dr. José
Maria Luis Mora, 2008, 563 pp.

Y Camparia de 1910-1911. Estudio en general de las operaciones que han tenido lugar del 18 de noviembre
de 1910 al 25 de mayo de 1911, en la parte correspondiente a la 2° zona militar, México, Secretaria de
Guerra y Marina-Talleres del Departamento del Estado Mayor, 1913, 315 pp.
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segundo plantea la desorganizacion, la falta de comunicacion y disciplina como principales

factores de ineficacia de las fuerzas armadas.

En el tercer subgrupo se encuentra el texto de José Ives Limantour, Apuntes sobre mi vida
publica (1911),"' en la que hace referencia tanto a los intentos infructuosos de
mejoramiento del Ejército, como a la poca importancia en cuestiones castrenses que tuvo la
Marina, la cual no debia disefiarse para el ataque sino solo para la defensa, lo que limitaba
ain mas sus funciones. Asimismo, he podido rastrear un testimonio de Alberto Calces que
encuadra perfectamente con la division maniquea entre la podredumbre del Ejército y la

gloria de la Marina.**

Por ultimo, mencionaré¢ algunas fuentes testimoniales sobre Félix Diaz. En primera
instancia, existe una obra escrita en 1913 por Jos¢ Fernandez Rojas que incluye en un
capitulo el desarrollo de la revuelta felicista. En esta seccion critica ferozmente la
administraciéon maderista, calificando de justa esta asonada, en la cual “se agruparon
prontamente bajo una misma bandera e identificaron en un mismo supremo ideal, a los
sedientos de orden y bienestar nacionales”.* El Félix Diaz que Fernandez presenta es el de
un revolucionario, con ideales de justicia y paz, capaz de llevar a cabo lo que muchos
militares y politicos deseaban: derrocar al mal gobierno de Madero. Incluso, Fernandez
declara que la sublevacion encendid las esperanzas en, literalmente, todo el pais, pues su
plan era muy maduro y completo. Y la tinica razén por la que perdid fue por la traicion del
jefe de la plaza, Joaquin Beltran (segiin Fernandez, Beltran era simpatizante de Félix Diaz,
y decidi6 traicionarlo), a través un ardid tramado por el teniente coronel Eduardo Ocaranza.
A pesar de que en el Prologo de su libro Fernandez se dice imparcial y no favorable a

ningun bando, es evidente su simpatia por ‘el sobrino de su tio” y su odio hacia Madero.

En el texto de Ferndndez también se destaca una declaracion que el autor atribuye a
Madero, en la cual el Presidente menciona que uno de los batallones militares se uni6 a la
rebelion, mientras que la Armada siempre se mantuvo fiel al gobierno. Esta declaracion,

atribuida a Madero en octubre de 1912 e insertada en este libro de 1913, pudiera ser uno de

*! José Yves Limantour, Apuntes sobre mi vida puiblica, (1921), México, Porraa, 1965, 359 pp.
2 Alberto Calces, Un marinero en la Revolucion Mexicana, México, Editorial Litorales, 1968, pp. 100-101.
# José Fernandez Rojas, La revolucién Mexicana 1910 a 1913, México, F. de P. Rojas y Cia., 1913, 363 pp.
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los origenes de la difundida idea de que parte mi investigacion: el contraste entre la falta de
lealtad de los miembros del Ejército y la incondicional fidelidad de la Marina al gobierno
en turno. Un caso similar lo representa Luis Liceaga, quien escribio una biografia de Félix
Diaz en 1958, y que al ser su allegado directo tiene una visiéon muy favorable hacia ¢él, y

muy apasionada contra la Revolucion.

En contraste, existen dos textos de Alfonso Taracena que hablan sobre Diaz, pero desde la
perspectiva maderista. Este autor conocio y fue seguidor de Madero durante su Presidencia,
por lo cual sus obras tienen tintes apologéticos. En el primero, una biografia de Madero,**
afirma la connivencia de Diaz con marinos “yanquis”, a lo cual Madero respondié con un
discurso nacionalista que exacerbo los animos de los militares para detener la insurreccion.
Y una vez capturado Diaz, Madero es presentado con una grandeza moral tal que perdond

su condena de muerte.

En el otro libro de Taracena, Madero, victima del imperialismo yanqui,” usando fuentes
periodisticas y epistolares, debate directamente con Luis Liceaga, pues éste dice que
Madero fue apoyado por los estadounidenses, y aquél arguye que fue precisamente su
sentimiento “antiyanqui”, el que provoco su caida. Respecto a Félix Diaz, aqui Taracena lo
tacha de “entreguista” hacia los estadounidenses, quienes incluso lo habrian apoyado en su
sublevacion de octubre de 1912 en Veracruz. También discute con Beltran, acusandolo de
antimaderista y que incluso “coqueted” con la idea de secundar la insurreccion felicista

hasta que el gobierno maderista, literalmente, tuvo que comprar su lealtad.

Es evidente que en estas obras testimoniales citadas, al carecer practicamente todas de rigor
académico, tienden a emitir juicios muy viscerales, producto de sus simpatias o antipatias
hacia los sujetos de sus historias, o incluso por haber participado directamente en los
hechos que narran (como Joaquin Beltran), o haber trabajado para alguno de los bandos en

conflicto (Liceaga para Diaz, Taracena para Madero).

2.- Historias institucionales y generales

* Alfonso Taracena, Francisco I. Madero. Biografia por Alonso Taracena, 2° edicion, México, Porrua, 1973,
177pp.
* Alfonso Taracena, Madero, victima del imperialismo yanqui, 2° edicién, México, Jus, 1973, 249 pp.
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Son el verdadero punto de partida para todo estudio que involucre a las fuerzas armadas
mexicanas, tanto para tener un marco el amplio respaldo documental que tienen. En esta
clasificacion incluyo las obras financiadas por la SEMAR o la SEDENA, lo que puede
influir en la manera en que son abordados los eventos que narran estos libros. De estas
historias extraje la rebelion felicista como un evento importante para observar la actuacioén

diferenciada de la Marina y el Ejército

En estos textos también se describen solo al Ejército o solo a la Armada.*® Ambas surgieron
desde la década de 1960 y continian sus publicaciones hasta la actualidad. Sus objetivos
consisten, habitualmente, en establecer una historia “oficial” que muestre el desarrollo de
sus instituciones y como llegaron a ser lo que son. Pese a tener formatos académicos y
basarse en investigaciones documentales extensas, en buena medida siguieron
reproduciendo esa imagen de heroicidad de sus elementos. Una excepcion seria la Historia
General de la Infanteria de Guerra Mexicana,”’ publicada por la SEMAR, la cual plantea
que el cuerpo de Infanteria de Marina durante el Porfiriato solo existia en las leyes y
documentos y no en la practica; por lo cual esta corporacion result6 ser un fracaso, pues la
educacion que se les daba nunca permitio la formacion de una identidad o un sentimiento

de cohesion y sus funciones eran realizadas casi siempre por miembros del Ejército.

Dentro de estas historias institucionales también se pueden enmarcar los articulos
pertenecientes a revistas o publicaciones periddicas de estas secretarias, los cuales,
siguiendo el “programa” planteado por las historias generales, se enfocan en aspectos mas
especificos. Por ejemplo, Pedro Ratl Castro Alvarez y Mario Oscar Flores Lopez, en su

2

articulo “Participacion de los marinos en la Revolucion Mexicana”,*® que apareci6 en la
revista Armas, han barajado la posibilidad de que la defensa del gobierno de Madero por
parte de la Armada durante la asonada de Félix Diaz, se debiera a eventos especificos como
la campafia presidencial donde Madero visitd a los marinos; o el nombramiento de una

marino, Hilario Rodriguez Malpica, como jefe del Estado Mayor Presidencial.

* Vid. supra nota 33, con un breve listado de las obras que formarian parte de esta categoria.

*" Marciano Valdéz, op. cit.

* Pedro Rail Castro Alvarez, y Mario Oscar Flores Lopez, “Participacion de los marinos en la Revolucién
Mexicana”, en Revista Armas, Afio 70, nam. 457, pp. 50-56. Consultado en: http://2006-
2012.semar.gob.mx/unidad-de-historia-y-cultura-naval/articulos-revistas/1801-armas-457.html el 01/12/17.
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Debido a ese caracter “oficial” y conmemorativo, no me detendré mucho a explicar cada
obra, basta agregar que solo son un primer acercamiento a la historia militar y naval de
Meéxico, y que en tanto proceden de instituciones gubernamentales presentan visiones
heroicas y siempre leales, virtudes que les atribuyen a los miembros del Ejército o de la
Marina. La presente investigacion pretende matizar estas interpretaciones, en buena medida

a través de las historias académicas.
3.- Historias académicas

Este grupo corresponde a los trabajos propiamente profesionales que no han sido
elaboradas por elementos pertenecientes a las fuerzas armadas, sino que provienen de
instituciones ajenas a la SEMAR y a la SEDENA, por lo cual sus escritos no tienen como
fin principal la apologia o la conmemoracion. Sin embargo, es de destacar que parece haber
una continuidad muy marcada entre las historias testimoniales que hablan solo del Ejército
y los primeros estudios académicos que caracterizaron la situacion de las fuerzas armadas
porfirianas. Esto pudo deberse a la falta de interés por este tipo de temas, y a que los
autores académicos reproducian lo que las pocas fuentes primarias disponibles para ese
momento mencionaban. Friedrich Katz y Paul Garner reproducen la idea de debilidad e
ineficacia del Ejército en sus respectivos textos,” lo que les resulta muy til para la
explicacion del desmoronamiento del poder presidencial de Porfirio Diaz y el triunfo

maderista.

También Mario Ramirez Rancaiio ha producido mucho material acerca del estado del
Ejército porfiriano,” y su interpretacion acerca de la insuficiencia de elementos, la falta de
formacion y organizacion de las fuerzas militares es la mds aceptada actualmente. Esta
misma idea es reproducida por Alan Knight en su clasica obra La Revolucion Mexicana,

sobre todo durante el levantamiento maderista, pues Knight juzga que el Ejército federal

* Paul Garner, Porfirio Diaz. Del héroe al dictador. Una biografia politica, México, Planeta, 2010, 369 pp.;
y Friedrich Katz, “Origenes, estallido y fase inicial de la Revolucion de 19107, en La guerra secreta en
Meéxico, México, Era, 1982, pp. 19-55.

*® Vid. Mario Ramirez Rancafio, “La logistica del Ejército Federal: 1881-1914”, en Estudios de Historia
moderna 'y contemporanea de Meéxico, mnum. 36, julio—diciembre 2008. Consultado en:
http://www.scielo.org.mx/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0185-26202008000200006, el  22/04/18;
“Ejército federal, jefes politicos, amparos, deserciones: 1872-1914”, en Estudios de Historia Moderna y
Contemporanea de México, nim. 47, enero-junio 2014, pp. 41-78; y “Una discusion sobre el tamafio del
Ejército mexicano: 1876-1930”, en Estudios de Historia Modernas y Contempordnea de México, num. 32,
julio-diciembre 2006, pp. 35-71.
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perdié debido en buena medida a su composicion (de individuos reclutados por la leva), lo

. , 1. . 51
que ocasiond multiples deserciones.

En contraste, el texto de Ariel Rodriguez Kuri y Maria Eugenia Terrones, titulado
“Militarizacion, guerra y geopolitica: el caso de la ciudad de México en la Revolucion”,™
propone que, a partir de 1900, cuando comienzan los problemas respecto a la sucesion
presidencial, el gobierno de don Porfirio llevé a cabo acciones encaminadas a la
militarizacion de la politica y la sociedad. Aqui se enmarca el proyecto reyista de crear la
Segunda Reserva del Ejército (que resolveria en buena medida el problema del
reclutamiento a través de la leva forzosa); y también que el discurso de reyistas, cientificos,

y otros actores politicos se radicalizara e incluso adquiriera tintes violentos.”

Una vision similar posee Jorge Alberto Lozoya,”* quien asevera que el Ejército Federal si
tuvo un papel importante, pero como policia, como vigilante de la conservacion del statu
quo. No obstante, hace un matiz importante respecto a su conformacion, pues menciona que
las clases medias de las ciudades y pueblos grandes fueron los que proporcionaron los
efectivos que el Ejército requeria. Por otro lado, Lozoya asegura que hubo un intento de
modernizacion de los programas de estudio del Colegio Militar a través del aumento de
presupuesto para armamento e indumentaria. Dicho intento, sin embargo, no dio frutos,

debido a la corrupcion, la leva, la extorsion, y a la llegada de la revolucion maderista.

Respecto al proceder de marinos y militares durante la Revolucién, se debe mencionar la
tesis Desarrollo institucional, reclutamiento, origenes sociales y profesionalizacion en la
Armada de México (1821-1941), de Leticia Rivera Cabrieles,” quien tiene una vision més
matizada acerca de las explicaciones del actuar de la Armada. Su andlisis parte de las

distintas formas de reclutamiento entre Ejército y Marina, destacando que para la segunda

ST Alan Knight, La Revolucion Mexicana, (1986), México, FCE, 2010, p. 265.

>2 Ariel Rodriguez Kuri, Maria Eugenia Terrones, “Militarizacion, guerra y geopolitica: el caso de la ciudad
de México en la Revolucion”, en Relaciones. Estudios de Historia y Sociedad, vol. XXI, nim. 84, otofio
2000, pp. 177-224. Cabe destacar que al inicio analiza un debate teodrico entre Clausewitz y Keegan, el cual
parece ser retomado por Irving Barragan. Vid. infra apartado “Historias regionales” de este Estado de la
Cuestion.

53 Ibid., pp. 188-189.

> Lozoya, op. cit., 128 pp.

5 Leticia Rivera Cabrieles, “Sorteos, matriculas, levas y enganchamientos”, en Desarrollo institucional,
reclutamiento, origenes sociales y profesionalizacion en la Armada de México (1821-1941), México, Tesis de
Maestria en Historia, UAM-I, 1999, 140 pp.
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la leva forzosa practicamente no existia, lo que significaria que los marinos desempefiaban
sus funciones voluntariamente. Asimismo, se encuentra el trabajo de Otilio Silva,’® quien se
enfoca en la defeccion del cafonero Tampico, y da explicaciones mdas personales y
particulares (como decir que Hilario Rodriguez Malpica Sabila se rebel6 porque Huerta
habia exiliado a su padre, quien fuera jefe del Estado Mayor Presidencial durante el

gobierno de Madero) que razones generales.

Por ultimo, los estudios de Miguel Sanchez Lamego, Historia militar de la Revolucion
Mexicana en la época maderista,”’ Santiago Portilla, Una sociedad en armas,™ y Daniel

Gutiérrez Santos, Historia militar de México,59

ofrecen otras interpretaciones acerca del
modo de actuar del Ejército durante la Revolucion. Particularmente, Sanchez Lamego se
interesa por describir las huestes revolucionarias, exaltando sus virtudes antes que mostrar
los defectos del Ejército federal, sin hacer referencia al proceder de la Marina, ni mencionar
si estaba a favor o en contra del gobierno en turno. En tanto que Gutiérrez escribe un texto
muy descriptivo en cuanto a las operaciones militares, sin importarle mucho los analisis de
los por qué o de una esquematizacion de su conocimiento (hay que tomar en cuenta que lo

que Gutiérrez Santos escribe es un libro de texto, con el fin de ensefarlo en sus clases como

profesor del Colegio Militar).

Aqui también incluiré algunas fuentes secundarias sobre Félix Diaz, mientras que otras, por
su enfoque, decidi clasificarlas en la categoria de “Historias regionales”. Uno de los
especialistas sobre este personaje contrarrevolucionario es Peter Henderson, quien cuenta
con un par de estudios sobre el tema. En el primero, llamado “Félix Diaz y el exilio

2

mexicano ,6 Henderson, junto con Héctor Zarauz Lopez, analiza a dicho personaje a través
de la perspectiva tedrica de los exiliados, proponiendo como hipotesis que todos los
exiliados que huyen por razones personales de su pais, siempre buscan la manera de

regresar a su tierra; en el caso de Diaz, éste lo logra en buena medida por las redes que fue

*% Silva, op. cit., 139 pp.

°7 Miguel Angel Sanchez Lamego, Historia militar de la Revolucién Mexicana en la época maderista, 3
tomos, México, INEHRM, 1976.

58 Santiago Portilla, Una sociedad en armas, México, El Colegio de México, 1995, 654 pp.

%% Gutiérrez Santos, op. cit., 368 pp.

% peter Henderson, Héctor Zarauz Lopez, “Félix Diaz y el Ejército mexicano”, en Silvia Nufiez Garcia y Juan
Manuel de la Serna, Otras voces de la Revolucion Mexicana. Visiones desde EU y Canada, México, UNAM-
CISAN, 2012, pp. 55-97.
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tejiendo a través de su carrera castrense, incluyendo su rebelion contra Madero en
Veracruz. En este punto, Henderson y Lopez achacan el fracaso de este levantamiento
armado a la “ineptitud” de su lider, y de hecho, a lo largo de todo el articulo asi es

caracterizado, atribuyéndole solo como virtud ser un “simbolo pasivo” de los porfiristas.

En el otro trabajo de Henderson, titulado Félix Diaz, the Porfirians and the Mexican
Revolution,”' se reafirma la idea de que este personaje fue incapaz de demostrar la
habilidad militar y la vision politica necesarias para liderar a los contrarrevolucionarios o
para entender en todas sus dimensiones el descontento por el antiguo régimen. En suma, el
Félix Diaz de Henderson es un “pésimo estratega”, falto de vision y hasta algo “torpe”,
cuya uUnica virtud fue lograr alianzas con algunos militares,”> los cuales constituyen

practicamente la Unica apariciéon importante del Ejército en estas historias.

Respecto a esta seccion se puede concluir que hay una continuidad entre las fuentes
testimoniales que hablan del Ejército, y los estudios académicos que se enfocan en esta
institucion castrense. Por otro lado, los escritos de Rivera y Silva representan cierto
distanciamiento de las obras testimoniales que se enfocan en la Marina, debido en buena
medida a su acceso a los documentos primarios de la SEMAR. Y, por ultimo, los libros
respecto a Félix Diaz matizan un poco mas las ideas de ineptitud o de grandeza que tenian
las obras testimoniales, no obstante que carecen de una perspectiva regional que puntualice
aun mas el actuar felicista y que introduzca las redes de militares locales que Diaz logré en

Veracruz.
4.- Historias regionales

En general este tipo de textos, cuando hablan del Porfiriato, se limita a describir
acontecimientos especificos y como fueron vividos en sus regiones, dejando de lado la

explicacion de procesos. De esta manera, solo mencionan eventos de armas como la

8! peter Henderson, Félix Diaz, the Porfirians and the Mexican Revolution, Lincoln, University of Nebraska
Press, 1981, 239 pp.

62 José Ronzoén posee una idea similar, pues para ¢l la insurreccion fue planeada en buen momento y en buen
lugar, pero estuvo dirigida por un hombre sin el prestigio necesario para contar siquiera con el apoyo de los
simpatizantes de don Porfirio, es decir, que los soldados no veian en el “sobrino de su tio” al hombre
adecuado para encabezarlos y llevarlos al éxito. José Ronzon, “La resistencia ante la muerte del régimen.
Félix Diaz y la rebelion de octubre de 1912 en Veracruz”, en Boletin del Instituto de Investigaciones
Historicas, México, UNAM, nim. 57, enero-abril 2000, pp. 22-36.
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sofocacion de revueltas o el transito de alguna tropa importante por su region. Este es el
. , s 63 y . .

caso de libros como los de Carmen Bldzquez Dominguez,” o José Luis Melgarejo

Vivanco.®* Ambas siguen enfrascadas en la idea de que las historias regionales sirven

principalmente para demostrar la aportacion de la region al centro, a la historia nacional.

Una excepcion a estas historias meramente descriptivas son las obras de Luis Ignacio
Sanchez Rojas, tales como Veracruz, Fuerzas armadas y gobernabilidad durante el
Porfiriato,” “La educacion en el Ejército porfiriano, 1900-1910”,° y “La Segunda Reserva
del ejército en Veracruz, 1900-1902”.°" En estos estudios, Sanchez Rojas plantea que el
régimen porfiriano debia ejercer una coaccion y un control mucho mayor en Veracruz para
garantizar las condiciones que permitieran usar al estado como punto de conexion principal
entre México y el extranjero. Pero, paraddjicamente, aun asi las fuerzas armadas en
Veracruz no tuvieron un mejoramiento muy importante durante el Porfiriato. Yo suscribo

esa idea de la importancia estratégica de Veracruz.

Para el caso de la Revolucion Mexicana, los estudios de historia regional son més explicitos
en torno al suceso que rastreo y que me servird como estudio de caso. Todos los textos
ponen mayor atencion a las huestes revolucionarias que a las fuerzas federales. Ademas de
las anteriores, se destacan aqui libros como el de Leonardo Pasquel, La Revolucion en el
estado de Veracruz,™® en la cual se da una imagen muy positiva de Félix Diaz,
caracterizandolo por tener una “personalidad de hombre honrado, formal, noble y de orden,
[...] estimado por la sociedad portefia”.”” Ademas, reproduce la idea de José Ronzon, de
que Diaz eligi6 un lugar y momento favorable. Las razones del fracaso felicista, aduce

Pasquel, fueron su obstinacion; su Proclama que, por su contenido, no provocod ningun

63 Carmen Blazquez Dominguez, Veracruz. Una historia compartida, México, Gobierno del Estado de
Veracruz- Instituto de Investigaciones Dr. Jos¢ Maria Luis Mora, 1988, 369 pp.

64 José Luis Melgarejo Vivanco, Breve historia de Veracruz, Xalapa, Editorial del Gobierno de Veracruz,
1960, 259 pp.

% Luis Ignacio Sanchez Rojas, Veracruz, Fuerzas armadas y gobernabilidad durante el Porfiriato, 1876-
1907, s.l., Editorial Académica Espafiola, 2012, p. 11. Publicado electronicamente en
https://www.academia.edu/1863023/Veracruz_Fuerzas_armadas_y gobernabilidad durante el Porfiriato 18

76-1907. Consultado el 17/03/18.

% Sanchez Rojas, “La educacion...”, op. cit., pp. 93-127.

57 Luis Ignacio Sanchez Rojas, “La Segunda Reserva del ejército en Veracruz, 1900-1902”, en Revista de
Historia, Sociedad y Cultura, Universidad Veracruzana, julio-diciembre 2010, pp. 133-157.

%8 Leonardo Pasquel, La Revolucion en el estado de Veracruz, 2 tomos, México, INEHRM, 1972.

% Ibid., tomo II, p. 26-27.
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entusiasmo popular; falta de apoyo de militares que verdaderamente lo vieran como un
caudillo; y su inmovilidad para conseguir adhesiones (en éstos dos ultimos coincide con
Garcia Diaz). Resalta el hecho de que hubiera soldados que se adhirieron a la sedicion, pero
que ningun marino lo ayudara. Exactamente lo mismo menciona Juan Zilli, respecto a las

causas del fracaso felicista.”

Bernardo Garcia Diaz también parece apoyar la idea de Ronzon y de Pasquel de que la
revuelta fue planeada en buen momento y buen lugar, pues el puerto de Veracruz le
proporcionaria tanto “divisas de la aduana, como la posibilidad de importar armas y de
utilizar sus comunicaciones ferroviarias”.”! Ademas tenia nexos personales muy
importantes con la sociedad portefia y con algunos miembros del Ejército. Su fracaso,
segun Garcia Diaz, se debio a la fidelidad al gobierno que mantuvieron los marinos que alli
se encontraban, a la falta de apoyo real de miembros del Ejército, y a su inmovilidad (por
exceso de confianza de que muchos lo apoyarian) para ganar adhesiones. Asi fue
rapidamente derrotado, y Madero, a juicio de Garcia Diaz, peco de muy blando y le
perdono la pena capital. Aqui cabe destacar que, aunque el autor no haga una distincion
explicita entre el actuar de los miembros del Ejército y de la Armada, si menciona que

algunos militares se mostraron favorables a la sublevacion felicista, mientras que no sefala

ninguna defeccion de algiin marino.

Otros dos trabajos enmarcados como historias de Veracruz durante la Revolucion Mexicana
son: el de Luis Sanchez “El timido desarrollo de la Marina de Guerra Mexicana. ;Podia
defenderse Veracruz en 1914?7;" y el articulo de Karl Koth, “Madero, Dehesa y el
Cientificismo: el problema de la sucesion gubernamental en Veracruz, 1911-1913”.” En
éste ultimo, la rebelion felicista se enmarca en el contexto de la eleccion para gobernador
de Veracruz, pues presuntamente Madero habia apoyado a un candidato afiliado al grupo de

los “cientificos”, por lo que Diaz se levantd en armas no solo contra el gobierno federal,

70 Juan Zilli, Historia sucinta de Veracruz, Xalapa, Editorial Citlaltépetl, 1943, 171 pp.

" Bernardo Garcia Diaz, Puerto de Veracruz. Veracruz: Imdgenes de su historia, Veracruz, Archivo General
del Estado de Veracruz, 1992, p. 148.

72 Luis Ignacio Sanchez Rojas, “El timido desarrollo de la Marina de Guerra Mexicana. ;Podia defenderse
Veracruz en 191477, en La invasion a Veracruz, op. cit., pp. 283-314.

3 Karl Koth, “Madero, Dehesa y el Cientificismo: el problema de la sucesion gubernamental en Veracruz,
1911-1913”, en Historia Mexicana, vol. 40, nim. 2, octubre-diciembre 1996, pp. 397-424. Consultado en:
http://historiamexicana.colmex.mx/index.php/RHM/article/view/2991/2824 el 22/05/18.
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sino principalmente contra este candidato “cientifico”. Asimismo, segin Koth, el
movimiento felicista comenz6 triunfante porque casi toda la ciudad simpatizaba con éste,
ademas de que la sociedad portuaria también era “anticientifica”; pero no menciona por qué

fracaso su sublevacion.

Por otro lado, Heather Fowler-Salamini’* considera que, a pesar de que la sedicion felicista
no tuvo €xito, si fue un catalizador de debilitamiento del régimen en tanto demostraban la
incapacidad del maderismo de prevenir tales desafios. Fowler-Salamini también repite la
idea de Koth: Diaz comenzo exitosamente su levantamiento al tener apoyo entre las élites
urbanas, el gobierno de la ciudad y la guarnicion militar. E, igualmente que Garcia Diaz,
Ronzon y Pasquel, Fowler-Salamini argumenta que Diaz perdid por su inmovilidad para
conseguir aliados fuera del puerto y por su incapacidad de echar raices populares vigorosas
en otros sectores (como los campesinos). También este autor ancla la insurreccion en el
conflicto entre Dehesa y los “cientificos”, sin enfocarse en el actuar de los miembros del

Ejército o de la Marina.

Siguiendo con los textos sobre la sublevacion felicista, hay una obra sobre historia regional
que, en varios sentidos, es un punto de partida para mi tesis. Irving Uriel Barragan Alor
publico en 2014 su tesis intitulada La rebelion de Félix Diaz en Veracruz. Problemas
estructurales del Ejército y el gobierno de Francisco y Madero,” en la cual se plantea
responder cuestiones como cudles eran las caracteristicas del Ejército federal, como
impacto6 el triunfo del maderismo en Veracruz y cuales eran las caracteristicas del puerto de
Veracruz a inicios del siglo XX. Entre sus conclusiones mas destacadas, se encuentran: el
Ejército federal se mostrd indiferente ante una figura como Diaz, a pesar de que
compartiera el objetivo de restaurar el anterior régimen; las caracteristicas propias que
adquirieron los grupos contrarrevolucionarios ante el ascenso de Madero hacian que solo
algunos soldados vieran con interés al “sobrino de su tio”, pues la mayoria se decant6 por

otros lideres que se alzaron contra Madero; y la relacion que se establecio entre Diaz y el

7 Heather Fowler-Salamini, “Revuelta popular y regionalismo en Veracruz, 1906-1913”, en Bernardo Garcia
Diaz, David Skerritt Gardner, La Revolucion Mexicana en Veracruz, México, Comision del Estado de
Veracruz para la Conmemoracién de la Independencia Nacional y la Revolucion Mexicana-Gobierno del
Estado de Veracruz, 2009, pp. 155-207.

” Trving Uriel Barragan Alor, La rebelién de Félix Diaz en Veracruz. Problemas estructurales del Ejército y
el gobierno de Francisco y Madero, 1911-1913, Veracruz, Tesis de Licenciatura en Historia, Universidad
Veracruzana, 2014, 204 pp.
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Ejército en Veracruz en octubre de 1912 fue de subordinaciéon del primero hacia los
segundos, debido a que los militares, con el triunfo de la revolucion maderista, se habian
“politizado” lo suficiente para saber que eran esenciales para todo proyecto de nacidon que

se quisiera construir.

Las principales diferencias entre mi tesis y el trabajo de Barragdn Alor son las siguientes:
en primer lugar, su enfoque tedrico toma como punto de partida la tesis de Clausewitz
acerca de la guerra como continuacioén de la politica, mientras que yo retomaré el debate
entre Samuel Huntington y Bengt Abrahamsson (vid. Marco Teorico). En segundo lugar,
Barragan Alor no hace ninguna diferenciacion entre el actuar general del Ejército y la
Armada (a pesar de que si narra el proceder de los marinos cuando Diaz se acerca a pedirles
colaboracion), pues sus juicios se refieren a ambos cuerpos en tanto integrantes de la
Secretaria de Guerra y Marina; sin embargo, esa diferenciacion es una de mis hipdtesis
centrales. En tercer lugar, ocupa fuentes primarias provenientes de la SEDENA, el Archivo
Félix Diaz de CONDUMEX, y archivos veracruzanos; en cambio, mi tesis se nutrird de
fuentes primarias de la SEDENA, del Diario Oficial de los Estados Unidos Mexicanos y de
leyes y codigos de la época; precisamente para establecer esta diferenciacion. Por ultimo,
Barragan Alor se enfoca en la trayectoria de Félix Diaz y los contrarrevolucionarios, cuyo
estudio de caso es su sedicion en el puerto de Veracruz; en tanto mi trabajo apunta al
estudio del desarrollo de la Marina y el Ejército desde el Porfiriato, teniendo igualmente

como estudio de caso el levantamiento felicista en Veracruz.

En general, todas las obras de los cuatro grupos que consigno, parecen coincidir en que
algunos miembros del Ejército se adhirieron a esta sedicion, ya sea por querer reinstaurar el
Antiguo Régimen o por ser cercanos a Félix Diaz, mientras que ninguna menciona que
haya habido defeccion por parte de algin miembro de la Armada. ;Sera solo un “vacio
historiografico” la falta de mencion de marinos sublevados, o realmente en este
levantamiento no hubo ningun elemento de la Marina que apoyara a Diaz? De acuerdo a las
fuentes primarias consultadas, se tiene la impresion de que, efectivamente, no hubo ningin
marino que apoyara a Diaz; sin embargo, aunque pueda haber algin marino que si haya
estado a favor de la insurreccidon, en términos generales se puede seguir hablando de un

actuar diferenciado entre miembros del Ejército y la Marina, por lo menos en este suceso,
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lo que parecen confirmar practicamente todas las fuentes que analizo en este Estado de la
Cuestion. De nueva cuenta, lo que matiza esta aseveracion es el estudio cuantitativo y

general del capitulo 3.

En donde si hay divergencias es en las explicaciones de este comportamiento diferenciado.
Las interpretaciones del desarrollo de las fuerzas armadas de México durante el Porfiriato
van desde la idea de que fueron abandonadas (como lo afirma, por ejemplo Ramirez
Rancafo), hasta la nocion de Rodriguez Kuri, Terrones y Lozoya de que hubo un
fortalecimiento del Ejército a partir de 1900. Asimismo, hay interpretaciones muy diversas
sobre el desenvolvimiento de Félix Diaz durante su sublevacion, sobre todo respecto a sus
relaciones con los militares, pues algunos argumentan que si tuvo apoyos importantes
(como lo mencionan Fowler-Salamini y Koth), mientras que otros aseveran que

practicamente nadie lo secund¢ (tal es el caso de Ronzén o Zilli, por ejemplo).

Asimismo, considero pertinente mencionar los vacios que faltan por llenar respecto al
actuar de las fuerzas armadas durante el Porfiriato y la Revolucion. En primer lugar,
todavia se carece de explicaciones satisfactorias acerca del comportamiento general de la
Armada durante la Revolucion, sin olvidar los matices de cada suceso en concreto. Por
supuesto, también es necesario un estudio mas detallado acerca de la situacion del Ejército
y Marina durante el Porfiriato, no tanto en su nimero, distribucion, o efectividad, sino en su
educacion, en su identidad y sus formas de auto-representacion, o incluso en una visioén
integradora que les dé un lugar especifico en la politica general porfiriana. Otra veta que he
descubierto como inexplorada, es la vision de la prensa acerca de ambos cuerpos
institucionales durante esta misma etapa, de la cual no he encontrado ningun trabajo, a

pesar de que los testimonios periodisticos son muy abundantes.

En cuanto a la Revolucion, también escasean estudios sobre la Armada parecidos a los que
Ramirez Rancafio hizo con el Ejército en las visperas del alzamiento maderista, asi como
historias generales de la Armada en la Revolucion fuera del dmbito de la SEMAR, para
tener asi otra perspectiva. Asimismo se deben multiplicar los estudios sobre los sucesos
particulares de armas durante la Revolucion Mexicana, y faltarian mas historias

comparativas entre el Ejército y la Marina.
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Para concluir este apartado, hay que resaltar que, aunque la coyuntura actual de violencia
nos plantee la necesidad de estudiar la historia de las fuerzas armadas mexicanas, lo cierto
es que los trabajos sobre este topico aliin son escasos. Mas exiguos que los del Ejército, son
las obras que hablen acerca de la Marina de Guerra, la cual durante el siglo XIX e inicios
del siglo XX fue llamada en los documentos oficiales como Armada. Esto adquiere un
matiz de gravedad si se tienen en cuenta dos cosas: en primer lugar, que de los 15,518 km
del perimetro nacional, 11 208 km son litorales y solo 4 310 km son fronteras
territoriales;’® por lo cual pareceria evidente que deberia haber mas trabajos sobre la Marina
(tanto la Mercante como la de Guerra), o que tomen como tema principal la interaccion de

M¢éxico con sus limites maritimos.”’

El segundo aspecto que hace que la falta de estudios sobre la Marina pueda considerarse un
grave vacio historiografico es que las intervenciones armadas extranjeras que ha sufrido
México, han sido a través del mar: los intentos de reconquista espafola en la década de
1820, las intervenciones norteamericanas en 1846-1848 y en 1914, la intervencion francesa
en 1864-1867, el hundimiento de embarcaciones mexicanas que abastecian de petroleo a
los Estados Unidos en el Golfo de México por submarinos alemanes en mayo de 1942 y
que ocasiono el ingreso de México en la Segunda Guerra Mundial, etc. Esto denota que la
falta de interés por las cuestiones maritimas no es solo un asunto historiografico, sino
también historico, pues a pesar de que en repetidas ocasiones el pais se ha visto vulnerado a
través de sus litorales poco se ha hecho por reforzarlos o por repeler efectivamente dichos
ataques, dejando la resolucion de estos conflictos en manos del Ejército, de fuerzas civiles

armadas, o de la prolija diplomacia mexicana.

Esta carencia de interés no es exclusiva de México, pues autores como John Johnson o
Charles Corbett afirman que eso ocurre para practicamente toda Latinoamérica. Sin
embargo, ambos autores atribuyen esa falta de interés historiografico a una peculiaridad
historica que hace casi inttil enfocarse en las Marinas de Guerra de Latinoamérica. Jonhson

asegura que: “los jefes del Ejército son estudiados con mayor profundidad que los de las

76 Edmundo de Alba, Maria Eugenia Reyes, “Contexto fisico”, en
http://www.conabio.gob.mx/institucion/estudio_pais/CAP1.PDF. Consultado el 20/09/18.

7" Una de las pocas obras que aborda esta problematica es Carlos Bosch Garcia, México frente al mar,
México, UNAM, 1981, 472 pp.
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fuerzas armadas de mar y aire, debido a que los ejércitos han tenido por lo general mayores
posibilidades de imponer su voluntad a la sociedad”.” Esta frase fue acufiada en 1963, por
lo que la situacion actual de los estudios castrenses maritimos y aéreos se ha modificado.
No obstante, parece que en cuanto a la Marina de Guerra mexicana, por lo menos, sigue
habiendo un desequilibrio muy grande entre los estudios histéricos dedicados al Ejército y

los enfocados en la Marina.

Por otro lado, la cita de Jonhson también nos comunica la idea de que los marinos nunca
han tenido suficiente poder en América Latina como para pensar involucrarse directamente
en la politica. jPor qué? Esta tesis parte de la idea de que, para el caso mexicano, y mas
especificamente durante el Porfiriato y la Revolucién en su etapa maderista, la Marina tuvo
tan poco poder politico debido a su practica inexistencia hasta los albores del Porfiriato, a
su reducido nimero y por consiguiente menores dificultades logisticas y organizacionales, a
sus objetivos (vid. 1.2.1.) y a su imposibilidad de cumplir las tres condiciones que establece

Eugene Kim (vid. Capitulo 1).

Sin el afan de resolver la cuestion de por qué la falta de interés historico e historiografico
por los temas maritimos, considero que parte de las razones estriban en que los conflictos
internos siempre se mostraban mas urgentes que la defensa de las costas mexicanas, ademas
de que la formacidon de marinos implicaba la posesion de un conocimiento, de técnicas,
tecnologias e infraestructura mayor que el necesario para armar un ejército, para lo cual los
sucesivos gobiernos mexicanos no tenian el suficiente presupuesto o el suficiente interés
para invertir en este ramo. Incluso durante el Porfiriato, quien fuera Secretario de Hacienda,
José Yves Limantour, planteaba que el tnico programa racional en el campo naval era
aquel que se concretara a la defensiva,” por lo que su margen de accién debia ser muy
reducido, sin importar que dos terceras partes de los limites nacionales fueran costas. En
este sentido, me parece que el pensamiento de Limantour es representativo de la poca
preocupacion acerca de los asuntos navales que ha caracterizado al pais en sus dos siglos de

existencia.

8 John Johnson, Militares y sociedad en América Latina, Buenos Aires, Solar/Hachette, 1966, p. 13. Frase
similar usa Corbett: Charles Corbett, “Politics and Professionalism: The South America Military”, en
Loveman, Davis, op. cit., p. 16.

7 Limantour, op. cit., p. 79.
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Justificacion

Sin embargo, no basta mencionar que los estudios navales y militares representan un vacio
historico e historiografico, sino que hay que argumentar por qué si debe ser de interés para
la disciplina historica. Este trabajo busca introducirse en la misma linea que los diversos
trabajos que existen acerca de las fuerzas armadas mexicanas, la cual resume muy bien Luis
Ignacio Sadnchez Rojas: “las fuerzas militares han tenido siempre un papel preponderante en
la vida de México, y su desempefio forzosamente tuvo consecuencias en ambitos tanto
politicos como econdémicos, asi como en la vida cotidiana de los pueblos, ciudades y
regiones enteras”.®® Desde las primeras historias institucionales, estd presente esta idea
general de la importancia de conocer el desarrollo de las fuerzas armadas para comprender

mejor la historia de México.

En términos mas especificos, me incorporo a las discusiones acerca de las condiciones del
Ejército porfiriano, y sus relaciones con el proyecto politico de Diaz. Como se vio en el
estado de la cuestion, el mayor exponente de la idea de que el Ejército porfiriano sufrié una
condiciéon de abandono es Mario Ramirez Rancafio. Yo me adscribiré a esta corriente,

3

aunque con muchos matices, que en ultima instancia busca responder “;por qué si se
trataba de un ejército profesional cuyo oficio era la guerra, durante la Revolucion Mexicana
fue vencido por un ejército compuesto por personas a todas luces improvisadas?™®! A partir
de ahi, estableceré un contraste con los estudios sobre la Marina durante el Porfiriato, pues
sus controversias se centran en la importancia de la Marina en momentos especificos (como
los casos ya mencionados al principio de esta Introduccion)® y en la forma en que
superaron sus debilidades. Este contraste atin no se ha realizado, y considero que en el

balance entre ambos debates, este trabajo puede aportar algo a la historiografia politico-

militar del Porfiriato y la Revolucion Mexicana.

Aun mas, puesto que el interés de la historiografia por analizar al Ejército y Marina
porfirianos en un contexto regional muy especifico, es decir Veracruz, ha ido creciendo en

los ultimos afos, en buena medida gracias a los trabajos de Otilio Silva, Luis Ignacio

% Sanchez Rojas, Veracruz, Fuerzas armadas..., op. cit., p. 11.
81 Mario Ramirez Rancafio, “La logistica...”, op. cit., p. 183
2 Un ejemplo caracteristico de este tipo de deliberaciones es: Castro Alvarez, Flores Lopez, op. cit.
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Sanchez Rojas y las historias institucionales. Estas obras consideran a Veracruz como: “uno
de los estados mas importantes de la Republica durante el Porfiriato [...] [por lo que] contd
con cuerpos armados de diversas denominacion que le permitieron mantener la paz y la
gobernabilidad como condiciones primigenias para atraer la inversion tanto extranjera
como nacional”.** Es decir, esta historiografia juzga a Veracruz como un punto muy

estratégico para lograr la realizacion del proyecto modernizador porfiriano.
Aclaraciones terminologicas

Para concluir la presente Introduccion, considero necesario proporcionar algunas
indicaciones acerca de la manera en que seran usados algunos términos que apareceran
constantemente en la presente tesis. La primera aclaracion va mas alld de esas divisiones
entre clases altas y bajas, o entre Ejército permanente y auxiliar; sino que toca un punto
irreductible de andlisis: por momentos menciono “al Ejército” y “a la Marina”, y en
ocasiones hablo de “los miembros del Ejército y “los miembros de la Marina”. Esto quiere
decir que estaré¢ yendo y viniendo entre esos dos niveles, entre el nivel individual (los
miembros) y el colectivo (las instituciones).* Por tanto, si hago referencia al colectivo, sera
para mencionar las cuestiones en que el colectivo (en este caso la institucion del Ejército y
la Marina) condicionan o proporcionan ese marco de referencia a sus miembros; mientras
que cuando comente sobre los “miembros” de alguna de estas dos instituciones, lo haré en
el entendido de que puedan estar actuando individualmente, moviéndose dentro de ese

marco social que les representa su institucion.

Otra aclaracién terminoldgica es que en ocasiones mencionaré “Ejército” y en otras
“gjército”. Al hablar en mayusculas me referiré al nombre de la institucion que formaba
parte de la Secretaria de Guerra y Marina (o su equivalente cuando mencione otros paises),
mientras que al hablar en minusculas estaré dando cuenta solamente de la conformacién en
si de grupos de militares, sean oficialmente parte de una instituciéon o no (por ejemplo, los
ejércitos revolucionarios se escribirian asi, con mindscula); aunque en las citas textuales
respetaré la escritura original, independientemente de que se acomode a mi distincion o no.

Asimismo es importante aclarar que en el presente trabajo uso indistintamente los términos

8 Sénchez Rojas, Veracruz, Fuerzas Armadas..., loc. cit.
# Vid. Marco Teérico, sobre el texto de Jorge Bartolucci.
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“Marina” y “Armada”, solo como una cuestion de estilo, para evitar repetir muchas veces la
misma palabra; no obstante, en los documentos oficiales de la época, aparecia casi siempre
la palabra “Armada”, por lo que se podria decir que este era el nombre oficial del cuerpo de
marinos de guerra, a pesar de que la dependencia gubernamental a la que pertenecian se

llamaba “Departamento de Marina”.

De igual manera, hay que decir que en la mayoria de fuentes secundarias se usan
indistintamente las palabras “oficiales” y “Oficialidad” como sindénimos, llegando algunas
incluso a mencionar “oficiales” para referirse tanto a los oficiales como a los jefes y
generales. En este trabajo evito esa confusion, por lo cual, si me quiero referir a los que
ostentaban los grados de subteniente, teniente y capitan, diré “oficiales”; pero si pretendo
hablar de individuos que ostentaban desde el grado de subteniente hasta el de general de
division, escribiré¢ “miembros de la Oficialidad” o simplemente “la Oficialidad” (la cual
estaba integrada por oficiales, jefes y generales). Finalmente, por cuestiones de estilo y
porque mi argumento central tiene que ver con su diferenciacion, recurrentemente me
referiré a la Armada y al Ejército como dos instituciones distintas, a pesar de que,
organicamente, la Marina era solo una subdivision dentro de la Secretaria de Guerra y

Marina.

35



Capitulo I: Ejército y Marina de Guerra durante el Porfiriato
Introduccion

A la llegada de Porfirio Diaz al poder en 1877, la situacion del Ejército y la Marina
mexicanos se puede definir como precaria. Si bien, se habia invertido mucho en el ramo
militar durante el siglo XIX, esto se debid a las necesidades politicas inmediatas, sin que
existiera un proyecto definido para regular ni organizar las fuerzas armadas. Por un lado, al
Ejército le faltaba organizacion y profesionalizacion; por otro, la Marina carecia de

infraestructura y de personal capacitado, todo ello por falta de recursos.

El proyecto general que implantd el régimen de Diaz, cuya premisa era lograr el “orden y
progreso”, tuvo repercusiones en ambas instituciones, puesto que implicaba modernizar' la
Armada para apoyar en las nuevas funciones economicas relacionadas con el comercio con
Europa; asi como la desactivacion del Ejército para lograr estabilidad al interior del patis,
delegando sus tareas a otras instituciones como la policia o los llamados “rurales”. En
ambos casos, no se planted un programa en el cual tuvieran relevancia las cuestiones de

defensa o ataque militar.

1.1 Ejército durante el Porfiriato

1.1.1. Antecedentes

Como bien afirma Alicia Hernandez Chavez, “México ha sido basicamente un pais no
militarista [...] el ejército no asumid el papel de actor o represor central. Por el contrario, el
ejéreito federal sélo intervino en condiciones excepcionales”,” exceptuando la primera
mitad del siglo XIX y el decenio 1910-1920. Esto es relevante a la hora de explicar las
particularidades de México respecto a otros paises latinoamericanos que si pueden calificar

ciertos momentos de su historia como “militarista”. Una de estas particularidades fue la

falta de competencia y rivalidad con paises vecinos después de la invasion norteamericana

' Uso el concepto “modernizacién”, en el sentido en el que se entendia en la época porfiriana: un
mejoramiento material y economico progresivo producido por la practica de una ciencia positivista. Para un
debate amplio sobre la idea de modernidad en el Porfiriato, véase: Jesus Jiménez Castillo, E/ discurso politico
de la modernizacion. Un estudio de las ideas politicas en el Porfiriato y sus repercusiones en el estado de
Veracruz, Tesis para obtener el grado de Doctor en Historia y Estudios Regionales, Universidad Veracruzana,
2007, 424 pp.

? Alicia Hernandez Chavez, “Origen y ocaso del Ejército porfiriano”, en Historia Mexicana, El Colegio de
México, vol. XXXIX, nam. 1, 1989, p. 257.



de 1846-1848 (rivalidad que existia fuertemente en Sudamérica y que llevé tempranamente
a la profesionalizacién de los ejércitos),” en la cual, como se vera mas adelante en el cuadro
3, participaron militares de oficio, no de profesion, quienes eran al mismo tiempo politicos.
Hernandez Chavez asevera que los ejércitos latinoamericanos se profesionalizaron antes
que el Ejército mexicano, en buena medida porque tenian que atender estos conflictos
“vecinales”. Vale la pena detenerse un momento en la profesionalizacion de tres de los
ejércitos mas importantes de América Latina: Argentina, Brasil y Chile, para ver

semejanzas y diferencias con el caso mexicano.

En Chile, la profesionalizacion de su Ejército ocurrié desde 1866 a consecuencia de la
guerra con Espana, y posteriormente el gobierno se avocd en el periodo 1879-1883 a
obtener el predominio naval sobre la costa del Pacifico, para lo cual contrataron a militares
de la Oficialidad del Ejército de Alemania,® lo que hace de Chile uno de los primeros paises
latinoamericanos en profesionalizar sus fuerzas armadas. Para inicios del siglo XX su
Armada habia alcanzado un alto grado de preparacion profesional (en 1900 se establecio un
sistema de reclutamiento obligatorio), lo que le permiti6 tripular y operar las modernas
naves que estaban engrosando su lista naval; ademas, la bonanza econémica hizo posible al
gobierno efectuar un nuevo proceso de adquisiciones.” En un nivel menor, paises como
Pert, Ecuador y Bolivia intentaron imitar los esfuerzos chilenos, para lo cual ellos también
buscaron modelos de guerra y personal militar proveniente de los paises mas “avanzados”

de Europa.’

Siguiendo con el caso chileno hay que destacar que, segin Guillermo Guajardo, esta
temprana profesionalizacion llevo a los militares a buscar su autonomia corporativa, pues

se vefan a si mismos como una Oficialidad moderna en un pais atrasado.” Los militares de

3 Ibid., p. 259.

* John Johnson, Militares y sociedad en América Latina, Buenos Aires, Solar/Hachette, 1966, pp. 79-80. Cabe
destacar que la interpretacion que adopta Johnson es muy parecida a la de Abrahamsson, respecto a que la
profesionalizacion de los ejércitos latinoamericanos, los politizo. Vid. Ibid., p. 83.

> “Una institucion en formacién, para un Estado en formacién. La Armada de Chile en el siglo XIX”, en
Memoria Chilena: Biblioteca Nacional Digital de Chile. Consultado en:
http://www.memoriachilena.cl/602/w3-article-3498.html el 4/06/17. Se destaca una frase que aplica de
manera idéntica a México: “Chile vivié de espaldas al mar. El escaso quehacer maritimo se concentr6 en el
apoyo a las excursiones terrestres que consolidaban o ampliaban el territorio”.

6 Johnson, op. cit., p. 80.

7 Guillermo Guajardo, “Desde el cuartel. La oposicién civil a los proyectos econémicos de los militares en
Chile, c. 1870-1930”, en Riccardo Forte y Guillermo Guajardo (coords.), Consenso y coaccion. Estado e
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avanzada pertenecian a la Marina de Guerra, la cual gozaba de una buena reputacioén
internacional y habia logrado un lugar preponderante en la politica chilena después de su
participacion en la guerra civil de 1891.* No obstante, enfrentd el problema de la falta de
personal capacitado para tareas de ingenieria o mecanica naval (algo que también ocurrid
en M¢éxico durante la misma época), ademas de que el poder de estos marinos solo

funcionaba ligado al poder politico, por lo que no tenian poder auténomo.’

Segun Johnson, el caso de Argentina tiene ciertas similitudes con el de Chile. Para empezar
hay que mencionar que Argentina establecidé su Colegio Militar en 1869, pero fue hasta
inicios del siglo XX (entre 1900 y 1914) cuando, de acuerdo a Enrique Rodolfo Dick, el
Ejército argentino logro su profesionalizacion, bajo la instruccion de miembros del Ejército
aleman'’. Antes habia comenzado la modernizacién de su Armada, la cual mejoré sus
armamentos y la calificacion de su Oficialidad, pero conservé métodos arcaicos de
reclutamiento, instruccion, trabajo y disciplina.'' En lo que se parecen Chile y Argentina es
en que su Oficialidad logrd, casi desde el inicio de los intentos por modernizar sus ejércitos
respectivos, estar razonablemente bien adiestrados y disciplinados,'? situacion que no
ocurri6 en México, si bien sus intentos de modernizacion fueron parecidos al de Chile y
Argentina. Aqui en México, como en otros paises latinoamericanos quienes se graduaban
de las escuelas militares se parecian escasamente a verdaderos profesionales; no habia
practicamente forma de diferenciarlos, en cuanto a capacidades militares, de los soldados."?
La principal diferencia entre Chile y Argentina fue que en el primero, sus fuerzas armadas
lograron articularse con el poder politico, mientras que en el segundo caso, los militares se

pusieron por encima, o por fuera, del poder politico.

Por su parte, en Brasil la profesionalizacion comenzé en 1865, con motivo de la guerra de

Paraguay (1865-1870). La importancia que adquiri6 su Ejército a partir de esa guerra forjo

instrumentos de control politico y social en México y América Latina (siglos XIX y XX), México, El Colegio
de México-El Colegio Mexiquense, 2000, p. 325.

8 Ibid., p. 325.

? Ibid., p. 329.

' Vid. Enrique Rodolfo Dick, “Los oficiales del Ejército Argentino que se capacitaron en Alemania entre los
afios 1900-1914 y sus familias”, en Temas de historia argentina y americana, nim. 16, 2010. Consultado en:
http://bibliotecadigital.uca.edu.ar/repositorio/revistas/oficiales-ejercitoargentino-alemania.pdf el 4/06/17.

! Guajardo, “Desde el cuartel...”, en Forte y Guajardo (coords.), op. cit., p. 325.

12 Johnson, op. cit., pp. 79-80.

13 Ibid., p. 80.
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un cuerpo castrense altamente politizado que dio un golpe de Estado en 1889 para instaurar
un gobierno militar.'* Para 1874 se reorganizaron las Escuelas Militares y se introdujo en
ellas la educacion positivista; y para 1905 se emprendidé un amplio programa de reformas
en el cual también se mandaron miembros de la Oficialidad a Alemania y se recibi6 ayuda

francesa."

Como se nota, el desarrollo de estos tres ejércitos, en términos muy generales coincide con
la situacion mexicana, aunque ésta ultima haya estado desfasada. No obstante, hay una
diferencia sustancial entre la profesionalizacion de estos tres ejércitos y el mexicano: los
primeros alcanzaron rapidamente un amplio grado de politizacion y un alejamiento del
poder civil (probablemente exceptuando Chile); mientras que en México se operd una
desactivacion que solo dotd de poder politico a los elegidos por Diaz, quien los convirti6é en
sus deudores personales. Es momento de abordar esta particularidad que representa México

en el contexto latinoamericano.
1.1.2 ;Profesionalizacion o abandono?

Como se afirm6 en la seccion anterior, México no es un pais militarista, a pesar de que
durante casi todo el siglo XIX y la primera mitad del siglo XX hayan dominado los
presidentes con oficio militar. Esta aparente contradiccion es resuelta por Paul Garner de la

siguiente manera:

El ejército [mexicano] distdé de ser monolitico y sus divisiones politicas impidieron que
cuajara un verdadero militarismo [...] el triunfo de los liberales en las guerras de Reforma
liquido al ejército (que en gran parte se habia alineado con los conservadores), y el nuevo
ejército se construyd con base en la Guardia Nacional, que constituia la plataforma

fundamental de la carrera politica de Porfirio Diaz.'

Es decir, a diferencia de los paises latinoamericanos en que se habia establecido cierta
separacion entre el poder civil y el poder militar, y en que la milicia se convirtio

rapidamente en una profesion con capacidad politica, en México predominaron los militares

' Hernandez Chavez, op. cit., p. 258.

' Mario Hernandez Séanchez-Barba, Brasil. La profesionalizacion de las FAS. Consultado en:
https://dialnet.unirioja.es/descarga/articulo/2773619.pdf el 4/06/17.

' Paul Garner, Porfirio Diaz. Del héroe al dictador. Una biografia politica, México, Planeta, 2010, p. 67.
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de oficio (en eso consistia la Guardia Nacional, pues estaba conformada por milicias locales
de voluntarios), en los cuales el poder civil y militar eran uno solo, por lo que después de la
derrota de una buena parte del Ejército a manos de los liberales se sucedieron algunos
gobiernos civiles, siendo Diaz uno de los ultimos militares en fraguar un golpe de Estado.
Y precisamente porque Diaz habia llegado de esa forma al poder, sabia que debia evitar ese

predominio de lo militar sobre lo civil.

Al igual que Garner, Victor Lopez Villafafie también sostiene que el gobierno de Porfirio
Diaz no puede calificarse de militarista a pesar de que el mismo Diaz y buena parte de sus
funcionarios eran militares. A lo argumentado por Garner, Lopez Villafafie agrega que Diaz
basé su poder mas en la negociacion y las lealtades personales que en la represion y
coercion militar (lo cual cambid en su ultima década de gobierno); ademas de que reafirma
el hecho de que Diaz es representante de una clase civil que se convirtié en militar por las
circunstancias'’ y basé sus relaciones de lealtad en las experiencias compartidas, y no de
una clase militar profesional que basara su poder en la coercion y sus relaciones de lealtad

por tener una profesion comun.

A pesar de lo anterior, se requeria de una profesionalizacion minima para poder mantener el
statu quo. En lo que sigue del capitulo, se intentara dilucidar si el Ejército y la Marina
gozaron o no de los tres niveles de profesionalizacion.'® ;Por qué la estrategia de Diaz para
quitarle poder politico al Ejército fue no profesionalizarlos (o hacerlo solo con unos
cuantos), y la estrategia para no darle poder politico a la Marina fue justamente lo
contrario? Me parece que Leticia Rivera da una respuesta contundente al respecto: “era
necesario contar con efectivos preparados para proteger puertos, aduanas, zonas agricolas,

petroleras y mineras, entre otras. Dicho de otra forma, requeria de una fuerza militar

' Victor Lopez Villafafie, La formacion del sistema politico mexicano. De la hegemonia posrevolucionaria a
la hegemonia neoliberal, 3° edicion, México, Siglo XXI editores, 2016, p. 20. De la misma manera que Lopez
Villafafie, Santiago Portilla justifica la idea de que el gobierno porfirista no fue militarista: Vid. Santiago
Portilla, Una sociedad en armas, México, El Colegio de México, 1995 p. 397.

'® Es interesante consignar aqui una declaracion que se le atribuye al general Lauro Villar en 1911, pues
parece estar a caballo entre una fidelidad personal y una lealtad institucional: “Ahora soy Barrista, en tanto el
sefor de la Barra sea el Primer Magistrado de la Nacion, asi como fui Juarista, Lerdista y Porfirista cuando
dichos senores fueron Jefes de Estado, y seré Maderista, cuando el sefior Madero sea el Presidente de la
Republica”. Juan Manuel Torrea, La lealtad en el Ejército Mexicano, México, s. e., 1939, p. 56.

40



pequefia”,'” para conservar el orden interno y externo. El grueso de actividades de

seguridad estaba encomendado a otras instituciones como los rurales o los jefes politicos.
Por tanto, las pocas actividades de seguridad en que los elementos castrenses debian tomar
parte, estaban principalmente delegadas en la Armada, por lo cual se requeria
profesionalizarlos para que cumplieran efectivamente con ese deber. Lo verdaderamente
peligroso no era dotar de cierto poder y profesionalizacion a ciertos individuos, sino
delegarles tareas que atafieran a la seguridad interior o al dominio territorial o poblacional;

por eso era mas sencillo darle poder a la Marina que al Ejército.

Pues bien, como parte de su politica conciliadora y negociadora, una de las primeras
preocupaciones de Diaz al asumir la presidencia fue limitar el poder de los caciques
regionales que en ocasiones tenian su ejército personal o contaban con el dinero suficiente
para armar uno. Como lo dictaba la experiencia y la historia reciente del pais, Diaz sabia
que su principal enemigo podria venir de las fuerzas castrenses terrestres, por lo cual le dio
a varios generales y soldados cargos dentro de la administracion publica, ademas de valerse
de “la represion, la coercion, la intimidacion [...] [pero, mas importante] la mediacion, la
manipulacion y la conciliacion”.?® Asi se atraia a los principales generales y a los mas
peligrosos, dejando olvidadas las demas partes del Ejército. De este modo, Diaz utiliz6 dos
estrategias para controlar a las fuerzas armadas: reducirlas en su tamafo e impulsar su
profesionalizacién en sectores muy especificos, que no involucraran atribuirle esas tareas

de seguridad interior o dominio territorial que se acaban de mencionar.

Es necesario profundizar en lo anterior, es decir, en el papel de los militares en la politica
porfirista. Roderic Ai Camp ha realizado numerosos estudios en los que se enfoca en el
origen, reclutamiento y desarrollo de las élites politicas mexicanas, destacando que durante
la época porfirista se establecié un pacto entre civiles y militares debido en buena medida a

que Diaz era militar de oficio, por lo que resultaba logico que sus colaboradores politicos

! Leticia Rivera Cabrieles, “Marinos en la Revolucion. La Constitucién de 1917 y la nacionalizacion de la
Marina”, en Memoria y prospectiva de la Secretaria de Marina-Armada de México. A cien afios de vigencia
de la Constitucion de 1917, México, Secretaria de Marina-Armada de México-Secretaria de Cultura-
INEHRM, 2017, p. 84.

2 Garner, op. cit., p. 115.
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mas importantes fueran en un principio sus colegas militares.”' Dicho pacto se pudo lograr,
en buena medida, porque Diaz representaba ambas partes: tanto el caudillo militar como el

. . , . 2
liberal popular radical, ademas de tener vinculos con ambos poderes.

Siguiendo a Eugene Kim, se puede observar que en México se cumplian las tres series de
variables necesarias para que los militares intervinieran en la politica: susceptibilidad del
sistema politico para que pueda ser tomado el poder por la fuerza, capacidad de los
militares para tomar el poder politico a la fuerza, y conviccion y actitud politica de los
militares.” Particularmente esto ultimo ya se habia mencionado en este trabajo, cuando se
habl6 de si la profesionalizacion tendia a hacer apoliticos a los militares o no; y debido a
que los militares siguieron ocupando cargos publicos y teniendo mucho poder regional, me
parece claro que, si hubo profesionalizacion de los altos mandos del Ejército, muchos de

ellos se mantuvieron altamente politizados (exceptuando a la apolitica élite de la élite).>

No obstante, este dominio casi total de los militares en la politica y en la administracion
porfiriana solo ocurrid en las primeras administraciones porfiristas. En este sentido,
coincido con la postura de Ai Camp de que hay que matizar la idea de que una de las
principales causas de la revoluciéon maderista fue la falta de acceso de las nuevas
. fpi 25
generaciones al poder, pues las estadisticas™ comprueban que conforme avanzaban los
periodos presidenciales de Diaz, los puestos politicos iban siendo ocupados por personas de
distinto rango de edad, no solo militares veteranos. Para comprobar esta afirmacion, a

continuacion reproduzco parcialmente dos cuadros elaborados por Ai Camp:*® el primero,

2l Roderic Ai Camp, La politica en México. El declive del autoritarismo, 4° edicion, México, Siglo XXI
editores, 2000, p. 59.

22 Garner, op. cit., p. 69.

» Eugene Kim, “La fusién civico-militar como un modelo politico estable para las naciones del Tercer
Mundo”, en Claude Heller (comp.), El Ejército como agente de cambio social, México, F.C.E., 1979, pp. 14-
16. Cabe destacar que, segun John Johnson, estas caracteristicas se cumplian en general para toda
Latinoamérica desde su independencia; ademas de que era una de las principales cosas que diferenciaban al
Ejército de las fuerzas armadas navales, quienes nunca tuvieron la suficiente capacidad para tomar el poder.
Johnson, op. cit., p. 13.

** Vid. apartado sobre la educacion de los militares en el Porfiriato.

* Ai Camp menciona que sus estadisticas las obtuvo de la base de datos del Mexican Political Biographies
Project (MPBP), y fueron interpretadas a través del Paquete Estadistico para las Ciencias Sociales (SPSS).
Roderic Ai Camp, Reclutamiento politico en México, 1884-1991, México, Siglo XXI editores, 1996, p. 19.

26 Cabe aclarar que Ai Camp no es el unico que establece su analisis de los funcionarios publicos del
Porfiriato a través del criterio generacional, pues ya antes Santiago Portilla habia dividido a la élite porfirista
en dos generaciones: la de 1830-45 y la de 1846-60. No obstante, considero mas util para mi trabajo ocupar
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refiere al nimero de funcionarios que ocuparon por primera vez un cargo en cada periodo
presidencial de Diaz (a partir de 1884), agrupados siguiendo el criterio generacional segin
el cual las generaciones se renuevan cada 20 afios; mientras que el segundo engloba a todos
los funcionarios, agrupados siguiendo el mismo criterio generacional, que tuvieron cargos

en el mismo periodo (1884-1911).

CUADRO 1: Patrones generacionales de los funcionarios que ocuparon cargos por primera

vez por administracion presidencial, 1884-1911.

Generacion (%)
Administraciones presidenciales de | 1820-1839 | 1840-1859 | 1860-1879 | 1880-1899
Porfirio Diaz
1884-1888 63 34 01 --
1888-1892 48 46 06 --
1892-1896 27 65 08 --
1896-1900 18 51 31 --
1900-1904 12 49 36 03
1904-1910 06 46 49 --
1910-1911 06 41 53 --

Fuente: Roderic Ai Camp, Reclutamiento politico en México, 1884-1991, México, Siglo XXI editores, 1996,
p. 64.

CUADRO 2: Patrones generacionales de todos los funcionarios por administracién

presidencial, 1884-1911

Generacion (%)

Administraciones presidenciales de | 1820-1839 | 1840-1859 | 1860-1879 | 1880-1899

Porfirio Diaz

1884-1888 61 34 03 --
1888-1892 54 31 04 --
1892-1896 45 49 06 --

los criterios de Ai Camp. Portilla, op. cit., p. 26. Asimismo vid. Francois Xavier Guerra, México. Del Antiguo
Régimen a la Revolucion, 2 tomos, México, FCE, 1988.
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1896-1900 19 80 19 01
1900-1904 31 50 17 01
1904-1910 23 52 25 01
1910-1911 17 57 27 --

Fuente: Roderic Ai Camp, Reclutamiento politico..., op. cit., p. 66

Como puede notarse, cada cuadro aborda la cuestion generacional desde distintos criterios.
El primero lo hace a través de la “movilidad intrageneracional”, medida por el acceso a los
cargos politicos por primera vez, mientras que el segundo mide unicamente el acceso
generacional, determinado solo por el rango de edad de los funcionarios. Si se atiende al
primer criterio se observa que en los dos primeros periodos de Diaz (contando a partir de
1884), su generacion (1820-1839) fue la que ocupd mas cargos por primera vez. No
obstante en los tres periodos posteriores la generacion que obtuvo por vez primera mas
puestos politicos fue la inmediatamente posterior a la de Diaz, lo que denota cierto
recambio generacional, y por lo tanto, movilidad de la élite politica. Y para las ultimas dos
administraciones, la mayoria de los que ocupaban por primera ocasion un cargo eran de la
generacion de algunos revolucionarios, como Francisco I. Madero. Es decir, a partir de
1904, la generacion de Madero comenzé a ascender a los cargos politicos importantes, lo
cual pareceria demostrar una amplia movilidad de la élite politica, y por lo tanto, matizar la

idea de una ¢élite vieja e inamovible.

No obstante, si estas estadisticas no se tratan con cuidado pueden resultar engafosas, pues
si bien en la primera década del siglo XX las nuevas generaciones llegaban a cargos
politicos, el grueso de la élite seguia siendo de la generacion anterior. Esto lo comprueba el
cuadro 2, en el cual se puede constatar que a partir del periodo presidencial de 1892-1896 la
¢lite politica se componia de miembros de la generacion 1840-1859, es decir, de la
generacion inmediatamente posterior a la de Diaz e inmediatamente anterior a la de
Madero. Por tanto, la movilidad no era tan significativa, y aun menos si se atiende al
porcentaje de nuevos funcionarios respecto a los funcionarios totales en cada

administracion presidencial: para el periodo 1888-1892, 36% de los funcionarios eran
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nuevos; para 1892-1896, 23%; para 1896-1900, 28%; para 1900-1904, 20%; para 1904-
1910, 19%; y para 1910-1911, el 13%.%

Como se ve, el porcentaje de movilidad generacional en la €lite politica va disminuyendo, a
pesar de que dominen los nuevos funcionarios de generaciones mas jévenes. Discernir cual
factor es mas importante que el otro y si éstos son causas del alzamiento maderista, son
cuestiones que escapan a los objetivos de este trabajo. Lo que nos compete es saber cuantos
de estos funcionarios eran militares, y si lo eran de oficio o de profesion. Ademas, es
menester cualificar estas estadisticas, es decir, aunque haya dominado cierta generacioén en
cargos por primera vez o en representacion generacional ;cudntos de éstos estaban en

puestos clave o en situacion de mayor influencia o poder? ;Coémo habian llegado al poder?

En cuanto a como llegan al poder, Ai Camp propone que la élite porfiriana se va
construyendo a partir de dos factores: acontecimientos politicos y educacién.”® La
educacion se analizara en otra seccion del presente capitulo, aqui solo se mencionaran los
sucesos politicos (en el caso del siglo XIX regularmente son conflictos armados) que
dotaron a la élite porfiriana de cierta “identidad”, de afinidad y cohesion por haber
participado en luchas armadas tales como la invasion norteamericana de 1846-1848, los
conflictos entre liberales y conservadores de las décadas de 1850 y 1860 y la intervencién
francesa de 1862-1867. La mayoria de dirigentes politicos de la época porfiriana participd
en ellas, como lo comprueban, nuevamente, las estadisticas que proporciona Ai Camp, que

se representan en el siguiente cuadro:

CUADRO 3: Participacion de dirigentes del Porfiriato en conflictos armados del siglo XIX

Acontecimiento (%)

Administraciones | Invasion Conlflictos entre | Intervencion Ninguno
de Diaz norteamericana | liberales y | francesa

conservadores
1884-1888 14 64 77 19

" Ai Camp, Reclutamiento politico..., op. cit., p. 68.
2 Ibid., p. 80.
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1888-1892 12 64 78 17
1892-1896 11 53 79 17
1896-1900 10 51 79 18
1900-1904 8 48 74 23
1904-1910 6 46 76 20
1910-1911 6 52 77 19

Fuente: Roderic Ai Camp, Reclutamiento politico..., op. cit., p. 86.

El cuadro anterior corrobora que la carrera militar y la carrera politica van de la mano
durante el Porfiriato (y probablemente durante todo el siglo XIX e incluso durante los
gobiernos posrevolucionarios hasta Miguel Aleman). Por lo tanto, ;coOmo se opera la
desactivacion del Ejército y su consecuente pérdida de poder politico, si los principales
politicos eran militares? Considero que la respuesta tiene que ver con dos factores: el
primero, que las cifras anteriores se aplican solo para quienes, en alguno de los tres
conflictos, ya estaba en edad de combatir; y el segundo, la forma de reclutamiento de estos

politicos militares.

En cuanto al primer factor, si bien la cifra més alta de participacion en conflictos bélicos se
da en los periodos de 1888-1892 y 1892-1896, cuando solo el 17% no particip6d en ninguno
de estos enfrentamientos, este nimero solo corresponde a los que eran elegibles para
combatir en las tres guerras. Sin embargo, retomando a Ai Camp, “solo el 16% [de los
colaboradores y funcionarios de Diaz] tenia la edad necesaria para ser elegible, lo que
significa que cuatro quintas partes de sus funcionarios designados no eran producto de
experiencias del campo de batalla”.” Esta cifra tan baja de miembros de las
administraciones de Diaz que combatieron en alguna de las tres guerras, se debe en buena
medida a que la mayoria de la generacion de Diaz (la unica que podia participar en la
intervencion estadounidense de 1846-1848), dejé paulatinamente de formar parte del

gabinete porfirista. Otro punto para explicar una cantidad tan baja de militares en los

» Ibid., p. 94.
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gabinetes de Diaz, se debe a una mayor proporcion de militares de carrera, aspecto que se

analizard mas adelante y que se matizara.

Otra explicacion a esta cifra tan baja, se debe a que Diaz, aunque selecciond a antiguos
compafieros de armas para tener puestos de autoridad regional, prefirié colaboradores y
miembros de su gabinete que fueran civiles.”® Considero que aqui estd una de las claves
mas importantes para advertir la desactivacion del Ejército, y una de las respuestas a la
pregunta de como se distribuia el poder y cudles puestos importantes estaban en manos de
militares; es decir, es necesario un analisis cualitativo de las estadisticas. Uno de los
aspectos centrales de los gobiernos de Diaz era pacificar al pais, por lo cual se valid, entre
otras cosas, de un mayor control del poder central sobre los poderes territoriales.”’ Claro
estd que ese dominio no se dio solo de la cima a la base, sino que fue reciproco, necesitaba
de la negociacion y en ocasiones de la coerciéon. Y para lograr un mayor grado de
comunicacion y una mayor posibilidad de colaboracion, muchos lideres regionales debian
ser afectos a Diaz, por lo cual mand6 a sus colegas militares a las gubernaturas o a puestos
estatales, dejando su propio gabinete en manos de civiles; a cambio, los gobernadores y

lideres regionales formaban las listas para los cargos de representacion federal.”

Respecto al segundo factor (al reclutamiento de estos politicos militares), hay que resaltar
que muchos eran directamente companeros de armas de Porfirio Diaz, e incluso habian
combatido bajo sus ordenes. Tales son los casos de Felipe Berriozabal (Secretario de
Guerra y Marina entre 1896 y 1900), Pedro Hinojosa (Secretario de Guerra y Marina de
1884 a 1896), Abraham Bandala Patifio (gobernador de Tabasco de 1895 a 1910), Mucio
Praxedis Martinez Gonzéilez (gobernador de Puebla de 1895 a 1911),% Francisco Cafiedo

(gobernador de Sinaloa), Rafael Cravioto (senador por Hidalgo), Lazaro Garza Ayala

30 Guerra, op. cit., tomo I, p. 63.

3! Israel Arroyo Garcia, “El péndulo: Consenso y coaccion a través de la intervencion federal en México,
Brasil y Argentina”, en Forte y Guajardo (coords.), op. cit., p. 381.

32 Ibid., p. 382. Con base en estas listas que ganaban “autométicamente” en las elecciones, Arroyo Garcia
caracteriza el ltimo decenio del Porfiriato como de inmovilidad de las élites y de perpetuidad en los cargos
(en 1890 se aprobo una reforma constitucional segin la cual se permitié la reeleccion indefinida del
presidente, las autoridades federales y estatales), de lo cual deriva una de las causas del inicio de la
Revolucion.

3 Memoria de la Secretaria de Estado y del Despacho de Guerra y Marina presentada al Congreso de la
Union por el secretario del ramo, general de division Bernardo Reyes, comprende del 1 de julio de 1901 al
31 de diciembre de 1902. Anexo, tomo I, México, Tipografia de la Oficina Impresora de Estampillas, 1902, p.
19.

47



(Gobernador de Nuevo Leon), Martin Gonzalez (Gobernador de Oaxaca), Manuel Gonzélez
Flores (Gobernador de Guanajuato y Presidente de México entre 1880-1884), Carlos Diez
Gutiérrez (Gobernador de San Luis Potosi), Juan Nepomuceno Méndez (Gobernador de
Puebla), Francisco Mena (Secretario de Obras Publicas), Luis Mier y Teran (Gobernador de
Oaxaca), Carlos Pacheco (Secretario de Desarrollo), Luis E. Torres (Gobernador de
Sonora), Geronimo Trevifio (Comandante de la Zona de Monterrey), entre otros.** En estos
casos Diaz solo habia trasladado sus cuadros militares a la politica. Asimismo, en esta lista
se nota claramente lo dicho respecto al primer factor: los militares afines a Diaz ostentaban
principalmente el poder regional, no el gabinete federal. No obstante, conforme avanzaban
los gobiernos de Diaz, éste intentd disminuir el peso del sector castrense, y asi entre 1896 a

1903 el numero de militares gobernadores paso de 21 a 8.%

Todos estos antiguos camaradas de Diaz e incluso las nuevas generaciones de militares que
se desempenaban en la politica debian cumplir una condicion, la cual se analizard mas a
fondo en capitulos subsecuentes: si querian tener un puesto publico, debian abandonar por
completo sus atribuciones militares. De esta manera, se evitaba que un gran lider militar
pudiera disputarle el poder politico, pues si alguno llegaba a tener un gran mando de tropas,
simplemente Diaz le ofrecia algiin cargo publico federal, o lo dotaba de poder politico

regional, quitandole automaticamente su poder militar.

Esta formacion de cuadros y camarillas fue continuada una vez que Diaz lleg6 al poder.
Como asevera Garner, el sistema porfiriano fue alimentado a través del patronazgo y del
clientelismo, que constituia lazos de lealtad personal y deferencia ante la autoridad suprema
del presidente.*® La politica era intensamente personalista, lo cual practicamente no se
modificd durante todo el régimen, por lo que de entrada se puede afirmar que no ocurrié

7

una profesionalizacion del Ejército en el nivel politico-ideologico,’” a pesar de que se

** Roderic Ai Camp, Mexican political biographies, 1884-1935, Austin, University of Texas Press, 1991, 490

pp.

*> Hernandez Chavez, op. cit., p. 281.

%% Garner, op. cit., p. 116.

37 Ain més grave, incluso pudo haber ocurrido un retroceso en este aspecto. Tal como lo formula Torrea: “La
decadencia de las etapas de cada época militar, después de los periodos de lucha civil, se ha debido al
desconocimiento impuesto por la fuerza de las circunstancias, de los hombres que por azar han irrumpido para
tomar el mando”. Torrea, La lealtad..., op. cit., p. 63. En esta frase de fines de 1930 se nota esa falta de
lealtad institucional, incluso esa sensacion de que el poder militar solo tiene que hacer caso de los militares,
no subordinarse al poder civil. Décadas después, para 1960, Juan Chavarri alin mantenia el mismo juicio que
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teorizara mucho sobre ello.”® Por otro lado, este personalismo no era solo propio de Porfirio
Diaz, sino que fue caracteristico del sistema politico mexicano durante buena parte del siglo
XIX y casi todo el siglo XX. Diaz solo llevo estas practicas hasta su maxima expresion,

evidentemente no sin contratiempos importantes.

En la distribucidon del patronazgo, Diaz fue cuidadoso al recompensar a los numerosos
individuos que habian luchado con ¢l o que lo habian apoyado durante las muchas
campanas militares entre las décadas de 1850 y de 1870. El mismo se mostrd siempre
dispuesto a responder a las peticiones que le hacian los veteranos de dichas campafias,’® o
sus partidarios politicos que habia ido acumulando. Evidentemente, esto era corrupcion,
llevada a cabo a través del amiguismo y compadrazgo. En sus primeros gobiernos, esta
tactica le funciond bastante bien, no obstante el panorama comenzo6 a cambiar en la primera

década del siglo XX, con nuevos actores y nuevas generaciones irrumpiendo en la politica.

Los que no se alineaban con ¢él, debian ser combatidos. Esto ocurrié sobre todo en los
primeros afios del régimen, hasta finales de la década de 1880. Apenas accedi6 al poder, se
suscitd un levantamiento armado en Tamaulipas encabezado por el coronel Pedro Valdés;
en 1878, Mariano Escobedo y Lorenzo Hernandez se sublevaron, cada uno por separado; en
1879, el General Miguel Negrete, héroe del 5 de mayo, también se rebeld; ese mismo afio
se descubrid una conspiracion en Veracruz contra el régimen, lo que derivo en la famosa
frase: “Matalos en caliente”; en 1880 hubo alzamientos armados en Sonora, Sinaloa, Tepic
y Baja California; mientras que en 1886 se sublevo en Zacatecas el general Trinidad Garcia
de la Cadena.*” También se consigna el alzamiento armado de algunos marinos, a las

ordenes del comandante de artilleria Francisco Navarro, quien desconocid al gobierno de

Torrea. Juan Chavarri, El Heroico Colegio Militar en la historia de México, México, Libro-Mex editores,
1960, p. 239.

3 Rivas se extiende en la idea de que ingresar al Ejército, formaria un “hombre nuevo”, que abandonase su
libertad, su componente civil, su extracto social, su influencia cultural, y su pertenencia a determinado
comunidad, para entregarse de lleno a la disciplina, a la subordinacion, a la docilidad y a obediencia. Es decir,
teoricamente el individuo debia despersonalizarse, lo que automaticamente lo haria un ser apolitico que solo
sigue ordenes y ordenanzas. Agustin Rivas Ramirez, “La Ordenanza General del Ejército y los ciudadanos
armados de 1910”7, en Clever Alfonso Chavez Marin (coord.), Estudios militares mexicanos, Volumen VI,
Guadalajara, Asociacion internacional de Historia Militar A. C., 2013, pp. 478-481. En la practica, esto no se
verifico.

3 Garner, op. cit., p. 126.

0 Daniel Gutiérrez Santos, Historia militar de México, 1876-1914, México, Ediciones Ateneo S.A, 1955, pp.
35-36.
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Diaz en junio de 1879, a bordo del vapor de guerra Libertad," y en el marco de la
conspiracion veracruzana que produjo la famosa frase citada lineas arriba. Debido a su
caracter local y al poco apoyo que recibieron, todos estos movimientos fracasaron, pues no
hicieron necesario emplear todas las fuerzas federales a fondo. Diaz habia demostrado que
podria mantener la paz y controlar los brotes rebeldes, sin necesidad de modernizar ni

profesionalizar su Ejército, e incluso podia reducir su namero.

Para 1898, con Felipe Berriozébal al frente de la Secretaria de Guerra y Marina, se
implanto el servicio militar obligatorio™ (la cual no era una medida tan novedosa, pues en
anteriores gobiernos ya se habia propuesto) ademas de instituir las escuelas de tropa, en un
intento por paliar las dificultades que el Ejército seguia enfrentando todavia, y que cargaba
practicamente desde sus inicios de vida, en la década de 1820. La forma en que Berriozabal
caracteriza al Ejército en la Memoria que presentd al Congreso, la hacia ver como una
institucion que era incapaz de formar bases solidas de soldados que representaran el grueso
de elementos castrenses: “El mayor de los inconvenientes para el arreglo del ejército es
nuestro sistema actual de reclutamiento, pues por desgracia ni todos los contingentes que
proporcionan los estados de la Federacion proceden de sorteo, como la Ley lo previene, ni
los hombres de que se componen llenan en su mayoria las condiciones que deben tener los

soldados del ejército”.*?

' Memoria que la Secretaria de Estado y del Despacho de Guerra y Marina presenté al Congreso de la
Union en 31 de mayo de 1881, México, s.e., 1882, 462 pp.; Enrique Cardenas de la Pefia, Semblanza maritima
del México independiente y revolucionario, México, Talleres Graficos de la Nacion, 1970, tomo I, p. 211.
Muchos marineros del Libertad permanecen fieles al gobierno, a tal grado que éstos desconocen a su jefe,
Francisco Navarro, y lo aprehenden.

2 Ramirez Rancafio, “Ejército federal, jefes politicos, amparos, deserciones: 1872-1914”, en Estudios de
Historia Moderna y Contemporanea de México, num. 47, enero-junio 2014, pp. 41-78. Para esto fue necesario
reformar el articulo 5 de la Constitucion de 1857, el cual quedd de la siguiente manera: “Nadie puede ser
obligado a prestar trabajos personales, sin la justa retribucion y sin su pleno consentimiento, salvo el trabajo
impuesto como pena por la autoridad judicial. En cuanto a los servicios publicos sélo podran ser en los
términos que establezcan las leyes respectivas, obligatorio el de las armas”. Asimismo, el articulo 31
constitucional afirmaba que era obligacion de todo mexicano prestar su servicio en el Ejército. “Apéndice:
Disposiciones relativas al servicio militar obligatorio”, en Codigo de Justicia Militar de los Estados Unidos
Mexicanos, México, Herrera Hermanos Editores, 1903, tomo II, pp. 273-274. Ademas, cabe resaltar que éste
era un sistema que se estaba implementando en otros paises latinoamericanos tales como Chile y Argentina.
Johnson, op. cit., p. 82.

® Memoria que el secretario de Estado y del Despacho de Guerra y Marina, general de division Felipe B.
Berriozabal, presenta al Congreso de la Union y comprende del 19 de marzo de 1896 al 30 de junio de 1899,
Meéxico, Tipografia de El Partido Liberal, 1899, p. 28. De hecho, lo que principalmente provocaba ese
sistema, era que las clases bajas del Ejército fueran escogidas, debido a que existia la capacidad de que
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Si el servicio militar obligatorio parecia no coadyuvar en la resolucion de los problemas del
Ejército, el siguiente Secretario de Guerra y Marina intenté una reforma mas radical de la
institucion militar: en 1900, Bernardo Reyes se convierte en el Secretario del ramo y
promueve una reforma integral al Ejército. Luis Ignacio Sanchez Rojas aborda en un
articulo™ este intento por modernizar las fuerzas armadas, y hace hincapié en la
preocupacion de Reyes por el escaso espiritu de cuerpo, la desercion y la mala
organizacion, la leva, y la insuficiente educacion que hasta ese momento habia
caracterizado a la institucion militar.* Para mejorar esta situacion, una de las primeras
acciones de Reyes fue mejorar y expandir el nimero de escuelas de tropa, pues para ¢l la
educacion era una de las mejores formas de imbuir en los soldados los sentimientos
patridticos necesarios para desempefiar sus funciones. Asimismo promovié mejoramiento
en los sueldos y prometi6 ascensos a quienes tuvieran un buen servicio, todo lo cual deberia
tender a aumentar los efectivos de tropa y disminuir la deserciéon.*® En este caso, se buscaba
cumplir el primer nivel de profesionalizacion que Pifieyro establece: el organizativo-
educacional, el cual no existia en el Ejército para 1900 y de ahi la necesidad de formular un

proyecto para implementarlo.

Este objetivo de disminuir la desercion debia ser uno de los principales propdsitos que
cualquier reforma debia tomar en cuenta, pues, segin Ramirez Rancafo: “sobre la base de
un ejército de 30 000 efectivos en 1886, 1901-1902 y 1909, fueron requeridos mas de 10
000. Quiere decir, alrededor de la tercera parte”.*’ Es decir que en estos afios, un tercio de

las plazas del Ejército estaban vacantes; ya sea porque los militares se daban de baja,

alguien elegido fuera sustituido por otro individuo, al cual se le pagaba para que lo hiciera. Johnson, op. cit,,
p. 82.

* Luis Ignacio Sanchez Rojas, “Bernardo Reyes y el intento de modernizaciéon del ejército mexicano, 1900-
19027, en Luis Ermesto Camarillo Ramirez (coord.), Interpretaciones de la historia en el aiio conmemorativo
de los centenarios, Guanajuato, Gobierno del Estado de Guanajuato-Consejo de Ciencia y Tecnologia de
Guanajuato-Comision del Estado de Guanajuato para la Conmemoracion de la Independencia Nacional y de
la Revolucion Mexicana-Departamento de Estudios de Cultura y Sociedad-Colegio de Historiadores de
Guanajuato, 2010, pp. 264-273.

* Ibid., p. 266. Todo esto agravado por el hecho de que, hasta ese afio, el Ejército continuaba con las mismas
técnicas de combate y armamento que habia usado en la Guerra de Reforma, mas de 40 afios atras. Gutiérrez
Santos, op. cit., p. 20.

% Sanchez Rojas, “Bernardo Reyes y el intento...”, op. cit., p. 266.

" Ramirez Rancafio, “Ejército Federal, jefes politicos, amparos...” op. cit. Otro afio importante en que se
dieron de baja muchos elementos castrenses fue en noviembre de 1911, pues se publicé en la prensa que,
ademas de los muertos en campafia, se habian dado de baja 6,000 efectivos. “El ejército y la retirada de los
diez mil”, en El Imparcial, México, 1 de noviembre de 1911, p. 1.
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desertaban, eran procesados por algun otro delito, etc. No obstante, esta alarmante cifra no
era la regla, pues para los periodos 1897-1898, 1898—1899 y el segundo semestre de 1899,
solo fueron requeridos entre 4 100 y 7 500, que en términos relativos oscilan entre la quinta
y la sexta parte del Ejército.*® Estas cantidades impresionantes de vacantes cada afio,
implicaban necesariamente que se agudizara el problema de reclutamiento, lo que
incrementaba la leva, pues cada afio se necesitaban mas y mads reclutas, por lo que
constantemente se renovaban los rangos bajos del Ejército sin que estos elementos pudieran

echar raiz en la milicia o llegar a sentirse parte de una institucion.

Esta incapacidad de cubrir vacantes no era solo en la tropa, sino también en la Oficialidad;
segun Torrea, para el caso de la Infanteria entre 1872 y 1897, se llegaron a necesitar un
total de 2,600 oficiales, y el Colegio Militar solo pudo producir 334, por lo que hubo un
déficit de 2266 puestos de oficiales vacantes; mientras que para la Caballeria, de 650
vacantes, el Colegio solo pudo cubrir 167.* La creacion de la Escuela de Aspirantes vino a
paliar un poco estas carencias de personal de la Oficialidad, sin embargo, para inicios del
siglo XX, el Ejército (tanto en tropa como en Oficialidad) carecia del personal necesario
para desempeiar sus funciones debidamente. En buena medida, porque esta escuela de
aspirantes destinaba a sus egresados al Ejército auxiliar y no al permanente, y solo después

de un afio de servicio los graduados podian pedir su cambio al Ejército permanente.*

En este tenor reformista, también se publica el 1 de noviembre de 1900 /a Ley Orgdnica del
Ejército, la cual entra en vigor el 1 de julio de 1901.>' Asimismo se crearon nuevos
Reglamentos para el Colegio Militar y el Cuerpo de Ingenieros, con el objetivo explicito de

dar mayor amplitud a los conocimientos cientificos de los estudiantes. Esta Ley seguia en

* Ramirez Rancafio, “Ejército Federal, jefes politicos, amparos...”, op. cit.

* Juan Manuel Torrea, La vida de una institucion gloriosa. El Colegio Militar, 1821-1930, México, Talleres
Tipograficos “Centenario”, 1931, p. 94.

" Memoria de la secretaria de Estado y del Despacho de Guerra y Marina presentada al Congreso de la
Union por el secretario del ramo, general de division Manuel Gonzalez Cosio, comprende del 1 de enero de
1903 a 30 de junio de 1906 (anexos), México, Talleres del Departamento de Estado Mayor, 1906, p. 14;
Secretaria de Guerra y Marina, “Decreto num. 307, 29 de enero de 1903, en Memoria..., 1906, pp. 131-132.
3! Porfirio Diaz, “Informe leido por el Sefior Presidente de la Republica al abrirse el Tercer Periodo de
Sesiones del XX Congreso de la Unidn, el 16 de septiembre de 19017, en E!l Tiempo, México, 19 de
septiembre de 1901, p. 1.
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vigor cuando Madero goberné el pais,’” pero se afiadi una Ordenanza para el Ejército y

una para la Marina, en 1912, las cuales estarian subordinadas a esta Ley.

Un primer elemento importante de esta ley fue su intento de subordinar a todas las fuerzas
armadas del pais al ejecutivo nacional,” lo que darfa mas apoyo a la idea de que los
Secretarios de Guerra y Marina en el Porfiriato solo eran funcionarios “decorativos”, pues
las decisiones recaian siempre en el Ejecutivo, quien tenia centralizado el poder. Esta Ley,
por tanto, solo daria orden juridico a lo que ya existia de facto en el régimen politico
mexicano. Ademds, este Ley coadyuvaria a que la Segunda Reserva respondiera
directamente al Secretario de Guerra y Marina (es decir, a un cargo Ejecutivo) y asi los
cuerpos milicianos y guardias nacionales ya no respondieran a autoridades locales y

estatales.>

Segun esta Ley Orgéanica, el Ejército permanente se dividiria en Plana Mayor, Cuerpos
Tacticos, Cuerpos Técnicos y Cuerpos y Servicios Especiales; los Tacticos incluian la
Infanteria, Caballeria, tropas de Artilleria y tropas de los Cuerpos de Ingenieros; mientras
que los Técnicos se conformaban por el Estado Mayor, Artilleros Constructores e
Ingenieros Constructores; en tanto que los Cuerpos y Servicios Especiales estaban
configurados por el Cuerpo de Sanidad Militar, Cuerpo de Invalidos, Servicio de

Administracion, Servicio del Ramo Judicial, Servicio de Gendarmeria Militar, Depoésito de

>2 Esta Ley Organica sigui6 vigente hasta 1926, fecha en que se elaboré una nueva Ley.

> Marco Enrique Sanchez Lopez, Una iniciativa reyista en la historia mexicana. La Segunda Reserva del
Ejército Nacional; su historia, alcance y consecuencias, 1901-1914, México, Tesis de Maestria en Historia,
Instituto de Investigaciones Dr. José Maria Luis Mora, 2016, p. 2. Es interesante constatar como los militares
pretendian poner bajo su jurisdiccion también a civiles, pero se resistian a constrefiirse a la ley civil. Para
muestra, la siguiente cita de Juan Manuel Torrea, militar revolucionario, que pronuncié estas palabras en
1939: “[los civiles] llegan al absurdo de formular cargos o pretender que se inicien procesos de
responsabilidad histérico-militar [...] [hacia el militar] que ha obedecido prescripciones legales, dictados de
disciplina o ensefianzas invulnerables de recta insubordinacion. Al tratarse del elemento civil, casi siempre
dominado por pasiones politicas, en general poco preparado para determinar las posiciones del militar [...]
[Por tanto, ante las acusaciones de los civiles hacia los militares] un criterio militar puritano debe rechazarlas
[...] ya que estas resoluciones son resultantes de pasiones repugnantes y pobres y de criterios estrechos”.
Torrea, La lealtad..., op. cit., pp. 11-12. En este sentido, Torrea seria un defensor de la idea de que un ejército
profesional conlleva su politizacion, es decir, tendria una idea abrahamssoniana (que también comparte Nunn
y aplica para toda América Latina).

> Sanchez Lopez, op. cit., p. 12; Luis Ignacio Sanchez Rojas, “La Segunda Reserva del ejército en Veracruz,
1900-1902”, en Revista de Historia, Sociedad y Cultura, Universidad Veracruzana, julio-diciembre 2010, p.
141.
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Oficiales y Tropa, Zonas y Mandos Militares, Palacio Nacional y Escuelas Militares.”
Tanto de los Cuerpos Técnicos como de los Técticos surgia la Oficialidad (es decir, desde
los Subtenientes hasta los Generales de Division). Hay que destacar que los Ingenieros
podian ser parte de las tropas que tomaban las armas, pero también podian ser inicamente

constructores.

Conforme a la Ley Orgéanica, la composicion y nimero de cada uno de estos cuerpos debia
ser alterado en tiempos de guerra, cuando se demandaba aumentar el nimero de efectivos
en cada Batallon y Regimiento, por lo cual muchas veces se tenia que recurrir a reclutar
estudiantes del Colegio Militar aun cuando no hubieran terminado sus estudios,’® lo cual
los convertia en una especie de hibrido entre militares de carrera (profesionales) y militares
de oficio, pues tenian mayores conocimientos cientificos que estos ultimos, pero menores
respecto a lo que su grado demandaria de un militar de profesion. Ademads, en esta
oposicion entre militares con y sin estudios, las opiniones eran ambivalentes, pues aunque
casi siempre se reconocian mas a los que habian tenido una educacién formal, en
determinadas circunstancias, mas comunes de lo que se podria pensar, se pensaba que “en
seis meses de guerra se aprende mas que en seis afios de estudio”,”’ frase pronunciada por

Madero cuando era Presidente, pero que bien puede aplicar para la época porfirista

Las circunstancias del pais a inicios del siglo XX y la experiencia acumulada del siglo XIX
hacian que tanto en las leyes como en la practica, la mayoria de militares de alto grado
fuesen personas sin una educaciéon militar profesional. Esto puede nuevamente
comprobarse en el cuadro 3, que muestra que durante todo el Porfiriato aproximadamente el

80% de dirigentes habian hecho su carrera en el campo de batalla, mientras que si nos

> Ley Organica del Ejército Nacional, 1 de noviembre de 1900, México, Talleres de Ramon de S. N.
Araluce, 1900, p. 6-7. Consultado en: http://cdigital.dgb.uanl.mx/1a/1190001258/1190001258 MA.PDF el
3/12/18.

*% Ibid., pp. 98-109. Esta practica continuaria siendo frecuente, pues en un informe dado por el Presidente
Madero el 16 de septiembre de 1912, menciona que algunos alumnos de la Escuela Militar de Aspirantes se
unieron al Ejército sin terminar su instruccion, debido al aumento de la demanda de oficiales, por lo cual 245
estudiantes accedieron a truncar sus estudios para enrolarse en el Ejército. Francisco I. Madero, “Informe
leido por el ciudadano Presidente de la Republica al abrirse el primer periodo de sesiones del XX VI Congreso
de la Unioén”, en Diario Oficial. Estados Unidos Mexicanos (en adelante DOEUM), México, 16 de septiembre
de 1912, p. 148.

>7 Francisco I. Madero, “Discurso pronunciado ante los alumnos de la Escuela Militar de Aspirantes”, 6 de
marzo de 1912, citado en Alejandro Rosas Robles y Adela Pinet Plascencia, (editores), Obras completas de
Francisco Ignacio Madero, IX tomos, tomo. 5: “Discursos 2, 1911-1913”, México, Clio, 2000, pp. 79-80.
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remitimos al cuadro 4 (vid. infra, apartado 1.1.3, p. 57) se puede observar que solo el 20%
aproximadamente de todos los funcionarios con cargos politicos habian estudiado en el
Colegio Militar. Por tanto, la legislaciéon de 1900 respecto a la forma de reclutar oficiales
iba totalmente acorde con la realidad del momento. Esta situacion cambiaria en la
Ordenanza del Ejército de 1912, pues fue clara respecto a que se tenia que seguir el sistema
de ascensos sin saltarse ningln rango, por lo cual en este punto coincido con Herndndez
Chavez cuando afirma que: “la velocidad de ascenso y promocioén también se modificd
radicalmente. A diferencia del primer periodo [hasta la década de 1880], cuando bastaban
tres afios para ostentar el grado de general, ahora el militar debia esperar de 10 a 30 afios

para aspirar al de coronel”.”®

Por otro lado, pasando a la composicion del Ejército porfiriano (que seria el mismo que
llegaria, practicamente intacto al periodo presidencial de Madero), esta Ley Organica
sistematizaba de la siguiente manera sus cuerpos: a la Infanteria la dividia en 28 batallones,
4 cuadros de batallon y 2 compafiias regionales; la Caballeria se componia de 14
Regimientos y 4 Cuadros de Regimiento, ademés de pelotones de Zapadores que debian
existir en cada Escuadron (la primera subdivision del Regimiento); en tanto la Artilleria se
organizaba en 2 Regimientos de Artilleria Montada (compuesta cada una por 4 Baterias), 1
Regimiento de Artilleria de Montafa (ésta desapareceria para cuando Madero llegara al
poder), Regimientos de Artilleria a Caballo, 1 Compaiia de Ametralladoras, 1 Escuadron
de Cafiones y Trenes de Artilleria; y para el caso de la tropa de Ingenieros, es decir, del
Batallon de Zapadores, habria una Plana Mayor y 4 Compaﬁias.59 Todos estos
correspondian a los Cuerpos Tacticos y se consideraban cuerpos al servicio de las armas, es

decir, disponibles para combatir en guerra.

Todos los Cuerpos Técnicos también podian ser considerados al servicio de armas, sin
embargo su propdsito era mas ‘‘estratégico”, o se desempefiaban en otros cargos
relacionados, directamente o no, con la guerra. Por ejemplo, los militares pertenecientes al
Cuerpo del Estado Mayor (cuyo nimero nunca era fijo y dependian directamente de la
Secretaria de Guerra y Marina; caracteristicas que compartia con todos los Cuerpos

Técnicos) estaban al servicio de las armas cuando se aseguraban de la direccion general de

¥ Hernandez Chavez, op. cit., p. 274.
¥ Ley Organica del Ejército Nacional, 1900, op. cit., p. 11-38.
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los diversos servicios militares, asi como cuando estaban comisionados en las Zonas
Militares o Comandancias; pero también desempefiaban otras funciones como el participar
en las Comisiones Geograficas, ser empleados de los Tribunales Militares o ser agregados
militares en las Legaciones.”” De nueva cuenta, para acceder a los puestos del Estado
Mayor, se podia hacer por medio de las Escuelas Militares,”' pero también a través de un
concurso que podian presentar los Capitanes segundos de los Cuerpos Téacticos. Dicho
concurso consistia en “hacer memorias escritas sobre el tema que se les asigne y en la
presentacion de los trabajos que hubieran llevado a cabo durante sus servicios”.*> Como
puede distinguirse, lo que se pedia en este concurso podia cumplirlo casi cualquier militar
que supiera leer y escribir y que hubiere estudiado en el Colegio Militar, requiriendo solo

los conocimientos basicos sobre ciencia militar o disciplinas relacionadas.

Los otros dos Cuerpos Técnicos (Artilleros Constructores e Ingenieros Constructores)
también reclutaban a sus miembros mediante el Colegio Militar o el traspaso de militares
desde los Cuerpos Tacticos, con el agregado que para el Cuerpo de Ingenieros se podian
unir ingenieros civiles previo examen.” Y en cuanto a los Cuerpos y Servicios Especiales,
a pesar de que algunos pudieran tener cierta formacion militar (por ejemplo, habia médicos
egresados de la Escuela Practica Médico Militar que tenian cierta especializacion en la
Medicina de guerra), se consideraban todos como asimilados y ajenos a la practica

castrense.

Es sugestivo, sin embargo, que en estos Cuerpos y Servicios Especiales también fueran
agrupados los reclutas que emanaban de los contingentes correspondientes a cada Estado,
muchas veces, en realidad, provenientes de la leva. Estos individuos ingresaban al Ejército
a través de Depositos de Reemplazos, los cuales se debian concentrar en los lugares que la

Secretaria del ramo estimara mas conveniente segun las necesidades del servicio, y estarian

% Ibid., p. 40. Segin Saldafia, Cruz y Velasco, los egresados del Colegio Militar que habian estudiado la
carrera de oficiales del Estado Mayor, pasaban directamente a la Comision Geografico Exploradora. Juan
José Saldaia, Amanda Cruz y Anabel Velasco, “Ciencia, tecnologia y politica en el Ejército Mexicano
durante el Porfiriato: el dibujo cientifico y la producciéon de armamento”, en Juan José Saldafia (coord.),
Conocimiento y accion. Relaciones historicas de la ciencia, la tecnologia y la sociedad en México, México,
Plaza y Valdés Editores-FFyL, UNAM, 2011 p. 70.

5! Esta obligacion de que el Estado Mayor si contara con una educacion cientifica especializada es un rasgo
que México compartia en la época con naciones como Chile y Argentina, donde incluso tenian “Escuelas de
Estado Mayor”. Johnson, op. cit., p. 81.

2 Ley Organica del Ejeército Nacional, 1900, op. cit., p. 40.

83 Ibid., p. 54.
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a cargo de un Jefe de Reemplazos y del Jefe de la Zona Militar respectiva.** Empero, es
complicado rastrear a este tipo de reclutas, pues este Depdsito solo era temporal, mientras
era comisionado a servir en alglin batalléon o regimiento, ademas de que en los registros de
tropa no se consigna el origen de los soldados y no es posible determinar si son

enganchados o parte de estos contingentes estatales.

Esta Ley Organica también comprendia la distribucion del servicio de Administracion de
Justicia Militar, la cual seccionaba de la siguiente manera: Supremo Tribunal Militar,
Tribunal Pleno, Primera Sala, Segunda Sala, Ministerio Publico Militar, Juzgados de
Instruccion y Consejos de Guerra permanentes y extraordinarios.®” Estos Gltimos tendrian
jurisdiccion territorial y se atafierian a las divisiones geograficas hechas por las zonas

militares.

Por otra parte, una de las cuestiones mas novedosas de esta Ley fue la prescripcion para
organizar la Primera y la Segunda Reserva del Ejército. La primera estaria conformada por
los Jefes y Oficiales del Ejército permanente que, segin los reglamentos vigentes,
ostentaran ese status, las policias rurales y urbanas de la Federacion y los Estados, la
Gendarmeria Fiscal y los Resguardos Maritimos y Fronterizos y todas las demas fuerzas
armadas recibiendo haberes por actividades militares sin ser miembros castrenses. En
cuanto a la Segunda, estard formada por las Guardias Nacionales de los Estados (que
durante los afios anteriores del Porfiriato habian sido desmovilizadas y reducidas),’ asi

como los ciudadanos que se quieran enrolar en ésta.’”’

Por tultimo a este respecto, a continuacion reproduzco un diagrama elaborado por Leticia
Rivera Cabrieles respecto a como quedo organizada la Secretaria de Guerra y Marina entre

1908 (en ese afio hubo algunas reformas a la Ley Organica de 1900) y 1913:

5 Ibid., pp. 74-75.

5 Ibid., p. 78.

% Hernandez Chavez, op. cit., p. 267.

7 Ley Organica del Ejército Nacional, 1900, op. cit., pp. 122-123.
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Organigrama de la Secretaria de Guerra y Marina entre 1908 y 1913

Secretaria de Guerray
Secretaria .
Marina
Particular
Servicios
Telegréficos .
Oficialia ;
Oficialia de Partes
Mayor
Estado Mayor
Secretarial
Departamento de Departamento Departamento Departamento
Estado Mayor de Infanteria de Artilleria de Caballeria
Departamento Departamento Departamento Departamento de
de Ingenieros de Cuentay de Sanidad Justicia, Archivo y
Administracion Biblioteca
Departamento
de Marina

Fuente: Rivera Cabrieles, “El problema de la insercion extranjera. La nacionalizacion de la Marina y el inicio
de la ampliacion de las funciones en la Constitucion de 19177, en Constituciones de México y Fuerzas

Armadas, México, Secretaria de Marina-Armada de México, 2017, p. 404.°®

Sin embargo, el principal proyecto de Reyes como Secretario de Guerra y Marina fue la
creacion de la Segunda Reserva, con el objetivo de establecer un cuerpo de voluntarios que
perteneciera a la naciente clase media mexicana, cuyos miembros al ser aceptados
recibirian el grado de subteniente (aunque posteriormente se reformoé el proyecto para dar
cabida a personas que no sabian leer ni escribir, con el grado de cabo o sargento)® y se

enrolarian en la Infanteria o Caballeria, siendo posteriormente agregada la opcion de formar

%8 Cabe destacar que el hecho de que el Departamento de Marina se represente hasta abajo, esto no quiere
decir que sea el Departamento menos relevante o el subordinado a los demads, sino que los 9 Departamentos
tienen la misma jerarquia e importancia.

% Sanchez Lopez, op. cit., p. 49.
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parte del cuerpo de ingenieros tacticos (zapadores), o de los Servicios Especiales, como
telegrafistas, médicos, farmacéuticos y veterinarios.”” Se reunirian sélo un dia por semana
(los domingos) a recibir instruccioén militar, no serian llamados al servicio activo mas que
en el caso de guerra extranjera; tendrian ciertas prerrogativas, tales como vestir uniforme y

no aparecer en las listas de reclutas que tendrian que ser enviados a servir en el Ejército.”’

Como se puede percibir, una de las principales caracteristicas del plan, que hizo posible que
tuviera inicialmente éxito ante el Congreso y ante el presidente Diaz, fue que esta reserva
seria solo llamada a combate en caso de invasion extranjera y se reuniria solo una vez a la
semana, por lo cual, dificilmente podrian formar una identidad de grupo que los condujera a
considerar su “politizacion”. De hecho, la idea era que ocurriera lo contrario: que la
Segunda Reserva fuera una valvula de escape a esos reclamos de la naciente clase media
por participar de la vida ptblica del pais,” por lo cual la entrada de ésta a la Segunda
Reserva podria conducir a su desactivacion politica. No solo eso, sino que esta
desactivacion también se promoveria a otro nivel, pues con la atribucidon de actuar en caso
de invasion extranjera le estaria restando poder al Ejército permanente, lo que a la postre lo
podria convertir en un competidor importante que tuviera la capacidad de disputarle el
poder politico o militar, haciendo esto tltimo a través del objetivo implicito que se arrogaba
la Segunda Reserva respecto a la defensa de las instituciones nacionales contra cualquier

amenaza interna, tirania o militarismo.”

En el caso del estado de Veracruz, escenario donde se desarrolla la rebelion felicista de
1912, el establecimiento de la Segunda Reserva tuvo implicaciones importantes, como lo

demuestra otro articulo de Luis Ignacio Sanchez Rojas. Para empezar, en Veracruz se

™ Ibid., p. 34.

' Sanchez Rojas, “Bernardo Reyes y el intento...”, op. cit., p. 267. Y como bien afirma Sanchez Lopez, esta
corporacion también funcioné como un escenario donde surgieron fuertes sociabilidades entre los que
posteriormente, en el periodo revolucionario, serian algunas de las principales figuras politicas, sociales o
militares. Sanchez Lopez, op. cit., p. 3.

7> Si se recuerda que cuando se mencionaron las formas de reclutamiento, se menciond que el sistema de
sorteos y la leva afectaban principalmente a las clases bajas, ahora se nota muy nitido el contraste que
representaria la Segunda Reserva, formada por clasemedieros. Evidentemente no hay que tomar como
“categorias absolutas” la correspondencia entre los sorteados y los reclutados por leva de la Primera Reserva
con las clases bajas; ni los individuos de clases medias con la Segunda Reserva. Pero si hay que mantener
muy en cuenta estas aparentes correspondencias porque parecen aplicar también para otros paises
latinoamericanos en la época. A este respecto, vid., Johnson, op. cit., p. 82.

3 Sanchez Lopez, op. cit., p. 16.
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reproduce el éxito que este llamamiento produjo a nivel nacional, cuya consecuencia
inmediata fue la formacion de “circulos” para propagar estas nuevas disposiciones.
Asimismo, en Veracruz se propald la idea de que era mas barato para la nacion mantener a
la Segunda Reserva que a reclutas del Ejército permanente.”’ Todo esto posible gracias a
los apoyos del gobernador de Veracruz, Teodoro Dehesa, quien en ese momento era un

prominente porfirista de tendencias “anti-cientificas”.

A juzgar por los datos que proporciona Sanchez Rojas, para mayo de 1901 ya se habian
inscrito para participar en los concursos de seleccion para formar parte de la Segunda
Reserva, unos 240 veracruzanos, pero el entusiasmo inicial descendio rapidamente (al
menos entre los que se inscribieron), pues entre junio de 1901 y junio de 1902 solo 73
veracruzanos se habian inscrito,” lo cual no significo que se dejaran de establecer comités
y circulos de propaganda para difundir estas ideas reservistas. Dichos comités se
establecieron principalmente en las ciudades del centro del Estado, como Xalapa, Veracruz,

Coérdoba, Orizaba y Coatepec.’®

Si bien, en el proyecto general de Reyes no se especificaba como deberia ser la instruccion
militar para menores de edad;”’ es de resaltar que en Veracruz, desde 1901 se instauraron
los “ejercicios militares”, enfocados a menores de edad asistentes a la Escuela Normal, y
cuyas edades iban desde los 9 afios hasta los 18.° En este caso, la respuesta de los
estudiantes puede calificarse igual de positiva que la de los profesionistas mayores de edad,
puesto que para marzo de 1901, unos 139 estudiantes concurrieron a estos ejercicios

militares, lo que se tradujo en una educacion bésica efectivamente semi-militarizada en

>

™ Sanchez Rojas, “La Segunda Reserva...”, op. cit., pp. 142-145, 148. Uno de los primeros circulos
conformados, estaba encabezado por Antonio Ramos Pedrueza, quien, supuestamente, fue quien le dio a
Reyes la idea de organizar una Segunda Reserva en México.

” Ibid., p. 145, y Sanchez Lopez, op. cit., p. 52; respectivamente.

76 Sanchez Rojas,” La Segunda Reserva...”, op. cit., p. 146.

77 Si bien, ya en su libro de 1885, titulado Ensayo para un nuevo sistema de reclutamiento..., tenia bastante
claro el papel que debia jugar la educacion en el desarrollo del Ejército. Bernardo Reyes, Ensayo para un
nuevo sistema de reclutamiento para el ejército y organizacion de la Guardia Nacional, San Luis Potosi,
Imprenta de Dévalos, 1885, pp- 50. Consultado en:
http://cdigital.dgb.uanl.mx/1a/1080013981/1080013981.PDF el 19/02/19. Més adelante, para inicios de 1911,
este pensamiento ya estaria totalmente explicito en un nuevo anteproyecto elaborado por Reyes cuando fue
comisionado a Europa. Vid. infra, en esta misma seccidn, un par de paginas mas abajo.

7 Sanchez Rojas, “La Segunda Reserva...”, op. cit., p. 149.
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Xalapa, lugar donde se encontraba este Escuela Normal; y asi se estaba cumpliendo uno de

los principales anhelos de Reyes, a nivel local.

Parece evidente, pues, que las ventajas de pertenecer a la Segunda Reserva eran bastante
mejores que enrolarse en el Ejército permanente, ya que los participantes tendrian mayores
beneficios (siendo uno de los principales, considero, adquirir el grado de subteniente, es
decir, desde el principio formar parte de los oficiales), sin tantas cargas ni sacrificios y sin
tener que dedicarse de tiempo completo a ello, todo lo cual a pesar de que solo recibirian un
sueldo cuando estuvieran en activo; ademds de que le brindaba a las clases medias la
posibilidad de seguir ascendiendo en la escala social. En suma, ofrecia “mediante un

esfuerzo insignificante, un sitio de honor entre los defensores de la patria”.”

Entonces ;por qué este proyecto, que incluso tenia el visto bueno de Porfirio Diaz y que
habia sido bien recibido por los sectores sociales a los que iba dirigido (pues para fines de
1902 habian recibido entrenamiento 30,433 reservistas)™’, fracas6? Segun Sanchez Rojas,
se debié a la pugna entre élites: reyistas vs cientificos. Estos lltimos al darse cuenta de la
amenaza que significaba el poder e influencia del Ministro de Guerra, y del uso
“incorrecto” que podia dar al Ejército y a la Segunda Reserva para elevarlo a la presidencia
de la Republica, decidieron quitarle del camino e iniciaron una dura guerra “sucia” en su
contra.®’ Uno de los principales argumentos de los “cientificos”, por ejemplo, era que la
Segunda Reserva se convertiria en un ejército reyista, que le tuviera solo lealtad a Bernardo
Reyes. A final de cuentas, esta guerra sucia funciond, pues en diciembre de 1902, Reyes
renuncid como Secretario de Guerra y Marina, dejando inconclusa la aplicacién de sus

reformas, las cuales al poco tiempo, fueron totalmente revertidas.

Respecto a esta Segunda Reserva, en un trabajo posterior, se podria advertir que se puede
utilizar para su analisis el concepto de “generacion” tal como lo usa Ai Camp, asi como la
nocién de que la educacidon es un elemento fundamental al momento de cohesionar un
grupo social. Por ultimo, no hay que olvidar la nocion de que, al compartir espacios de

sociabilidad, se contribuye a politizar a sus participantes. Como se aprecia, esta forma de

7 «“Los Oficiales reservistas”, en Revista México Militar, México, 1 de junio de 1900, p. 376.

% Sanchez Rojas, “La Segunda Reserva...”, op. cit., p. 151. El namero parece ser demasiado grande, pues
estaria por arriba de la mayoria de elementos del Ejército permanente que se manejan para esas fechas.

81 Sanchez Rojas, “Bernardo Reyes y el intento...”, op. cit., p. 270; Sanchez Lopez, op. cit., pp. 12-14.
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analisis de la Segunda Reserva es practicamente la misma que la usada en la presente tesis
para el estudio del Ejército y la Marina, con la diferencia de que compartir los mismos
espacios de sociabilidad no siempre desemboca en una politizacion de sus elementos, sino
que también puede resultar en un comportamiento mas profesional como grupo, y ya no

como individuos.

Como sea el caso, a partir de entonces las prebendas y comisiones proliferaron en beneficio
del grupo “cientifico” en el Ejército, representado por el general Manuel Mondragén. A
cambio de su sometimiento o complicidad, Diaz toler6 que se dedicaran a hacer negocios
con compraventa de armamento, cobro de plazas vacantes, comisiones en obras de
construccion. El auge de la corrupcion y la desmoralizacion en el Ejército fueron

especialmente agudos hacia 1905-1907.%

Posteriormente, en el marco de las elecciones para presidente de la Republica en 1910, Diaz
comision6 a Reyes para que viajara a Europa a investigar los principales ejércitos europeos,
con el objetivo de estar al tanto de las ultimas tendencias en cuanto a organizacion,
funcionamiento y atribuciones de las fuerzas armadas, y saber si esas caracteristicas
podrian aplicarse en México. Dejando de lado que, en realidad, esta comision tenia como
verdadero fin sacar a Reyes del pais y evitar que participara en las elecciones, Reyes
cumplié su encargo y formuld un “proyecto de ley sobre el servicio militar, personal y
obligatorio”.® A principios de 1911 redact6 una carta dirigida al Secretario de Guerra en
que le resumia su proyecto. En el caso de esta carta, las causas que Reyes atribuia a la
necesidad de reformar al Ejército son menos especificas que en su proyecto de 1900, pues
se limita a afirmar que “dicho sistema es el mas equitativo, el mas conforme al espiritu de
la democracia y el que mas se presta para disponer de todos los hombres aptos de una

nacion en el momento en que lo demanden las circunstancias”.®® Aqui también dejaba

%2 Hernandez Chavez, op. cit., p. 284.

% Carta del General Bernardo Reyes al C. Secretario de Guerra, comunicandole los resultados de su mision de
estudio y observacion en Europa. Paris, 30 de enero de 1911, Archivo Histérico de la SEDENA (en adelante
AHSDN), México, Fondo Operaciones Militares, Ramo Revolucion Mexicana, X1/481.5/83, f. 43. (43-54 ff.).
Debo mencionar que para organizar los materiales que consulté en este archivo, asi como para definir los
nombres de muchos de los documentos utilizados, me apoyé en la valiosa guia elaborada por Luis Muro y
Bertha Ulloa: Muro y Ulloa, Guia del ramo Revolucion Mexicana, 1910-1920, del Archivo Historico de la
Defensa Nacional y de otros repositorios del Gabinete de Manuscritos de la Biblioteca Nacional de México,
México, El Colegio de México-Centro de Estudios Historicos, 1997, 1105 pp.

* Ibid., f. 44.
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entrever que buena parte de las fuerzas estarian desmovilizadas y solo responderian cuando
las “circunstancias lo demanden”. Ademas, un punto importante de este proyecto era que el
Ejército se debia conformar de individuos de todas las clases sociales (no solo la clase
media, como el proyecto de la Segunda Reserva), a cada una de las cuales se le exigirian

aptitudes diferentes, de acuerdo a sus “capacidades propias de clase”.

Siguiendo con esta carta, se proponia que la identidad y la cohesion como grupo se debia
formar a través de un reclutamiento efectivo de oficiales (a diferencia del proyecto de 1900
en que la educacion era parte fundamental de este sentimiento de cohesion).*” No obstante,
la educacion seguia siendo un factor importante para Reyes, pues planteaba que se
impartieran nociones militares a los nifios desde la educacion primaria.*® Considero que
parte de las razones para que busque la cohesion de los cuerpos militares principalmente en
la Oficialidad y no en la educacion, estriba en que se buscaban resultados a corto plazo,
debido a que en enero de 1911 ya habia estallado la Revolucién, por lo que la cohesion,
sentimientos patridticos y actuar homogéneo debia surgir en el campo de batalla mismo, a

través de miembros de la Oficialidad que supieran transmitir estas aptitudes.

En cuestiones técnicas, Reyes describe el proceso que siguid para hacer viable este sistema
de servicio militar obligatorio: “calculé las cifras del contingente anual [...] e hice la
distribucion por clases [...]. [Hecha la cual] me referi a la formacion de las Juntas de
Registro para recibir el contingente anual [...]. Manifesté¢ lo referente a las reservas,
comenzando por tratar de una especial del Ejército activo, que debe estar pronta a dar a éste
sus fuerzas de complemento”.*” Como se vera mas adelante, esta forma de organizar el
servicio militar obligatorio tuvo ciertas similitudes con el que intentdé implantar Madero

para 1912, exceptuando la idea de dividir a los reclutas en funcion de sus clases sociales.

Uno de los plazos que da Reyes para el cumplimiento de su proyecto son cuatro afos, al
término de los cuales, segun sus calculos, habria una Primera y una Segunda Reserva de 60

000 hombres cada una, ademas de estar en condiciones de armar hasta medio millon de

% Volviendo a Pifieyro, podria afirmarse que el primer proyecto reyista de 1900 se basaba mas en la
profesionalizacion a través del nivel organizativo-educativo; mientras que en el segundo proyecto partia del
nivel ideoldgico-politico.

% Carta de Reyes..., AHSDN, op. cit., f. 46. Este idea ya la estaba maquinando Reyes desde muchos afios
antes, como se aprecia en su Ensayo para un nuevo sistema de reclutamiento..., op. cit., pp. 48-49.

¥ Carta de Reyes..., AHSDN, op. cit., f. 45.
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mexicanos.®® Un contingente tan grande necesitaba un elemento que les facilitara esa
cohesion que Reyes en esta ocasion buscaba entre la Oficialidad. Precisamente para eso
establecia Reyes la division de los reclutas segtn su clase social, buscando formar cuadros
de Oficialidad con “unidad de origen”, es decir, que fueran homogéneos al interior, los
cuales “seran la malla que deba dar cohesién y firmeza a las numerosas fuerzas [...]".%
Ademas, tenia la gran ventaja de no resultar tan caro al erario publico y de permitir hacerlo
en el menor tiempo posible.”’ Pero, al igual que su proyecto de 1900, éste no lograria

aplicarse, por lo cual llega la etapa maderista con los mismos vicios y errores del Ejército

porfiriano que han sido mencionados a lo largo del presente capitulo.
1.1.3 Educacion de los militares durante el Porfiriato

La educacion es uno de los pilares fundamentales si se pretende hablar de la
profesionalizacioén de los elementos castrenses. Pifieyro, inclusive, clasifica a la educacion
al mismo nivel que la capacidad organizativa y tactica del Ejército.”’ Si por un lado parece
evidente que en sus primeros periodos presidenciales Diaz no necesitaria méas apoyo militar
que de los individuos que conocid en el campo de batalla, conforme avanzaban los afios,
por otro lado, era necesario buscar nuevos reclutas. En cuanto a los elementos castrenses,
buena parte de las nuevas lealtades se fraguaron, ademas de los favores personales, en el
terreno de la educacion. Sin intencidon de introducirme en los debates de los pedagogos de
la época acerca del papel que jugaria la educacidon en la sociedad, basta decir que los
antiguos militares de oficio de la generacién de Porfirio Diaz, iban siendo sustituidos por
militares egresados del Colegio Militar, asi como de la Escuela de Aspirantes, creada el 29
de enero de 1903, en la cual se cursaban 2 semestres tedricos mas uno de practica, y se

expedian patentes de subtenientes a quienes no eran graduados en el Colegio Militar, lo que

* Ibid., £. 47.

* Ibid., f. 46.

* Ibid., f. 47.

' Vid. José Luis Pifieyro, Ejército y sociedad en México. Pasado y presente, México, Universidad Auténoma
de Puebla, Universidad Auténoma Metropolitana-Azcapotzalco, 1985, p. 14. Nunn también le da una
importancia cardinal a la educacién militar, incluso, a partir de ella deriva la actitud politica que en general
siguieron los militares latinoamericanos a fines del siglo XIX e inicios del XX. Frederick Nunn, “An
overview of the European Military missions in Latin America”, en Brian Loveman, Thomas Davis (editores),
The politics of antipolitics. The military in Latin America, Nebraska, University of Nebraska Press, 1978, p.
39.
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implicaba que los sargentos ya no podian acceder al grado de subtenientes.”® Si bien, el
convertir el ejercicio militar en profesion puede dar la impresion de que hubo una
profesionalizacion efectiva del Ejército mexicano, es importante matizar esta cuestion y
analizar a quiénes y como estaba reservado estudiar en el Colegio Militar; y quiénes eran y

como se constituia la gran masa de soldados sin poder politico.

Segun Lieuwen, la Oficialidad que habia participado en los conflictos bélicos del siglo
XIX, fue gradualmente reemplazada, conforme avanzaban los gobiernos porfiristas, por una
nueva generacion de militares egresados del Colegio Militar.”* De esta manera coincide con
Sanchez Lamego, quien considera que esas nuevas generaciones profesionales solo servian
para engrosar los cuerpos técnicos, no los tacticos,”* siendo precisamente los técnicos los
que ocupaban mas puestos publicos. No obstante, si se revisa el cuadro 3, incluso en los
ultimos gobiernos de Diaz, el porcentaje de veteranos de guerra (tanto de los conflictos
entre liberales y conservadores como de la Intervencion Francesa) siguido siendo muy
elevado, sin olvidar el matiz sobre la elegibilidad de los individuos. Parte de las razones de
este mantenimiento de veteranos de guerra se explica debido a lazos de lealtad personal,
clientelismo y patronazgo, que menciona Garner. Ademas, si se compara el cuadro 3 con el
cuadro 2 se notara que la mayoria de estos veteranos de guerra no eran de la generacion de
Diaz, sino de la inmediatamente posterior (1840-1859), quienes representan la transicién
entre los militares que se forjaron en el campo de batalla y los nuevos militares egresados

de una academia profesional.

Estos nuevos militares, de acuerdo a Ai Camp, nunca representaron una élite politica
entera, sino un grupo o una cohorte de edad que constituy6 un puente entre el Porfiriato y la

dirigencia revolucionaria del siglo XX.”> Ademas, volviendo a Licuwen, los militares de

%2 De acuerdo con Sanchez Rojas, la Escuela Militar de Aspirantes surgié para paliar la falta de oficiales
disponibles egresados del Colegio Militar. De la escuela de aspirantes se pasaba a la division “auxiliar” del
Ejército. Luis Ignacio Sanchez Rojas, “La educacion en el Ejército porfiriano, 1900-1910”, en TZzintzun,
Morelia, nim. 54, julio-diciembre 2011, pp. 93-127; Memoria..., op. cit., 1906, pp. 11-12.

% Bdwin Lieuwen, Mexican militarism: the political rise and fall of the revolutionary army, Albuquerque,
University of New Mexico Press, 1968, p. 3.

% Miguel Angel Sanchez Lamego, Historia militar de la Revolucién Mexicana en la época maderista,
México, INEHRM, 1976, tomo I, p. 39.

% Ai Camp, Reclutamiento politico..., op. cit., p. 88.
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oficio siguieron preponderando sobre los militares de carrera a finales del Porfiriato, *de los
cuales, pocos realmente tuvieron puestos clave en el gabinete porfirista, teniendo su

dominio principalmente en los poderes locales y regionales.

No obstante lo anterior, el nimero de egresados del Colegio Militar si fue aumentando
paulatinamente. Ai Camp concluye de esto que si hubo una institucionalizacion y
profesionalizacion del Ejército durante el Porfiriato; empero, yo guardo distancia respecto a
esta interpretacion con el matiz presentado en el Marco Teorico acerca de la distincion
entre clases bajas y clases altas del Ejército: si es factible hablar de una profesionalizacion
efectiva del Ejército durante el Porfiriato, seria solo aplicable a un numero reducido de
militares (a partir del grado de subteniente) y no al grueso de la institucion. Otra forma de
matizar esta aseveracion de Ai Camp es recurriendo a Pifieyro, ya que el mejoramiento en
la educacion solo representa el primer nivel (de tres) que hay que alcanzar para considerar

profesionalizado a un ejército.

Aun mayor matiz se puede hacer si se toma en cuenta lo declarado por Francois Xavier
Guerra: de los 185 oficiales de carrera que examiné en su estudio del Porfiriato, solo 9, es
decir menos del 5%, eran egresados del Colegio Militar,”” en contraste, Ai Camp maneja el
dato de que 16% de los militares con poder politico durante el Porfiriato, se habia
graduado del Colegio Militar.”® Aqui no hay que olvidar que el criterio para considerar a un
militar como ‘“de carrera” no es solo haber estudiado en una institucion educativa militar,
sino también alcanzar el grado de teniente coronel o uno superior, y solo si ha servido en el
cuerpo de la Oficialidad por veinte afios o més.” No obstante, ambas cifras son muy bajas,
mas si se toma en cuenta que el 100% de ambas corresponde al total de militares en las
administraciones de Diaz, los cuales apenas representan una quinta parte del total de sus

funcionarios, como ya se mencion6 mas arriba. Y si bien, el Colegio Militar, por su

% Lieuwen, op. cit., p. 4. Esto, a pesar de que Sanchez Lopez afirme que ser un militar de carrera brindaba
mucho prestigio; y que Reyes no consiguié un apoyo total dentro de las filas castrenses porque carecia de
formacion profesional. Yo agregaria la pregunta ;cémo Reyes pudo no tener el reconocimiento suficiente por
no ser militar de carrera cuando la mayoria de los que no se mostraban conformes con ¢l tampoco tenian
estudios militares? Sanchez Lopez, op. cit., p. 15. Una opinién contrastante la tiene Sanchez Rojas, pues este
afirma que Reyes si se granjed muchas simpatias entre el Ejército, debido a su caracter reformista. Cfr.
Sanchez Rojas, “La Segunda Reserva...”, op. cit., p. 151.

7 Guerra, op. cit., tomo I, pp. 63-64.

% Ai Camp, Reclutamiento politico..., op. cit., p. 117.

% Ibid., p. 158.
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reputado nivel académico, proporciond a los jovenes de clase media de provincia una
educacion y posibilidad de ascenso social y profesional una vez terminados los estudios y
habiendo servido en el Ejército por unos afios, fue comin que algunos oficiales se dieran de
baja, en buena medida por la falta de privilegios reales y agudizado por los bajos

salarios.'%

Volviendo a la Ley Organica del Ejército Nacional de 1900, ésta decreta que las Escuelas
Militares serian las siguientes: Una Escuela de Ensenanza Primaria para la clase de tropa en
cada Batallon y Regimiento, el Colegio Militar, la Escuela Practica Médico Militar, Escuela
de Veterinaria y Mariscalia, Escuela de Bandas Militares y Escuela de Tiro.'"! Como puede
advertirse, quitando las Escuelas de Ensefianza Primaria y el Colegio Militar, las demas
instituciones educativas tenian la finalidad de formar servidores del Ejército y no militares.
Por tanto, el unico establecimiento educativo realmente militar era el Colegio Militar, el
cual se pasara a continuacion a analizar brevemente, para dar otra perspectiva respecto a la
importancia de los militares de carrera en el Porfiriato. Este andlisis se hara examinando la
movilidad intrageneracional, es decir, el nimero de funcionarios que habian egresado del
Colegio Militar y que ocuparon cargos por primera vez en cada periodo presidencial de

Diaz. A continuacion, reproduzco parcialmente otro cuadro elaborado por Ai Camp:

CUADRO 4: Antecedentes educacionales de los funcionarios con titulo universitario que

ocuparon cargos por primera vez por administracion presidencial (1884-1911)

Institucion a la que asistio (%)
Administracion | Universidad Colegio Militar | Privada Otro
presidencial de | Nacional de
Diaz Meéxico
1884-1888 52 17 3 28
1888-1892 24 18 9 49
1892-1896 59 6 6 29

1 Segun Hernandez Chavez, en 1905, por ejemplo, un coronel de artilleria ganaba mas o menos el
equivalente al salario minimo de un empleado del sector publico, y un oficial percibia un salario igual o
inferior al de un obrero. Hernandez Chavez, op. cit., p. 275.
1 Ley Organica del Ejército Nacional, 1900, op. cit., p. 97.
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1896-1900 65 17 0 18
1900-1904 73 12 0 15
1904-1910 60 0 0 40
1910-1911 55 18 0 27

Fuente: Ai Camp, Reclutamiento politico..., op. cit., p. 131.

Tomando en cuenta que el cuadro representa solo a los funcionarios que contaban con un
titulo universitario (los cuales pasaron del 58% del total de funcionaros porfiristas en 1884
a 80% en 1910,'%% el porcentaje de ellos que se habian graduado del Colegio Militar es un
poco mas alto, y de hecho, en casi todos los periodos presidenciales dicho Colegio
representa la segunda fuente de procedencia de los funcionarios con carrera universitaria (o
equivalente). El resto de funcionarios sin titulo (42% en 1884 y 20% en 1910) se repartia
entre civiles con grado preuniversitario y militares de oficio. Cabe destacar el periodo
1904-1910, en el que ningin militar de carrera ocupo6 un cargo publico por primera vez, por
lo que parece cortarse la movilidad intrageneracional, pero se recupera al inicio del periodo

siguiente.

Pero el cuadro revela algo mas que es esencial para entender la desactivacion del Ejército:

en todos los periodos alrededor del 80 % de los funcionarios con titulo estudiaron en alguna

institucion de caracter civil, lo que significa un desplazamiento efectivo del poder de los

militares, tanto de carrera como de oficio.'” Ai Camp, incluso asevera que Diaz “no temi6

entregar las riendas del poder a civiles capaces que, a diferencia de ¢l mismo, habian

evitado el combate, habian terminado una carrera universitaria y habian tenido éxito en una
5 104

profesion”.”" La separacion entre hombres de armas y hombres de letras parecia estar muy

clara para Porfirio Diaz, y sus esferas de accion también.

Sumando el 42% de funcionarios sin titulo y el 46.4% de funcionarios con titulo de una
institucion civil (este Ultimo dato extraido del hecho de que 58% de los funcionarios
poseian titulo, y el 80% de ellos era de una institucion civil), resulta que el 88.4% de
funcionarios porfiristas en 1884 no habian estudiado en el Colegio Militar. Si esta cifra

parece muy grande, lo es mas la siguiente: segin Torrea, desde que México se hizo

192 Ai Camp, Reclutamiento politico..., op. cit., p. 114.
1 Torrea, La vida de una institucion..., op. cit., p. 78.
1% Ai Camp, Reclutamiento politico..., op. cit., p. 148.
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independiente hasta 1882, solo dos generales de division, 9 de brigada, 8 “generales
coroneles” (probablemente sea lo equivalente a brigadier), 15 coroneles, 15 tenientes
coroneles, 18 mayores, 42 capitanes primeros, 47 capitanes segundos, 123 tenientes y 81
subtenientes se habian graduado del Colegio Militar, mientras que los demas se habian
formado al calor de las batallas. En porcentajes, de 170 generales, 19 (el 11.17%) eran
egresados; de 742 Jefes, lo era el 6.46% (48 alumnos); y de 1805 Oficiales, 293 (16.23%).

Faltaria saber cuantos de ellos fueron funcionarios durante este periodo.

Aun mas, si se toma la totalidad de funcionarios en la administracion porfirista y no solo
los que poseian estudios universitarios o equivalentes, se encuentra que en cada
administracion el porcentaje de militares de carrera que tienen cargos por primera vez, va
descendiendo de manera constante. Los datos son los siguientes: 54% en 1884-1888; 46%
en 1888-1892; 32% en 1892-1896; 16% en 1896-1900; 11% en 1900-1904; 9% en 1904-
1910; y 35% en 1910-1911.'% El extraordinario repunte en 1910, probablemente se deba a

los conflictos electorales y al estallido de la Revolucion Mexicana.

No obstante los numeros anteriores no hay que subestimar el papel de los militares
formados en el Colegio Militar durante la dictadura porfirista, pues un elemento importante
de la estrategia politica de Diaz era profesionalizar a ciertos sectores del Ejército como
parte de un plan integral de incentivacion de la ciencia.'” Es decir, la profesionalizacion de
los cuerpos castrenses pasaba principalmente por los estudios académicos con un fuerte
componente de la ciencia positivista y de la técnica, las cuales debian servir a los objetivos
de traer orden, paz y progreso mediante la moralizacién de sus efectivos. De esta manera
fueron reformados hasta diez veces los planes de estudio de las carreras de ingeniero militar
y técnico en artilleria, ademas de constituir el Cuerpo del Estado Mayor y abrir nuevas

escuelas para entrenar tropa y oficiales subalternos.'"’

105 .

1bid., p. 159.
"% Juan José Saldafia, Las revoluciones politicas y la ciencia en México, tomo II: “Ciencia y politica en
Meéxico de la Reforma a la Revolucion Mexicana”, México, Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia, 2010,
pp. 70-71.
7 Ibid., p. 71. Una descripcién bastante extensa de como se fueron modificando los planes de estudio del
Colegio Militar, la proporciona otro texto en que participa Saldafia, junto con Cruz y Velasco: “Ciencia,
tecnologia y politica...”, op. cit., pp. 65-68.
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Asimismo, Ramirez Rancafio proporciona un resumen perfecto de las actividades

principales que comenzaron a desempefar los militares de carrera:

[...] en las filas del ejército federal hubo un grupo de militares que viajaron a Europa para
abrevar en las nuevas estrategias de guerra. Tomaron cursos y aprendieron el manejo de la
nueva tecnologia militar. Viajaron a Francia, Alemania e incluso Estados Unidos. En forma
paralela, el gobierno mexicano adquiri6 armamento para el ejército, aunque no en la
cantidad suficiente y deseable. Asimismo, sorprende el nimero de militares condecorados
por los gobiernos de tales paises, lo cual resulta toda una novedad [...].Los ingenieros
militares recorrieron el territorio nacional levantando planos, elaborando cartas geograficas,
conociendo la topografia, para que, en un caso de emergencia, el ejército federal conociera

el terreno que pisaba.'®

La cita anterior da cuenta de la importancia efectiva que tuvieron estos militares, llegando a
ser esenciales incluso para el ejercicio de la diplomacia mexicana, para el desarrollo de la
ciencia y la tecnologia y para el conocimiento del pais. No obstante, estas atribuciones no
son precisamente militares, lo que significa que el militar que se dedicaba a estas cuestiones
no tenia practicamente experiencia en el campo de batalla (en términos de Huntington se
estaria operando un control civil subjetivo de los militares, pues le quitaria a muchos altos
mandos su caracter militar para convertirlos en funcionarios de Estado). De este modo, la
descripcion anterior solo corresponderia a la ¢€lite de la élite, a las clases mas altas de la
sociedad mexicana, aquellas las cuales habian gozado de una educacion cientifica y se
habian seguido preparando mas como profesionales del conocimiento militar que como
militares profesionales. Lo tnico militar que podria haber en estas comisiones al extranjero,
seria el hecho de México estaba obligado a seguir todos los adelantos del movimiento
cientifico-militar que en Europa se estaban dando, “con el objeto de que, en el caso de una

guerra internacional, la ignorancia no constituyera la causa de la ruina del pais”.'”’

"% Mario Ramirez Rancafio, El Ejército federal, 1914. Semblanzas biogrdficas, México, Instituto de
Investigaciones Sociales, UNAM, 2012, p. 13. Esta descripcion coincide plenamente con la aseveracion de
Sanchez Lamego de que los militares profesionales eran los que poseian formacion técnica, mientras que eran
pocos los egresados que se convirtieran en Oficiales de Infanteria, Artilleria y Caballeria. Sanchez Lamego,
Historia militar ..., op. cit., tomo I, p. 39. Ademads, segun Johnson, esta era una tendencia que estaba de moda
por todo Latinoamérica, pues paises como Chile, Argentina, Paraguay o Uruguay enviaron militares a Europa
con objetivos parecidos a los de México. Johnson, op. cit., p. 80.

1 Bernardo Reyes, Conversaciones militares escritas para las academias del 6° regimiento de caballeria
permanente, por el jefe del mismo, coronel C. Bernardo Reyes, 3* edicion, corregida por el autor, Monterrey,
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Si en este punto, ademas, se retoma a Bartolucci respecto a su idea que las comunidades
que se organizan bajo el conocimiento cientifico gozan de relativamente mayor autonomia
que otros grupos sociales (lo cual para nada significa que la ciencia opere en un vacio social
absoluto o que por esos sus productos adquieran el caracter de universales y permanentes),
debido a que estd expuesta a estructuras sociales muy diversas de modo que ninguna le
condiciona mas que otra;''’ puede afirmarse entonces que solo la élite militar con una
formacion cientifica fue la que estuvo més propensa a ser leal al gobierno en turno, a ser
mas “profesional” (en el sentido en que lo usa Pifieyro), pero con el matiz establecido por
Rancaiio acerca de su practicamente nula experiencia realmente militar; mientras que el
resto (vid. supra porcentajes extraidos del andlisis del cuadro 4 de Ai Camp), al no tener
practicamente esta formacion cientifica, pudieron actuar menos como grupo y mas de

manera individual.

Otra forma de saber que la educacién militar estaba reservada a una pequeia élite, es
mediante el perfil de los que ingresaban en el Colegio Militar en aquella época. Saldafia,
Cruz y Velasco aseguran que en los reglamentos se argiiia que para ingresar al Colegio
Militar el aspirante debia tener entre 16 y 18 afios, tener conocimientos de aritmética,
algebra, espafiol, y primer afio de francés, estar vacunado y tener buena aptitud fisica.'"’
Evidentemente, poquisimas personas que aun no cumplieran la mayoria de edad podian
cumplir esos requisitos, sobre todo la comprension basica de francés. Alguien carente de

estos conocimientos (la mayoria de jovenes de la época) estaba “condenado” a que, si

, . . 112
queria entrar en el Ejército, solo lo podia hacer entrando a los cuerpos de tropa.

Imprenta del Gobierno en Palacio, a cargo de Viviano Flores, 1886, pp. 22-23. Consultado en:
http://cdigital.dgb.uanl.mx/1a/1080047155/1080047155.PDF el 14/02/19. Uno de los principales beneficiados
de este modelo de formacién de la €lite militar en el extranjero fue Manuel Azueta Perillos, quien después de
graduarse del Colegio Militar continu6 sus estudios en Espafia y Filipinas. Vid. Manuel Azueta Perillos.
Ensayo biogrdfico, México, SEMAR-INEHRM, 2009, p. 27.

"% Jorge Bartolucci, “La ciencia como problema sociologico”, en Revista Sociolégica, afio 32, num. 92,
septiembre-diciembre 2017, p. 18.

""" Saldafa, Cruz, Velasco, op. cit., p. 63.

"2 Ademas de estas condiciones intelectuales, Juan Manuel Torrea proporciona el perfil psicologico de estos
estudiantes: “el cadete se obliga conscientemente a un estricto régimen de clausura, de disciplina en todos los
actos de su vida y de sacrificio moral y material [...]. El cadete que ha terminado sus estudios [tiene] siempre
un gesto enérgico revelador de la firmeza de su caracter, y también una noble actitud de abnegacion”. Torrea,
La vida de una institucion..., op. cit., p. 4. Obviando su caracter apologético, sigue siendo cierto el sacrificio
que significa practicamente acuartelarse en el Colegio Militar, por lo que cabe pensar que quienes ingresaban
en ¢él, lo hacian bajo un profundo sentimiento del deber.
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De acuerdo con Torrea, entre 1872 y 1897, el Colegio Militar produjo 1186 oficiales, de los
cuales 346 fueron destinados a la Artilleria (29.17%), 334 a la Infanteria (28.16%), 167 a la
Caballeria (14.08%), 139 al Cuerpo de Ingenieros (11.72%), 109 al Estado Mayor Especial
(9.19%), y solo 91 a los Cuerpos Técnicos (7.67%). Como se observa, la mayoria de los
estudiantes se decantaba por la Artilleria en primer lugar, seguido muy de cerca por la
Infanteria. Pero en este caso, lo mas importante no son los porcentajes, sino los nimeros
absolutos: un Ejército que oscilo entre los 15 000 y 30 000 miembros durante el Porfiriato,
solo pudo nutrirse (hasta 1897) de menos de 2000 egresados del Colegio Militar, es decir,
ni el 10% del total del Ejército pudo haber sido estudiante de este Colegio. En conclusion,

siguieron preponderando los militares de oficio.

A partir de 1900, Torrea da cifras precisas de los graduados del Colegio Militar, y en
ocasiones, de las Armas a las que iban. Baste mencionar su numero total: en 1900, 67
graduados; en 1901, 27; en 1902 y 1903, sin datos; en 1904, 40; en 1905, 47; en 1906, 31;
en 1907, 40; en 1908, 40; en 1909, 51; y en 1910, 34."" Aun tomando las cifras mas bajas
que se daban para calcular el nimero de efectivos del Ejército para 1910 (15 000), estos
egresados nunca representaron ni siquiera el 1% del total de elementos. De nuevo, esto
sirve para demostrar que, por muy avanzado, moderno, profesional, cientifico, etc., que se
caracterice al Colegio Militar, su impacto en el grueso del Ejército mexicano, en la masa de
soldados que peleaban, fue minimo, maxime que los oficiales egresados del Colegio Militar
ni siquiera alcanzaban a cubrir sus propias vacantes. Ademads, su sistema de ingreso y
egreso tenia un error profundo, a juzgar por las palabras de Torrea: los alumnos no elegian
el Arma a la que querian pertenecer, sino que se les asignaba en funcion de sus resultados

en los examenes.''

Es necesario detenerse en la educacion cientifica que comenzo6 a impartirse en el Colegio

Militar durante el gobierno de Diaz, pues aqui estd una de las claves para dilucidar el

' Ibid., pp. 96-105.

"4 Ibid., p. 111. Esto es refutado por Chavarri, quien afirma que si se elegia el Arma desde el inicio. Por su
parte, Gabriel Cuevas da una interpretacion intermedia: afirma que si los estudiantes pasaban de 18 afios al
solicitar su ingreso, o si no demostraban tener el conocimiento suficiente de las materias no militares,
entonces se les destinaba a la Infanteria o a la Caballeria, sin posibilidad de ingresar al cuerpo de Artilleria o
de Ingenieros. Pero si desde el inicio comprobabas tener los conocimientos requeridos podias elegir desde el
principio a qué carrera entrar, incluyendo la de Infanteria y Caballeria. Cf., Chavarri, op. cit., p. 244; Gabriel
Cuevas, El glorioso Colegio Militar mexicano en un siglo (1824-1924), México, “La Impresora” S. de
Turanzas del Valle, 1937, p. 136.
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sentido en que debe entenderse la palabra “profesionalizacion” y la desactivacion del
Ejército, en el sentido de lo que Pifieyro llama el nivel “politico-ideoldgico” de la
profesionalizacion. En este punto la idea de Saldafia acerca de que durante el Porfiriato
ocurri6 una militarizacién de la ciencia y la tecnologia, se vuelve esencial, pues este autor
asevera que en general, en toda la historia moderna de Occidente, el desarrollo cientifico ha

"> De hecho, habria que

ido de la mano con el desarrollo militar, a través de la tecnologia.
quitarle a la ciencia del siglo XIX ese habito “civilista”, pues podria ser mas un
anacronismo impulsado desde nuestro presente que una realidad, ya que la practica de la

ciencia decimononica estuvo fuertemente ligada con instituciones o fines militares.

Pero volviendo a México, lo anterior se observa cuando Porfirio Diaz decidio llevar al
ambito militar areas cientificas cultivadas hasta entonces por asociaciones cientificas, como
fue el caso de la Geografia, la Estadistica, la Meteorologia, la Historia Natural, la
Farmacologia, la Geologia, la Ingenieria en varias de sus ramas, etc. Los institutos militares
que surgieron para dedicarse a estas ramas de la ciencia, (como la Comision Geografico
Exploradora, el Museo de Tacubaya, la Fabrica de Armas, la Fébrica de Explosivos, etc.)
tendieron a tener mas apoyo econdémico por parte del gobierno que las asociaciones civiles

16 pues las instituciones cientifico-militares

que también se dedicaban a la ciencia,
ayudaban de mejor manera al gobierno porfirista a incluir a la ciencia como parte de los
principales objetivos politicos del régimen, de una manera mucho mas centralizada. Asi,
por ejemplo, era mucho mejor delegar la tarea de formar una cartografia sistematica del
pais a una institucion militar, que a una asociacion civil de geografos, pues los resultados

obtenidos tenian que responder a la necesidad practica de conocer las caracteristicas

territoriales para las operaciones militares o para la recaudacion de impuestos.

Asimismo, durante todo el Porfiriato, el Colegio Militar dispuso de medios apropiados para
el entrenamiento practico de sus estudiantes en lugares como la Comisién Geografico

Exploradora, la fibrica de armas, la maestranza y los arsenales,''’ pues los porfiristas se

!5 Saldafia, Cruz y Velasco, op. cit., p. 54.

"6 Ibid., pp. 57-58.

"7 Saldafia, Las revoluciones politicas..., op. cit., p. 79. Es importante destacar que para 1910 los planes de
estudio tuvieron una nueva reforma que permitia que los oficiales de Artilleria pudieran ejercer de ingenieros
topografos, mecanicos y electricistas; los ingenieros militares como constructores; y los de Estado Mayor
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proponian crear cientificos antes que militares profesionales. Sin duda, los militares mas
cientificos de todos fueron los del Estado Mayor, pues eran quienes seguian el mayor
nimero de materias cientificas durante su formacion, asi como eran quienes hacian mas
practicas en establecimientos cientificos.''® Ademas de la Comisién Geografica, tuvieron
mucha actividad en el Observatorio Astronémico Nacional, en la Comision Geodésica,

participaron en numerosas exploraciones geograficas, etc.

Esta “cientifizacion” de la educacion militar fue posible gracias a una situaciéon que

prevalecio durante la segunda mitad del siglo XIX, a saber: “La instruccion de los jovenes

aspirantes a Oficiales del Ejército, en todas las Armas, fue impartida, dirigida y controlada

por el Cuerpo de Ingenieros del Ejército. Por ley, el Colegio Militar dependié directamente,

en lo relacionado con su funcionamiento, del Departamento de Ingenieros. Los Directores
» 119

de ese plantel en su mayoria pertenecieron al arma de Ingenieros”.”~ De ahi la orientacion

cada vez mayor hacia cuestiones técnicas.

Paulatinamente se necesitaba, cada vez mas, implantar efectivamente el método y el
conocimiento cientifico en las instituciones educativas militares. El Colegio Militar vivio
momentos complicados en los afios 1880, debido a que contaba con un exiguo personal y
estaba muy lejos de cubrir las vacantes anuales de oficiales, debido a que Diaz en su
primera administracién no le presté ninguna atencion.'?’ Prueba de ello es que se le
permitia a los estudiantes repetir afio hasta en siete ocasiones,'”' lo que evidentemente
resultaba en un relajamiento de la disciplina y en la incapacidad de la escuela de formar la
cantidad y calidad de oficiales que el Ejército necesitaba. Finalmente en 1884 esta ultima

practica se elimino.

A pesar de todas estas dificultades, muchos autores coinciden en que se le pueden calificar

a los afnos 1880 como la “época de oro” del Colegio Militar debido al prestigio que iba

como gebdgrafos y topografos; lo que los deslindaba atin mas de los objetivos militares y los acercaba mas a
ser cientificos. Saldafia, Cruz, Velasco, op. cit., p. 75.

8 Cuevas, op. cit., p. 139.

" Miguel Angel Sanchez Lamego, Generales de Ingenieros del Ejército mexicano, 1821-1914, México, s.e.,
1952, p. 7.

120 Torrea, La vida de una institucion..., op. cit., p. 93. Chavarri asevera que, en un principio, Diaz no podia
comprender que un militar se preparara mejor en una escuela que en el campo de batalla, de donde habia
surgido ¢€l. Chavarri, op. cit., p. 240.

121 Cuevas, op. cit., p. 133.
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ganando la escuela, que la hacia una de las mejores instituciones educativas, en general, de
la época porfiriana. Cuevas asegura que hubo un enriquecimiento de instrumentos,
aparatos, maquinaria, Utiles para gabinetes y laboratorios, como nunca se habia visto;
ademas de que el Colegio se restablecio en el Castillo de Chapultepec hacia 1883.'** La
situacion se mantuvo asi hasta inicios del siglo XX, en un mejoramiento constante de lo

material y de la infraestructura, asi como de algunos aspectos educativos.

Para 1900 el Colegio Militar, al igual que la economia mexicana en general, comenzo a
experimentar superavits, lo que puede llevar a pensar en una institucion muy responsable
que supo extraer los mayores beneficios con poca inversion, es decir, un establecimiento
muy eficaz. Pero las cosas no eran precisamente de ese modo. Incluso uno de sus mayores
apologistas, Gabriel Cuevas, reconoce que estos superavits se lograban porque el Colegio
Militar habia dejado de invertir en mejoras, conformandose con lo que ya habian
conseguido.123 Esta situacion cambio hacia 1904, cuando las inversiones aumentaron, al
grado de que, en 1910 se instaur6 una nueva compafiia en el Colegio, lo que significaba
aumentar la matricula de alumnos y por consiguiente, la necesidad de una nueva

infraestructura, pues Chapultepec ya resultaba insuficiente.

Se publicaron numerosos reglamentos para este Colegio durante todo el régimen porfirista,
pero casi siempre solo se le hacian cambios menores a los anteriores. Excepto en el de
1901, pues coincidi6 con el impulso reformista que le aplico Bernardo Reyes a su gestion
en la Secretaria de Guerra y Marina. En este nuevo reglamento se destacaba, entre otras
cosas, el aumento de materias en el plan de estudios que los aspirantes a oficiales deberian
de cursar con el objeto mejorar su instruccién,'** y si bien la idea era un mejoramiento
equitativo de las cuestiones teoricas y practicas, lo cierto es que del Colegio Militar
terminaron emergiendo destacados exponentes teoricos, de la élite cientifica, con potencial

para intervenir mas alld de los objetivos militares,'* lo cual podria significar una pérdida

2 Ibid., p. 134, 147.

' Ibid., p. 141.

'2* Sanchez Rojas, “La educacion...”, op. cit.

125 Saldafia, Las revoluciones politicas..., p. 79. En otro texto de Saldaiia, esta apreciacion de que las escuelas
formaban muy buenos tedricos pero muy malos practicos (lo que coincide con la idea de Ramirez Rancafio de
nombrar a los militares de profesion “soldados de las aulas™), se hace extensiva a muchas otras escuelas que
impartian educacion basada en la ciencia: “Esta denuncia [refiriéndose a que un hombre de la época se
quejaba de que los ingenieros electricistas sabian mucho de teoria pero casi nada de practica], y no era la
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de identidad y de cohesion respecto a sus funciones castrenses, sintiéndose mas cientificos

o , : . 126
que militares y frecuentando mas el primer circulo que el segundo.

Este Reglamento de 1901 también arreglod el desorden que se producia respecto a como
decidir a qué Arma se enviaba a cada estudiante. En vez de enviar a los reprobados a la
Infanteria o a la Caballeria, simplemente se les otorgaria solo el grado de subteniente al
terminar sus estudios, pero si no reprobaban ninguna materia, egresarian siendo
tenientes.'?” No hay que olvidar que en aquella época no se calificaba a los estudiantes con
un valor numérico del uno al diez, sino con las palabras “muy bien, bien, regular o
reprobado”, por lo que, segun los criterios de este Reglamento, bastaba no alcanzar por lo
menos 3 “muy bien” en los tres primeros afnos para considerar que dicho alumno no deberia

graduarse como teniente.

Para 1903 los nuevos reglamentos volvieron a modificar los planes de estudio: se le pone
un nuevo ¢énfasis a materias como Gimnasia o Natacion (ésta Ultima a pesar de que ya
estaba en funciones la Escuela Naval Militar). Ademds se imparten distintas formas de
esgrima, asi como higiene militar (lo cual me parece una de las novedades mas
importantes). Los militares que se decantaban por el Cuerpo de Estado Mayor debian
aprender ahora 3 idiomas: inglés, francés y alemén.'*® La ultima modificacién importante a
los reglamentos se dio en 1910, cuando se agreg6 la materia mas novedosa de todas: jiu-
jitsu, a cargo de un profesor oriental. Siguieron existiendo materias maritimas, tales como
“Defensa de puertos y costas”. Ademads en la Caballeria se anadié materias como Hipologia
e Hipiatrica. Por tltimo, se suprimio6 el afio de practicas, por considerar que no daba los

., <, . 129
resultados deseados, y se amplid un afio més de estudios en el aula.

primera que hubo, sefialaba un hecho que puede generalizarse a toda la ensefianza cientifica y técnica: el
énfasis en una preparacion eminentemente teorica”. Saldafia, “La ciencia en el cajon. Un tema para la
sociopolitica de la ciencia en América Latina”, en F. Lazarin Miranda, (editor), Memorias del primer
Coloquio Latinoamericano de Historia y Estudios Sociales sobre la Ciencia y la Tecnologia, México,
Sociedad Mexicana de Historia de la Ciencia y de la Tecnologia, 2007, p. XXVI. Consultado en:
https://www.researchgate.net/publication/313429015 La ciencia en el cajon un tema para la historia y
sociopolitica_de la_ciencia_latinoamericana el 5/03/19.

126 Saldafia menciona la estrecha vinculacién que existio entre el Colegio Militar y la Escuela de Ingenieros.
Saldafia, Las revoluciones politicas..., op. cit., p. 79.

127 Cuevas, op. cit., pp. 138-139.

28 Ibid., pp. 143-145. Cabe destacar que en este afio estaban matriculados 277 alumnos en este colegio.
Memoria... op. cit., 1906, p. 7.

12 Cuevas, op. cit., pp. 148-152.
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Lo anteriormente dicho justifica la idea de Ramirez Rancaiio de que la intencion de la
educacion militar era formar solo “soldados en las aulas”, pero no totalmente aptos para
desempefiarse en la guerra, ya que “el grueso de los ingenieros militares y de los artilleros
formados en el Colegio Militar ocuparon posiciones secundarias [...]. Como el ave fénix,
en la etapa posrevolucionaria transitaron sin manchar su blanco plumaje, e incluso fueron
arropados por el nuevo régimen [...]. Hubo docenas de generales que al estallar la
Revolucion de 1910 estaban invictos en las lides militares: jamas habian intervenido en una
accion bélica”."*® No solo Ramirez Rancafio formula este juicio, sino que desde el principio
de la historiografia sobre el Colegio Militar en el Porfiriato habia una opinién parecida. Por
ejemplo, Bulnes afirmaba, en un tono irénico: “[Muchos padres decian]: he puesto a mi hijo
en el Colegio Militar, porque le dan bien de comer, lo visten decentemente, lo disciplinan,
le evitan las malas companias y le proporcionan la carrera de ingeniero; pero no sera

militar, porque prefiero verlo de cargador o de billetero”.'*!

Torrea también acepta esta nocion de que era muy buena la formacion tedrica y muy
deficiente la practica, argumentando que el Colegio habia adquirido tanto prestigio y fama
que eran muy peleados los lugares para ingresar en €l, lo que provocod que la mayoria solo
buscaran aprovecharse de sus beneficios educativos para posteriormente desempefiarse en
trabajos de caracter civil; lo cual califica como un error por parte de quienes buscaban
ingresar a este Colegio, aunque matiza que en muchas ocasiones, aunque los egresados
quisieran dedicarse al ambito militar, su sueldo no era el suficiente, por lo que se veian
obligados a buscar otras formas de conseguir dinero, casi siempre en trabajos de caracter
civil, o en comisiones cientifico-militares, como las de la Comision Geografica, la cual
“absorbia” a muchos mas oficiales de los necesarios, y se descuidaban las comisiones

propiamente militares.'** Y ambos tienen cierta razén, pues los ingenieros militares tenian

130 Ramirez Rancafio, El Ejército federal, 1914..., op. cit., pp. 12-13.

B! Francisco Bulnes, EI verdadero Diaz y la Revolucion, (1920), México, Instituto de Investigaciones Dr.
José Maria Luis Mora, 2008, p. 300. Esto no era exclusivo de México, pues Johnson asevera, para el caso de
toda América Latina lo siguiente: “Lo que las academias militares ofrecian desde el punto de vista cientifico,
era por lo general casi igual y a menudo mejor que lo que proporcionaban al mismo tiempo las instituciones
establecidas de estudios superiores [...]. Algunos estudiantes concurrian a las academias militares solo para
adquirir adiestramiento en las profesiones cientificas y técnicas que podrian utilizar en la vida civil”. Empero,
pronto ese atractivo se rompio, al irse profesionalizando las ciencias. Johnson, op. cit., p. 87.

132 «Sj se exige a los oficiales de Estado Mayor que sean buenos geografos, y dedicarse con ardor a la
astronomia, a la geodesia y a la topografia ;como van a tener tiempo de entregarse al estudio profundo de los
problemas militares?” Torrea, La vida de una institucion..., op. cit., pp. 106-107.

77



muchas practicas que tenian que ver principalmente con la ingenieria civil."”® Incluso la
misma Memoria de la Secretaria de Guerra y Marina de 1906 admite esta falencia, pues
explicitamente refiere que los egresados de la Escuela de Aspirantes terminaban

desempefiandose en la ingenieria civil.'**

Aun mas justificada esta idea si se conoce el estado en que estaban las practicas militares a
fines del siglo XIX. Cuevas afirma que los militares solo conocian en la teoria como era la
vida en campafia, pues “las practicas solo dejaban desorientacion, porque su teatralidad solo
buscaba el efecto espectacular [...]. Los resultados eran nulos en cuanto a su verdadero
objetivo, superfluos por el dispendioso gasto fisico y nocivos hasta cierto punto porque
presentaban a los alumnos falsas ideas sobre la potencia y poder de las armas”."*> Uno de
los principales errores de estas practicas era que todo ya estaba predeterminado, no habia
margen para la sorpresa o la independencia de accidn, cuestiones que demostrarian la
verdadera aptitud para la guerra. En cambio, el estudiante solo hacia mecénicamente lo que
acababa de memorizar en sus clases teoricas, lo que lo privaba de una experiencia real de

guerra.

No obstante, considero que tampoco debe llegarse al extremo de Ramirez Rancano, acerca
de que los militares del Colegio Militar solo servian para las aulas. Me parece que hay que
encontrar el justo medio entre ambas posturas: entre considerar que la educacion conllevo
una profesionalizacioén casi completa, y creer que los nuevos militares eran practicamente
inttiles para la batalla."* Si bien, ya se presentaron los argumentos para descartar el primer
extremo, aun faltan las razones para rebatir el segundo. Considero que éstas razones las
enarbola Sanchez Rojas, cuando asevera que “se instauraron dos nuevos tipos de practicas

con el fin de mejorar el entrenamiento de los alumnos del Colegio en tareas mas

133 Cuevas, op. cit., p. 140.

B34 Memoria..., op. cit., 1906, p. 12.

135 Cuevas, op. cit., p. 201. Esto incluso se puede entrever en un autor que escribe favorablemente sobre el
Ejército, como lo es Luis Garfias, quien asevera no habia grandes maniobras anuales a través de las cuales
estos reclutas pudieran entrenarse, lo cual podria traducirse en falta de organizacion efectiva al momento de
un combate. Luis Garfias, Historia militar de la Revolucion Mexicana, México, INEHRM, 2005, p. 12.

13 El Brigadier Rivas hace explicita la idea de que es muy extremo Illamar “incompetentes” a los militares de
esta época, pues aunque sufrian principalmente de inactividad operativa, debido a que México vivia tiempos
de relativa paz, conservaban una cultura castrense derivada de los muchos afios de aplicacion militar. Rivas,
op. cit.,, p. 451, 453. Ademas, esta postura extrema tampoco tiene lugar si se toma en cuenta que en la época
fue una de las instituciones de educacion militar mas importantes de América Latina. Chavarri, op. cit., p.
243.
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directamente relacionadas con el servicio de las armas™."”’ La descripcion que de ellas
hace, me parecen muy representativas del hecho de que, a pesar de que muchos de los
militares egresados casi nunca participaron en acciones reales de armas, si obtuvieron una
experiencia practica muy importante en la escuela. Ademas, durante pocos anos (entre 1901
y 1904), también hubo oportunidad de adquirir cierta experiencia militar, formando parte de

la Segunda Reserva del Ejército.'*®

Asimismo, Cuevas asegura que, a partir de 1909, se comenzaron a realizar practicas en las
cuales los alumnos tenian total libertad e independencia para actuar; ya no tenian solo que
seguir o6rdenes o un itinerario establecido. De esta manera, por primera vez estos
estudiantes se enfrentaban a un verdadero simulacro de guerra, en que todo dependia de las
decisiones que tomaran, sin guias, sin profesores, y sin manuales de por medio. En esta
practica se dividio a los alumnos en dos bandos, ubicandolos en puntos distintos de la
Ciudad de México y dandoles misiones que acabarian por hacer que cruzaran sus caminos,
teniendo que hacer un simulacro de enfrentamiento para cumplir sus respectivas misiones,
todo esto sin tener datos del otro bando mas que los que iban recogiendo en el desarrollo de

S 139
su ensayo de campaiia.

Ademés, en otro texto en el que participa Saldafa, también es posible encontrar otra forma
de evitar los extremos. Basado en los planes de estudio del Colegio Militar, de 1879 a 1910,
Saldafia clasific6 las materias que alli se ensefiaban en cuatro grupos: cientificas,
tecnologicas, militares y de cultura general. En porcentajes, obtuvo los siguientes

resultados:

Porcentajes de los tipos de materias impartidas en el Colegio Militar entre 1879 y 1910

2

37 Sanchez Rojas, “La educacion...”, op. cit.; Torrea, La vida de una institucion..., op. cit., pp. 96-104.
Saldafia, Cruz y Velasco describen practicas similares, pero en las fabricas de artilleria. Saldafia, Cruz,
Velasco, op. cit., p. 63.

¥ De hecho, Sanchez Lopez, basado en Alvaro Matute, argumenta que dicha institucion contribuyé a la
formacion militar de muchos de los personajes que intervinieron en la revolucion. Yo me pregunto ;solo
beneficio a los revolucionarios, o también a afectos al régimen porfirista? Asimismo, la descripcion de la
instruccion y el adiestramiento que debian adquirir los reservistas denota esta preparacion militar real.
Sanchez Lopez, op. cit., pp. 1-2, 36-42.

139 Cuevas, op. cit., p. 206. A pesar de ese gran avance, por ser la primera vez que se aplicaba, no tuvo los
mejores resultados: la independencia y libertad de accion hizo cometer a los alumnos una gran cantidad de
errores tactico-estratégicos. Ademas, este tipo de ejercicios no se volvid a repetir por mas de una década.
Ibid., p. 208, 212.
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1879 | 1881 | 1883 | 1890 | 1891 | 1896 | 1900 | 1902 | 1903 | 1910

Cientificas 3921 37.7°11L33:2.1 °29:9- | 29:8 1| . 31910 235 11297 |:29:5 | -26.8

Técnicas 25:5 |.24:5+1- 201 299 | 28.8°| 296, | 36- | 333 |.31.81:27.7
Militares 19:6.] 189 | 33:2:1::25:3. |:27:6.|' 2614 | 30 |284|:28.2]..33

Cultura general | 15.7 | 189 | 13.5 | 149 | 13.8 | 12.1 11 8.6 | 10.5 | 125

Fuente: Juan José Saldafia, Amanda Cruz y Anabel Velasco, “Ciencia, tecnologia y politica en el Ejército
Mexicano durante el Porfiriato: el dibujo cientifico y la produccion de armamento”, en Saldafia (coord.),
Conocimiento y accion. Relaciones historicas de la ciencia, la tecnologia y la sociedad en México, México,

Plaza y Valdés Editores-FFyL, UNAM, 2011, p. 60.

Como se observa, las materias cientificas eran las mas numerosas desde 1879 hasta 1896,
estando en ocasiones empatadas con las materias técnicas. Ademas, es interesante constatar
que las materias cientificas estuvieron cada vez mas a la baja, siendo superadas en la ultima
década del Porfiriato por las asignaturas técnicas. Esto significa que en un principio se le
dio preponderancia a la educacion tedrica, pero a partir de 1900, coincidiendo con los
planes de reforma de Reyes y con la descripcion que hace Sanchez Rojas de las practicas
que los alumnos llevaban a cabo, la educacion practica (técnica) se impone ante la tedrica
(cientifica). Un ultimo matiz para esto, es que para algunas Armas del Ejército se requeria
mayor €nfasis en algunos puntos que en otras, por lo que, por ejemplo, la Artilleria requeria

de una formacion més técnica que los que serian oficiales de Infanterfa.'*°

Ahora bien, ;quiénes eran los profesores? Esta claro que las materias militares debian ser

impartidas por personal capacitado perteneciente al Ejército, sin embargo, todas las demas
, . . . . , .. 141

podian ser impartidas sin ningin problema por civiles. " Tomando en cuenta que las

materias de caracter propiamente militar nunca superaron la tercera parte del total de

asignaturas, y aunque las demds materias también pudieran impartirlas los militares, es

factible suponer que debio haber, por lo menos, igual nimero de profesores militares que

civiles, sino es que mas civiles.

Pero atin mas importante que el origen de los profesores, son los libros que los estudiantes

debian leer, y que fueron la base de su formacion. Saldafia, Cruz y Velasco refieren varios

140 Saldafia, Cruz, Velasco, op. cit., p. 76.
! Ibid., p. 61.

80



titulos y autores, tanto de escritores nacionales como extranjeros. Estos libros trataban
temas de topografia, diversas ramas de la ingenieria, geografia, matematicas, historia,
gramatica, derecho etc.'* No consignan libros que traten de estrategia o tactica militar
como tal, pues los que menciona parecen ser textos teoricos sobre la guerra (como el de
Derrecagaix, titulado Guerra Moderna). No solo eso, sino que el Colegio Militar contaba
con una red de biblioteca muy bien nutrida. Complementando esta estupenda formacion
teorica con las practicas que se volvieron importantes en la primer década de 1900,
pareciera que, en el papel, en el ambito educativo la profesionalizacion del Ejército fue
efectiva. Pero no hay olvidar que el grueso de elementos del Ejército no eran los estudiantes
y egresados de las instituciones educativas militares, sino los “militares de oficio”, cuya
situacién era casi totalmente contrastante con la de los militares de carrera, pues los

primeros podrian considerarse en situacion de abandono, no asi los segundos.

En el otro extremo, las clases mas bajas del Ejército tuvieron oportunidad de procurarse
cierta educacion con la instauracion de las llamadas “escuelas de tropa”, establecidas por
Berriozabal en 1898.'" Este tipo de establecimientos, asi como en general todas las
escuelas de educacion bésica, no solo debian preparar a la tropa para ser un militar efectivo,
sino que debia “civilizarlos” para que se integraran plenamente en la sociedad y pudieran
servir en el Ejército. Hay que tomar en cuenta que en estos términos también se entendia a
la poblacion indigena, por lo cual el plan era conseguir que de la gran masa numerosa de
indigenas salieran muchos reclutas para el Ejército federal, quienes recibirian precisamente
su educacion y su “entrada a la civilizacion”, precisamente alli, en la institucion de las

armas. 144

Los cursos en estas escuelas se desarrollaban durante tres anos, en los cuales los alumnos
cursaban materias como: Lecciones de Cosas, Escritura, Lectura, Aritmética, Geometria,

Geografia e Historia Patria. Ademas, se les otorgaba una gratificacion econémica a quienes

"2 Ibid., p. 62. Esta lista se complementa con los libros citados por Juan Manuel Torrea, La vida de una
institucion..., op. cit., p. 5. Me parece relevante que no se enlisten libros de autores que eran considerados
como algunos de los méas importantes de la época, como los de Clausewitz, Jomini o Mahan.

'3 Sanchez Rojas, “La educacion...”, op. cit. Este autor también afirma que para 1906 existian alrededor de
50 en todo el pais.

' Ibid. Este objetivo civilizatorio se conservé durante el régimen maderista. Vid. “Declaraciones del sefior
Presidente acerca del servicio militar obligatorio”, en E/ Diario, México, 18 de octubre de 1912, pp. 1-6.
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obtuvieran los mejores resultados en sus examenes,'* con lo que se intentaba promover la
asistencia a estas escuelas por parte de las clases mas bajas que conformaban al Ejército.
Empero, el relativo éxito que tuvo esta idea (de los 25 000 individuos de tropa que dice la
Memoria de la Secretaria del ramo que existian en 1906, 16 518 asistian a estos
planteles,'* es decir, el 62.07% de toda la tropa), ésta tuvo menos resultados que la del
Colegio Militar para formar a los militares oficiales, en buena medida porque “las
obligaciones en el cuartel impidieron la asistencia regular de la tropa a formarse en las

aulas expresamente levantadas para ese objeto”.'’

1.1.4 Distribucion y organizacion del Ejército

Otro factor para discernir si el Ejército mexicano se encontraba o no en una situacion de
abandono es conocer la relevancia que tenian las fuerzas armadas para el gobierno
porfirista, independientemente del poder politico de éstas; es decir, atender a la parte
organizativa de los niveles que Pifieyro propone para definir la profesionalizacion. Al
iniciar Diaz su primer periodo en la presidencia, el monto de los recursos anuales asignados
al Ejército ascendian a casi el 36% del presupuesto total. Para 1910 éste oscilaba en torno al
20%."*" Esta reduccion de presupuesto, también conllevd una reduccion de efectivos, y
aunque las fuentes dan diversas cifras, todas coinciden en la disminucion de elementos:
Mario Ramirez Rancafio dice que de 37 000 en 1876, se redujo a 25000 en 1910;'*° pero en
otra obra suya propone un numero de efectivos alternativo, basandose en las Memorias de
la Secretaria de Guerra y Marina, conservando la cifra de 37 000 para 1876 pero

mencionando un total de casi 29 000 efectivos en 1906 y un repunte en 1910 con mas de 36

5 Memoria..., op. cit., 1906, pp. 21-24, 170-173.

146 Ibid., p. 23.

47 Sanchez Rojas, “La educacioén...”, op. cit. En contraste, Luis Garfias asegura que entre la tropa era
necesario saber leer y escribir para obtener los grados de cabo y sargento; y tomando en cuenta que leer y
escribir significaba formar parte de la minoria alfabeta del pais (es decir, ser un privilegiado), se podria
considerar, bajo la idea de Garfias, que hasta los mas bajos rangos del Ejército (excepto los soldados) estaban
mucho mas educados que la mayoria de la sociedad. Garfias, op. cit., p. 12.

'8 Moisés Gonzalez Navarro, Estadisticas sociales del Porifiriato, México, Direccién General de Estadistica,
1956, p. 37-38. En el resto de América Latina, el presupuesto nacional invertido en sus respectivos ejércitos,
oscilaba exactamente entre estos mismos porcentajes. Johnson, op. cit., p. 82.

149 Mario Ramirez Rancafio, “La logistica del Ejército Federal: 1881-1914”, en Estudios de Historia moderna
y contemporanea de Meéxico, num. 36, julio—diciembre 2008, pp. 183-219. Consultado en:
http://www.scielo.org.mx/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0185-26202008000200006, el 22/04/18. Cabe
destacar que en este articulo, Ramirez Rancafio le dedica unos parrafos a la discusion del nimero real de
efectivos.

i
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000."° Por su parte, Knight menciona otra cifra: 15 000 para inicios de 1911."" En lo que
Ramirez Rancafio y Knight también coinciden es que durante el gobierno de Madero el
numero de efectivos del Ejército se increment6: el primero dice que pasé de 36 000 en 1910
a 80 000 en 1913; mientras el segundo asevera que de 15 000 elementos en 1911 llego
hasta 50 000 a fines de 1912."** En términos de porcentaje, por otra parte, Lawrence Taylor
considera que entre 1884 y 1910 el namero de efectivos de las fuerzas armadas se redujo en

un 30%,'> mientras que para Alicia Hernandez, esta reduccion oscil6 en torno al 25%.'**

Esta ultima autora extrae estadisticas mas precisas acerca de la distribucion de los militares
de altos rangos. Sus resultados son los siguientes: existian 12 generales de division, 62
generales de brigada o brigadieres (de los cuales 55 pertenecian a la milicia permanente y 7
a la auxiliar), 954 jefes (346 permanentes, 608 auxiliares), y 2260 oficiales (794
permanentes y 1466 auxiliares).'> Como se observa, en total los miembros de la milicia
auxiliar duplicaban a los permanentes (la proporcion es: 37% del Ejército era permanente y
el 63% era auxiliar). Tanto en oficiales como en jefes esta proporcion se cumple casi de
igual manera: el 35.13% de oficiales era permanente y el 64.86% auxiliar, en tanto que
36.26% de jefes era permanente y 63.73% auxiliar; pero en el caso de los generales, ésta se
invierte: 88.7% de generales de brigada y brigadieres son permanentes y solo 11.29%
auxiliares, y el 100% de generales de division son permanentes. La razon de este cambio de
distribucion es clara: solo para quienes habian servido directamente a la Nacion a través del
Ejército podian alcanzar los grados mas altos, mientras que los auxiliares, al servir a alguna
fuerza politica regional o a un individuo particular, no podian aspirar a los rangos

superiores, y en ocasiones, ni siquiera aspirar a pasar al Ejército permanente.

Una de las razones para explicar nimeros tan disimbolos es algo que Ramirez Rancafo
menciona: muchos datos provienen de expedientes “fantasma”, es decir, que so6lo constaban

en el papel, pero el soldado o no existia o habia desertado, por lo cual concluye que es

30 Mario Ramirez Rancafio, La reaccion mexicana vy su exilio durante la Revolucion de 1910, México,
Instituto de Investigaciones Sociales-Instituto de Investigaciones Historicas, UNAM, 2002, p. 89.

51 Alan Knight, La Revolucion Mexicana, (1986), México, FCE, 2010, p. 621.

152 Ramirez Rancafio, La reaccién mexicana..., op. cit., p. 89; Knight, op. cit., p. 621, respectivamente.

153 Lawrence Taylor, La gran aventura en México, México, Consejo Nacional para la Cultura y las Artes,
1993, tomo I, p. 108—109.

'3 Hernandez Chavez, op. cit., p. 285.

15 Ibid., p. 263.
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practicamente imposible conocer una cifra exacta. Los salarios de estos soldados
“fantasmas”, los costos de los caballos y el forraje respectivo engrosaban las cuentas
bancarias de los jefes militares. “Era el botin o pago para quedarse quietos, el antidoto para
calmar sus ansias golpistas”.'*® A este problema se sumaba el hecho de que la mayoria de
militares, para la época de la revolucion maderista, ya estaban envejecidos y podian
aparecer en la ndmina del Ejército sin estar en funciones. Asimismo, los nimeros pueden
alterarse significativamente, debido a que muchas veces los documentos primarios no
especifican si se hacia referencia a todos los efectivos del Ejército (incluyendo la Guardia

Nacional, las fuerzas irregulares y estatales, o los cuerpos paramilitares)."”’

No obstante estas razones, me sigue pareciendo inexplicable la amplia diferencia entre
cifras, aunque yo le daria mas crédito a lo presentado por Rancafio en La reaccion
mexicana..., puesto que se basa directamente en las Memorias de la Secretaria de Guerra y
Marina, mientras que autores como Knight dice basar sus nimeros en la obra de Edwin
Lieuwen, Mexican militarism y en la de Stanley Ross, Francisco 1. Madero, Apostle of
Mexican Democracy, las cuales fueron escritas casi medio siglo después del inicio de la

revolucidén maderista.

Para el caso de la Marina, en 1886 solo habia 362 elementos; cantidad que para 1908 se
incrementd a 1192 efectivos, de los cuales 32 eran jefes, 173 oficiales y 987 clases y
marineria;">® lo cual refleja que, a pesar de sus ligeros incrementos, era una organizacion
pequefia en comparacion con la complejidad de sus atribuciones, y en comparacion con el

Ejército. Cuando irrumpe la revolucion, la Marina de Guerra habia ascendido a 2100

136 Ramirez Rancafio, “Ejército federal, jefes politicos, amparos...”, op. cit. Y no solo era por corrupcion, sino
que también era resultado de la falta de organizacion efectiva. Por ejemplo, en una minuta que el general
Enrique Torroella manda a la Secretaria de Guerra y Marina, con motivo de la publicacion del Escalafon del
Ejército, comenta que entre los individuos que tienen el status de “Retirado” hay algunos que ya fallecieron
hace tiempo, pero que en sus expedientes no aparece constancia de esas defunciones, pues sus familiares no
las habian declarado en tiempo y forma a la Secretaria de Guerra. Minuta del general Enrique Torroella a la
Secretaria de Guerra y Marina, México, 4 de septiembre de 1909, AHSDN, Operaciones militares, expid.
227175, exp. 16894, f. 71. Consultado en:
http://www.archivohistorico2010.sedena.gob.mx/mostrarimagen?indicelmagen=43 &expid=22775&expno=16
894&1blEstadoDiv=IblEstadoDiv&submit_adelante=Siguiente&txtlr= el 08/02/19.

157 Alicia Hernandez Chavez asegura que todos estos cuerpos en conjunto pudieron haber alcanzado la cifra
de 70,000 elementos. Hernandez Chavez, op. cit., p. 262.

158 Mario Lavalle Argudin, Memorias de Marina, buques de la Armada de México, México, Secretaria de
Marina, 1992, tomo I, pp. 155-156.
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efectivos.'” Si se establece una comparacion entre cifras de militares y de marinos, el
resultado es el siguiente: si se retoman las cifras dadas por Rancafio en su articulo “La
logistica...”, la proporcion es que de cada 100 miembros de las fuerzas armadas, solo 1 era
marino en la década de 1880 (37 000 del Ejército y 362 de la Armada), lo que significa que
el Ejército era 100 veces mas grande que la Armada; mientras que para 1910 la relacion se
hizo mas equitativa, pues ahora 8.4 de cada 100 elementos castrenses pertenecia a la
Armada (25 000 del Ejército y 2100 de la Armada)'®’, es decir, el Ejército ya solo era unas

12 veces mas grande que la Marina de Guerra.

Si se toma en cuenta los nimeros estimados en otro texto de Rancano, titulado La reaccion
mexicana..., la proporcion en 1910 se incrementa en detrimento de la Armada, pues de esa
manera solo el 5.8% de miembros castrenses era marino (el Ejército seria 17 veces mas
grande que la Marina). La proporcion mas generosa la provee Knight, pues ante su cifra de
solo 15 000 en visperas de 1911 se anteponen los 2100 mencionados por Sanchez Lamego,
lo que resulta que de cada 100 elementos de guerra, 14 eran marinos, lo que se traduce en
que el Ejército era solo 7 veces més grande que la Marina de Guerra. Como puede notarse,
no hay punto de comparacion entre el nimero de efectivos del Ejército y el nimero total de

la Marina, lo cual sera importante recordar mas adelante.

En estrecha relacion con lo anterior, Bulnes referia que se requerian 8500 elementos como
minimo para las guarniciones de los puertos y de 3 zonas fronterizas, cifra que incluso
rebasaba al minimo necesario para el Distrito Federal (6000)."®' Evidentemente estos
puestos no podian ser cubiertos por personal de la Armada, por lo cual se debia recurrir a
que miembros del Ejército desempefiaran algunas de las funciones navales y maritimas aun
cuando no tuvieran una formacion especializada en estas materias. De los pocos marinos
que habia, muchos se concentraban en Veracruz, donde se instal6 el centro de los estudios
navales y por donde en varias ocasiones llegaban las distintas embarcaciones que el

gobierno mexicano compraba o mandaba hacer.

1% Sanchez Lamego, Historia militar..., op. cit., tomo I, p. 41.

10 Sanchez Lamego los reparte de la siguiente manera 2 generales, 33 jefes, 63 oficiales y unos 2,000
individuos de tropa. /bid., tomo I, p. 41.

1! Bulnes, op. cit., p. 333.
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Por lo pronto es necesario mencionar la distribucion de estos efectivos del Ejército. Durante
los gobiernos de Diaz anteriores a la reforma propuesta por Reyes en 1901, segiin Antonio
Saucedo Lopez, el Ejército atendia once Zonas Militares, tres comandancias militares, un
Cuerpo de Estado Mayor (conformado por miembros técnicos de la Oficialidad que eran
ingenieros), los Cuerpos de Artilleria, Infanteria, Caballeria, Armada Nacional, de
Ingenieros, Fabrica de Materiales de Guerra, Supremo Tribunal Militar, Policia Militar,
Servicio Médico Militar, Batallon de Invalidos; y “la Secretaria de Guerra y Marina tenia
siete departamentos, cuatro secciones y un archivo militar”.'® Ya para 1900, esta forma de
dividir al Ejército habia experimentado varios cambios, pues las unidades organicas fueron
modificadas varias veces, asi como se cambiaban constantemente las tacticas de combate y
se actualizaban los servicios administrativos, juridicos y médicos;'® todo lo cual sin olvidar

que el niimero de efectivos fue descendiendo conforme avanzaba el régimen porfiriano.

Muchos autores coinciden en que, en los ultimos 10 afios del Porfiriato, hubo un cambio en
las maneras de hacer politica del gobierno de Diaz.'® En 1901, por iniciativa de Bernardo
Reyes, a la sazon secretario de Guerra y Marina, las fuerzas armadas se distribuyeron en 10

divisiones militares, mas tres comandancias y nueve jefaturas de armas.'®

La primera zona
estaba conformada por los estados de Sonora, Sinaloa y el territorio de Baja California; la
segunda por Chihuahua y Durango; la tercera por Coahuila, Nuevo Leon y Tamaulipas; la
cuarta por Jalisco y Colima; la quinta por San Luis Potosi, Zacatecas y Aguascalientes; la
sexta por Querétaro, Guanajuato y Michoacén; la séptima por Puebla Tlaxcala y Guerrero;
la octava por Oaxaca, excepto los distritos de Juchitan y Tehuantepec; la novena por
Chiapas, los distritos oaxaquefios de Juchitan y Tehuantepec, y el distrito veracruzano de

Minatitlan; y la décima por Tabasco, Campeche y Yucatan.'®®

12 Antonio Saucedo Lopez, “Antecedentes historico-juridicos del Ejército en México”, en Teoria juridica del
Ejército y sus lineamientos constitucionales, México, Instituto de Investigaciones Juridicas, UNAM, 2016, p.
47. Segiin Gutiérrez Santos, esta organizacion era bastante perjudicial pues asi ni siquiera llegd a tener cada
Jefe bajo su mando una unidad de batallon de Infanteria o de Regimiento de Caballeria o Artilleria; y cuando
llegaba a tener mando, podrian no pasar de 150 sus subordinados, lo cual lo hacia una unidad incompetente y
nula. Gutiérrez Santos, op. cit., p. 21.

19 portilla, op. cit., pp. 397-398.

' Por ejemplo, Ariel Rodriguez Kuri, Maria Eugenia Terrones, “Militarizacion, guerra y geopolitica: el caso
de la ciudad de México en la Revolucion”, en Relaciones. Estudios de Historia y Sociedad, vol. XXI, nim.
84, otofio 2000, pp. 177-224.

195 Ramirez Rancafio, “La logistica...”, op. cit.

1% Ibid.
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A continuacion reproduzco un cuadro elaborado por Mario Ramirez Rancafio en que se

muestra el porcentaje de distribucion del Ejército por zonas militares:

CUADRO 5: Porcentajes de distribucion del Ejército Federal por zonas militares, 1901-

1908.
DISTRIBUCION DEL EJERCITO FEDERATI POR ZONAS MILITARES: 1901-1908
PORCEINTAJES
Zonas militares 1901-1902 1903-1906 1906-1908
PRIMERA Sinaloa 211 226 205
Sonora 961 11 .46 12.37
Territorio de Baja Califormia 0.87 0.64 074
SEGUNDA Chihuahua 391 247 312
Durango 0.58 0.59 047
TERCERA Coahuila 1.47 1.69 3.87
Tamaulipas 621 641 7.86
Nuevo Leon 1.72 1.77 0.66
CUARTA Jalisco 376 588 425
QuUINTA San Luis Potosi 231 253 241
Aguascalientes — 0.64 0.6e0
SEXTA Queretaro — 2.45 0.83
Guanajuato 1.68 3.60 2.39
Michoacan 1.70 204 1.78
SEPTIMA Puebla 164 7.00 375
Guerrero 0.08 0.09 053
OcTAava Oaxaca, excepto los distritos 596 6.82 6.32
de Juchitan y Tehuantepec
NOVENA Chiapas v los distritos de Ju- — - -
chitan y Tehuantepec perte-
necienfes a Oaxaca, ademas
del Cantétn de Minatitlan,
perteneciente a Veracruz
DeEcmva Tampeche 0.50 027 048
Yucatan 1432 - —
Quintana Roo — 4 53 410
SIN UBICACION Distrito Federal 30.16 27.68 27.60
Meéxico 1.67 2.63 133
Veracruz 632 5.66 10.01
Tepic 0.06 0.e0 2.00
Salina Cruz - - 011
Comision Técnica - - 0.05
Otros 0.26 0.17 0.17
TOoTAL 99 90 99 .88 99 .85

Fuente: Ramirez Rancafio, “La logistica del ejército federal”, en Estudios de Historia moderna y

contemporanea de México, num. 36, julio—diciembre 2008.

Como se muestra en el cuadro, el estado en que Félix Diaz se rebeld en 1912, Veracruz,
para el periodo 1901-1902 fue la cuarta entidad con mayor ocupacion de las fuerzas
armadas, después del Distrito Federal, Yucatdn y Sonora (en estos ultimos dos habia
conflicto con indigenas, por lo que resulta 16gico que muchos efectivos del Ejército se
encontraran en esos estados). Para 1903-1906 la presencia de militares en Veracruz se
redujo en porcentaje, siendo el séptimo estado con mayor ocupacion de efectivos militares,
después del Distrito Federal, Sonora, Puebla, Oaxaca, Tamaulipas y Jalisco. No obstante,
para 1906-1908 el porcentaje de militares en el estado casi se duplica, llegando a ocupar

Veracruz el 10% de los efectivos del Ejército, y siendo el tercer estado con mas ocupacion
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militar, solo después del Distrito Federal y Sonora. Este incremento puede deberse, en

parte, a movimientos obreros como la huelga de la fabrica textil de Rio Blanco.

Félix Diaz, ademas de buscar que secundaran su movimiento en Veracruz, intent6 lo mismo
en Oaxaca. Tomando en cuenta solo la 8° zona militar, el porcentaje de efectivos durante el
periodo 1901-1908 se mantuvo estable entre el 5% y el 6%. Es precisamente en esta zona
militar donde Félix Diaz se hizo de sus principales contactos y donde creyd tener mas
apoyo para su rebelion. Sumando el porcentaje de efectivos en Veracruz y Oaxaca para
1906-1908 apenas resulta el 16%, los cuales eran los principales efectivos en que Félix
Diaz confiaba que secundarian su rebelion, preocupandose poco por ganar simpatias

importantes en otros estados.

Otro aspecto importante que se puede observar en el cuadro anterior es que para la primera
década del siglo XX, Veracruz no pertenecia a ninguna de las 10 zonas militares (a
excepcion del distrito de Minatitldn), situacion que compartia con el Distrito Federal, el
Estado de México y el territorio de Tepic. Las fuerzas armadas de estas cuatro entidades
quedaron bajo el control del propio secretario de Guerra y Marina, o en su defecto, del
presidente de la Republica.'”” Esta situacién demuestra la importancia estratégica de
Veracruz, por lo menos a partir de 1901, maxime que en el puerto de Veracruz se impuso
una de las tres comandancias militares (los otras dos se establecieron en el Distrito Federal
y en el puerto de Acapulco). No obstante, aunque en el papel se le haya otorgado mucha
importancia a Veracruz al instituir una comandancia militar, en la practica esta institucion
era practicamente inexistente: entre 1901-1902, las tres comandancias militares sumaban
76 individuos; para el trienio 1903—1906, la cifra se redujo a 62 personas; y para el periodo
19061908, 92 efectivos. En promedio, en cada comandancia debi6é de haber solo entre 20
y 30 personas.'®® Para el caso de la comandancia de Veracruz, en 1910 solo habia 11

individuos,169 y para 1912, solo 12,170 lo que demuestra la inutilidad de ésta.

"7 Ibid.

' Ibid.

1% José Manterola, Comandancia Militar de Veracruz. Relacién de los empleados con asimilacién militar que
prestan sus servicios en la expresada, México, 20 de agosto de 1910, AHSDN, Operaciones militares,
Revolucion Mexicana, X1/481.5/81, f. 101.
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Es significativo el hecho de que ésta estuviera tan pobremente conformada en junio de
1912. Solo 12 individuos prestaban alli sus servicios, de los cuales 6 tenian el empleo de
oficiales, y los otros 6 se desempefiaban como escribientes. 4 habian accedido al puesto
antes de la dimision de Diaz, 1 durante el interinato de Francisco Ledn de la Barra y los
restantes 7 durante la primera mitad de 1912. 5 de ellos aparecen también en esta
Comandancia en el listado de 1910. En este caso, la renovacion era mas equilibrada, podria
decirse que el 50% del personal de la comandancia se renovd. Serd importante retomar
estos breves datos sobre la comandancia militar de Veracruz cuando se mencione la
rebelion felicista, poco mas de tres meses después de expedido el documento que se acaba

de citar.

Esto en cuanto a la distribucion espacial, ahora bien, en cuanto a la reparticion de los
cuerpos, los datos son como siguen, para las visperas de la Revolucion: la Infanteria estaba
compuesta de 30 batallones de linea, cuatro cuadros de batallon, dos compaifias fijas en
Baja California y dos compaiiias auxiliares en Guerrero y Sonora; la Caballeria por 14
regimientos de linea, cuatro cuadros de regimiento, un escuadron de guardia presidencial,
un escuadron de gendarmes del Ejército y un cuerpo irregular auxiliar federal; mientras que
la Artilleria por dos regimientos de artilleria montada, un regimiento de artilleria ligera, un
regimiento de artilleria de montafa, un cuadro de regimiento de artilleria ligera, un cuadro
de regimiento de artilleria de montafa, una compafiia de ametralladoras, una bateria fija en

Veracruz y las secciones fijas de Acapulco, Mazatlan, Tampico y Salina Cruz.'”

Es probable que estas divisiones hayan cambiado después, debido a que, mas adelante en la
tesis se consignaran batallones de Infanteria cuyo ntimero es mayor al 30, asi como
regimientos mayores al 14. Por lo pronto, cabe mencionar el nimero que Sanchez Lamego
testifica que tenia cada arma. Como no se disponen de cifras precisas respecto al total de
efectivos del Ejército alrededor de 1910 (pues como se vio paginas mds arriba, las
estimaciones mas bajas apenas rebasan los 15 000, mientras que las mas altas superan los

36 000), es dificil elaborar porcentajes precisos. Por tanto, estableceré los porcentajes solo

7" Enrique Torroella, Comandancia Militar de Veracruz. Relacion de los empleados que prestan sus servicios
en la expresada, México, 30 de junio de 1912, AHSDN, Operaciones militares, Revolucion Mexicana,
X1/481.5/86, f. 383.

7! Sanchez Lamego, Historia militar..., op. cit., tomo I, pp. 34-37.
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sumando los datos que Sanchez Lamego proporciona, teniendo en cuenta que aun faltaria
sumar a todos los demads cuerpos restantes (Ingenieros, Gendarmes, auxiliares, irregulares,
etc.) La Infanteria alcanzaba a tener 9 generales, 49 jefes, 635 oficiales y 15494 individuos
de tropa; la Caballeria 6 generales, 22 jefes, 419 oficiales y 6058 de tropa; la Artilleria 6
generales, 14 jefes, 11 oficiales y 1513 individuos de tropa, y los zapadores 3 jefes, 24

"2 De esta manera, el total de elementos del Ejército,

oficiales y 595 individuos de tropa.
segun Sanchez Lamego suma 24 858, cifra cercana a la que Rancaflo proporciona en su

articulo “La logistica del ejército federal”.

De estos 24 858 elementos, la Infanteria representaba el 65.11%, la Caballeria el 26.16%, la
Artilleria el 6.21%, y los Zapadores 2.5%. Como se observa, la Infanteria tendria mayoria
absoluta, estableciendo una diferencia muy grande con la Caballeria; pero ésta tltima
también tendria una diferencia muy grande respecto a la Artilleria, cuyo niimero es
demasiado pequenio. Asimismo, la Artilleria tendria una diferencia muy grande respecto a
los Zapadores, por lo que se puede asegurar que, acomodados los cuerpos en este orden, su
nimero decrece practicamente exponencialmente. Ahora bien, si las estadisticas se extraen
en funcion de los grados, los porcentajes quedarian asi: el 95.18% serian tropa, 4.38%
oficiales, 0.35% jefes y 0.08% generales. La diferencia entre la tropa y el resto es abismal,
y tomando en cuenta que los militares con mando deben tener por lo menos el grado de
subteniente (el cual es el primer grado de los oficiales), se encuentra que habia muchisima
tropa para unos pocos comandantes. De nuevo con el matiz de que solo se toma en cuenta a
tres de los cuerpos constitutivos del Ejército, considero que es factible concluir que esta

amplia diferencia es una de las causas de la desorganizacion castrense.

Asimismo, el General Brigadier Agustin Rivas Ramirez argumenta que esta distribucion
estaba practicamente condenada a fracasar debido a que respondia mas a cuestiones
politicas y econdmicas que militares. Las razones econdmicas consistian en mantener un
contingente reducido, aunque dotados con los mejores instrumentos bélicos de la época;
mientras que las de tinte politico tendian a reducir el poder del Comandante Militar en una

gran extension territorial. Todo esto provocod una atomizacion de fuerzas que actuaban de

172 .
Loc. cit.
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manera aislada y que no constituian unidades especificas.'”> A esto se le afiade la
declaracion de José Yves Limantour, quien asevera que, en las postrimerias de la dictadura,
Diaz manejaba directamente al Ejército federal y, en tales momentos, todos los hilos de la
campafia militar para aplastar la naciente revolucion.'’* Parece ser cierta su aseveracion a
juzgar por un decreto emitido en 1906 en que se le faculta de nuevo al Ejecutivo para
reformar las ordenanzas militares y navales, asi como para introducir los cambios
convenientes en la organizacion y servicios de las fuerzas armadas; todo esto por un
periodo de un afio.'” Esto quiere decir que algunos de sus secretarios de Guerra y Marina
fueron figuras meramente decorativas, con lo cual podria considerarse que la
profesionalizacion a nivel organizativo y a nivel ideologico no ocurrid en el Ejército

durante el Porfiriato.

Asimismo, aqui entra en juego la distincion que se hizo en el Marco Teorico entre las
“clases bajas” y las “clases altas™ del Ejército, pues el diagnéstico es distinto para ambos.
Si esta distincion no se hace, el desarrollo del Ejército podria parecer contradictorio: por un
lado desarticulacion, desmoralizacion y falta de organizacion; y por el otro lado, egresados
del Colegio Militar, intelectuales, miembros del gabinete, creacion de armamento de tltima
tecnologia como el fusil Mondragén, etc. (lo que implica que si hubo un mejoramiento en
el nivel material, con el matiz de que solo disfrutaron de éste los altos mandos del
Ejército).'”® No cabe duda que si hubo un mejoramiento tecnologico y educativo entre las
clases altas del Ejército, muchos de los cuales eran eruditos en las formas militares de
paises europeos como Francia y Alemania, lo que les permitia estar a la vanguardia en los
conocimientos militares. En contraste, la tropa era débil y sin cohesion, con fallas en su

estructura organica y funcional.'”’

Segin Hernandez Chavez, la distincion también debe hacerse entre permanentes y

auxiliares, pues muchos de los que cursaban en el Colegio Militar se veian obligados a

'3 Rivas, op. cit., p. 450.

17 José Yves Limantour, Apuntes sobre mi vida piiblica, (1921), México, Porrtia, 1965, pp. 253-254.

175 Secretaria de Guerra y Marina, “Decreto num. 294”, en Memoria..., op. cit., 1906, p. 409.

'7® Para una descripcion mas detallada de este mejoramiento material, principalmente en lo que atafie al
armamento, vid. Saldafia, Cruz, Velasco, op. cit., pp. 76-85. Entre otras cosas, asegura que para finales del
siglo ya existia una sistematizacion tal del conocimiento cientifico aplicado a la tecnologia militar, que se
pudieron producir numerosos nuevos manuales y se hizo més metddica la produccion y mejoramiento de
armamento.

T Rivas, op. cit., p. 451.
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enrolarse en el Ejército auxiliar, principalmente los que no habian ni aprendido a leer ni
escribir, o los que reprobaban materias. Segun Torrea, los reprobados eran mandados al
cuerpo de Infanteria,'”® lo que significa que no solo las tropas de Infanteria eran las que
principalmente estaban formadas por delincuentes, sino también la Oficialidad de la
Infanteria pudo constituirse por medio de muchos reprobados. De cualquier manera, los

verdaderos “militares de segunda”, acabaron siendo los auxiliares:

A partir de esta mutacion de funciones, el ejército auxiliar fue el encargado de suprimir las
revueltas. Dicha delimitacion entre auxiliares y permanentes produjo una division y tension
en el interior del ejército permanente que condujo a una ruptura grave dentro de las fuerzas
armadas, obteniendo ahora los militares de carrera mayores prebendas. La formacion
profesional del militar y su situacion de privilegio transformaron la composicion social de
los dos sectores, encontrandose entre la oficialidad del ejército permanente una élite y en las

J . 179
fuerzas auxiliares a una clase media pobre o a desempleados y vagabundos.

Como se advierte, dentro de la misma institucion militar, al ser tan grande, tan variada en
sus funciones y atribuciones, y al requerir diferentes perfiles para desempefiar cada una de
ellas; habia ocurrido una fragmentacion enorme, ya sea entre tropa y Oficialidad o entre
permanentes y auxiliares. Como se vera mas adelante, la Marina al no ser grande y al tener
objetivos muy limitados, tendi6 menos a la fragmentacion. No obstante, estas diferencias
entre tropa y Oficialidad y entre permanentes y auxiliares, tampoco pueden plantearse
como tan tajantes, pues no son oposiciones directas, es decir, si la tropa es desorganizada,
no necesariamente significa que la Oficialidad representa justamente lo opuesto. De hecho,
es relevante que en el escalafon del Ejército realizado en 1906 se desconozca la fecha de las
patentes de dos tenientes de Artilleria, asi como la fecha de las patentes y la milicia a la que
pertenecian 4 capitanes, 9 tenientes, y 15 subtenientes de Infanteria, y 2 capitanes, 5

180

tenientes y 4 subtenientes de Caballeria; * todo lo cual denota que hasta entre los oficiales

'8 Torrea, La vida de una institucion..., op. cit., p. 110. Vid. supra, seccion 1.1.3.

' Hernandez Chavez, op. cit., p. 273.

180 A. R. Flores, Relacion de los oficiales de Artilleria que se desconoce la fecha de sus patentes, Relacion de
los Oficiales de Infanteria de quienes se desconoce la milicia a la que pertenecen y la fecha de sus respectivas
patentes, y Relacion de los Oficiales de Caballeria de quienes se desconoce la milicia a la que pertenecen y la
fecha de sus respectivas patentes, México, 8 de agosto de 1906, AHSDN, Operaciones militares,
X1/481.3/14695, ff. 4-6.
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del Ejército habia la suficiente desorganizacion como para no tener en regla la

identificacion de todos sus elementos.
1.1.5 Formas de reclutamiento

Una de las diferencias mas importantes que pueden percibirse entre el Ejército y la Marina
durante el Porfiriato es la manera en que ambas instituciones reclutaban a sus miembros.
Segun la Ley Organica del Ejército de 1900, el sistema de reclutamiento para los oficiales
estaba muy claro: éstos se incorporarian de las Escuelas Militares y Navales, previa
aprobacion de un examen de conocimientos. Asimismo se dejaba la posibilidad de que
individuos de la tropa ascendieran a los rangos de oficiales a través de la comprobacion
tedrica y practica de sus conocimientos militares; e incluso los ciudadanos comunes podian
presentar y aprobar estas evaluaciones y obtener un grado de oficial.'® Esta permeabilidad
entre “clases” podia hacer posible que individuos que se habian formado totalmente en el
campo de batalla tuvieran altos rangos, lo que quiere decir que la Oficialidad del Ejército
podia no estar compuesta por individuos con conocimientos tedricos que podrian
considerarse profesionales, pues incluso sujetos sin ninguna formacion militar podian
adquirir un alto rango dentro de esta Oficialidad. Evidentemente que es muy dificil
identificar en este tipo de legislaciones las malas practicas como la leva forzosa o el
reenganchamiento por mas del periodo establecido, sin embargo a través de lo que

mencionan las fuentes secundarias es posible darse cuenta de ellas.

Por otra parte, para esa época existian tres formas de reclutar miembros para la tropa del
Ejército: la primera era mediante el contingente que cada estado debia proporcionar, el cual
se obtenia a través de un sorteo (que siempre fue impopular, y en ocasiones era una

farsa).'™

El segundo era mediante el enganche voluntario, en el cual el individuo en
cuestion firmaba un contrato como trabajador, por lo cual se podian reenganchar

voluntariamente por un periodo de 2, 3 o 4 afios.'™ Por ultimo, estaba la leva.'** De

'8! Ley Orgdnica del Ejército Nacional, 1900, op. cit., pp. 9-10.

'8 Ramirez Rancafio argumenta que “si un estado no cubria su cuota, se afadia el faltante a los
requerimientos del afio siguiente. En otras palabras: las cifras se le iban acumulando” y nunca podian cubrirse
satisfactoriamente. Ramirez Rancafio, “Ejército, jefes politicos, amparos...”, op. cit. Vid. supra, seccion 1.1.2,
acerca de la incapacidad para cubrir las vacantes.

185 Ley Organica del Ejército Nacional, 1900, op. cit., pp. 10-11.
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acuerdo con Luis Garfias Magafa, el sistema de reclutamiento de la tropa que debia tener
. 7 - <7 185 ’ 7 . ’
primacia era el de consignacion estatal, = pues de aqui tenian que salir la mayoria de los
elementos castrenses. Sin embargo, termind imponiéndose el sistema de leva, pues nunca
hubo una organizacion verdaderamente efectiva de los sorteos, y eran pocas las personas

que querian ingresar al Ejército de forma voluntaria.

De esta manera, la mayoria de los miembros de rangos de tropa dentro del Ejército
provenian de la leva, por lo cual muchos de ellos debian ser perseguidos politicos,
criminales, desempleados, etc. Practicamente todos los autores que hablan de la leva, la
sefialan como algo negativo,'*® en cambio, Garfias, més en su calidad de militar que de
historiador, afirma que la mayoria de los reclutados por leva se transformaban en los
cuarteles, adquirian habitos de disciplina y orden, y eran “sufridos, abnegados, resistentes y
valientes”,'®’ todas las cuales eran caracteristicas positivas. Evidentemente, como Garfias
es parte del Ejército busca aminorar las consecuencias negativas de la leva, incluso
intentando resarcir a los elementos que tenian un pasado delictivo, y hacerlos dignos de
haber formado parte del Ejército federal. También la Memoria de la Secretaria de Guerra y
Marina de 1906 expresa la misma idea: “en la vida del cuartel adquieren ciertas exigencias
en su modo de ser [...], resultan hombres utiles [...], convirtiéndose en seres trabajadores y

animosos que comprenden las ventajas de la civilizacion”,'™ lo cual coincide con el

objetivo civilizatorio mencionado paginas mas arriba al hablar de las escuelas de tropa.

Este problema afectaba también, en términos muy generales, a muchos de los ejércitos

latinoamericanos. No tanto debido a la leva, sino que en esos casos era producto del sistema

184 Mario Ramirez Rancafo, “Los amparos entre el Ejército Federal, 1898-1914”, en Ramirez Rancafo, La
Justicia durante el Porfiriato y la Revolucion, 1898-1914, México, Suprema Corte de Justicia de la Nacion-
Comision del Poder Judicial de la Federacién para el Bicentenario del inicio de la Independencia y el
Centenario del inicio de la Revoluciéon Mexicana, 2010, p. 8. Consultado en:
http://sistemabibliotecario.scjn.gob.mx/sisbib/CST/83529/83529 1.pdfel 15/03/19.

185" Garfias, op. cit, p. 10. Vid. supra seccién 1.1.2 respecto a que las clases bajas eran las que
mayoritariamente eran consignadas al Ejército por medio de ese sistema de sorteo.

"% Vid por ejemplo, las declaraciones de Gutiérrez Santos: “como consecuencia de este defectuoso
reclutamiento [refiriéndose a la leva], el Ejército Federal, verdadero ejército de forzados, combatio sin ideal ni
voluntad [...] ni moral”. Gutiérrez Santos, op. cit., p. 25.

' Garfias, op. cit., p. 10. Santiago Portilla también tiene una vision con tintes algo positivos de la leva, si
bien, para esto se basa en la novela Tropa Vieja de Francisco Urquizo. Al respecto Portilla menciona: “Del
relato resulta claro que [los soldados] se hacian finalmente a la disciplina impuesta [...]. La vida cotidiana de
la milicia, el arrimo con alguna soldadera, la seguridad de la disciplina y el sueldo, hacian que muchos,
terminando su periodo de enganche forzado, se comprometieran en otro”. Portilla, op. cit., p. 401.

88 Memoria..., op. cit., 1906, pp. 21-22.
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de enganche voluntario, pues paises como Argentina o Chile consideraban que los
voluntarios, por mejor disposicidon que tuviesen, carecian de cualquier nocidn o experiencia
militar, por lo que la mejor forma de conseguir reclutas era directamente a través de la
educacion. Solo los egresados de escuelas militares podian llamarse verdaderamente
“soldados profesionales”, y asi poder servir a su patria.'® Como se observa, estos mismos
elementos y estas mismas desventajas de un ejército no profesional que los chilenos y
argentinos atribuian a su sistema de enganche voluntario, se aplican para México en el caso

de la leva.

No obstante, Ramirez Rancafio asevera que los reclutados mediante la leva no estaban
completamente perdidos, pues podian recurrir a un amparo para deslindarse de sus nuevas
atribuciones como soldados. Esto era posible principalmente por que “hubo desesperacion
por cubrir las cuotas anuales asignadas por la Secretaria de Guerra y Marina, [por lo cual]
las autoridades civiles y militares utilizaron cualquier pretexto para hacerse de reclutas”,'®
lo que implicaba que no seguian las formas legales para hacerlo (evitaban principalmente
efectuar el sorteo, es decir, el sistema, implicitamente, era realmente una leva). Esto
también se comprueba en la Memoria de la Secretaria de Guerra y Marina de 1906, pues en
ella se reclama que los gobiernos estatales solo anotan quiénes son los nuevos reclutas que
consignan al servicio de las armas, pero sin hacer mencion de las actas de sorteo que por
ley se debian hacer, o del contrato de enganche (en el caso de que fuera un enrolamiento

voluntario). Por esta razon, el Secretario del ramo invitaba a los gobernadores a cumplir

todas las formas legales.""

Al tomar como referencia el periodo 1872 hasta 1914, se detectaron mas de 12 500
expedientes de amparos. Durante los afios 1872 y 1900, el total de amparos se situ6 en los 4
657 y en el periodo 1901-1914 se registraron alrededor de 7 900, destacando que en 1911
hubo 212 mientras que en 1912 se elevo hasta alcanzar los 639."”* Como puede percibirse,
en los ultimos 14 afios casi se duplica el nimero de amparos en relacion con el periodo

anterior de cerca de 30 afios, lo cual coincide con la idea de Ariel Rodriguez Kuri y Maria

'8 Johnson, op. cit., p. 81.

190 Ramirez Rancafio, “Ejército federal, jefes politicos, amparos...”, op. cit.

1 Secretaria de Guerra y Marina, “Circular nim. 362”, 14 de marzo de 1904, en Memoria..., op. cit., 1906,
pp. 321-322.

192 Ramirez Rancafio, “Ejército federal, jefes politicos, amparos...”, op. cit.
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Eugenia Terrones, segun la cual a partir de 1900 el gobierno de Diaz llevo a cabo acciones
encaminadas a la militarizacion de la politica y la sociedad,'” sin olvidar que a partir de

1910 las necesidades de engrosar el Ejército federal se hicieron cada vez mayores.

Si los primeros 30 afios se cuentan solo a partir del periodo porfiriano, se obtiene que,
segiin Ramirez Rancaiio, entre 1883 y 1896 el numero de amparos se redujo notablemente.
El promedio anual ascendi6 a 37. Tal pareciera que no hubo demasiada presion
gubernamental para reclutar candidatos para la tropa. Casi al final del siglo XIX resurgio el
nimero de amparos: entre 1897 y 1900 se registraron alrededor de 409 anualmente. A lo
largo del primer decenio del siglo XX, se registraron en promedio 549 amparos anuales, y
para el periodo 1911-1914, 601."* Empero, falta un dato importante que este autor no
menciona y que no permite realizar un andlisis concluyente de estos datos, a saber:
(cuantos de estos juicios fueron favorables para los que tramitaron el amparo? Ramirez
solo menciona que si existian muchas probabilidades de ganarlo si el amparado demostraba
que se habian violado sus derechos. Y entre amparados, desertores y sistemas de
reclutamientos ineficientes (tanto de tropa como de la Oficialidad), parece claro que el

Ejército estaba lejos de lograr una profesionalizacion a nivel organizativo.

1.2. Marina de Guerra durante el Porfiriato

Si la situacion del Ejéreito a inicios del Porfiriato se puede calificar de critica, lo es atin mas
el estado en que se encontraba la Marina de Guerra en algunas cuestiones, pues en otras
podria considerarse a la Marina incluso en un estado mas avanzado. Es representativo el
hecho de que, en las legislaciones existentes desde que México se hizo independiente,
practicamente no hubiera referencias precisas a cuestiones maritimas, ni siquiera definicion
clara de los limites maritimos de México,"” lo que refleja una completa falta de vision y
cultura maritima y naval de la clase dirigente mexicana. El problema era tan grave que para
las visperas del Porfiriato ain no se habian elaborado politicas navales ni la normatividad

minima para el funcionamiento de la Armada, lo que condujo a que se tuviera que recurrir a

19 Rodriguez Kuri, Terrones, op. cit., pp. 177-224.

194 Ramirez Rancafio, “Ejército federal, jefes politicos, amparos...”, op. cit.

195 Leticia Rivera Cabrieles, “La Armada Nacional en las Constituciones de 1824 y 1857: el fracaso del
monopolio de la violencia legitima”, en Constituciones de México y Fuerzas Armadas, México, Secretaria de
Marina-Armada de México, 2017, p. 107.

96



la Ordenanza espafiola de 1793, como un marco juridico que sirviera para cubrir los vacios

legales que existian en la Marina de Guerra.'”®

Por fin, en 1880 se modifico la estructura del Departamento de la Marina de Guerra con la
incorporacion de personal egresado de la escuela nautica de Mazatlan, ademas de afadir a
su ley organica las capitanias de puerto, lo que propicié que marinos mercantes causaran
alta en la Armada, como fue el caso de Hilario Rodriguez Malpica Segovia quien, con el
grado de Tercer Piloto de la Marina Mercante, solicitd ingresar en ese afio en el
Departamento de la Marina, siendo aceptado con la jerarquia de Segundo Teniente y
designandosele capitan del puerto de Coatzacoalcos.'”’ Esto tenia el doble objetivo de
aumentar los efectivos de la Armada, asi como evitar que personal no calificado del
Ejército realizara tareas maritimas. Administrativamente, el Departamento de Marina
también comenzo6 a experimentar mejoras, pues en 1886 se sefalaron, por primera vez y

con todo detenimiento, los limites jurisdiccionales de las capitanias de ambos litorales.'”®

Para mayo de 1891 se decret6 el modo en que se debian llevar a cabo las funciones entre las
distintas Secretarias de Estado. En el caso de la Secretaria de Guerra y Marina se le
encomendd el mando del Ejército permanente, la Marina de Guerra y Mercante, la Guardia
Nacional, la Legislacion Militar, la Justicia Militar, el Colegio Militar, las Escuelas
Nauticas y los Hospitales Militares. En la estructura de esta Secretaria, la Marina era un
Departamento junto con los de Ingenieros de Combate, de Artilleria y de Infanteria. De tal
forma que a la Marina se le concibid6 como un arma mas dentro de la Secretaria y no como

un arma especializada para el control de las fronteras maritimas del pais.'*’

En esa misma década se comenzo6 a planear un evento, que discursivamente, intentaba dar
una idea del impulso que se le dio a la Marina en este periodo: un proyecto de

circunnavegacion, algo que para ese entonces muy pocas marinas en el mundo habian

% Ibid., p. 108.

17 Leticia Rivera Cabrieles, “El problema de la insercion extranjera. La nacionalizacion de la Marina y el
inicio de la ampliacion de las funciones en la Constitucion de 19177, en /bid., p. 400-401.

198 Cardenas de la Pefia, Semblanza maritima..., op. cit., tomo I, p. 213.

199 «“Decreto del Congreso, mayo 13 de 1891. Se establece el modo como deben distribuirse los negocios entre
las Secretarias de Estado”, en Revista de Administracion Publica, nam. 71-72, julio-diciembre 1987, pp. 207-
210. Consultado en: https://revistas-colaboracion.juridicas.unam.mx/index.php/rev-administracion-
publica/article/view/18591/16713 el 30/11/18.
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hecho.”® Finalmente, entre 1894 y 1897 la corbeta-escuela Zaragoza lo consigui6. No
obstante, segiin Rivera Cabrieles, incluso este tipo de hazafias no tenian como fin impulsar
el desarrollo de la Armada en términos militares, sino que el proyecto de Diaz tenia
objetivos mas comerciales, por lo que usaba a la Marina de Guerra como un instrumento

para controlar el contrabando maritimo, las aduanas y algunos movimientos indigenas. '

Por primera vez, entre 1901-1902 se presentd un proyecto de Coddigo para Marina
Mercante,”” ademas de la Ley Orgdnica de la Marina Nacional de Guerra. Es decir, por
primera vez se separaban claramente sus atribuciones y jurisdicciones, haciendo necesario
legislar particularmente cada una de ellas. Ya para la ultima década del Porfiriato la Marina
de Guerra no experimenté cambios importantes, mas que la adquisicién de algunos nuevos
barcos, el arreglo de otros y la finalizacion del servicio de algunos (como el Oaxaca, que se
destruyd en 1908).* Sucesos dignos de mencién entre 1900 y 1911 pueden ser tres: el
viaje del presidente Diaz a Yucatan en 1906, por ser la ocasion en que se agruparon y
navegaron juntos mas de dos buques de guerra, aprovechando esa situacion para ensayar
diversas evoluciones tacticas; y dos actividades ‘“diplomaticas” o de relaciones
internacionales: en 1908, el presidente nicaragiiense José Santos Zelaya renuncio a su cargo
presionado por Estados Unidos y México le da asilo, trayéndolo en el buque General
Guerrero;204 en tanto, afios antes, desde 1898, fue mandada una comitiva de marinos hacia
los limites entre México y Belice, con el fin de evitar que los colonos ingleses ingresaran y
ganaran territorio que perteneciera a los mexicanos. En este ultimo caso, la labor de los
marinos fue muy importante, pues tuvieron que navegar por aguas que les estaban vedadas,
asi como fundar y mantener un puerto, una ciudad y un territorio.””> Podria considerarsele
como el unico caso durante el Porfiriato en que la Marina hizo efectivo su objetivo de

defender los limites de la nacion.

1.2.1. Objetivos de la Marina de Guerra durante el Porfiriato

2% fyan de Dios Bonilla, Historia Maritima de México, México, Editorial Litorales, 1962, p. 434.

21 Rivera Cabrieles, “El problema de la insercién extranjera...”, op. cit., p. 410.

22 Memoria..., op. cit., 1902, tomo I, 343 pp.

293 Cardenas de la Pefia, Semblanza maritima..., op. cit., tomo I, p. 215.

24 Bartolomé Carbajal y Rosas, Asilo en el General Guerrero al General José Santos Zelaya, Corinto, 24 de
diciembre de 1909, citado en /bid., tomo II, p. 217.

2% Ibid., tomo I, pp. 207-210.
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José Yves Limantour , quien se desempend como secretario de Hacienda durante buena
parte del Porfiriato, reconocia que, a pesar de la modernizacion, adquisicién de barcos y
profesionalizacion del estudio naval, “el Unico programa racional en ese campo es aquel
que se concreta a la defensiva, limitandose a la proteccion de algunos puntos de nuestras
costas, y que en materia de ofensiva se preocupe solamente de proporcionar al pais los
pocos y muy modestos elementos de guerra que pueda necesitar”.** Ademas, la Marina se
encargaba del patrullaje costero, la vigilancia de los territorios insulares, el combate de la

pirateria y la proteccién de los puertos.?”’

Mientras esto lo hacia en el interior, en la cuestion externa, Diaz quiso presentar una
politica equilibrada, para no depender de una sola potencia, sino abrir el pais a la inversion
de muchos extranjeros de distintos paises. Entre los mds destacados inversionistas
estuvieron los ingleses, dejando un poco de lado los intereses norteamericanos. Esta
situacion implico que México desarrollara mas relaciones comerciales con Europa que con
el vecino del norte; por lo tanto era necesario regular las costas mexicanas, y para eso se
debian comprar buques que hicieran las veces de guardacostas, ademas de controlar el

ingreso y salida de mercancias, cobrando el impuesto correspondiente.”*®

Otro de los objetivos de la Marina es la exploracion de las aguas. En términos generales, en
Meéxico, la primera Comision Exploradora data de 1877, en la cual si se incluian cartas
hidrograficas de las costas, lagos y rios importantes’”. Pero ésta estuvo a cargo de
ingenieros geografos que poco o nada tenian que ver con la milicia. De hecho, no solo esta
funcion de la Marina podria considerarse no militar, sino también la cuestion comercial,
dejando la parte de la defensa como la tUnica atribucion verdaderamente militar de la
Marina, la cual ni siquiera podian cumplir correctamente debido a que muchas veces eran

los militares del Ejército los que cumplian estas funciones.

2% [ imantour, op. cit., p. 79.

207 “El Ejército Federal”, p. 4. Consultado en:
https://archivos.juridicas.unam.mx/www/bjv/libros/6/2959/5.pdf el 25/09/18.

2% Para un panorama mas amplio de los porcentajes de inversiones extranjeras en México, vid. Friedrich Katz,
“Origenes, estallido y fase inicial de la Revolucion de 19107, en La guerra secreta en México, México,
Editorial Era, 1982, pp. 19-55.

29 Saldafa, Cruz y Velasco, op. cit., p. 69.
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Estos objetivos no dejaban practicamente lugar para que se dieran dos de las tres
condiciones que Eugene Kim establecia como necesarias para que los castrenses obtuvieran
poder politico,”' a saber: la capacidad de los marinos para obtener el poder a la fuerza (era
tan poco poder de fuego con que contaban los marinos, y su cantidad era tan reducida como
para pensar en que los marinos tuvieran esa capacidad), y la suficiente conviccion
ideoldgica para que los castrenses tengan proyeccion politica (pues la formacion y
atribuciones de los marinos no tenian que ver directamente con la conservacion del statu

quo politico).
1.2.2.- Ley Organica de la Marina Nacional de Guerra

Para lograr estos objetivos navales, se formul6 un proyecto que incluia la
profesionalizacion del personal y un programa de adquisicion de embarcaciones,
comprando en total 12 buques;*'! destacando que desde 1891 se mandé construir la corbeta
de guerra Zaragoza, usada como buque-escuela (ademas de adquirir el también buque
escuela Yucatdn), y en 1902 se construyeron los busques cafioneros Veracruz y Tampico.
Las defensas costeras también fueron mejoradas con la instalacion de baterias fijas pesadas

212 En el marco de dicha modernizacién también se

en algunos de los principales puertos.
cred la Escuela Naval Militar (1897), la Escuela de Maestranza y la Escuela de Grumetes
(las tres con sede en Veracruz).”"> Por lo menos en el papel, se intentaria lograr una
profesionalizacién a nivel material-logistico y organizativo-educacional (retomando las

categorias de Pifieyro).

El 15 de junio de 1900 se decreto la Ley Orgdnica de la Marina Nacional, que pretendio
dar mejor orden y reglamentacion a todo lo que tuviera que ver con los asuntos nauticos de
la nacion, asi fuese mercante como de guerra. Entre sus consideraciones podemos ver los
objetivos que dicha ley se planteaba lograr, como mejorar la Marina Militar con los

recursos existentes (pero a través de un uso “menos activo”, es decir, sin dotarlas de tanta

219 Kim, op. cit., pp. 14-16.

2 Armada de México: Retos y desafios, México, SEMAR, 2006, p. 25.

212 “El Ejército Federal”, op. cit., p. 4. Consultado en:
https://archivos.juridicas.unam.mx/www/bjv/libros/6/2959/5.pdf el 25/09/18; Cardenas de la Pefia, Semblanza
maritima..., op. cit., tomo I, p. 213.

213 Marciano Valdéz Martinez (coord.), Historia General de la Infanteria de Marina mexicana, México,
SEMAR, 2012, tomo I, p. 181.
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movilidad o de tan amplia jurisdiccidon), preparandola para el desarrollo gradual que se le
irla haciendo conforme prosperaran los recursos de las nacion y lo exigieran las
necesidades del servicio publico; contribuir con el Ejército al sostenimiento del orden
publico y hacer respetar las leyes y tratados internacionales; hacer cumplir las leyes en
aguas mexicanas; asi como ejercer vigilancia fiscal en las costas (junto con la Marina
mercante). Para esto, se demandaba la renovacion del material de guerra existente y
mejorar la eficacia de los establecimientos de ensefianza, lo cual garantizaria la defensa
“meditada” de las costas.”’* Ademas, la ley sigue pugnando porque se contrate Oficialidad

extranjera.

En cuanto a las formas de reclutamiento se establecieron oficialmente dos: los que se
inscribieran a las escuelas navales y firmaran un contrato por 5 afos; y los enganchados
voluntariamente mediante la comprobacion de su conocimiento y aptitudes. Tanto los
marineros en disponibilidad como los de reserva percibirian un sueldo (los segundos solo
cuando asistieran a los ejercicios). No he encontrado ninguna mencion en las fuentes
secundarias ni ningin documento en que se afirme que la leva también se practicaba en la
Marina. De hecho, existe un testimonio de Manuel Azueta en que se afirma la no existencia
de esta practica, si bien hay que tomar esta argumentacion con pinzas, pues proviene de un
individuo perteneciente a la Armada, por lo cual puede estar buscando engrandecer a su
institucion. Las palabras exactas son las siguientes: “La libre contratacion exigida por
actitud y vocacion, nos ha librado de la conscripcion de la leva. La igualdad de educacioén
adquirida en la Escuela Naval por la oficialidad, nos ha dotado de un espiritu de cuerpo,

s6lido e indestructible”.?"”

Ademas de soldados, también se formarian ingenieros y técnicos. Los ingenieros serian
reclutados de la Escuela Naval y de los particulares que lo pidieren y acreditaren un
examen de conocimientos. También habia maestros y obreros que provenian de la Escuela

de Maestranza, de los aprendices de los arsenales y dependencias de guerra, y de los

2 «Ley Organica de la Marina Nacional”, en Diario Oficial del Supremo Gobierno de los Estados Unidos
Mexicanos, México, 18 de junio de 1900, pp. 1-10.

215 Testimonio citado en Alberto Calces, Un marinero en la Revolucion Mexicana, México, Editorial
Litorales, 1968, pp. 100-101.
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enganchados voluntariamente'. Esta ley también favorecia la admision de oficiales no
solo provenientes de la Escuela Naval, sino del Colegio Militar, Marina Mercante e

inclusive de extranjeros, al instituirse:

“Los Jefes y Oficiales procederan de la Escuela Naval, del Colegio Militar ¢ de la
Marina Mercante; si estos dos ultimos casos acreditan con el examen y pruebas
practicas, los conocimientos que se exigen a los oficiales procedentes de la Escuela
Naval. También podran proceder de las Marinas de Guerra extranjeras, siempre que

acrediten sus empleos y servicios con los despachos y diplomas respectivos. Esta

Disposicion se hace extensiva a los Jefes y oficiales de los Cuerpos técnicos”.*"”

La cita anterior refiere que se daban oportunidades de empleo para los marinos de guerra
extranjeros, siempre y cuando comprobaran sus empleos y servicios con los despachos y
diplomas respectivos; con lo cual se volvid a presentar el problema de extranjeros en las
filas de la Marina de Guerra, ya que desde inicios de la vida independiente de México se
habia visto esta contratacion de extranjeros como un obstaculo para formar un auténtico
cuerpo de marinos mexicanos cuyo conocimiento no dependiera de maestros forasteros,

sino que se arraigara en este territorio.

Respecto a los ascensos, hay un punto en particular que es sugerente: se reglamentd que
para ascender a Comodoro se requeria haber sido capitan de navio con mando de buque en

.. . . ~ 218 .. . ,
servicio activo durante seis afios.”~ La normatividad anterior ayuda a comprender por qué
en los escalafones de esos afios son reducidos los marinos que accedieron al grado de
Comodoro, dado que la Armada no poseia una fuerza naval amplia, lo que en automatico
frenaba el ascenso al grado no s6lo de Comodoro, sino de Contralmirante.*’* Mas adelante
presentaré el escalafon de 1912 para demostrar que 12 afios después de implementar esta

regla seguia habiendo una carencia de Comodoros y Contraalmirantes.

No obstante lo anterior, la Armada no fue modernizada en el sentido amplio del término, lo

que hubiera significado una evolucion y desarrollo integral de la institucién que incluyera

216 “Ley Organica de la Marina Nacional”, en Diario Oficial del Supremo Gobierno..., 18 de junio de 1900,
op. cit.

17 Ibid.

*'% Ibid.

219 Rivera Cabrieles, “El problema de la insercion extranjera...”, op. cit., p. 406.
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procesos de industrializacidon y tecnificacion para la construccion de barcos, armamento y
reparaciones; asi como cambios importantes en la estructura organizacional (pues no dejé
de ser un Departamento mas de la Secretaria del ramo), en el tipo de reclutamiento, asi
como en la adquisicion de una flota de guerra suficiente que le permitiera proyectar a

México su poder naval més alla de la costa.**

1.2.3 Educacion de los marinos durante el Porfiriato

A inicios del siglo XIX la mayoria de los marinos que se encontraban en México eran
extranjeros, muchos de los cuales salieron del pais después de declarada la
independencia.”?' Esto provoco un vacio de personal marino calificado, pues los que se
exiliaron se llevaron consigo su conocimiento y no lo comunicaron a los nuevos marinos
nacidos en suelo mexicano. Tal parece que esta situacion se mantuvo casi igual por mas de
medio siglo, lo cual se puede comprobar comparando dos declaraciones hechas por
Ministros de Guerra y Marina: una realizada en la década de 1820 por José Joaquin Herrera
y la otra en 1873 por Ignacio Mejia. Herrera decia que habia la necesidad de incrementar el
numero de barcos y la formacion de personal adecuado para tripularlos,”? mientras que
Mejia argumentaba que “[se debia] ejercer un mayor control en el rubro de buques
comerciales, reorganizar el sistema de matriculas para contar con buques de defensa en
caso de guerra y con las capitanias de puerto, asunto fundamental para la recaudacion

arancelaria en las aduanas maritimas que permitirian el desarrollo de la Marina”.***

El principal punto en comun entre estas declaraciones es la necesidad de la formacion de
personal, para lo cual habia que crear escuelas navales. Como ya se menciond en el
apartado sobre la educacion de los militares, la formacion de la Oficialidad requeria cada
vez mas conocimientos especializados y una formacion cientifica y técnica. Y si para las
fuerzas terrestres esto era esencial, para los marinos lo era ain més. Segiin Mario Lavalle,
desde 1854 ya existia una institucion de tales caracteristicas; primero en Tepic, luego en la

isla del Carmen, después en Mazatlan y Campeche. Pero ninguno tuvo éxito debido a las

220 1bid., p. 398.

2! Historia General de la Secretaria de Marina-Armada de México, México, SEMAR-INEHRM-SEP, 2012,
tomo I, p. 201.

2 Loc. cit.

23 Mario Oscar Flores Lopez, “La modernizacion naval durante el Porfiriato”, en Ibid., p. 381.
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condiciones politicas del pais y pronto fueron cerrados.”* No obstante el fracaso de estos
proyectos en lo marino militar, segin Juan de Dios Bonilla y Leticia Rivera, si tuvieron
bastante éxito en lo que respecta a la Marina Mercante. Esta ultima autora incluso plantea
que la situacion de la Marina Mercante era mas critica que la de Guerra, por lo que se
decidié darle primacia a la primera sobre la segunda, debido a que convenia para el

. , . o 225
proyecto econémico de Diaz la regulacion de la situacion de las aduanas y puertos.

Desde la llegada de Diaz al poder, se vio la necesidad de seguir contratando marinos
extranjeros que estuvieran calificados para ensefiar un conocimiento mas técnico que el que
requeriria un soldado, pero que era esencial para un marino.”*® Y si bien, la Ley Orgdnica
de la Marina... de 1900, ain permitia la contratacién de marinos extranjeros, resultaba
evidente que la multiplicacion de escuelas significaba que se pretendia, en el mediano o
largo plazo, ir dependiendo cada vez menos de los extranjeros, maxime que sus sueldos
eran muy altos y se buscaba reducir gastos, ademas de que depender de ellos significaba
vulnerabilidad y riesgo al no poseer los forasteros el mismo nivel de responsabilidad para
con la patria que un connacional. Por ultimo, la fundacion de estas escuelas significaba que
cobraba primacia en el proyecto modernizador de Diaz la gestion politica y administrativa
con una tecnocracia representada por los “cientificos”.*?’ A ese respecto, y como ya se
menciono, el principal proyecto modernizador de la Marina implicaba la creacion de la
Escuela Naval Militar (1897), la Escuela de Maestranza y la Escuela de Grumetes (las tres
228

con sede en Veracruz); ademas de adquirir dos buques escuela: Yucatan y Zaragoza,” en

los cuales los estudiantes hacian “practicas de campo”.

Pues bien, cuando Porfirio Diaz accedié al poder no existian como tal instituciones
dedicadas a la educacion naval militar en México. Un primer paso se dio desde 1880,
cuando en el Colegio Militar se cred la catedra “Mecanica aplicada a la navegacion”,
mientras que en el mismo afio se crearon las escuelas nduticas de Mazatlan y Campeche,

ademas de que se enviaron varios alumnos a estudiar ingenieria y arquitectura naval a

2% Mario Lavalle Argudin, La Armada en el México Independiente. México, INEHRM-SEMAR, 1985, p.
121-128.

223 Rivera Cabrieles, “El problema de la insercion extranjera...”, op. cit., p. 400.

226 Leticia Rivera Cabrieles, “La Marina de Guerra mexicana en el siglo XIX”, en Historia general de la
Secretaria..., op. cit., tomo I, p. 255.

T Hernandez Chavez, op. cit., pp. 264-265.

228 Valdéz Martinez (coord.), op. cit., tomo I, p. 181.
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Espaiia.””’ Los objetivos de estas escuelas nauticas de Campeche y Mazatlan eran
primordialmente comerciales (a pesar de que sus directores y profesores fueran militares).
Para lo tocante a la guerra, en ese mismo afio y en los inmediatamente posteriores se
instituyeron diversas catedras de Marina, impartidas en el Colegio Militar. En 1883, en una
de las numerosas reformas que sufrié el Colegio Militar durante el Porfiriato, se establecio
que todos los alumnos debian cursar alguna carrera en el Colegio Militar, y que al
finalizarla, los egresados interesados en cuestiones navales debian inscribirse a la Escuela
Naval, que era un anexo del propio Colegio. También podia darse el caso de que algunos

egresados del Colegio Militar siguieran sus estudios en alguna de las Escuelas Nauticas.>**

Hasta 1888, el plan de estudios en estas escuelas nauticas se dividia en dos cursos:
preparatorio y profesional. En el primero, se veian materias como aritmética, algebra,
francés, geometria, trigonometria, gimnasia, natacion y ordenanza del Ejército: mientras
que en el segundo, aprendian astronomia, ‘“huracanes”, ordenanza naval, navegacion,

construccién de barcos.?!

Quitando las materias que obviamente solo competen al ambito
naval, se puede constatar que la formacion de marinos y militares (vid. supra seccion
1.1.3), era practicamente la misma, al menos en el papel. No obstante, parte de la
explicacion de las diferencias de comportamiento, a pesar de tener una educacion similar,
es que las materias propiamente navales requerian no solo conocimientos teoéricos muy
especializados, sino una practica mucho mas constante que para los militares
(principalmente viajes, cruceros y practicas en los buques-escuelas). Ademas, aunque sea
muy pequeiio el nimero de alumnos de estas escuelas, en definitiva, su numero era mas
representativo para el resto de su Arma que en el caso del Ejército, donde los militares

graduados del Colegio Militar siempre representaron una ¢lite de la ¢€lite de la Oficialidad,

mientras que en la Marina habia mas graduados en proporcion a su nimero total.

Por razones tanto presupuestales como por pleitos administrativos y desérdenes en el

nombramiento de profesores, directores y personal en general de los planteles, dichas

¥ Saldafia, Las revoluciones politicas..., op. cit., p. 81; Cien aiios de historia. Heroica Escuela Naval
Militar, 1897-1997, México, Secretaria de Marina-Armada de México-Editorial Gustavo Casasola, 1997, p.
21.

230 Enrique Cardenas de la Pefia, Educacion naval en México, México, Secretaria de Marina, 1967, tomo I, pp.
35-39.

31 Ibid., tomo I, pp. 41-42.
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escuelas nauticas cerraron apenas pasada una década de existencia. Ambas fueron
clausuradas en 1894.%% Si por un lado la descripcion que se consigné sobre el Colegio
Militar es muy positiva hasta fines del siglo XIX, las referencias sobre las Escuelas
Nauticas de Mazatlan y Campeche son bastante negativas, pues a todo lo anteriormente
dicho se le suma el hecho de que, al igual que ocurria con el Colegio Militar, estas escuelas
no podian cubrir todas las vacantes disponibles. Atin peor, muchos de los que se graduaban
eran extranjeros.”>> Esto cambiaria con la fundacion de las tres escuelas en Veracruz: de

Maestranza, de Grumetes y la Naval Militar.

En abril de 1897 se propuso la creacion de la Escuela Naval Militar (esta vez con fines
principalmente militares, aunque sin olvidar los comerciales), después del decreto de Diaz
de 1896.2** Ademas se elabord un plan detallado de adquisicién de material, de uso de
botes, y en general de cuestiones logisticas a las que se enfrentaria la nueva institucion
educativa. Una de las principales razones que se argiiian para su establecimiento era que de
nada servia el desarrollo tecnoldgico si no se contaba con el personal maritimo adecuado,
de lo cual México habia carecido casi por completo, pues los pocos mexicanos que habian
querido dedicarse a los asuntos marinos lo hacian en la Marina Mercante y no en la de
Guerra, debido a que en la primera era mayor la ganancia y no se tenia que estar entregado

a la disciplina y sacrificio de la guerra.*

Todo esto respondia a la necesidad de contar con un cuerpo regular de marinos militares,
pues desde aquélla época se reconocia esta falencia en las fuerzas armadas mexicanas. Esto
se nota de manera excelente en los “considerandos” que conformaban el decreto por el cual
se mandaba formar una escuela naval militar: “Que habiendo demostrado la experiencia los
inconvenientes que ofrece el sistema hasta hoy vigente para la educacion y la instruccion de
los jovenes que se dedican a la carrera de Marina; considerando que éstos después de
terminar sus estudios tedricos, comienzan a navegar a una edad relativamente avanzada

[...].”% Una de las principales inconveniencias de que los marinos pasaran primero por

2 Cardenas de la Pefia, Semblanza maritima..., op. cit., tomo I, p. 198.

233 Cardenas de la Pefia, Educacion naval..., op. cit., tomo 1, p. 53.

234 Qecretaria de Guerra y Marina, “Departamento de Marina, Decreto num. 130”, citado en Periddico Oficial.
Organo del Gobierno del Territorio de Tepic, Tepic, 9 de febrero de 1896, pp. 1-2.

35 Cien afios..., op. cit., p. 37-39.

236 «“Decreto nam. 1307, op. cit., p. 1.
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una larga preparacion tedrica en el Colegio Militar era el hecho de que no adquirian las
condiciones fisicas necesarias para la vida en el mar, las cuales son diferentes que las
necesarias para el desempefio en tierra, por lo cual la formacién de marinos no podia seguir
estando subordinada al Colegio Militar o a las necesidades terrestres, sino que debia tener

autonomia, a través de una institucion especializada.

En cuanto a los requisitos que el decreto establecid para ingresar al plantel, se puede
observar que son igual de rigurosos que los del Colegio Militar, lo que podria llevar a
pensar que en la Escuela Naval también solo podia ingresar la élite mas ilustrada. Si bien,
casi cualquiera podia cumplir los requerimientos de nacionalidad mexicana, rango de edad
y consentimiento de los padres o tutores, constituia un verdadero filtro el hecho de que los
aspirantes debian comprobar estudios de “instruccion primaria elemental superior™;”’ y
todo lo anterior solo para ser seleccionados para presentar el examen de ingreso, el cual
versaba sobre francés, geografia, historia, algebra, geometria, trigonometria, aritmética.
Una vez aprobados estos exdmenes, se les hacia una prueba en alta mar para saber si eran
aptos para este tipo de actividades. De nuevo se aplica el matiz de la proporcion que

representaban los egresados de la Escuela Naval Militar para el total de elementos de la

Marina, y lo que representaban los graduados del Colegio Militar.

El general brigadier Jos¢ Maria de la Vega es quien finalmente presentd el proyecto
definitivo para instalar la nueva Escuela Naval Militar en Veracruz, en abril de 1897,
argumentando que la mayoria de elementos necesarios para su creacion alli ya existian: el
Arsenal Nacional, el Dique Flotante, La Escuela Teorico-Practica para Maquinistas, tres
cafioneros, un buque de vela para Escuela de Grumetes, dos vapores de transporte, y el
Zaragoza; ademas de disponer en el puerto del antiguo edificio de la Comandancia Militar,
el cual se podria acondicionar sin mucho gasto para albergar la nueva escuela.”>® Pero
debido a que en México primaba (y aiin prima) cierto centralismo, muchos impugnaron la

idea de que la Escuela Naval estuviera en Veracruz y no en la Ciudad de México. Al

57 Ibid., p. 2.
238 Cien arios, op. cit., p. 52.
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respecto, De la Vega respondié que “porque asi lo exige la indole de su profesion”, mas

, . . 239
valia aclimatar al futuro marino al mar.

Aun mas importante, De la Vega defini6 claramente los objetivos que debia perseguir esta
“nueva” Marina de Guerra surgida de la nueva institucion educativa: “Gnicamente le sirvan
para vigilar sus extensas costas y estén en aptitud de ocurrir con violencia al lugar en que se
puedan necesitar, y no pretender transformarnos en potencia maritima por no tener colonias
que cuidar”.**® Como se advierte, esta era una opinion tipica de la época, pues afios después
también la menciona Limantour, asi como se establecia claramente en las legislaciones
vigentes de la época (principalmente en la Ordenanza naval). Lo tnico relativamente nuevo
de la declaracion que hizo De la Vega fue su idea acerca de que solo los “imperios” que
tuvieran colonias ultramarinas tenian derecho a buscar ser una potencia maritima. ;Solo por

eso México no podria aspirar a ser una potencia maritima?

Siguiendo con el informe hecho por De la Vega, éste menciona que en las reformas a los
planes de estudio del Colegio Militar se hacian més deficientes los conocimientos que el

aspirante a Oficial de Marina debia aprender antes de enrolarse en la Armada,**!

por lo que
la instalacién de una academia dedicada expresamente a mejorar la formacion de los
oficiales de Marina paliaria esta falencia (y en buena medida esto si se resolvio, como lo
comprueban los sucesos navales ocurridos durante la Revolucion). Asi, dicha proposicion
fue exitosa, y se procedié al establecimiento de la Escuela Naval (fusiondndola con la
Escuela Teorico Practica de Maquinistas), aunque en teoria debia ser solo un
establecimiento temporal, en lo que se adquiria un buque que reuniera las condiciones

necesarias para albergar la Escuela Naval flotante.**

De las tres Escuelas fundadas en Veracruz, me centraré brevemente en la Escuela Naval
Militar, tanto en su historia hasta 1910 como en el contenido cientifico de sus planes de
estudio. En primer lugar hay que mencionar que el fin de esta nueva escuela fue formar a

los oficiales del Cuerpo de Guerra y/o Cuerpo General, Maquinistas de la Armada, asi

2 Loc. cit.

20 1bid., pp. 40-41.

1 1bid., p. 45.

242 Qecretarfa de Guerra y Marina, “Decreto num. 154”, en La Voz de México, México, 28 de abril de 1897, p.
2.
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como los pilotines de la Marina Mercante. En un primer momento los alumnos tomarian un
curso preparatorio de dos semestres, mdas siete semestres de un curso profesional,
finalizando con tres semestres practicos a bordo de una embarcacion.”* En el primer afio de
funcionamiento, la escuela recibio unos 47 estudiantes, ya sea por medio de un concurso de
ingreso, procedentes de la Escuela de Maquinistas Navales, del Arsenal Nacional o del
Colegio Militar. Segun Irene Ortega, 11 provenian de la Escuela de Maquinistas, 19 del

Colegio Militar y 14 por concurso de ingreso.**!

De acuerdo a Bonilla, quien quisiera estudiar para oficial del cuerpo de guerra debia cursar
nueve semestres (mas los tres de practica), en donde se destacan asignaturas tales como:
algebra, aritmética, ordenanza del Ejército, ordenanza naval, francés, geografia,
cosmografia, geometria, trigonometria, mecanica analitica, quimica, astronomia, gimnasia,
nociones de fortificacion, artilleria naval (y torpedos) y topografia.**> Como se observa, es
un plan mucho mas elaborado que el de las Escuelas Nauticas, con mas materias, mayor
especializacion del conocimiento, y con asignaturas que involucraban la realizacion de
practicas. Incluso podria considerarse mas moderno y avanzado a este plan respecto del

existente en el Colegio Militar. Esta institucion no podia quedarse atras.

A modo de una breve comparacion, en los Anales de la Asociacion de Ingenieros y
Arquitectos de México de 1896, hay un articulo de Agustin Aragéon donde se propone un
plan de estudios para el Colegio Militar, el cual fue en buena medida retomado, como lo
deja entrever el texto de Saldafia, Cruz y Velasco.”*® A semejanza del plan de estudios de la
Escuela Naval, las formaciones son muy parecidas entre si, destacando la “medicién
cientifica del espacio”, pues las materias relacionadas con las matematicas son el nticleo de
ambos planes. Aragdn, en si, no propone un plan nuevo, sino que critica la falta de

organizacion del programa vigente, principalmente en cuanto a la seriacion de materias, lo

¥ Cardenas de la Pefia, Educacién naval..., op. cit., tomo I, p. 56.

** Irene Ortega Valdivia, “Centenario de la Heroica Escuela Naval Militar de Veracruz”, en Breve historia de
la Escuela Naval Militar y otros textos, Veracruz, Gobierno del Estado de Veracruz-Secretaria de Marina-
Instituto Veracruzano de Cultura, 1998, p. 45.

43 Bonilla, op. cit., p. 333-334; Cardenas de la Pefia, Educacion naval..., op. cit., tomo I, pp. 56-59. Un
ejemplo mucho mas preciso de lo que estudiaban realmente los alumnos de la Escuela Naval Militar se
encuentra en el libro: Joaquin de Mendizabal y Tamborrel, Elementos de geometria analitica, arreglados
para la Escuela Naval Militar, México, Imprenta de Hijas de J. F. Jens, 1899, 144 pp. Este libro trata en su
totalidad de la ciencia matematica mas adelantada para la época, con contenidos de nivel universitario.

246 Saldafia, Cruz, Velasco, op. cit., pp. 53-96.
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cual también se nota en la critica que hace a la Marina: “Los aspirantes de primera de la
Armada Nacional no estudian Trigonometria esférica, y aun cuando solo cursan en
Chapultepec la Navegacion de estima y la astrondmica la dejan para mas tarde; segin
supongo, es irracional que un estudio de pura preparacion e indispensable para los marinos,

vayan a hacerlo a los barcos y no lo hagan donde los preparan para navegar”.*’

Si regresamos al plan de estudios que Bonilla publica en sus memorias, y tomando en
cuenta que las materias que Aragdn menciona para la Marina son las mismas que para el
Colegio Militar, se puede comprobar que la formacion cientifica de militares “terrestres” y
navales, no diferia mucho. No obstante, al fundarse esta escuela tardiamente (en 1897), sus
frutos no pudieron observarse durante el Porfiriato, aunque durante la Revolucion si tuvo
actuaciones muy importantes, demostrando que la profesionalizacion que estaba escrita en
papel, ocurrié en buena medida en la realidad. El inico momento “glorioso” de la Marina,
en donde se observaron resultados inmediatos, fue la circunnavegacion de la corbeta

Zaragoza alrededor del mundo.
1.2.4. Circunnavegacion de la corbeta Zaragoza

Este viaje se realizo en dos etapas, entre el 5 de abril de 1894 e inicios de julio de 1897. En
la primera etapa, parti6 del puerto de Tampico y se intern6 en el Caribe y el Atlantico hasta
traspasar el Estrecho de Magallanes para llegar al Pacifico y enfilar hacia el norte hasta
llegar al puerto de Acapulco el 29 de junio de 1895. Meses después, el 23 de abril de 1896,
comenzo su segunda etapa zarpando desde el puerto de Guaymas rumbo al Oriente,
pasando por Japon, Hong Kong, Singapur, India, Egipto, el Canal de Suez y arribando a

Francia, desde donde parti6 de regreso al Atlantico para arribar a Veracruz.***

Segun la semblanza de Angel Ortiz Monasterio, este tipo de viajes alrededor del mundo
eran poco frecuentes ya que exigia no so6lo de un buen barco, sino también de personal

altamente preparado en materia de navegacion, que solo las Marinas mas potentes de la

7 Agustin Aragon, “El plan de ensefianza del Colegio Militar”, en Anales de la Asociacién de Ingenieros y
Arquitectos de México, México, 1 de enero de 1896, pp. 241-248.

% Guillermo Quartucci, “Un mexicano visita Japon a fines del siglo XIX”, en Revista Estudios de Asia y
Africa, vol. XXIX, niim. 2, 1994, p. 306.
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época realizaban.”* Me parece evidente que, por ser una fuente de la Marina, se exagerd el
significado real de esta expedicion, pues a pesar de que tenga razoén en que este tipo de
viajes eran muy dificiles, la manera en que lo dice tiene la intencidon de engrandecerse. Otra
fuente que reproduce esta misma idea de hazana del Zaragoza es el articulo de Guillermo
Quartucci, empero se basa en libros de Juan de Dios Bonilla y de Enrique Cardenas de la
Pefa, quienes también son marinos, por lo cual solo disponemos de esta vision parcializada

que tiende a engrandecer la importancia real de este viaje.

Como sea, tanto Bonilla como Lavalle Argudin se explayan en la narracion de este suceso;
e incluso el segundo llama a esta corbeta “un simbolo en los anales de nuestra Marina”.>°
Ahora bien ;qué objetivo tenia circunnavegar el mundo? Segliin Lavalle, era necesario que
el personal marino adquiriera la experiencia que significaba un viaje alrededor del
mundo.”' Pero si nos vamos a lo que ocurrié durante el viaje, este objetivo se ve diluido
por otro, de caracter mas politico que militar: mostrar a México ante el mundo como una
nacion a donde el progreso (en el sentido positivista del término) habia llegado. Bonilla es
quien presenta practicamente toda la bitacora de este viaje. Especial atencion merece la
frase “México, la gran republica hispanoamericana que marcha al frente de las otras en la
via del progreso ;Como no quererla y como no querer obsequiar a los representantes de su
o 252

Marina?”,”* que Bonilla adjudica a un representante de la delegacion chilena, pero que

bien pudo haber puesto Bonilla para refrendar el significado que tal travesia suponia.

Un aspecto interesante para dilucidar la importancia que tuvo en la época esta
circunnavegacion, y para preguntarse si realmente se puede argliir como comprobacion del
mejoramiento y la modernizacion de la Marina, es el trato que la prensa le dio a este
evento. Hay que empezar aclarando que el inicio del viaje fue pobremente cubierto, pues,
de hecho, ni en el dia del comienzo ni dias después fue publicada ninguna noticia sobre su
partida. También se debe destacar el silencio de periddicos con orientacion cientifica o

diarios locales.

49 “E] primer viaje de circunnavegacion en la corbeta escuela Zaragoza”, en Comisién de Estudios Especiales
y Unidad de Comunicacion Social, México, SEMAR, 2006. Consultado en:
http://www.semar.gob.mx/vicealmirante_angel ortizmonasterio/viaje circunnavegacion zaragoza.htm el
06/12/16. Asimismo, vid. Quartucci, op. cit., p. 305.

20 Lavalle Argudin, La Armada en el México..., op. cit., p. 118.

21 1bid., p. 115.

232 Bonilla, op. cit., p., 452.
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Asombrosamente, del regreso de la corbeta abundan noticias (la mayoria positivas). En los
dias subsecuentes al regreso de este barco, periddicos de varias tendencias hablaron sobre
su travesia, aunque generalmente a través de notas bastante escuetas. De hecho, en el
terreno de lo naval y militar, fue mucho mas importante la noticia de la condecoracién del
general Felipe Berriozdbal por sus 50 anos al servicio del Ejército. Comenzando con las
noticias mas breves, el periodico E/ Mundo Ilustrado hace referencia al Zaragoza, dias
después de que desembarco en las costas mexicanas, pero no menciona su actividad recién
terminada. De hecho, dicha noticia enfatiza sus funciones como corbeta-escuela y su

utilidad para la recién fundada Escuela Naval Militar.*>?

Maiés amplia informacion dan dos periodicos, cuyos informes, cabe destacar, son
exactamente los mismos, como si vinieran de una misma fuente de informaciéon comun a
ambos. Los periddicos en cuestion son El Universal y The Mexican Herald. El primero
hace hincapié en lo exitoso de la empresa maritima y en el calido recibimiento por parte de
los veracruzanos. No entra en mas detalles, pues la nota se encuentra en una seccioén
secundaria del periodico, donde se dan informes muy breves y variados.”* The Mexican

Herald, solo agrega detalles “de adorno”. >

Solo hubo un diario que le dedicé un apartado principal a este suceso: El Imparcial, el cual,
tres dias después del arribo de la corbeta, le dedica una noticia muy amplia, acompafiada de
un dibujo del barco y del capitin Angel Ortiz Monasterio. La nota se descose en
adulaciones a la travesia del barco: “Todas las naciones compitieron en manifestaciones de
simpatia hacia México que por fin ha asentado su nombre como nacion prospera que lucha
empefiosamente por alcanzar una gran cultura. Tanto los paises europeos como los del
Lejano Oriente hicieron manifestaciones gratisimas a los jovenes que forman la tripulacion
de nuestro primer barco de guerra que los visita”.”>° Y también se explaya en halagos a
Ortiz Monasterio, quien ha sido “uno de los factores mas importantes en los albores de

nuestro progreso maritimo [...] es un maestro notable por su saber, un modelo y un caracter

233 «La Escuela Naval de Veracruz”, en El Mundo Ilustrado, México, 11 de julio de 1897, p. 4.

234 «La corbeta Zaragoza vuelve al Golfo de México”, en El Universal, México, 4 de julio de 1897, p. 6.

235 “The Zaragoza’s Return”, en The Mexican Herald, México, 4 de julio de 1897, p. 3. Como paréntesis,
recordando que este es un periddico extranjero, otros articulos que tiene sobre aspectos maritimos mexicanos,
estan centrados en la forma en que los intereses norteamericanos pueden influir en estas cuestiones navales.
Por ejemplo, para esta época sigue habiendo un largo debate sobre el Istmo de Tehuantepec.

2%6 «E] barco-escuela Zaragoza”, en El Imparcial, México, 6 de julio de 1897, p. 1.
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digno de ser imitado”. La formula sobre el progreso parece repetirse a lo largo de toda la
nota, haciendo parecer que el objetivo principal del viaje fue mostrarse ante el mundo como

una nacién moderna.>”’

Considero que en la prensa, a pesar de emitirse notas positivas (o a veces simples informes
sin emitir ningun juicio), no se puede encontrar ese sentimiento de estar haciendo historia,
de entrar en el concierto de las naciones modernas, o de que la Marina mexicana sea
ampliamente reconocida en su pais y en el mundo. El unico lugar externo a las fuentes de la
marina donde se puede encontrar esto es en El Imparcial, el cual coincide en practicamente
todos los puntos con la vision que expresa la Marina mexicana a través de sus propias
fuentes. ;Por qué solo este periddico? Para esto hay que tomar en consideracion a un
personaje muy importante en la prensa de la época: Rafael Reyes Spindola. Brevemente
diré que ¢l fue fundador de tres de los periddicos aqui ya citados: E/ Universal, El Mundo
llustrado y El Imparcial. Pronto vendid El Universal a Ramon Prida, por lo que este diario
pasa a pertenecer al grupo de los cientificos.”® Pero conservo El Imparcial, el cual conté
con el apoyo del gobierno del presidente Diaz, quien decidié subsidiarlo. Asi, segin
Pizarroso, sus publicaciones eran sesgadas y no era extraio encontrar elogios hacia el
gobierno porfirista.>” De todas maneras, queda la pregunta abierta: si también E/ Universal
era un periodico del gobierno ;por qué éste no le dio mayor cobertura al Zaragoza y El
Imparcial si? Tal parece que el discurso de que la circunnavegacion seria una muestra de
progreso hacia las demds naciones, es una construccion que proviene solo de los propios
marinos que ni siquiera logré hacerse tanto eco en otros ambitos oficiales. Empero, eso no
quita el hecho de que se requirieran marinos especializados y profesionales para llevar a

cabo este viaje.
Conclusion

El régimen porfirista fue heredero de una tradicion en la cual el Ejército estaba
principalmente al servicio de las coyunturas y de los personajes con poder en turno, por lo

cual arribé con muchas carencias al periodo presidido por Porfirio Diaz. Una vez

257 .
Loc. cit.
% Humberto Musacchio, Historia grdfica del periodismo mexicano. México, Grafica, Creatividad y Disefio,
2003, p. 157-163.
» Loc. cit.
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establecido en el poder, Diaz convirti6 a una ¢€lite de militares en sus allegados, a los cuales
les permitié profesionalizarse mediante un control civil subjetivo (retomando las categorias
de Huntington), convirtiéndolos en servidores y en espejo del Estado, haciéndolos mas
cientificos que militares. Mientras tanto, otros miembros de la ¢€lite fueron desactivados
mediante cargos politicos que los obligaban a abandonar sus funciones castrenses,

otorgandoles cierto poder territorial, o hacerlos beneficiarios de los sueldos “fantasma”.

El diagnostico de los grados de la Oficialidad del Ejército, por tanto, muestra las carencias
que éstos sufrieron, pues no ocurrié una efectiva profesionalizacion en el nivel organizativo
y logistico, fue muy poco relevante en términos estadisticos en el terreno educacional y
material, y fue practicamente inexistente en el nivel politico ideoldgico. Ni siquiera la
“época dorada” del Colegio Militar permitié6 la formacion de un verdadero Ejército
profesional, teniendo que seguir recurriendo, incluso en las legislaciones de la primera
mitad del siglo XX, a la contratacion de “militares de oficio” fraguados en los campos de
batalla. Tanto en la parte logistica como en la organizacional, ni tropa ni Oficialidad
tuvieron una profesionalizacion efectiva; mientras que en el nivel ideoldgico y en la parte
educativa y material solo las clases altas (Jefes y Generales) lo alcanzaron; en tanto las
clases de tropa no experimentaron ningun tipo de profesionalizacion, por lo que aqui se

aplica el principio de Abrahamssonn.

[ Todo esto significa que fue un fracaso el plan de desarrollo del Ejército durante el
Porfiriato? No, pues ese era justamente el plan que Diaz habia elaborado para evitar que
siguieran existiendo golpes de estado apoyados, o llevados a cabo, por militares. En su afan
de lograr la paz era incluso necesario reducir el numero de efectivos del Ejército, como en
realidad pas6. También se debian reducir sus funciones, no permitir que el Ejército se
dedicara a la seguridad interior o que determinados jefes militares adquirieran mucho poder
territorial. A la manera en que lo explica Huntington, solo debia profesionalizar (y solo a
niveles educativos y materiales) a unos cuantos, que se debian convertir en su séquito de
fieles; mientras los demas, a la manera en que lo explica Abrahamssonn, debian
permanecer sin profesionalizarse, para evitar que se politizaran. De esta manera, Diaz
articulaba un plan que durante poco mas de 30 afios parecia perfecto, pues con sus matices,

logré establecer un periodo de paz, orden y progreso.
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Lamentablemente, asi no funcionan las cosas, pues como mostr6 de manera excelente
Francois Xavier Guerra, en el Porfiriato no existié una relacion vertical entre Diaz y todos
sus gobernados, sino que mas bien se operaba a través de “redes” de personas, instituciones
y atribuciones, que existian tanto a nivel nacional como a niveles regionales y locales. De
esta manera, nunca se pudo resolver el problema de las vacantes disponibles que los
contingentes estatales no podian cumplir a través del sorteo, y ni siquiera de la leva.
También de esta forma, muchos miembros de la tropa consiguieron ser amparados y
librarse del servicio militar. Otra muestra de que no se podia centralizar todo en el poder de
Diaz o en el del secretario de Guerra y Marina es la amplia desorganizacion administrativa
que privaba en la institucion castrense: expedientes y sueldos “fantasma”, escalafones con

personas que ya habian muerto o que no se sabia que comision desempefiaban, etc.

Muchos de estos problemas se agudizaron en el ultimo decenio del Porfiriato, cuando
nuevas generaciones comienzan a irrumpir en todos los ambitos, buscando hacerse un
hueco en los puestos publicos (como lo muestra Ai Camp), o en los militares (al menos asi
vieron los “cientificos” las propuestas de Bernardo Reyes). Conforme se acercaba el final
del régimen el Ejército parecia cada vez mas desorganizado y desarticulado (recuérdense
esas divisiones irreconciliables entre tropa y Oficialidad, o entre permanentes y auxiliares)
que hacian muy dificil una logistica y movilidad efectiva si se llegase a presentar un

levantamiento armado importante.

No obstante, como planteaba una de mis hipotesis iniciales, el desarrollo de la Marina fue
diferenciado, si bien tampoco fue tan distinto, pues la calidad en la educacion, los
problemas con las vacantes, y el mejoramiento material puede considerarse igual en ambos
casos. A pesar de que ambos cuerpos formaban parte de una misma Secretaria, la
preocupacion por uno u otro fue cambiando a lo largo del régimen: cuando el Colegio
Militar estaba en sus mejores €pocas, las escuelas nduticas vivian las peores; cuando el
Ejército estaba caracterizado por la desorganizacion y fallas logisticas, la Marina era capaz
de circunnavegar el globo, lo que requeria una coordinacion eficaz y un programa logistico
bien elaborado; mientras los problemas del Ejército se agudizaban en el decenio 1900-

1910, la Marina comenzaba a parecer mas profesional, a graduar marinos competentes de la
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Escuela Naval Militar; y mientras el Ejército disminuy6 su numero de efectivos, la Marina

los aumento.

Esto ultimo formaba parte importante del proyecto que Diaz tenia para la Marina, pero por
objetivos comerciales, para establecer una politica de contrapesos que no hicieran a México
econdmicamente dependiente de EU, sino tener la oportunidad de comerciar con Europa; y
para obtener ingresos a través del cobro de impuestos aduanales. Por tanto, por razones
distintas de las que lo llevaron a concebir una élite militar cientifica, Diaz buscé algo muy
similar en los altos mandos de la Marina: debian formarse en Europa, saber de ciencia, y

regresar a México a aplicarla en pos del crecimiento del pais.

Pero también en esta decision habia un factor diferente, propia del desempefio de la
profesion como tal: en general, desde el grado mas bajo de marineria, se requeria una
formacion mas especializada y cientifica, lo que en buena medida contribuyo6 a evitar los
vicios organizativos y logisticos que surgian en parte de la falta de cohesion de sus
miembros. En la Marina no parece que se operara una distincion radical entre militares “de
primera” y de “segunda”, ni tampoco parece haberse operado una politizacion de sus

miembros.”®°

Si bien, parte de la explicaciéon de todo esto es que los marinos eran mucho menos
numerosos que los militares, hay otras dos razones de fondo que hacen que la Marina se
haya desenvuelto de una manera diferente que el Ejército: la inexistencia de la leva en la
Marina, y los objetivos por los cuales existia la institucion. Irremediablemente, una de las
funciones primordiales de los ejércitos siempre es conservar la paz y seguridad interior, por
lo que es facil pensar que para un gobernante como Diaz, esto se planteara como un peligro.
Sin embargo, la Marina no tuvo ese objetivo como el principal, sino que dirigié su foco
hacia el exterior (ya fuera en cuestiones comerciales o de guerra); lo cual representd poco
peligro para un gobernante como Diaz. Por ende, si habia que fortalecer (en ciertos
ambitos) a uno u otro cuerpo castrense, ese debia ser la Marina, bajo diferentes términos
que los que pudieran considerarse en el mejoramiento del Ejército. De esta manera, el

Ejército y la Marina llegaron con un desarrollo diferenciado a la revolucion maderista.

260 1. . . .. .
Vid. supra mi comentario sobre las condiciones que establece Eugene Kim para esto.
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Capitulo II: Ejército y Marina de Guerra durante el maderismo
Introduccion

Con las graves problematicas que se encontraban en el Ejército, asi como con una naciente
Marina de Guerra que aiin no habia tenido tiempo de tener alguna participacion politica o
militar importante, el gobierno porfirista lleg6 a 1910 sin ninguna nocién de que a finales
de ese ano pudiera surgir un movimiento armado que derrocaria al régimen. El alzamiento
maderista seria una de las primeras oportunidades para ver en accion, en una coyuntura de
verdadera escala nacional, tanto al Ejército como a la Marina. Ni los combatientes
irregulares ni los rurales podrian en esta ocasion resolver el problema, por lo que la

movilizacion del Ejército se convirtio en algo imprescindible.

Una vez depuesto Porfirio Diaz de la presidencia, tanto Leon de la Barra como Madero se
decantaron mas por la continuidad de la institucion militar que por su reforma, produciendo
que las problematicas del Ejército se hicieran mas agudas en algunos aspectos, pero al
mismo tiempo, potenciando mas sus virtudes. Bajo este panorama, la Marina tuvo, por
primera en su vida profesional, la oportunidad de participar activamente en la vida politica
del pais, ya sea para defender la legalidad del gobierno instituido ante los ataques de

rebeldes, o para apoyar alguna revuelta tendiente a desestabilizar al régimen.

2.1 Ejército durante el maderismo

De acuerdo a la descripcion de Alicia Hernandez, para 1910 los arsenales y equipo militar
se encontraban en condiciones desastrosas, lo cual, sumado al deterioro y el estado
lamentable del armamento, asi como la desmoralizacion interna, produjeron fisuras y
debilitamiento del sector militar y ni el estallido de la insurreccion maderista ocasiond un
cambio representativo, pues no se optd por militarizar al pais o aumentar significativamente
los efectivos del Ejército.! Ademas, segtin un reporte publicado en 1913 sobre las acciones

militares entre 1910 y 1911, para estos afios el Ejército padecia de desorganizacion, falta de

" Alicia Hernandez Chavez, “Origen y ocaso del Ejército porfiriano”, en Historia Mexicana, El Colegio de
México, vol. XXXIX, nam. 1, 1989, p. 285.



comunicacion y disciplina, los cuales constituian los principales factores de ineficacia de

las fuerzas armadas;” es decir, habia una desorganizacion operacional.

Alan Knight, por su parte, menciona que durante el levantamiento maderista uno de los
principales problemas del Ejército federal era la desercion, pues narra varios eventos en el
norte del pais, en los estados de Chihuahua, Durango y Sonora, en los cuales miembros del
Ejército se pasaron a las fuerzas rebeldes. La explicacion que da Knight es la misma de
Rivera Cabrieles y Ramirez Rancaio, es decir, la amplia préctica de la leva, que ocasionaba
que la tropa del Ejército estuviera compuesta por criminales o gente que estaba alli por la
fuerza, con el afadido de que, en esos meses del alzamiento maderista, el gobierno
porfiriano habia perdido toda legitimidad, por lo cual muchos miembros del Ejército
dejaron de serle leales al régimen.’ Y a pesar de que algunos otros individuos se enrolaron
como voluntarios en el Ejército para defender al régimen, lo cierto es que los casos de

desercion eran alarmantes, a juicio de Knight.

Otra cuestion que resultd6 muy problemdtica fue el hecho de que los principales
comandantes del Ejército que intentaron sofocar los brotes maderistas, no eran individuos
formados profesionalmente en el Colegio Militar, sino que se habian formado en la vida
rutinaria de los cuerpos de tropa o procedian de las ultimos acontecimientos de armas;” solo
los jefes secundarios (los de grado de coronel, segin Garfias), pertenecian en su mayoria al
Colegio Militar, pero su papel fue muy circunstancial.” Esta caracterizacion de los militares
que comandaron al Ejército porfirista durante la rebelion maderista contrasta un poco con
las tablas que Ai Camp enarbol6 respecto a la participacion de funcionarios porfirianos en
las guerras del siglo y en la educacion de los servidores publicos. La razén de este

desacuerdo, simplemente radica en que las estadisticas de Ai Camp se refieren a los

2 Campaiia de 1910-1911. Estudio en general de las operaciones que han tenido lugar del 18 de noviembre
de 1910 al 25 de mayo de 1911, en la parte correspondiente a la 2° zona militar, México, Secretaria de
Guerra y Marina-Talleres del Departamento del Estado Mayor, 1913, 315 pp. Exactamente los mismos vicios
deja entrever Garfias cuando reflexiona sobre el actuar de los militares durante el alzamiento maderista. Luis
Garfias Magafa, Historia militar de la Revolucion Mexicana, México, INEHRM, 2005, p. 31.Y entre la falta
de disciplina, Portilla también describe algunos momentos en que parecia que habria defecciones militares
que desconocerian a Porfirio Diaz para apoyar a Madero. Santiago Portilla, Una sociedad en armas, México,
El Colegio de México, 1995, pp. 400-401.

3 Alan Knight, La Revolucion Mexicana, (1986), México, FCE, 2010, p. 265.

*Vid. capitulo 1

> Garfias, op. cit., p. 31.
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servidores publicos, mientras que lo mencionado por Garfias corresponde a los jefes
militares en batalla. Es decir, mientras que en la administracion publica, los individuos
formados en el Colegio Militar comenzaron a ganar mas espacios en detrimento de los
militares formados en el campo de batalla, en las operaciones estrictamente militares ain
seguian predominando los militares sin una so6lida educacion profesional. Dicho de otra
forma, si alguien se graduaba del Colegio Militar, era més probable que le dieran un puesto

publico a que le otorgaran el mando efectivo de tropas.

Asimismo, se puede hacer esto un poco més complejo si se agrega un tercer tipo de
individuo (ademas de los educados profesionalmente y los que se formaron en el campo de
batalla): los que conformaron la Segunda Reserva entre 1901 y 1904, personas que habian
adquirido cierta experiencia y entrenamiento militar que para 1910-1911 no eran ya parte
de la institucion. De acuerdo con Marco Enrique Sdnchez Lopez, estos sujetos tendieron a
engrosar las filas revolucionarias, debido en parte a que su experiencia compartida en la
Segunda Reserva, asi como la educacién que alli recibieron habia fortalecido sus lazos de
compaiierismo existentes entre generaciones coetaneas,’ es decir, la Segunda Reserva habia
funcionado como un efectivo espacio de sociabilidad (como se aprecia, esta sociabilidad
resultd en la politizacion de estos clasemedieros, es decir, en la confirmacion de la idea de
Abrahamssonn). No obstante, para el estudio de caso de la presente investigacion, esta
ultima consideracion de los reservistas resultard un poco inutil, pues Sanchez Lopez
consigna que en el primer afo de reclutamiento solo 73 individuos de Veracruz y 40 de
Oaxaca se enlistaron en esta Segunda Reserva, numeros por debajo de los estados que mas

personas reclutaron.”

El gobierno porfiriano intentd paliar estas falencias decretando nuevas disposiciones.
Primero, en enero de 1911 se decidi6 reducir el tiempo de enganche de cinco a tres afios,
ademds de que se modificaron las formaciones de los batallones y regimientos que

actuarian en campana. Después, en abril, se duplicéd la paga a los individuos de tropa y se

% Marco Enrique Sanchez Lopez, Una iniciativa reyista en la historia mexicana. La Segunda Reserva del
Ejército Nacional; su historia, alcance y consecuencias, 1901-1914, México, Tesis de Maestria en Historia,
Instituto de Investigaciones Dr. José Maria Luis Mora, 2016, p. 3. Como se aprecia, aqui también entra en
juego el concepto de “generacion” tal como lo usa Ai Camp, asi como la nocion de que la educacion es un
elemento fundamental al momento de cohesionar un grupo social.

7 Por ejemplo, los estados que mas reclutas aportaron fueron Jalisco (con 198 personas), Distrito Federal
(140), Chihuahua (132), Guanajuato (130), y Michoacan (127). Ibid., p. 52.
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intent6 formar grupos de voluntarios civiles que ayudaran en la persecucion y captura de
los revolucionarios. Ademas, se hizo una invitacion a los alumnos del Colegio Militar, para
que se les otorgara anticipadamente la categoria de oficiales, con la condiciéon de engrosar
las fuerzas federales que combatirian a los maderistas. Le tomaron la palabra solo 29
estudiantes: 14 infantes, 9 artilleros y 6 caballeros.® Por ultimo, en el nivel econdomico, el
gobierno aumentd partidas del presupuesto destinado a asuntos militares y realizd gastos
extraordinarios.” Empero, por diversas razones que no cabe mencionar aqui, esto no fue
suficiente y el Ejército porfiriano finalmente fue derrotado en Ciudad Judrez en mayo de
1911. Una vez que esto ocurrié fue firmado un documento conocido como Tratados de
Ciudad Juarez, en el cual se establecian una particular disposicion acerca de lo que debia
hacerse con el Ejército: éste se debia mantener intacto, asi como en general todo el sistema
porfiriano.'® Esto quiere decir que Madero tendria que esperar a ser presidente para intentar
reformar la precaria condicion del Ejército, el cual se encontraba en gran descontento y

desorganizacion.

Tampoco ayudé6 mucho el hecho de que el presidente provisional fuera un porfirista
consagrado y no alguno de los lideres que habian apoyado la revolucién maderista. Si bien,
el presidente interino, Francisco Leon de la Barra, habia prometido aceptar el programa de
la Revolucion en todas sus partes, no actud dentro de tal proyeccion, en buena medida por
las fuertes presiones ejercidas sobre ¢l por el pujante militarismo; de entre las cuales
destaca la rebelion efimera que encabezd Bernardo Reyes en junio de 1911, o los
problemas que se generaron en Morelos debido a que los zapatistas se negaban a dejar las
armas.'' De este modo, De la Barra no pudo (o no quiso) hacer practicamente nada para

reformar el sistema militar, o por lo menos las relaciones entre los castrenses y el poder.

8 Juan Manuel Torrea, La vida de una institucion gloriosa. El Colegio Militar, 1821-1930, México, Talleres
Tipograficos “Centenario”, 1931, p. 105. Asimismo, vid. supra seccion 1.1.2 en lo que respecta al hecho de
que constantemente se les ofrecia a los estudiantes del Colegio Militar ingresar al Ejército sin haber terminado
su formacion.

? Portilla, op. cit., pp. 403-406.

!0 «“Tratados de Ciudad Juarez”, en Daniel Gutiérrez Santos, Historia militar de México, 1876-1914, México,
Ediciones Ateneo S.A, 1955, pp. 83-85. Esto debido a que Madero pensaba que el sistema econdmico y social
requeria cambios graduales, y que lo tinico que era necesario modificar de tajo era el sistema politico. No hay
que olvidar que Madero pertenecia a una familia de terratenientes de clase media alta, por lo cual no podia
adoptar las posturas radicales de los campesinos o de los revolucionarios que lo habian apoyado.

' Leonardo Pasquel, La Revolucion en el estado de Veracruz, México, INEHRM, 1972, tomo II, pp. 13-16.
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No obstante, como bien afirma Barragan Alor, seria limitado decir que el rol socio-politico
que el Ejército mantuvo durante las postrimerias del Porfiriato, permaneci6 sin ninguna

1."2 De hecho, con la caida de Diaz se resquebrajé

alteracion ante la coyuntura de 1910-191
el sistema central de la vida politica del pais. Las consecuencias, en lo militar, fueron
graves. Siguiendo a Hernandez Chavez, en el seno del Ejército federal, los grupos y sus
cabecillas se polarizaron y se produjeron una serie de conatos de golpes a partir de 1911.
Por otra parte, las fuerzas auxiliares y rurales asimilaron a la mayoria de los cuerpos del
ejército rebelde y por consiguiente la politizacion y divisiones internas se agudizaron. La
tropa, de por si poco controlable, vio en el cambio de gobierno una posibilidad de
liberacion de una conscripcion forzosa y se produjo un relajamiento atin mayor de la

disciplina.® Este es el diagnostico de las fuerzas armadas federales, sin importar si eran

permanentes o auxiliares, tropa u Oficialidad: politizacion y polarizacion.

Empero, atin se puede particularizar mas la cuestion. Si bien, este trabajo no pretende hacer
una resefa de los hechos de armas ocurridos desde que Madero llegé a la Presidencia, si se
pueden mencionar los aspectos que mds contribuyeron a este panorama de politizacion y
polarizaciéon que se acaba de mencionar. Para empezar, el gasto gubernamental hacia el
rubro militar aumento: entre 1910-1911 y 1912-1913, la partida del gasto publico destinado
al Ejército se elevo de 20.4% a 25.6 %, mientras que el gasto militar de 1912-1913 quedo
en 30 millones de pesos, siendo el 26% de todo el gasto gubernamental.'* Si bien, no
alcanzaba a acercarse al porcentaje que se le llegd a destinar durante el Porfiriato, si es un

aumento significativo ese 6%.

En segundo lugar, los vicios del Ejército porfiriano parecian agudizarse ante este panorama
de desorganizacion. Al respecto, Knight dice lo siguiente: “los voluntarios del gobierno y
los soldados irregulares no eran confiables; los oficiales federales tenian aversion a las
campafas contrainsurgentes costosas e ignominiosas [...], y las tropas federales, aunque

rara vez mostraron insubordinacidon, estaban malhumoradas y desmoralizadas, como

"2 Irving Uriel Barragan Alor, La rebelién de Félix Diaz en Veracruz. Problemas estructurales del Ejército y
el gobierno de Francisco y Madero, 1911-1913, Veracruz, Tesis de Licenciatura en Historia, Universidad
Veracruzana, 2014, p. 83.

" Hernandez Chavez, op. cit., p. 289.

1 Barragan Alor, op. cit., p. 84.
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corresponde a las fuerzas integradas por conscriptos”.'” En esta cita se destacan varias
cosas: en primer lugar, afirma que durante el maderismo seguia existiendo la practica de la
leva para reclutar soldados,'® lo que “evidentemente” ocasionaba una baja moral y una
desorganizacion de la tropa. En segundo lugar, muchos miembros de la Oficialidad
comenzaron a notar restricciones financieras que les impedian llevar a cabo su labor, por lo

cual perdieron efectividad y ganaron aversion hacia las campafias contrainsurgentes.

En ultima instancia, la cita anterior de Knight refleja la idea de que el Ejército federal,
desde el Porfiriato hasta la etapa maderista al menos, fracasé porque no habia
experimentado una profesionalizacién efectiva ni completa ;De haber sido asi, se habria
mantenido fiel al gobierno de Diaz y después al de Madero? Knight da a entender, a mi
parecer, que si. Por tanto, Knight estaria enarbolando el argumento de Huntington, de que
las fuerzas armadas profesionales tienden hacia una actitud apolitica en la cual se
subordinan al poder civil. Sin embargo, en mi opinién, se debe matizar esta idea
huntingtoniana, pues aunque la profesionalizacion implique varios rubros tales como la
organizacion, la logistica, la educacion, o la ideologia, (ocupando las categorias de Pifieyro)
me parece dificil aseverar que el Ejército mexicano se comportaria segin describe

Huntington en lugar de hacerlo segtn la hipdtesis de Abrahamssonn.

Y en ultimo lugar, las tropas irregulares, que tenian la moral y el empuje de que carecian
las tropas y muchos miembros de la Oficialidad, no tenian una buena organizacion. Prueba
de este desorden se encuentra en un documento fechado el 16 de abril de 1912, donde se

arguye “gran dificultad para distinguir los Cuerpos Auxiliares que se estan formando y

' Knight, op. cit., p. 402.

' Multiples ejemplos confirman la leva: a fines de 1912 arribaron a Ensenada 150 “reclutas” (supuestos
prisioneros de guerra), o los doscientos zapatistas que desembarcaron en Mazatlan para alistarse en el servicio
militar de Tepic, los cuales solo contribuyeron a agudizar el problema de la insubordinacion, la indisciplina y
la desercion. Ibid., p. 620. Ademas, el Archivo Historico de la SEDENA refiere un total de mas de 421
delincuentes reclutados para servir en el Ejército; entre los cuales se especifica el destino de 7 de ellos: dos
irian 24° Batallon, dos al 34° Batallon, dos al 9° Regimiento y uno al Cuerpo de Operarios de Quintana Roo.
Vid. Minuta sobre la filiacion al servicio de las armas de los indultados procedentes de la Penitenciaria del
Distrito Federal, México, 12 de abril de 1912, y Lauro Villar, Minuta del Comandante Militar de México,
Lauro Villar, sobre el destino dado a los prisioneros de guerra, México, 18 de abril de 1912, AHSDN,
Operaciones militares, Revolucion Mexicana, X1/481.5/86, f. 271, 274, respectivamente.
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ocasionando esto que en los libros de la cuenta de vestuario que lleva el Departamento de

mi cargo se noten varias irregularidades”."”

Desde los diez meses que transcurrieron desde del inicio de la presidencia de Madero hasta
la rebelion de Félix Diaz, las actitudes de ambos actores colectivos, federales y antiguos
revolucionarios, fueron polarizdndose cada vez mas. La rebelién de Orozco no solamente
tuvo como consecuencia el cimbrar militarmente al gobierno, sino ademas, cred nuevas
circunstancias que fueron necesarias para hacer frente a los nuevos brotes de rebeldia local-
regional, teniendo como consecuencia el fortalecimiento del cuerpo castrense'® (no solo en

numero, sino en poder de fuego y en politizacion).

Una vez instalado en la presidencia, la principal razon para que Madero no pudiera ganarse
al Ejército fue, ironicamente, la misma que habia permitido, en parte, a Porfirio Diaz
mantenerse tanto tiempo en el poder: la politica de conciliacion. “Madero entrd en
componendas con las clases dirigentes, lo que provocd que en la practica se conservaran las
instituciones levantadas durante el régimen de Diaz”."” De esta manera, la vieja oligarquia
se mantuvo con poder econdémico, pero ya no con la totalidad de su capacidad politica, lo
que les ocasionaba descontento; mientras que los revolucionarios se mostraban también

disgustados por no acceder a los puestos de poder ni verse reflejadas en la practica todas

sus demandas.

Ademas de estas dificultades, se sumaban las numerosas deserciones, las cuales
continuaron tan altas como en el periodo 1910-1911 en que muchos militares se pasaron al
bando maderista. Ahora muchos miembros del Ejército decidian enrolarse en los distintos
movimientos antimaderistas que iban surgiendo. Para muestra, basta consultar en el Diario

Oficial. Estados Unidos Mexicanos alguno de los dias de 1912 para comprobar que el

'7 Minuta sobre la gran dificultad de distinguir entre si los Cuerpos Auxiliares e Irregulares, México, 16 de
abril de 1912, AHSDN, Operaciones militares, Revolucion Mexicana, X1/481.5/86, . 272.

'8 Barragan Alor, op. cit., p. 84. Paradojicamente, Garfias llega a una conclusion parecida bajos premisas
contrarias; pues caracteriza al Ejército que se enfrent6 a Orozco como muy superior, muy bien organizado,
muy efectivo en batalla, con un empleo 6ptimo de la Artilleria, etc.; siendo precisamente eso lo que derivd en
su fortalecimiento como agente politico. Garfias, op. cit., pp. 55-56, 71-72.

" Luis Ignacio Séanchez Rojas, EI Ejército Federal y la caida de Madero. Consultado en:
https://facetashistoricas.wordpress.com/2013/02/09/el-ejrcito-federal-y-la-cada-de-madero/, el 22/05/18.
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Tribunal Militar tuvo constante actividad juzgando a los desertores.”’ Asimismo, en el
Archivo Historico de la SEDENA, en su tomo del mismo afio, existen varios expedientes

. . ., 21
de oficiales juzgados por desercion.

Si bien, Madero intentd ganarse al Ejército a través de sensibilizarse respecto a los
problemas de los miembros de la Oficialidad de alto rango e intentar darles solucidn,** lo
que lo hizo fracasar en esta materia fue, en buena medida, que cada vez se le doto al
Ejército de mayor poder autébnomo, a lo que Knight llama “militarizaciéon de la sociedad”.
Madero no pudo convertirse en el hombre fuerte al cual obedecieran las fuerzas armadas, ni
su comportamiento ni su calidad de jefe del Ejecutivo consiguieron parar la relativa
anarquia que dominaba en los cuerpos castrenses. Esta postura de debilidad maderista la
deja entrever Knight en las multiples narraciones acerca de eventos de armas durante 1912,
donde el patron casi siempre parece ser el mismo: represion por parte del Ejército o los
rurales de alguna rebelion, cometiendo siempre arbitrariedades, ejecuciones extrajudiciales,
ley fuga, exhibicion publica de cadaveres, etc., condena enérgica de Madero a este tipo de
actos y exhortacion a actuar legalmente, y caida en oidos sordos de estas consignas de

Madero y repeticion del patron de brutalidad e ilegalidad en la siguiente revuelta popular.”

Knight arguye que Madero adoptd una actitud generosa al nutrir el orgullo del Ejército,
pues no perdid oportunidad para ensalzar publicamente las virtudes de este cuerpo. Knight
llega lo suficientemente lejos como para afirmar que “ningun grupo del Porfiriato fue
ponderado con mayor cuidado que el Ejército”.** No obstante, todo lo que presenta Knight
para probar este argumento, son discursos de Madero, por lo que en la practica la situacion

pudo ser diferente. Esto diferencia al Ejército durante el maderismo con respecto a la

20 por ejemplo, vid. DOEUM, vol. 121, julio-agosto 1912, México, Imprenta del Gobierno Federal, 1912, 614
pp-

2l Ejemplo: Peticion del Vicepresidente del Supremo Tribunal Militar a la Secretaria de Guerra y Marina para
obtener informacién del capitan Lauro Carcamo, procesado por los delitos de desercion y abandono de
arresto, México, 17 de septiembre de 1912, AHSDN, Operaciones militares, Revolucion Mexicana,
X1/481.5/86, f. 409.

** Knight da varios ejemplos de esto: vid. Knight, op. cit., p. 631. Asimismo, Madero dio varios discursos en
que le asignaba al Ejército un papel medular para la manutencion del orden y la paz en la sociedad, asi como
para sostener al gobierno en turno. Vid. “Discurso pronunciado ante los miembros del Colegio Militar” y
“Discurso pronunciado en el Colegio Militar”, 8 y 10 de noviembre de 1911, respectivamente. Citados en
Alejandro Rosas Robles y Adela Pinet Plascencia, (editores), Obras completas de Francisco Ignacio Madero,
tomo 5: “Discursos 2, 1911-1913”, México, Clio, 2000, pp. 31-36.

3 Vid. Knight, op. cit., p. 611-633.

* Ibid., p. 630.
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Marina durante la misma €época, pues los elogios de Madero hacia la Marina no terminaron
en los discursos, sino que fueron llevados a la practica. Esto puede representar un punto de
apoyo a la hipdtesis de un Ejército en términos generales insubordinado ante el nuevo

poder, y una Marina leal y respaldada por el poder civil.

Sin embargo, la critica hacia el Ejército maderista también se hacia invocando el argumento
contrario: que las fuerzas armadas no actuaban, que se inmovilizaban ante los brotes
revolucionarios. Este es el tenor de una minuta del Secretario de Guerra y Marina a fines de
1912, Angel Garcia Pefia, quien manifestaba que “en el publico existe la impresion de que
algunos comandantes de tropas [...], no muestran empefio en perseguir a los trastornadores
del orden, [...] invocando para ello el carecer de la prevencion respectiva para moverse”.>
Si bien no especificaba a qué se refiere con “el publico”, si da cuenta de que la opiniéon
generalizada era que muchos miembros de la Oficialidad no actuaban debido a una falla

logistica (como también se argiiia en el reporte de la Camparia de 1910-1911...), y no por

falta de lealtad al gobierno maderista o por carencia de identidad como fuerza armada.

Por tanto, la solucion que propuso Garcia Pefia a este detalle logistico parecia muy simple:
“cuando las circunstancias lo exijan, no deben esperar la orden del superior para batir al
enemigo™;?® lo cual es refrendado por varios Generales Jefes de las Armas, quienes
responden afirmando que comunicaran esta resolucion a sus subordinados. Por ejemplo el
General Jefe de las Armas de Toluca, responde el 24 de octubre de 1912 a la minuta del
Secretario Garcia Pefia con las siguientes palabras: “todos los Comandantes de
destacamento y los Jefes de linea tienen ordenado que inmediatamente sepan que el
enemigo se encuentra en algun lugar que sea posible salir a batirle, lo hagan
inmediatamente sin previa consulta [...]”.*” Es muy sintomatico que al Ejército maderista
durante el afio de 1912 se le achacé tanto el hecho de actuar como el de no hacerlo, pues
refleja el completo desorden (tanto operacional como administrativo) y la falta de

comunicacion y de informacion que existia en el gobierno, ademds de la carencia de

» Angel Garcia Pefia, Minuta sobre la impresion de que algunos comandantes de tropa no se empefan en
perseguir a los trastornadores del orden, México, 10 de octubre de 1912, AHSDN, Operaciones militares,
Revolucion Mexicana, X1/481.5/86, f. 423.

* Loc. cit.

2 M. M. Velazquez, Minuta que responde a la de Garcia Pefia de 10 de octubre de 1912, sobre la impresion
del poco empefio de los comandantes de tropas, Toluca, 24 de octubre de 1912, AHSDN, Operaciones
militares, Revolucion Mexicana, X1/481.5/86, f. 428.

125



confianza de la poblacion en las fuerzas armadas maderistas. Por otro lado, esta resolucién
de primero batir al enemigo y luego comunicarlo a los superiores podria dar pie a muchos

abusos por parte de los militares en contra de la poblacion.

Esta falta de informacion respecto a las operaciones militares se agravo cuando el 22 de
marzo de 1912, la Secretaria de Guerra y Marina emiti6 una circular en la que prohibia que
los corresponsales de la prensa y los particulares estuvieran al tanto de las operaciones
militares, estableciendo una pena para los soldados que dieran informacion a personas que
no fueran sus superiores.”® Lo que denota esta circular, es que la propia Secretaria
reconocia que habia un entorpecimiento de las acciones de los militares, aunque aqui lo
atribuye a la intromision de la prensa, y para octubre lo atribuye a esperar demasiado la
orden de los superiores para actuar. De todas maneras, en ambos casos se percibe

desorganizacion y dificultades para actuar eficazmente.

Otra de las quejas constantes al interior de la institucién militar era la de que algunos Jefes
y Oficiales del Ejército dirigian constantemente cartas a sus superiores solicitando cambios
de comision o ascensos, lo cual estaba terminante prohibido por la Ordenanza General del
Ejército y la de la Armada, puesto que eso significaba un aumento inutil de trabajo y
perjudicaba el despacho de asuntos oficiales, que era mas importante que los asuntos
particulares,” aparte de que tocaba unicamente al Presidente de la Republica emplear a los
elementos castrenses segiin las necesidades del servicio y como lo estimara conveniente
para el bien comun.’® Pero ademas, la mayoria de las veces, quienes escribian pidiendo
ascensos no lo merecian, pues en palabras del mismo Secretario de Guerra y Marina, Angel

Garcia Pefia: “[su actuar] no reune las condiciones indispensables para poder obrar con toda

8 «Circular a los Jefes Militares en operaciones de guerra, para que prohiban a sus subordinados que den
noticias de los movimientos que se efectien, ni permitan que los acompafien corresponsales extrafios al
Ejército”, en DOEUM, México, 1 de abril de 1912, p. 419.

¥ Secretaria de Guerra y Marina, “Circular nim. 447 que recomienda a los miembros del Ejército la exacta
observancia de los articulos 548, 549 y 862 de la Ordenanza General del Ejército”, en DOEUM, México, 15
de mayo de 1912, p. 166.

0 Vid. Articulos 973 y 974, Ordenanza General de la Armada (en adelante OGA), 12 de diciembre de 1911,
p- 816. Consultado en: http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/ref/oga/OGA orig 01-
08enel2 ima%20INCOMPLETA.pdf el 21/10/18; y art. 548 y 549, Ordenanza General del Ejército (en
adelante OGE), 11 de diciembre de 1911, p. 85. Consultada en:
http://www.sedena.gob.mx/pdf/reglamentos/ordenanza.pdf el 22/11/18; los cuales prohibian pedir cambios en
las comisiones de servicios. Para el caso de la prohibicion de la peticion propia de ascensos, vid. OGA, art.
1381, p. 891 y OGE, art. 124, 858 y 862, pp. 32, 128.

126



justificacion [es decir, para otorgar el ascenso], pues algunos de los Comandantes de
fuerzas en campaiia no han dado el debido cumplimiento a las prescripciones de la ley”.”!
Estos problemas de papeleo se suman a los ya dichos, para dar un panorama de efectiva

desorganizacion del Ejército para el aio de 1912.

Esta desorganizacion se agravaba por el hecho de que los mandos mas altos del Ejército le
dieron la espalda al gobierno maderista. Segin Ramirez Rancafio, en 1910 habia siete®
generales de division: Porfirio Diaz, Ignacio A. Bravo, Manuel Gonzalez Cosio, Bernardo
Reyes, Alejandro Pezo, Jerénimo Trevifio y Francisco A. Vélez. Dos afos mas tarde, los
cuatro primeros se habian retirado. La dimision fue mayor entre los generales de brigada y
brigadieres. Con los primeros se paso de tres retiros en 1910 a 13 en 1912; y con los
segundos, de 6 a 13. La suma de los generales de division, de brigada y brigadieres
retirados entre 1910 y 1912 se elevaba a 28.% En otras palabras: mas de la cuarta parte de
los divisionarios le dio la espalda a Madero, lo cual significaba una declaracion radical del
mal estado en que se hallaban realmente las relaciones entre el Ejecutivo y las fuerzas

castrenses de mas alto rango, sin olvidar que muchos se habian retirado por la edad.

No obstante, considero que también cabria la interpretacion opuesta: que haya sido una
forma de renovar los altos mandos del Ejército para romper las viejas lealtades porfirianas y
que Madero pudiera formarse las propias. ;Cudal de las dos interpretaciones opuestas es la
correcta? A juzgar por lo dicho por Ramirez Rancafio, considero que tiene razéon en cuanto
a que las renuncias pudieron representar formas de darle la espalda al presidente Madero, a
lo cual se suman las peticiones de cambios de comision y ascensos; empero, también me
parece que Madero pudo aprovechar esta situacién, si bien no planearla, para ir
construyendo sus propias fidelidades, como lo demuestra el hecho de que a inicios de 1912
el Secretario de Guerra y Marina era José Gonzalez Salas, mientras que Angel Ortiz
Monasterio se desempeiaba como Magistrado del Supremo Tribunal Militar, siendo antes

de febrero de 1912 Jefe del Estado Mayor. El 4 de marzo Gonzalez Salas renunci6 a la

3! Secretaria de Guerra y Marina, “Circular niim. 448 que previene a las autoridades militares la estricta
observancia de los articulos 101, 103, 104, 108, 122 y 124 de la Ordenanza General del Ejército”, en
DOEUM, México, 15 de mayo de 1912, p. 167.

32 Hay que recordar que para 1897, segun Hernandez Chévez habia 12 generales de division. Hernandez
Chavez, op. cit., p. 263.

33 Mario Ramirez Rancano, “Ejército federal, jefes politicos, amparos, deserciones: 1872-1914”, en Estudios
de Historia Moderna y Contempordnea de México, nim. 47, enero-junio 2014, pp. 41-78.
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Secretaria de Guerra y Marina y lo sustituyé Angel Garcia Pefia, proveniente de la
Comision Geografico Exploradora. Los tres individuos en cuestion habian logrado ascensos
durante ese afio, y habian sido fieles maderistas. Aun asi, los eventos de febrero de 1913

demostrarian que estos intentos de articular nuevas lealtades no fueron suficientes.

Respecto al concepto de “militarizaciéon de la sociedad” durante el maderismo, Knight
arguye que en este periodo comenzaron a proliferar grupos e individuos armados los cuales
podian tener o no una filiacion politica clara, y la violencia organizada empez6 a ser un
lugar comun, lo que dio como resultado que las fuerzas armadas (tanto “oficiales” como
irregulares) asumiera una importancia crucial en el desarrollo de los acontecimientos.>* El
gobierno maderista, por tanto, encarnd lo que el propio Madero calificaba como “la causa
directa de la [mala] situaciébn en que nos encontramos [refiriéndose al Porfiriato]”.*
Evidentemente, lo que Madero entendia por militarismo®® no es precisamente lo mismo que
Knight interpreta como la “militarizacion de la sociedad”; no obstante, sus concepciones
son lo suficientemente cercanas para afirmar que, efectivamente, durante el gobierno de
Madero, ocurri6é una militarizacion de la sociedad, en el sentido en que lo entiende Knight,

y una militarizacién que traeria consecuencias negativas, en el sentido en que lo

interpretaba Madero en su libro La sucesion presidencial en 1910, escrito en 1908.

Un posible ejemplo de la llamada “militarizacion” de la sociedad mexicana durante el
gobierno maderista, fue el Decreto que suspendia algunas de las garantias
constitucionales,”’ pues dicho documento permitia el fusilamiento sin previo juicio de
delincuentes (tales como salteadores de caminos, plagiarios o violadores) captados in
fraganti, siendo necesario solamente levantar un acta por parte del jefe de la fuerza
aprehensora, siempre y cuando tuviera el grado de Mayor o superior en el Ejército federal,
o un grado equivalente en otras fuerzas. Pero incluso si el infractor no era encontrado en
flagrancia, este decreto permitia ejecutarlo solo realizando un juicio sumario verbal, ya sea

hecho por los prefectos, jefes politicos o jefes militares de la Federacion o los Estados.

** Knight, op. cit., p. 625, 630.

3 Madero, Francisco 1., La sucesion presidencial en 1910, México, Consejo Editorial de la H. Camara de
Diputados, 2013, p. 33.

3% Al respecto vid. Ibid., p. 46-47.

37 Secretaria de Gobernacion, “Decreto que suspende algunas de las garantias constitucionales”, en DOEUM,
Meéxico, 7 de agosto de 1912, p. 397-398.
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Cabe resaltar que este decreto solo tendria vigencia de seis meses, y no aplicaria para todo
el pais, sino para regiones especificas, las que en ese momento eran las mas conflictivas,

como Chihuahua, Morelos, Guerrero o Tlaxcala, por mencionar algunas.

A nivel técnico, esta militarizacion también se puede traducir en la compra de nuevo
armamento: diez mil carabinas Mauser, cinco mil carabinas Winchester, seis mil sables, y
se adquirieron dos acroplanos con el fin de usarlos militarmente.*® Empero, estas compras
hay que matizarlas, pues no necesariamente el aumento sustancial de armamento significa
un aumento directo en el poder de fuego de los militares, ya que de hecho, el periodo
porfiriano vividé un boom en la produccion e importacion de armamento, sin que ello
significara que la capacidad represiva de los castrenses aumentara. Aqui basta decir que
estas compras de armamento solo contribuyeron con un grano de arena al intento de

militarizar al pais por parte del gobierno maderista.

Ademas, este proceso de militarizacion contribuyd para que los militares se percataran de
su papel medular en la politica, pues veian débil al Ejecutivo. Ya que no puede decirse que
durante el corto periodo maderista se haya operado un proceso de profesionalizacion del
Ejército mayor al ocurrido durante el Porfiriato, cabe preguntarse ;por qué muchos
militares parecieron adquirir de pronto consciencia politica y decidieron tomar parte en la
resolucion del conflicto? Sobre todo, esta pregunta toma mayor relevancia si se recupera el
debate entre Huntington y Abrahamsson. En este caso, parece que ninguna de las dos tesis
se cumple, puesto que el hecho de que muchos militares se radicalizaran durante el
gobierno maderista no tenia relacion directa con su carencia de profesionalismo, sino que
respondia a la coyuntura politica, en la cual el poder civil se mostraba mas débil que el

poder que los militares (tanto “oficiales™

como irregulares) habian alcanzado debido al
conflicto iniciado desde 1910. La tnica manera de asociar este fendmeno con alguna de las
dos posturas, es argumentar que la politizacion y la polarizacion de los militares se facilito

por su falta de profesionalismo a nivel ideoldgico-politico, por lo que, en un terreno

¥ Francisco I. Madero, “Informe leido por el ciudadano Presidente de la Republica al abrirse el primer
periodo de sesiones del XXVI Congreso de la Unidon”, en DOEUM, México, 16 de septiembre de 1912, p.
148.

3% En este caso en particular, con “oficiales” me refiero a quienes estaban en la noémina del Ejército federal, ya
sean permanentes o auxiliares o ya sean tropa o de la Oficialidad.
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hipotético, la situacion se acercaria mas hacia la interpretacion de Huntington. Sin

embargo, no se puede concluir satisfactoriamente esto.

Pero si se toma en cuenta solo a algunos de los mas altos miembros de la Oficialidad que si
se beneficiaron de la relativa profesionalizacion llevada a cabo durante el Porfiriato, daria
la impresion que un aspecto que Abrahamsson argumenta respecto a que la
profesionalizacién de los ejércitos conlleva su politizacion, estaria presente entre algunos
miembros del Ejército mexicano durante 1912: para muchos, Madero era un civil
entrometido, ajeno a ellos. Su preocupacion no estaba en lo que Madero pudiera hacer, sino
en la conviccidn de que ellos y los de su clase podian hacerlo mas rapido y mejor.*® Es
decir, que entre los altos mandos si se habia formado un sentimiento de cohesién e
identidad, y un principio de diferenciacion respecto a los “otros”, a los civiles. En este
sentido, la profesionalizacion de los altos mandos del Ejército durante el Porfiriato habia
sido exitosa, y eso fue lo que los dotd de consciencia politica, por lo cual, parte de la tesis

de Abrahamsson se comprobaria para este caso.

A esto se le suma la animadversion que Madero se gan6 entre muchos de quienes lo
apoyaron en 1910-1911 debido a su insistencia en que depusieran las armas y que, incluso,
se enrolaran en el Ejército federal que meses antes habian combatido.*’ Esto Gltimo fue
visto con muy malos ojos por parte de los militares, pues no estaban de acuerdo en que un
grupo de improvisados, faltos de disciplina y formacion militar, disfrutaran de las mismas
prerrogativas y del mismo status que ellos, militares profesionales superiores al resto de la
sociedad.* Por supuesto que esta animadversién solo fue propia de un nimero muy
reducido de personas, probablemente de la élite de la élite, de las clases mas altas, puesto
que el rechazo al “otro” necesariamente implica una cohesion y un reconocimiento muy
arraigado del “nosotros”, lo cual apenas y existia entre los altos mandos del Ejército federal
y era practicamente nulo en rangos inferiores. El principal problema no fue esta pugna, sino

el hecho de que, al provenir los ciudadanos armados de procedencias muy diversas y al no

* Knight, op. cit., p. 341.

! Francisco 1. Madero, “Manifiesto a la Nacién”, en Ibid., 4 de marzo de 1912, p. 33.

2 Agustin Rivas Ramirez, “La Ordenanza General del Ejército y los ciudadanos armados de 1910, en Clever
Alfonso Chavez Marin (coord.), Estudios militares mexicanos, Volumen VI, Guadalajara, Asociacion
internacional de Historia Militar A. C., 2013, pp. 474-475.
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tener la intencidén de abandonar por completo estos origenes (que influian en las maneras de

hacer la guerra), era mucho mas complicado mantener la disciplina dentro del Ej ército.”

Ademas, los grupos porfirianos descontentos, que anteriormente habian estado polarizados
entre las querellas de cientificos y reyistas, con base en un sector mas joven, comenzaron a
formar un frente comun.** En este caso, la afioranza de un neoporfirismo y la restauracion
de la forma de estructura socio-politica que representaba para estos hombres esa época de
paz que se habia trastocado con la llegada del maderismo representd dicho lazo para una
mayor articulacion de la reaccion politica y militar. El Ejército federal se convirtio en la
institucion clave usada por los conservadores porfiristas para darle una coherencia y
direccién a la turbulenta politica de Madero, encabezando la contrarrevolucion con mayor

45
fuerza.

Para el caso de la tropa, cuyo conocimiento resulta una tarea mas dificil debido a la
carencia de fuentes, las razones de su subversion contra el régimen establecido pueden
obedecer a motivos tan distintos como experiencias personales hubo; de esta masa de
soldados importa saber un aproximado del porcentaje de desertores y rebeldes con respecto
a los marinos de clases bajas, para determinar si hay una correlacion entre la pertenencia al

Ejército o a la Marina y la desercion. De esto tratard el capitulo IIL
2.1.1 Reclutamiento y distribucion del Ejército durante el gobierno de Madero

Desde aquella época, muchos funcionarios gubernamentales tenian conciencia del mal que
le ocasionaba la leva a la institucion militar, a tal grado que el Cuerpo de Rurales podia
presentar mayores atractivos de los que el Ejército regular carecia. Por ello, la imagen de
miembros de la Oficialidad en busca de reclutas voluntarios, sin éxito evidente, se convirtid
en una escena comun en las principales ciudades durante 1912;* a lo que se agrega el
hecho de que hubo un aumento en el desinterés de la poblaciéon por tomar las armas en
forma voluntaria, pues el riesgo de morir era mayor al combatir a los revolucionarios que lo

que fue durante el Porfiriato.*” Para paliar esto, el gobierno de Madero no queria seguir

® Ibid., p. 483.

4 Barragan Alor, op. cit., p. 88.

* Knight, op. cit., p. 641.

* Ibid., p. 621.

7 Ramirez Rancafio, “Ejército, jefes politicos, amparos...”, op. cit.
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recurriendo a la leva, por lo que ide6 un sistema de servicio militar obligatorio, con reclutas
elegidos imparcialmente al azar en todo el pais, que permitiria un Ejército con una moral

superior y con un patriotismo sobrio y disciplinado.

El 20 de enero de 1912 se publico en el Diario Oficial un “Reglamento Provisional para el
Sorteo y Operaciones de Reclutamiento relativas”. Seglin éste, se debia instaurar una
Oficina Central de Reclutamiento en la Secretaria de Guerra y Marina, comisiones de
reclutamiento en las capitales de los estados y Juntas Municipales de Reclutamiento en
cada una de las municipalidades de la Republica. Funcionaba a través de la designacion,
por parte de la Oficina Central, del nimero de reclutas (tanto regulares como de reserva)
que le correspondia proporcionar cada Estado en funcion de su poblacion, la cual era
evaluada y aprobada por la Secretaria de Guerra y Marina, que distribuia esos contingentes
en funcidén de sus necesidades logisticas. Las Comisiones estatales se encargarian de dar
instrucciones a las Juntas Municipales para llevar el padron de los jovenes de entre 18 y 22
afos aptos para el servicio, y posteriormente llevar a cabo el sorteo por medio del cual se
elegirian a los nuevos reclutas. Quienes fueran seleccionados, no podrian sustraerse a su

. .48
deber, salvo algunas excepciones, so pena de aprehension.

Madero atribuia un sentido social muy particular al servicio militar obligatorio, pues

argumentaba que:

El servicio militar permitira ilustrar al proletariado que encontrard en los cuarteles una
escuela y le hard adquirir costumbres mas civilizadas al encontrarse en contacto con las
clases superiores de la sociedad, y en cambio éstas, en contacto mas intimo con el pueblo,
sabran mejor conocer y apreciar sus virtudes. Esta institucion hara que la union entre todos
los ciudadanos sea mas estrecha, que los principios democraticos lleguen a inculcarse mas

profundamente en todas las clases sociales [...].*

Obviando el elemento retorico de esta afirmacion, no hay que perder de vista el sentido

practico que hacia atribuir todas estas caracteristicas al servicio militar obligatorio, es decir,

* Secretaria de Guerra y Marina, “Reglamento provisional para el sorteo y operaciones de reclutamiento”, en
DOEUM, México, 20 de enero de 1912, pp. 241-242.

¥ Madero, “Informe leido...”, op. cit., 16 de septiembre de 1912, p. 149. Afirma lo mismo dias después, en su
“Discurso pronunciado ante periodistas”, 18 de octubre de 1912, citado en Rosas, Pinet (editores), op. cit., p.
189.
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la necesidad de contener las multiples revueltas y rebeliones que convulsionaron al pais en
1912 y de lograr la pacificacion y la estabilidad politica. Sin embargo, no fueron medidas
suficientes, pues irOnicamente, este sistema derivd nuevamente en la leva, ya que los
estados para cubrir sus cuotas de reclutas siguieron recurriendo al reclutamiento forzoso en
vez de la eleccion al azar.”® Ademas, el propio reglamento establecia muchas excepciones
para ser considerado elegible (por ejemplo, estaban exentos los casados, los profesionistas,
los miembros del clero, los enfermos, etc.),51 por lo cual casi siempre quedaban en el
padrén individuos sin ocupacion o responsabilidades, es decir, los vagos y delincuentes que
eran los favoritos de la leva forzosa (si bien, este reglamento ponia ciertos candados a
individuos con antecedentes penales). Asimismo, el hecho de que se mantuviera la
posibilidad de ser sustituido por otro individuo en el caso de que resultara sorteado, hacia
que muchas personas de clases bajas aceptaran ser sustitutos, a cambio de una paga (vid.

supra seccion 1.1.2).

Y, siguiendo a Ramirez Rancafio, al expandirse la revolucion, el sistema de reclutamiento
hizo crisis y la respuesta no se hizo esperar. Los candidatos a servir en el Ejército
reforzaron el arma legal a su alcance: el amparo; el cual tuvo un aumento exponencial: “en
1911 hubo 212 amparos tramitados en la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, pero en
1912, en pleno maderismo, su niimero se triplicd. Se elevé hasta alcanzar los 639”2 Y
como habia mucha probabilidad de que los amparados ganaran y se les exentara del
servicio militar, es probable que las cifras del Ejército durante el maderismo estén

agrandadas, pues asi como se daban de alta a los individuos podian salir inmediatamente.

Empero, muchos de los nuevos reclutas para el Ejército no provenian del servicio militar
obligatorio, sino a través de las escuelas militares: muchos alumnos fueron incorporados al
Ejército aunque no hubieran completado su instruccion, e inclusive Madero menciona 4
promociones que tuvieron lugar durante ese afio: en la primera se graduaron como tenientes
77 estudiantes, en la segunda 85, en la tercera 20, y en la cuarta 63; lo que da un total de

245 nuevos oficiales. Y no solo a través de las escuelas militares, sino que también se busco

30 Knight, op. cit., p. 622; Ramirez Rancafio, “Ejército, jefes politicos, amparos...”, op. cit.

3! Secretaria de Guerra y Marina, “Reglamento provisional para el sorteo...”, op. cit., 22 de enero de 1912, p.
253.

52 Ramirez Rancafio, “Ejército, jefes politicos, amparos...”, op. cit.
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ampliar las fuerzas irregulares, por lo cual el gobierno maderista recurri6 a la conformacién
de fuerzas genuinamente voluntarias que auxiliaran a las fuerzas regulares del Ejército
federal. En este sentido, segiin Knight, dos grupos gozaron de legitimidad durante la
administracion maderista: los revolucionarios veteranos de 1910-1911 y las fuerzas
estatales de 1912. Los segundos eran incluso asalariados (a pesar de ser fuerzas
irregulares), contaban con buena organizacion y mostraban disciplina y eficiencia.” Por
tanto, las fuerzas estatales, que recibian un pago regular, resultaron mas eficientes durante
el régimen de Madero que las fuerzas federales o lo “veteranos” de 1910-1911 (si bien,

estos veteranos muchas veces también integraron los contingentes estatales irregulares).”

Otra opcidn que diversos personajes, como el ingeniero Robles Dominguez, le plantearon a
Madero fue licenciar el Ejército federal, es decir, que los soldados federales se pusieran a la
orden de los jefes insurgentes, lo cual practicamente equivalia a disolver el Ejército federal.
Sin embargo, Madero no acept6 tal proposicion por juzgar que ese mismo Ejército habia
prestado servicios tan utiles al Gobierno, ademas de que seria imposible poner a los

. . . , by . PN 55
soldados al mando de jefes revolucionarios porque éstos tltimos no eran disciplinados.

Finalmente, hablando en porcentajes, y si se ha de creer a lo que Madero declaré respecto al
nimero de efectivos del Ejército, sus numeros eran los siguientes: 107 Generales, 833
Jefes, 5403 Oficiales, 49 332 hombres de tropa,”® por lo que se tiene que del 100% de
militares (55,675), el 11.39% (6343) pertenecia a las “clases altas” del Ejército, mientras
que el 88.61% restante correspondia a la tropa. De ese 11.39%, 0.19% eran Generales,
1.49% eran Jefes, y 9.70% eran Oficiales. Si se toma el nimero total de los individuos de
“clases altas” (6343) como el 100%, la distribucion de sus elementos es la siguiente: 1.68%
de Generales, 13.13% de Jefes y 85.18% de Oficiales. Como se puede notar, solo 1 de cada
10 miembros castrenses contaba con alguna formaciéon cientifica (ya sea en Escuelas
Militares o por aprendizaje empirico y autodidacta), y ese inico miembro, la mayoria del

tiempo (8 de cada 10 militares de “clase alta” con formacion cientifica) era un Oficial, y no

>3 Knight, op. cit., p. 623-624.

>4 Rivas, op. cit., p. 465.

33 Seccion Informativa, “Importantes declaraciones politicas”, en DOEUM, México, 12 de febrero de 1912, p.
511.

*® Francisco . Madero, “Informe leido por el ciudadano Presidente de la Republica al abrirse el primer
periodo de sesiones del XX VI Congreso de la Union”, en DOEUM, 16 de septiembre de 1912, p. 147-148.
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un Jefe ni un General. Ante numeros tan bajos, sigue siendo plausible afirmar que el
conocimiento cientifico y la profesionalizacién que ello supone, tenian alcances sumamente

reducidos dentro de la institucidén militar.

Comparando estas cifras con las que Alicia Herndndez Chéavez da para 1897 (vid. supra
seccion 1.1.4), se puede observar que el nimero de Generales habia ascendido bastante,
pues de 74 que habia en 1897, para 1912 ya existian 107 (lo que significod un aumento del
44.5%); mientras que el total de jefes habia disminuido un 12.68%. Pero quienes tuvieron
el aumento mas significativo fueron los oficiales, pues en ese lapso de 15 afios se duplicd
su numero, incrementandose en un 139.07%. Por tanto, se puede concluir que, en cuanto a
los altos grados del Ejército, el grueso de los nuevos elementos se ubicd en los rangos de
oficiales (subteniente, teniente y capitan). Evidentemente, también se puede afirmar que el

numero total de efectivos de la Oficialidad se duplicd, pues paso de 3288 a 6343.

Aun mas significativas que las cifras absolutas son los porcentajes relativos. Los generales
representaban el 2.25% del total de miembros de la Oficialidad para 1897, mientras que en
1912 constituian 1.68% del total; es decir, en proporcion, habia menos generales para
cuando gobernaba Madero que en el cuarto mandato consecutivo de Porfirio Diaz.
Asimismo, el 29.08% de la Oficialidad era jefe en 1897, pero en 1912 solo lo era el
13.13%; siendo este caso en que es mayor la desproporcion. Por tltimo, los Oficiales eran
el 68.73% en 1897 y el 85.18% en 1912, por lo cual se colige que, efectivamente, el grueso

de nuevos miembros iban a para a los rangos de oficiales.
2.2 Marina de Guerra durante el maderismo

Si las circunstancias socio-politicas fueron orillando al Ejército federal a una mayor
polarizacion y politizacion, y por consiguiente, a un aumento de la desorganizacion y
efectividad, y si a esta se le suma el intento de reclutamiento masivo que termind siendo
una leva aplicada de modo diferente; parece claro que el panorama del Ejército durante
1912 se tornd sombrio. En contraste la Marina parecid tener mejor suerte, pues sus

relaciones con el nuevo gobierno no alcanzaron estos puntos criticos.

Me parece que a este respecto hubo una acciéon fundamental que hizo Madero recién

llegado a la Presidencia: refrendd su compromiso con la Marina y nombré como miembro
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de su gabinete al general Hilario Rodriguez Malpica Segovia. Este compromiso se realizd
cuando todavia Madero se encontraba en campaia para las elecciones de 1911. “Su gira se
inicid en la costa de Sotavento y recorri6 los litorales del Golfo de México para visitar los
puertos de Campeche, Coatzacoalcos y Progreso, a bordo del cafionero Veracruz”.’’ En
buena medida, gracias a este acercamiento, Madero logré atraerse las simpatias de esta
parte de la Armada. No obstante, aqui podria surgir la pregunta de por qué, entonces, no
intentd lo mismo con el Ejército, es decir, por qué razén no intent6 atraerlos de esta manera
a su causa. Una de las primeras razones, creo yo, son los términos en que se firmaron los
Tratados de Ciudad Juadrez. Una segunda razon podria ser el hecho de que los
revolucionarios que en un principio apoyaron el movimiento maderista hubieran visto con
malos o0jos un acercamiento mayor del que tuvo Madero hacia Ejército que acababa de
combatir, por lo que se hubiera hecho més patente el descontento de éstos con Madero que
ya habia surgido desde la firma de los Tratados de Ciudad Judrez que no incluian

practicamente ninguna reforma en lo social, agrario, laboral, etc., sino s6lo en lo politico.

Ademas de la exitosa campafia que tuvo a bordo del Veracruz, durante su presidencia tuvo
otro gesto que hizo que la Marina le diera su apoyo: “el capitan de navio Hilario Rodriguez
Malpica, [fue designado para desempenar] el cargo del Estado Mayor Presidencial y se
mantuvo a su lado [de Madero] en los momentos mas delicados de su gobierno”.58 Sobre si
se mantuvo realmente a su lado o no, no se puede tener seguridad, pues es un testimonio
tomado de la Marina, por lo que podria exaltar lo hecho por sus miembros. No obstante,
esto no es lo relevante, sino que es la repercusion que este nombramiento tuvo en la

Marina, llevando a entender su proceder en el incidente en Veracruz.

En el terreno técnico solo se puede destacar el hecho de que se planeaba sustituir los viejos
cafioneros Demdcrata y Oaxaca por dos nuevos buques de guerra.”® Como se nota, no fue a

través del mejoramiento técnico o tecnoldgico como Madero buscé granjearse las simpatias

37 Juan de Dios Bonilla, Historia Maritima de México, México, Editorial Litorales, 1962, p. 489.

*¥ Pedro Raiil Castro Alvarez, y Mario Oscar Flores Lopez, “Participacion de los marinos en la Revolucion
Mexicana”, en Revista Armas, Ano 70, num. 457, pp. 50-56. Consultado en: http://2006-
2012.semar.gob.mx/unidad-de-historia-y-cultura-naval/articulos-revistas/1801-armas-457.html el 01/12/17.
Para el 12 de agosto se consigna en el Diario Oficial que el Capitdn de Navio, Hilario Rodriguez Malpica
Segovia, regresa a su puesto de Jefe del Estado Mayor, después de una licencia que se le concedid para pasar
al Estado de Veracruz. “El Jefe del Estado Mayor del ciudadano Presidente de la Republica”, en DOEUM,
Meéxico, 12 de agosto de 1912, p. 449.

% Madero, “Informe leido...”, op. cit., 16 de septiembre de 1912, p. 148.
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de la Marina (como si lo intent6 Diaz, tomando también en cuenta que dispuso de mas de
tres décadas para hacerlo, mientras que Madero apenas superd un afio en el poder), sino a
través de compromisos politicos, lo cual sumado a la recientemente implantada tradicion de
lealtad institucional, hicieron mas facil que Madero mantuviera la fidelidad que los marinos

ya guardaban hacia el gobierno en turno.

2.3 Legislacion militar y naval durante el maderismo

Respecto de las disposiciones legales del Ejército maderista, en diciembre de 1911 se cre6
la Ordenanza General del Ejército e igualmente la Ordenanza General de la Armada (cabe
destacar que esta Ordenanza de la Armada sigue vigente en la actualidad); en el afio de
1913 se elabord la Ley de Organizacion y Competencia de los Tribunales Militares el cual
establecid que la justicia criminal militar, tanto de tierra como maritima, se encomendara a
los Tribunales Militares, como son los jefes militares con autorizacion para dictar 6rdenes
de proceder, los Consejos de Guerra Ordinarios, los Consejos de Guerra Extraordinarios, el

Supremo Tribunal Militar y los jueces instructores.”’

Para la época en que Madero asciende al poder estaba vigente el Codigo de Justicia Militar
de 1903,%" el cual reformé los codigos de 1898 y 1892, si bien son casi idénticos entre si.
Este codigo englobaba la Ley de organizacion y competencia de los tribunales militares, la
Ley de Procedimientos Penales en el fuero de guerra y la Ley Penal Militar, asi como otros
subtextos. Segn este Codigo de 1903, a la Justicia Militar también le competia juzgar
civiles siempre y cuando éstos hayan cometido algun delito contra miembros de las fuerzas
armadas, ya sean militares al servicio de armas o asimilados; o cuando se cometieran dentro
de una instalacién militar (cuarteles, edificios del Ejército, etc.), o de la Marina (arriba de
los barcos).”> Esto se observa en el juicio que el Tribunal Militar hizo contra 22 civiles,”
condenandolos el 31 de octubre de 1912 a ser dados de baja de sus empleos por haber

apoyado la rebelion de Félix Diaz en Veracruz, asi como en las repetidas consignaciones

5 Antonio Saucedo Lopez, “Antecedentes histérico-juridicos del Ejército en México”, en Teoria juridica del
Ejército y sus lineamientos constitucionales, México, Instituto de Investigaciones Juridicas, UNAM, p. 49.

' En realidad, las leyes del codigo fueron escritas en 1901 y entraron en vigor en 1902, sin embargo, la fecha
de la imprenta de este codigo es de 1903; por dicha razon, he decidido llamarlo Cédigo de 1903.

62 Codigo de Justicia Militar de los Estados Unidos Mexicanos, México, Herrera Hermanos Editores, 1903,
tomo I, p. 23, 61-62.

5 Vid. Anexo, pp. 39-40.
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que dicho Tribunal hacia en el Diario Oficial informando sobre juicios a “paisanos” (asi se
les denominaba juridicamente en la época a los civiles) por delitos como robo de lo

perteneciente al Ejército, insultos a un militar, etc.

Es de destacar que segin el Cddigo de 1903, si un individuo cometia delitos que
competieran tanto al fuero militar como al civil (sin importar si el infractor es civil o
militar), debia primero ser juzgado por un tribunal militar, y después de que éste dictara
sentencia pasaria al tribunal civil para responder por las transgresiones en que haya
incurrido en dicho fuero; excepto si el delito cometido en el fuero civil es mas grave que el
delito militar.** Es decir, tenia preponderancia el derecho militar sobre el civil, en las

situaciones en que ambos se superpusieran.

Otro punto importante es que tanto en el nivel de los Jefes Militares como en el de los
Consejos de Guerra Ordinarios, la justicia se debia impartir por personas con profesion
militar, no por juristas o abogados. En el caso de los Jefes Militares, éstos debian tener un
asesor que si fuera abogado de profesion, el cual le ayudaria a decidir en cada caso si ¢l
podia impartir justicia® o si tenia que consignar al delincuente al Consejo de Guerra
Ordinario (esto ocurria siempre y cuando la pena maxima que pudiera alcanzar el
delincuente no excediera el tiempo de arresto mayor, y el acusado no fuera de grado
superior al que lo acusa),’® siendo el Jefe Militar el acusador del infractor. Los jueces de
estos Consejos de Guerra tenian que ser Jefes u Oficiales del Ejército o por lo menos tener
un grado superior al del inculpado, ademés de que el Consejo no debia estar integrado por
familiares del acusado o por miembros de la misma corporacion a la que perteneciera el
incriminado.®” Es de destacar que parecia no haber aqui necesidad de tener un profesional

en leyes o jurisprudencia.

4 Cédigo de Justicia Militar-..., 1903, op. cit., tomo I, pp. 63-64. También cabe mencionar que existian delitos
que se clasificaban como del orden civil, pero que podian ser juzgados por un tribunal militar, dependiendo
las circunstancias en que fueron cometidos. Es el caso de delitos como lesiones y homicidio. /bid., tomo II, p.
165-169.

5 Ibid., tomo I, p. 6-7, 37-40. Cabe resaltar que esa no es la unica funcidén que desempefian los asesores, pues
también formaban parte de las Comandancias Militares, los Consejos de Guerra y el Supremo Tribunal
Militar.

5 Ibid., tomo I, p. 65.

57 Ibid., tomo I, pp. 1-2, 9-10.
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En el caso de que el reo requiriese ser juzgado en el Tribunal Militar, debia primero
consignarse al Ministerio Publico Militar (aqui si las autoridades requerian conocimientos
especializados en derecho), quienes se convertian en los acusadores del infractor ante el
Tribunal Militar. Los defensores del imputado podian ser tanto civiles como militares, con
algunos asegunes.” Por otro lado, los funcionarios del Tribunal Militar debian ser
Generales del Ejército (Generales de Division, de Brigada o Brigadieres), excepto por los
Magistrados letrados, los Secretarios y los Oficiales Mayores quienes debian ser
abogados.®’ Hay que aclarar que no solo los Jefes Militares y el Ministerio Publico tenian la
facultad de convertirse en la parte acusadora, sino que cualquier individuo que supiere de la

comision de un ilicito.

El Supremo Tribunal Militar tenia competencia en muchos aspectos de la Justicia Militar, y
si bien, una de sus principales funciones era revisar los casos que no habian obtenido una
sentencia definitiva ante los Consejos de Guerra Ordinarios, o en los cuales el acusado o el
abogado defensor hubieran tramitado un amparo; también actuaba en las siguientes
situaciones: “Conocer de las causas de responsabilidad de los funcionarios y empleados del
orden judicial militar; resolver sobre todo lo relativo a la retencion, a la libertad
preparatoria o absoluta y sobre los demés asuntos del orden judicial militar, cuyo
conocimiento no esté expresamente encomendado a alguna de las Salas del Supremo
Tribunal o a otro Tribunal o funcionario”;” remitir las peticiones de indulto o conmutacién
al Presidente de la Republica; expedir los casos al Procurador General Militar cuando
encontrase que se ha perpetrado un delito diverso de los cometidos por los funcionarios o
empleados del orden judicial militar, y que no estuviese aun sujeto a la jurisdiccion del
Tribunal que fuere competente, asi como ‘“visitar o mandar visitar los Juzgados de
Instruccion, los Tribunales de Primera Instancia y las Prisiones Militares”.”' Estas
funciones se podrian resumir a lo siguiente: la primera instancia es la que se sigue ante los
Consejos o los Jefes Militares, mientras que la segunda es la que concierne al Supremo

Tribunal Militar.

% Ibid., tomo L, p. 41, 48-50, 82.
% Ibid., tomo L, p. 29-30.

" Ibid., tomo I, pp. 71-73

™ Ibid., tomo L, pp. 74-75.
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Por otro lado, una de las primeras leyes decretadas en 1912 fueron las Ordenanzas del
Ejército y de la Marina. Particularmente en la segunda se establecia que los objetivos de la
Marina de Guerra eran “hacer la guerra en el mar y en las costas [...] y cooperar al orden
constitucional y a la paz en el interior”.”* Estos dos altimos puntos se confirmaban en el
articulo 966, el cual sefialaba textualmente: “Los Gendarmes, Jefes y Oficiales tendran el
deber de prestar los auxilios posibles a la policia y autoridades civiles o militares que se
vean amenazadas por un motin, o por una agresion o violencia cualquiera”.” La
ambigiiedad del final hace pensar que se concebia como necesaria la participacion de las
fuerzas armadas (en este caso de la Marina) en tareas civiles, pues el permiso para actuar
ante “violencia cualquiera” podia hacer flexibles y aumentar las atribuciones de los marinos
y militares. Evidentemente, el contexto de guerra revolucionaria hacia imperiosa esta

facultad civil de los elementos castrenses.

La misma consideracion aplica respecto al Ejército, pues en su Ordenanza, puesta en vigor
el 5 de enero de 1912, casi al mismo tiempo que la Ordenanza de la Armada, se establecia
también que uno de sus objetivos es “asegurar el orden constitucional y la paz en el
interior”,” lo cual significaba que el Ejército debia también tener injerencia en tareas
civiles como la preservacion del orden y la seguridad. El clima de violencia y guerra
generalizada hacia necesario este aumento de atribuciones de las fuerzas armadas, no
obstante, la Ordenanza del Ejército también era clara al limitar estas facultades, pues
ningun servicio de guarnicion, de los Comandantes Militares, Jefes de Zona o Jefes de
Armas (quienes eran nombrados directamente por el Presidente o por la Secretaria de
Guerra y Marina, y tenian facultades tanto judiciales como inspectoras) podia quedar, en
ningun caso y por ningin motivo, a las 6érdenes de la autoridad civil, debiendo limitarse

. .. ., .. 5
solo a cooperar con la autoridad civil en la conservacion o restablecimiento del orden.’

Cabe destacar que en la Ordenanza General del Ejército se prevenia que tanto el Ejército
como la Armada tenian que obedecer todas sus disposiciones, debiendo la Marina, ademas,

acatar las disposiciones de su propia Ordenanza. Por tanto, el objetivo “civil” que ambas

20GA4, 1911, op. cit., p. 643.
B Ibid., p. 815.

™ OGE, 1911, op. cit., p. 1.

> Ibid., p. 149.
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Ordenanzas establecian para sus respectivos cuerpos, igualmente se delimitaba para la
Marina debido a que ésta tenia también que acatar lo estipulado en la Ordenanza del
Ejército a este respecto. Aun asi, a ambos les quedaba un margen bastante grande para
actuar en tareas de proteccion civil y seguridad, puesto que hay articulos que se las
confieren, como el ya citado 966 de la Armada, o como el 1018 del Ejército que a la sazén
dice “Si llegase a trastornarse el orden publico contra la federacion o contra las demas
autoridades constituidas, tomaran [los de servicio de guarnicion, Comandantes Militares,
Jefes de Zona o Jefes de Armas] las providencias necesarias para restablecerlo”.”® En otros
articulos, incluso se les permite en algunos casos a los Jefes del Dia y a los Comandantes de
Guardias, llevar a cabo labores de ayuda a la policia, como el 1106 que indica que “Todo
Comandante de Guardia prestara auxilio a la policia, siempre que lo solicite, para la
aprehension de los delincuentes; pero en ningun caso ira personalmente, ni mandara mas de

un tercio de su fuerza para no debilitar su puesto”.”’

La gradacién que se establecia era la siguiente, en orden ascendiente: Soldado, Cabo,
Sargento 2°, Sargento 1° (hasta aqui era la tropa), Subteniente, Teniente Capitan 2°,
Capitan 1°, Mayor, Teniente Coronel, Coronel, General Brigadier, General de Brigada y
General de Division (todos éstos miembros de la Oficialidad). Los graduados de los
Colegios Militares entraban al Ejército con el grado de Subteniente o equivalente.”®
Asimismo, segun la Ordenanza del Ejército, todos los que prestasen servicios tales como:
Sanidad, Administracion, Arsenales, Maestranza, Talleres, Buques de Guerra y Edificios
Militares, los Proveedores, los empleados y funcionarios del Servicio del Ramo de Justicia
Militar, etc.; es decir, los que no desempefiasen servicio de armas, se catalogarian como
asimilados.” Como puede notarse, incluso individuos muy cercanos al desarrollo de las
operaciones militares (como los de Arsenales y Maestranza), en tanto no eran considerados

militares de profesion o de tropa, eran clasificados como asimilados.

Ahora bien, ;es factible darle la misma importancia a todos los asimilados? Es decir,

(Como evaluar el grado de fidelidad al gobierno en turno, dependiendo si se era un

78 Ibid., p. 149.
7 Ibid., p. 159.
™ Ibid., p. 2, 128.
” Ibid., p. 13.
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ingeniero, un artillero o un enfermero? Considero que la respuesta a la primera pregunta es
no, hubo asimilados cuya funcion era mas militar que la que desempefiaban otros. Para
efectos del andlisis que se hard en el capitulo siguiente, referente a la consignacion de
delitos juzgados por el Tribunal Militar y que fueron publicados en el Diario Oficial
durante 1912, reconoceré algunos asimilados como parte del Ejército, por considerar
precisamente que su labor requiere de conocimientos militares especificos. Tales son los
casos de los ingenieros, artilleros y gendarmes. Todos los demas asimilados (como los
empleados de sanidad, administracion, proveedores, musicos, etc.) los dejaré fuera de la
lista, bajo el razonamiento de que no requieren conocimientos militares para llevar a cabo
su labor; por tanto, respondiendo a la segunda pregunta planteada al inicio de este parrafo,
se deben tener distintos parametros para medir el grado de fidelidad al gobierno en turno ya
sea de un ingeniero, un artillero o un enfermero (si bien, todos los asimilados se les juzgaba
de la misma manera si cometian algtn ilicito), en funcion de los conocimientos y principios

militares que en principio puedan poseer.

El personal de la Armada, por otra parte, se dividio en Cuerpos de Guerra, Cuerpos
Técnicos y Cuerpos y Servicios Especiales. A continuacion, presentaré un cuadro en que se
establecen los grados existentes en diferentes cuerpos de la Marina, y la equivalencia que

tenian respecto a los grados del Ejército, de acuerdo a las Ordenanza de Marina de 1911:

Cuerpos Técnicos

Cuerpos Técnicos

Equivalencias

Cuerpos de Guerra (Maquinistas (Ingenieros de cr .
Navales) Artilleria Naval) con el Ejército
Grumete Aprendiz de fogonero Peon

Marinero de 2° Fogonero de 2° Aprendiz de Obrero Soldado
Marinero de 1°

Cab0~d’e mar (2 de Fogonero de 1° Obrero de 3°

canon) de 2
Cabo de mar (o de Cabo
Cabo de hornos Obrero de 2°

canon) de 1°

3° Contramaestre
(Condestable para el
caso de la Artilleria
naval y Maestres para
las funciones de
“policia”)

Obrero de 1°

Sargento 2°
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2° Contramaestre
(Condestable para el
caso de la Artilleria
naval y Maestres para
las funciones de
“policia”)

Oficial de Taller

Sargento 1°

1° Contramaestre
(Condestable para el
caso de la Artilleria
naval y Maestres para

. 3° Magquinista Maestro de Taller Subteniente
las funciones de
“policia”),
Aspirante de 2°
Aspirante de 1°
Subteniente 2°Maquinista Alumno en practica Teniente
2° Teniente 1° Maquinista de 2° 2° Ingeniero Capitan 2°
1° Teniente 1° Maquinista de 1° 1° Ingeniero Capitan 1°
. .. Ingeniero de
Teniente Mayor Maquinista Mayor Artilleria Jefe de 2° Mayor
. Magquinista Ingeniero de Teniente
Capitan de Fragata Subinspector Artilleria Jefe de 1° Coronel
. Ingeniero de
Capitan de Navio Subinsp ec,tor'General Artilleria Coronel
de Maquinas .
Subinspector
General
Comodoro Brigadier
Contraalmirante Gen; ral de
Brigada

Fuente: Elaboracion propia a partir de la Ordenanza General de la Armada.™

Cabe aclarar que en este caso los Ingenieros navales si tenian formacion militar, pues no se
les consigna en el rubro de Asimilados. En este rotulo solo se agrupaban los empleados del
Departamento de Marina de la Secretaria del ramo, los de las Comandancias Generales de
los Departamentos Maritimos, Arsenales, Diques, Varaderos y Escuelas Militares de
Marina; y los de los Servicios de Administraciéon y Sanidad Naval. Esto significé una
diferencia importante respecto a la organizacion del Ejército, pues en la Armada los

ingenieros pertenecian a los Cuerpos Técnicos, mientras que en el Ejército se clasificaban

dentro de los Asimilados por no prestar servicio de armas.

%°0G4, 1911, op. cit., p. 648-654.
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Como estas dos Ordenanzas fueron publicadas antes de la reforma al sistema de
reclutamiento que impulso el presidente Madero, en el articulo 31 de la Ordenanza de la
Armada se consigno6 solo el enganche voluntario por un determinado niimero de afios como
unico método de reclutamiento de la tropa, debiendo los enganchados cumplir con una serie
de requisitos que no inclufan no tener antecedentes penales® (misma situacion que aplica
para el Ejército),* por lo cual, delincuentes que ya habian cumplido su condena tenian todo
derecho de enrolarse como marineros y como militares. El marinero recién reclutado debia
cumplir hasta dos afios de instruccidon para poder entrar en el servicio activo, el cual no
debia sobrepasar los tres afios. Al cabo de esos 5 afios pasarian a la Reserva durante dos

N . . L 83
afios mas y podrian reengancharse por otros dos afios.

Como se advierte, esto parece ser una diferencia radical con lo que se argument6 en el
capitulo anterior sobre las divergencias de reclutamiento: mientras que en el Porfiriato se
puede afirmar que los reclutados para la tropa de Marina no tenian los mismos origenes
sociales que los reclutados para tropa del Ejército; para el periodo maderista se daba pie
para que los vagos y delincuentes también pudieran enrolarse en la Armada y no solo en el
Ejército. Aun asi, la discrepancia entre uno y otro siguio siendo la inexistencia de la leva en

la Marina.

En el caso de la Ordenanza del Ejército, no se mencionaba como debia llevarse a cabo el
reclutamiento; solamente remitia a las “leyes y reglamentos sobre la materia”. No obstante,
es posible entrever que el enganchamiento por un periodo de 5 afios no era el método
habitual, verbigracia los articulos 89 y 90 que disponian que “A los individuos de la clase
de tropa [...] se les concederd como distintivo de constancia, por cada cinco afios [un
galardon] [...]. Los individuos de tropa que tuvieron, sin interrupcioén 25 afos de servicio
[...] tendran derecho a la condecoracion de Constancia para tropa |.. .17.%* Por otro lado, en

el articulo 916 de la Ordenanza del Ejército se establecia que la tropa que hubiese cumplido

8 1bid., p. 660.

%2 OGE, 1911, op. cit., p. 14.
$.0G4, 1911, op. cit., p. 660-661.
¥ OGE, 1911, op. cit., p. 27.
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su tiempo de desempeio fijado por la ley (que no se especifica si es por 5 afos, igual que

en la Armada) podria separarse del servicio de armas.*

Es relevante que en la Marina les hayan dado posibilidad a los individuos de tropa de
exentar el servicio militar si cumplian 5 afios de servicio naval, mientras que en el Ejército
existia la posibilidad de que hubiera soldados que llegaran hasta los 25 afios de servicio. Si
bien, en el articulo 442 de la Ordenanza del Ejército se hacia referencia al sistema de
enganche por un periodo fijo de afios, también se daba la posibilidad de que se pudiera
solicitar continuar en el servicio sin el caracter de enganchado, lo que significaba que podia
permanecer en el Ejército sin un tiempo determinado.®® Aqui podria haber un elemento
notable para explicar por qué parece que hubo muchos mas desertores del Ejército que de la
Marina, pues se podria sugerir que existia mayor presion para que los soldados del Ejército
continuaran en servicio después de su periodo de enganche, mientras que la legislacion de

la Armada no daba pie a pensar un reenganchamiento mayor al estipulado.

En otro orden de ideas, la Ordenanza de la Armada, en su articulo 146, también establecia
las tres principales cualidades que debian distinguir a todo hombre de mar que ingresare al
servicio de las armas desde el rango mas bajo. Dichos atributos eran: “valor, prontitud en la
obediencia y exactitud en el servicio”,*” que pueden resumirse en una sola palabra:
disciplina. En el caso del soldado de Infanteria los valores eran exactamente los mismos.
Como se puede advertir, en principio eran aspectos no tan dificiles de cumplir y que no
requerian una habilidad especial para llevarlas a cabo; no obstante, los articulos
subsecuentes de la Ordenanza de la Armada si exigian cierto conocimiento técnico, como
por ejemplo el 154 que estipulaba que el marinero debia conocer a la “perfeccion sus

armas, el nombre de las piezas de que se compongan y el modo de armarlas y

desarmarlas”.® En este caso, la exigencia para los soldados del Ejército era la misma.

85 .

Ibid., p. 137.
8 Ibid., p. 72. Cf. Ley Orgdnica del Ejército Nacional, 1 de noviembre de 1900, México, Talleres de Ramoén
de S. N. Araluce, 1900, p. 10-11. Consultado en:

http://cdigital.dgb.uanl.mx/1a/1190001258/1190001258 MA.PDF el 3/12/18, que dispone que los soldados se
pueden reenganchar si asi lo desean y si son aptos, por un periodo de 2,3 o 4 afios mas. Por supuesto que en la
practica, como ya se vio, habia soldados que llegaban a los 25 afios de servicio.

0G4, 1911, op. cit., p. 687.

8 Ibid., p. 688. Es exactamente el mismo texto en la OGE, 1911, op. cit., p. 38.
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No solo los marineros debian cumplir con ciertas cualidades, sino que cada rango de la
Marina requeria de atributos especiales, por ejemplo, los Cabos de mar debian ser “dignos y
corteses [...], hacerse querer y respetar [...], infundir a la profesion [...] castigar sin colera
y ser moderado en sus palabras cuando reprenda”,®’ asi como para los Comandantes se
privilegiaba el sacrificio y la valentia, dedicando incluso un articulo completo de Ila
Ordenanza de la Armada a describir como debia ser el comportamiento del Comandante en
caso de encontrarse en desventaja frente al enemigo: “Deberd combatir hasta el extremo
limite de sus fuerzas contra cualquiera otra superior, de modo que aun rendido sea honrosa
su defensa; si fuera posible, varara en costa amiga o contraria, antes de rendirse [...], y aun
después de varado, serd su obligacion defender el buque, y finalmente quemarlo o
destruirlo, para evitar que el enemigo se apodere de é”.”°

No obstante todo lo anterior, hasta este punto no se puede afirmar que existiera una
diferencia radical entre lo que se le exigia a un marinero de tropa y a sus equivalentes en el
Ejército. En ese sentido, podria esperarse un comportamiento similar entre soldados y cabos
y sus equivalentes en la Armada. En el siguiente capitulo se dilucidara si esto era cierto. Por
lo pronto cabe decir que la distincion de exigencias comenzaba en la Marina a partir del
grado de Condestable o Contramaestre, donde los conocimientos técnicos que se requerian
sobre barcos comenzaban a ser ya mas especializados, ademas de que era el primer rango
en demandar saber nadar;’' y al llegar a los grados de Aspirante de 1°, Subteniente,
Segundo Teniente y Primer Teniente debian adquirir conocimientos tedricos, practicos,
cientificos, militares y maritimos, incluyendo conocimientos de astronomia, de ndutica, de
geografia, de derecho internacional maritimo, de matematicas y de construccion y maniobra
naval,”” los cuales adquirfan a través de las “academias que se dan a bordo”, y en
bibliotecas donde debian conseguir una serie de libros indispensables para desempefiar

profesionalmente sus funciones castrenses.

¥.0G4, 1911, op. cit., p. 697. Como se ve en este ejemplo de los cabos, y en el anterior de los marineros, uno
de los preceptos esenciales es el trato respetuoso hacia sus superiores. Es tan esencial ese precepto que, mas
adelante en la Ordenanza se le dedica todo un Titulo completo a las formas en que se deben tratar entre
iguales, de inferiores a superiores y de superiores a inferiores. Dicho Titulo se 1lama “Tratamientos” y consta
de 34 articulos a ese respecto. /bid., pp. 834-838. Misma situacion ocurre en la Ordenanza del Ejército, con
los Titulos llamados “Ordenes Generales” y “Demostraciones de respeto”, que constan de 48 y 17 articulos,
respectivamente. OGE, 1911, op. cit., pp. 81-87, 111-113.

% 0G4, 1911, op. cit., pp. 785-786.

! Ibid., p. 718.

2 Ibid., pp. 739-740, 742.
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En el caso del Ejército, el primer rango que requeria cierto conocimiento especializado era
el cabo de Caballeria, pues debia conocer la nomenclatura de cada uno de los objetos que
componian el equipo de montar, el uso que debia hacerse de ellas y la manera de
conservarlo en buen estado, ademas de estar al tanto del estado de las herraduras de los
caballos, de su alimentacion y salud.”® Si bien todo esto ya puede considerarse un
conocimiento especializado, ain se puede suponer que era producto de una instruccion
empirica, que se tenia que ir adquiriendo con la experiencia y no a través de la ensefianza

técnica, es decir eran cuestiones correspondientes mas a un oficio que a una profesion.

Avanzando aun mas en los rangos de los marinos, los conocimientos y actividades
necesarias adquirian cada vez tintes mas cientificos, pues por ejemplo, el Oficial de Derrota
(un equivalente de Teniente) tenia encomendadas tareas tales como la formacion de tablas
de variacion y perturbacién de los compases del buque, la revision técnica del estado de
instrumentos como los crondmetros y la realizacién de célculos nauticos, hidrograficos,
meteoroldgicos y cartograficos. Ademas auxiliaria a los profesores de escuelas navales en
las funciones de instruccidn a los aspirantes a oficiales (en el caso del Ejército, a quienes
les correspondia auxiliar en cuestiones educativas eran los militares a partir de los
Capitanes 1°).”* Respecto a la educacion, la Ordenanza del Ejército cuenta con un pequefio
Titulo en que mencionaba que la instruccion tedrica estaria a cargo del Teniente Coronel
(en el caso del aprendizaje de los Oficiales) y del Ayudante (para los Cabos y Sargentos),
quienes impartirian lo relacionado a las leyes y reglamentos militares, ademas de los
adelantos de la “Ciencia de la Guerra”; mientras que la instruccién practica se haria

diariamente bajo la direccion de un Teniente Coronel.”

Cabe aclarar, sin embargo, que no habia una correlacion directa, en el caso de la Armada,
entre el aumento de grado y el aumento de conocimientos cientificos requeridos, pues por
ejemplo aunque el Jefe del Detall tiene un grado mayor que el Oficial de Derrota no poseia
aquél mayores conocimientos cientificos que éste. El nivel de erudicion cientifica necesario

dependia mas de las funciones atribuidas a cada rango, es decir, no en cada grado se

% OGE, 1911, op. cit., p. 49.
0G4, 1911, op. cit., p. 752; OGE, 1911, op. cit., p. 61, 74, 77.
% Ibid., pp. 101-102.
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solicitaba formacion cientifica, pero cuando se necesitaba si debia de ser mas amplia que en

el grado anterior que se requirio.

Para el caso del Ejército, habia muy pocas tareas que realmente requirieran un
conocimiento que pueda calificarse de “cientifico”. Conforme en la Ordenanza del Ejército
se avanza en la descripcion de rangos, las atribuciones que va adquiriendo cada grado
siguen siendo del mismo tipo: conservacion del orden, aseo, disciplina y seguridad de sus
subordinados; atencion de los mandatos de sus superiores; inventarios y otras cuestiones
administrativas, etc.”® Si acaso solamente los individuos pertenecientes a la Caballeria o a
la Artilleria tenian la obligacion de ir aumentando sus conocimientos tanto tedricos (como
aprenderse una nomenclatura) como practicos (saber ensillar y desensillar, montar y

desmontar, poner la brida y las armas en el caballo, etc.).

En cuanto a la Infanteria era hasta el rango de Capitan 1°, es decir, hasta un grado muy alto,
cuando se exige cierta erudicion: “se consagrara de toda preferencia al estudio de cuanto se
relacione con sus funciones militares [...] muy particularmente en las comisiones [...] que
exigen iniciativa y soluciones concretas y correctas a los variados problemas de la practica
de la guerra [...]. A este estudio unira el de otros ramos del conocimiento que su profesion
requiere, como Administracion e Higiene”.”” Como puede apreciarse, la instruccion que se
comenzaba a exigir a partir de este rango era profundamente practica, incluso pareciera que
prescriptiva (a tal situacién de guerra, corresponde tal solucidn), sin que se advierta que
fueran necesarias nociones matematicas, astrondémicas, fisicas, etc., que si se encontraban
en los altos grados de la Armada. Solo hasta el grado de Coronel de Infanteria, la
Ordenanza exigia que el individuo estuviera al corriente de los adelantos de la “Ciencia de

la Guerra”.”®

Sin embargo, lo anterior no puede llevar a una conclusion definitiva, pues la prescripcion
del Ejército respecto al grado de erudicion de sus altos mandos era lo suficientemente
ambigua como para afirmar tajantemente que estos miembros de la Oficialidad carecian de

los conocimientos que sus contrapartes de la Marina si tenian. Para una conclusiéon mas

% Ibid., pp. 56-57, 59-60.
7 Ibid., p. 65.
% Ibid., p. 75.
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general acerca de esto, faltaria hacer un analisis de sus lecturas, es decir qué leian los altos
mandos del Ejército y qué leian los de la Armada, mas alla de lo estrictamente necesario
para desempenar su puesto (libros los cuales, cabe resaltar, si estaban especificados en la
Ordenanza de la Armada, pero que estaban ausentes en la ensefanza del Ejército).
Asimismo seria necesario ahondar mas profundamente en las cuestiones educativas, las
cuales son tomadas de manera muy extensiva en el presente trabajo. Empero, lo que si se
puede afirmar es que, desde los preceptos mas generales que conforman a cada cuerpo, su
exigencia de especializacion y formacion cientifica era muy diferente, lo cual puede sugerir
que la tendencia (que no hecho comprobado) era que mas miembros de la Oficialidad de la
Marina tuvieran este tipo de formacion que sus equivalentes en el Ejército. Esto puede
llevar a concluir que el periodo maderista, se puede interpretar al Ejército y la Marina en
términos huntingtonianos, es decir, que mientras mas cientificos y profesionales, mas

apoliticos. Pero repito, esto solo es una sugerencia extraida de las diferencias de legislacion.

Ahora bien, en lo que atafiia a la Justicia Militar, es importante sefialar que la Ordenanza de
la Armada fijaba que la aprehension de desertores y el modo de consignarlos al Tribunal
Militar se sujetarian a lo que marcara la Ordenanza General del Ejército 'y el Codigo Penal
Militar, es decir, que tanto marinos como militares serian juzgados bajo la misma ley y en
igualdad de condiciones.” Y si bien existia el Codigo Penal Militar, se pueden encontrar
algunos articulos en la Ordenanza de la Armada que hacian referencia a cuestiones
judiciales. Entre las prescripciones a tomar en cuenta en el momento del andlisis de los
veredictos consignados por el Tribunal Militar en el Diario Oficial, (de lo que tratara el
capitulo IIT) estan las siguientes: si un inferior denunciaba a un superior y los cargos
resultasen falsos, el quejoso quedaria constituido responsable de ellos y se le castigaria
como correspondiese (articulo 931); si en una denuncia de un inferior contra un superior se
utilizaban palabras que denotaran insubordinacion, el quejoso perderia el derecho de
justicia y seria castigado por insubordinacion (art. 932); quedaba totalmente prohibido a
toda autoridad, bajo pena severa, aceptar denuncias o quejas anonimas (art. 944). Estos tres
articulos en particular hacian complicado que un inferior pudiera denunciar a un superior,
puesto que ponia en riesgo tanto su propia reputaciéon (por no poder hacer denuncias

andénimas) como su propio empleo (ya que de comprobarse infundadas sus acusaciones o de

% 0G4, 1911, op. cit., p. 662, 690.
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entreverse rasgos de insubordinacidon, se le podia acabar juzgando y condenando al

denunciante en lugar de al denunciado).

Por otra parte, el articulo 932 de la Ordenanza de la Armada resulta muy relevante al
momento de analizar los juicios y veredictos por denuncias de insubordinacion. Por la
naturaleza de las fuentes consultadas para el capitulo III (notas del Tribunal Militar y no las
actas de los juicios, que se encuentran en el archivo de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion), y por la cantidad de juicios por insubordinacion que se llevaron a cabo a lo largo
de 1912 (recordando que el mismo Tribunal Militar juzgaba a militares y marinos por
igual), es muy dificil discernir cudntos de estos juicios pudieron deberse a actos reales de
desafio a la autoridad, y cudntas de ellos pudieron ser motivados simplemente por palabras

que pudieran interpretarse como indisciplina.

Otro articulo importante para el analisis es el 1030 de la Ordenanza de la Armada y 599 de
la Ordenanza del Ejército, pues argiiian que se consideraria como desertor a aquel que
faltare sin causa justificada a la revista que se tomaba en los primeros cinco dias de cada
mes, y no se presentare a justificarla las veinticuatro horas siguientes, sin importar que
dicho individuo estuviera en servicio activo o hubiera solicitado licencia temporal (en este
ultimo caso, si el Presidente de la Republica ordenaba que los licenciados temporales
vuelvan a desempefiar sus funciones, y si alguno de ellos no lo hiciere en el tiempo que se
establecia, también se le consideraria desertor),'* lo que significaba que bastaba un dia de
falta sin justificar, dentro de estos primeros cinco dias de mes, para que el sujeto en
cuestion fuera juzgado como desertor, tuviera o no la intencioén real de fugarse de la
Armada o del Ejército; es decir, a la menor oportunidad podian acusar a alguien de desertor

aunque no lo fuera.

Las denuncias se hacian ante el inmediatamente superior, y asi sucesivamente si no se
encontraba respuesta satisfactoria. Los superiores que estuvieran enterados de tales quejas,
debian dirigirse a la Junta de Honor que existia en cada buque de guerra o en cada Cuerpo
del Ejército si se trataba de delitos relacionados con contravenciones a la moral, vicios del
juego, embriaguez, disolucidon escandalosa, contraccion de deudas, asistencia frecuente a

lugares de mala fama, las amistades con personas mal conceptuadas, y todo lo que

1% Ibid., p. 827; OGE, 1911, p. 93, 134; Rivas, op. cit., p. 457.
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concernia a la “dignidad militar”;'°' o remitir las quejas directamente al Tribunal Militar, ya

fuera por un delito mas grave o una reincidencia en las faltas anteriores.

En lo referente al Ejército, su respectiva Ordenanza también tenia algunas especificaciones
sobre la Justicia Militar. Su Titulo V, concerniente a los militares a los que se les declarase
auto de formal prision, establecia que todos los enjuiciados serian dados de baja de su
corporacion y serian dados de alta en “sueltos”, debiendo pasar revista en las Prisiones
Militares del lugar donde se encontraren realizando su juicio. Una vez se dictara sentencia
condenatoria y definitiva, si eran declarados presos causarian baja en sueltos y alta en reos
militares y sentenciados; y si eran absueltos o cumplian su condena, se consultaria a la
Secretaria de Guerra y Marina el destino que debia darsele al sentenciado, es decir, si seria
dado de baja definitivamente del Ejército (con posibilidad o no de volver a su puesto a
través del sistema de ascensos) o si se reintegraria al servicio que desempenaba antes de

consignarlo.'"?

En ambas Ordenanzas se establecia una instancia previa al Tribunal Militar para el
esclarecimiento de delitos, la cual consistia en Consejos de Guerra y Juntas de Honor,
anadiendo que los individuos de mayor rango tenian la facultad de arrestar a los de menor

grado.'®?

Estas instancias previas funcionaban para “faltas” que no excedan los 30 dias de
arresto, pues si excedian este periodo o si se cometia un delito en lugar de una falta, el
infractor debia ser remitido al Tribunal Militar. Cabe destacar que segin la Ordenanza del
Ejército, el mas grave cargo que se podia hacer a todo militar, sobre todo a los Jefes, era no
cumplir la Ordenanza ni las ordenes de sus superiores;'* es decir, aqui se podria englobar
tanto la indisciplina, la infraccion de deberes militares y la insubordinacion, como la
desercion y la rebelion. Justamente son estos delitos los que considero como los mas

importantes, razon por la cual son algunos de los que consigné en el Anexo que en el

capitulo 3 se analizard. A esto hay que agregar que “la falta serd tanto mas grave cuanto

" 0G4, 1911, op. cit., p. 831; OGE, 1911, op. cit., p. 98.
12 Ibid., p. 16.

19 Ibid., pp. 36, 44, 50, 63, 74.

1% Ibid., p. 82.
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mayor fuere la graduacion del que la cometiere”,'® lo que demuestra que el grado que se

tuviera era un factor a considerar en el juicio de los delitos.

Pasando a lo tocante a los ascensos, para los primeros rangos de tropa de la Armada no se
necesitaba mas que acumular antigiiedad (ya sea en la Marina de Guerra o incluso en la
Marina Mercante), tener “buena conducta” y haber aprobado un examen segun dicte el
Reglamento de Exdmenes; la promocion debia ser propuesta por el Jefe del Detall (en el
caso del Ejército el Jefe del Detall era un puesto desempeiiado por un Mayor de Infanteria);
lo cual aplicaba desde el rango de Grumete hasta el de Primer Contramaestre o
Condestable.'*® Mismo caso ocurria con el Ejército entre el rango de Cabo y el de Sargento
1°, cuya promocion dependia también de la antigliedad y de un examen de conocimientos

- - 10
tedricos que se le aplicara.'"’

A partir del rango de Aspirante de 1° o de 3° Maquinista (que ya era considerado como
Oficial) se debia llegar a través de la graduacion en la Escuela Naval Militar;'® y una vez
en ese rango continuarian su ascenso tanto por antigliedad y buena conducta, como por la
prosecucion de sus estudios y aprobacion de los examenes correspondientes, siempre y
cuando hubiera vacante disponible en el grado al que se aspiraba a llegar (si no la hubiere,
se le abonaria como compensacion un 10% sobre su haber en el caso de la Armada; y un
haber proporcional al tiempo que llevara el individuo en servicio activo, en el caso del
Ejército), y fuera propuesta la promocion por el Departamento de Marina (o por los Jefes
del Ejército) de la Secretaria del ramo. Una vez llegado al rango de Capitan de Navio, el
ascenso se efectuaba solo por aptitudes y méritos y ya no por antigiiedad, y debia ser

109

postulado por los Comandantes en Jefe. ™~ Todo lo anterior sin olvidar que, en ultima

instancia, todo empleo en la Armada era facultad del Presidente de la Republica, con el

1% Loc. cit.

0G4, 1911, op. cit., p. 892-894.

""" OGE, 1911, op. cit., p. 128.

% Cabe destacar que la Ordenanza de la Armada parece no dar posibilidad (si bien tampoco hay una
prohibicion explicita) a que un individuo de tropa ascienda a la Oficialidad si no es a través de las Escuelas
Navales; mientras que en la Ordenanza del Ejército si hay un articulo que establece que un Sargento primero
puede ascender a Subteniente si cumple con la antigiiedad, con buena conducta y un examen de las materias
que los Subtenientes de carrera deben saber; es decir, el Sargento primero que aspire a ascender debera ser
autodidacta. También existia la posibilidad de ascender directamente por méritos. Ibid., p. 129-130.

0G4, 1911, op. cit., p. 892-894.
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anadido de que a partir de Capitan de Navio para la Armada y Coronel para el Ejército, los

nombramientos debian ser ratificados por el Senado.'"

En lo referente a los estudiantes de las Escuelas Militares, éstos podian acceder al grado de
Subteniente después de que los Directores respectivos propusieran su ascenso a la
Secretaria de Guerra y Marina. A partir de ahi, hasta el grado de Capitan 1°, los Oficiales
que pretendieran seguir avanzando en la gradacion militar, debian aprobar un examen de
conocimientos cientificos, incluso aunque no se hayan graduado de Escuelas Militares.'"!
Es relevante el hecho de que incluso a los Oficiales que no hubieran tenido una formacion
profesional, se les exigiera certificar sus conocimientos cientificos, y si lo hacian, se les
podria considerar ya como militares de carrera (retomando el criterio de Ai Camp que

expuse en el capitulo 1).'"?

Al llegar a los grados que correspondian a los Jefes (desde
Mayor hasta Coronel) ya no se requeria examen alguno para ascender, sino solo el mérito.
En este punto, vuelve a entrar en juego la distincidn teorica entre clases altas y clases bajas,
pues esta disposicion de que todos los miembros de la Oficialidad sin excepcidon debian
tener conocimientos teodricos y practicos respecto de la “Ciencia de la Guerra”, establecid

una diferencia ain mayor y mas profunda con los individuos de clases bajas, con la tropa.

El hecho de que tanto la Oficialidad del Ejército como de la Marina necesitasen acreditar
sus conocimientos cientificos para tener la posibilidad de ascender, podria dar la impresion
de que los altos mandos de ambos cuerpos eran, en esencia, lo mismo. No obstante, hay una
diferencia que me parece importante recalcar: en el Ejército, entre las obligaciones de cada
rango de la Oficialidad que establecia su Ordenanza, no se exigia el cumplimiento de tareas
que requirieran la aplicacion de esta erudicion cientifica, mientras que en la Marina, la
ciencia se aplicaba diariamente y era vital para el cumplimiento de muchas de las tareas.
Esta distincion se agravaba por la poca definicion que existia en el México de esa época
acerca de lo que significaba la “Ciencia de la Guerra”, la cual debia dominar la Oficialidad
del Ejército; en contraste con la claridad de materias que debia conocer un miembro de la

Oficialidad de la Marina.

"0 Ibid., p. 894; OGE, 1911, op. cit., p. 128.

" Ibid., pp. 128-129.

12 Roderic Ai Camp, Reclutamiento politico en México, 1884-1991, México, Siglo XXI editores, 1996, p.
158.
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Continuando con la Ordenanza de la Armada, en algunos articulos también habia
disposiciones que atafiian a la Marina Mercante, aunque no habia ningun Titulo o Capitulo
especial destinado a esta division. En el Titulo dedicado al Comandante General del
Departamento de Marina de la Secretaria del ramo se estipulaba que este funcionario podia
ser el conducto para la tramitacion y despacho de los asuntos relativos a la Marina

113
Mercante, encomendados a las Jefaturas de Puerto.

Es decir, que la Marina Mercante si
pertenecia a la Secretaria de Guerra y Marina pero con un mando diferente al Ejército y la
Armada: en las Jefaturas de Puertos; y como el comercio maritimo también podia concernir
al Comandante General del Departamento de Marina, éste podia inmiscuirse en sus asuntos
siempre que la Secretaria de Guerra y Marina lo requiriera. Por otro lado, no hay que
olvidar que algunos aspectos relativos a la Marina Mercante también correspondian a la
Secretaria de Comunicaciones y Obras Piblicas en lo que se refiere a la infraestructura''* y

a la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico en lo que se afecta a las aduanas y el pago de

- 115
los derechos de comercio.

Otro escenario en que se superponian atribuciones de varias dependencias era cuando
ocurre algin acto de violencia en territorios que contaban con Capitales de Departamento
de la Marina y Plazas de Guerra del Ejército. En esos casos ninguno tendria preponderancia
sobre el otro, pues “los Comandantes Militares no se opondran a sus disposiciones [del
Comandante General del Departamento], sino antes bien lo auxiliaran con cuanto estuviese
de su parte [...] Del mismo modo el Comandante General del Departamento ha de dar a los
Comandantes Militares todo auxilio de tropa, oficialidad y demds que estuviere a su cargo
[...] v hara que todos los sujetos a su jurisdiccion observen las érdenes que expidieran”.''®
Definir en casos practicos quién se ponia a las 6rdenes de quién dependia del Jefe que

tuviera mayor grado, pero si ambos contaban con el mismo rango, debia ser el Comandante

del Departamento de Marina el que se subordinase al Comandante Militar. Si el Jefe de

5.0G4, 1911, op. cit., p. 944.

"4 Por ejemplo: Secretaria de Comunicaciones y Obras Publicas, Avisos Varios, en DOEUM, México, 5 de
agosto de 1912, p. 379; Secretaria de Comunicaciones y Obras Publicas, “Aviso nim. 48 a los marinos,
relativo al balizamiento de los restos del vapor nacional ‘Hidalgo’”, en /bid., 13 de septiembre de 1912, p.
117; entre muchos otros.

!5 por ejemplo: Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, Direccion General de Aduanas, “Notificaciones a
los Sres. F. M. Bell, F. A. Garbut, y Geo T. Farnsworth, hechas por la Aduana Maritima de Bahia Magdalena,
B. C.”, en Ibid., 27 de noviembre de 1912, p. 308.

160G4, 1911, op. cit., p. 949.
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mayor grado era de la Marina, éste podria extender sus facultades a los puertos (en tierra) y

. . e e e, 11
a los buques anclados en aguas territoriales que entrasen en su jurisdicciéon.'!”

Por 1ultimo respecto a las disposiciones legales que atafien a los militares y marinos, es de
destacar un aspecto que entrecruza la teoria y la practica. En la sesion de la Camara de
Diputados, del 22 de octubre de 1912, el Diputado Luis Manuel Rojas presentd una
iniciativa de ley segun la cual los militares en activo perderian el derecho de votar y de ser
votados; ademas de estipular que para ser elegido Presidente de la Republica, se requeria
haber dejado cualquier cargo militar por lo menos un afio antes de las elecciones. Esta

"8 Dicho intento'"”

iniciativa se sometio a lectura. de separar la esfera politica de la militar
con el objetivo de que prevaleciera la primera sobre la segunda, es decir, lograr un control
civil subjetivo (en términos de Huntington) que obligaria a los militares a ser mas civiles si
quisieran acceder a un puesto de poder publico, solo reformaria el articulo 545 de la
Ordenanza General del Ejército y el 975 de la Ordenanza General de la Armada, segin los
cuales se prohibia estrictamente que todo individuo de la Armada o del Ejército en servicio
activo tomara participacion alguna, directa o indirectamente, en la politica del pais;'*® sin
embargo, conservaban su derecho a votar y ser votados, lo cual era lo que el Diputado Luis
Manuel Rojas queria eliminar. Por lo demads, es complicado imaginar como podia un
miembro castrense ser votado y al mismo tiempo tener prohibido participar en la politica,
aun cuando los articulos 1016, 1017, 1018, 1019 y 1722 la Ordenanza de la Armada

contuvieran especificaciones acerca de como un marino debia tomar un cargo de eleccion

popular cuando sea elegido para ello, sin que implique dejar de pertenecer a la Armada.'!

En el caso del Ejército, aunque esta proscripcion también existia, en el apartado en que se
habla de las licencias, se mencionaba que si un militar desempefiaba un cargo de eleccion
popular de la Federacion, se le abonaria a su antigiiedad todo el tiempo que durase en dicho

cargo, pero si era un puesto de eleccion popular a nivel estatal, se le descontaria del tiempo

" OGE, 1911, op. cit., p. 148.

18 Camara de Diputados, “Acta de la sesion del dia 22 de octubre”, en DOEUM, México, 1 de noviembre de
1912, p. 2.

"9 A final de cuentas, en la sesion del 25 de octubre, el mismo Diputado Luis Manuel Rojas solicité que se
retirara su iniciativa de ley. Camara de Diputados, “Acta de la sesion del dia 25 de octubre”, en Ibid., 5 de
noviembre de 1912, p. 33.

20°0G4, 1911, op. cit., p. 816; OGE, 1911, op. cit., p. 85. Vid. supra seccién 1.1.2, respecto a las formas de
desactivar politicamente a los grandes caudillos militares.

21.0G4, 1911, op. cit., p. 824.
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de su antigiiedad todo el que durare en el desempefio de dicho puesto, y debia pedir

permiso a la Secretaria del ramo para aceptarlo.'*

Es decir, se presentaba la misma
dificultad que en el Armada: estd prohibido participar de la politica pero al mismo tiempo

se puede ser votado y desempefiar cargos publicos.

En suma, las legislaciones militares y navales que entraron en vigor en 1912, parecieron no
tener en cuenta las condiciones extraordinarias que vivia el pais durante el gobierno de
Madero, pues parecen quedarse en un terreno ideal en que no habia problemas para cubrir
vacantes; o para establecer un paso efectivo de las escuelas militares y navales a los
cuerpos del Ejército; o para organizar a estos cuerpos castrenses en funcion de las
necesidades inmediatas. Evidentemente, mucha de esta carencia se debi6 a que este tipo de
legislacion suele tener solo el objetivo de organizar internamente las instituciones de las
que trata, por lo que no puede exigirseles abordar cuestiones que corresponderian a una ley
orgédnica o a un cdédigo de justicia. Por tanto, lo que resulta grave es que no se hayan
buscado elaborar nuevas leyes organicas y nuevos codigos de justicia, y se mantuvieran
vigentes los promulgados en 1900 y 1903 respectivamente, cuando las necesidades y
condiciones en que se encontraba el pais eran bastante diferentes a lo que se enfrentaba
Madero, si bien no hay que olvidar que el gobierno maderista apenas y supero el aiio, por lo

que probablemente la falta de tiempo es un factor muy importante a considerar.

Mas alla de hablar de carencias, se debe reflexionar sobre lo que si se escribi6: las
Ordenanzas de Ejército y Marina son relevantes en el sentido de que muestran las formas
diferenciadas en que se concebia a uno y a otro cuerpo; por un lado, en la igualdad de
condiciones en que se encontraban los soldados y cabos con sus equivalentes en la Marina,
y en cOmo se comienzan a distinguir claramente las atribuciones que tendrian los marinos
respecto a los militares. Si se acepta que la legislacion es muy sugerente respecto a lo que
efectivamente ocurrié durante el maderismo, podria considerarse que el plan ideal de tener
marinos profesionales que supieran aplicar conocimientos cientificos a la guerra,
corresponde a una vision huntingtoniana de la situacion, siendo el mismo caso en el
Ejército, aunque con la diferencia de que éstos no necesitaban aplicar en la practica sus

conocimientos cientificos, por lo que se producia una escision entre “ciencia” y “milicia”

22 OGE, 1911, op. cit., p. 19, 91.
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(para muestra, véanse las exigencias de conocimientos y habilidades que se les pedia a cada

rango tanto del Ejército como de la Marina, principalmente en los rangos de la Oficialidad).
2.4 Educacion de marinos y militares durante el maderismo

Asi como en muchos otros aspectos de caracter militar durante el maderismo, es factible
establecer una continuidad, en términos generales, entre las formas de educar a los nuevos
miembros castrenses que existieron a partir de la segunda mitad del Porfiriato (desde los
ultimos afios del siglo XIX) y los militares que se formaron entre fines de 1911 y principios
de 1913, inclusive respecto a la funcion social que debia jugar la educacién para los
individuos de armas. Recuérdese que durante el Porfiriato, la educacion tenia esa funcidén
“civilizatoria” e integradora de otras razas (como se entendia el término en aquella época)
al resto de la sociedad moderna. Pues bien, Madero tenia una idea muy parecida, por lo
menos en lo que ataiiia a la educacion de los militares (pues no es lugar aqui para hablar de
la educacion en términos generales). En un discurso pronunciado ante alumnos y docentes
del Colegio Militar, Madero se expresod en estas palabras: “Al hojear la historia nuestra,
antes de la época en que el general Diaz fuera presidente de la Republica, nos sorprende la
inestabilidad de casi todos los gobiernos [...]: Y era precisamente porque [...] el ejército no
estaba inspirado en las ideas que tiene actualmente, debiéndose esto ultimo, a la educacién

- s 123
que reciben aqui”.

Como se advierte, segin estas palabras de Madero, el Ejército no habia podido coadyuvar
al establecimiento de la paz, el orden y la democracia, debido a que no estaba lo
suficientemente preparado en materia educativa. Parece, por tanto, que en este sentido
Madero equipara la educacion con la profesionalizacion (lo que implica una idea
huntingtoniana, pues ser educado, implica ser profesional, y esto implica ser leal al
gobierno y defenderlo),'** dejando de lado otros componentes que también pudieron ser
importantes para explicar las malas condiciones que el Ejército tuvo durante el siglo XIX.
Si bien, esto puede resultar algo evidente, teniendo en cuenta que esta adaptando su

discurso a alumnos y docentes del Colegio Militar, no deja de ser importante que Madero

' Madero, “Discurso pronunciado en el Colegio Militar”, op. cit., p. 34.
24 Vid., por ejemplo, Madero, “Discurso pronunciado en la ceremonia de condecoracion a los cadetes, en el
Castillo de Chapultepec”, 2 de diciembre de 1912, citado en Ibid., pp. 222-225.
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haya puesto a la educacion como la principal garante del buen desempefio militar. Si ese

discurso se tradujo a la accidn se podria entrever con lo siguiente.

Se puede afirmar que no hubo un mejoramiento general de la educacion militar. Si bien, el
gobierno de Madero duré muy poco como para hacer realidad cambios radicales, también
es cierto que muchas de sus propuestas quedaron solo en el papel. Desde que asumid6 la
presidencia, Madero habia prometido establecer “colegios del gobierno federal en que se
reciba una educacién semejante a la de este plantel [refiriéndose al Colegio Militar]”,'* sin
embargo, no encontré registros de que efectivamente eso haya ocurrido o que por lo menos
lo haya intentado. Tal vez esto se deba a la naturaleza de los establecimientos a los que se
referia Madero: no intentaba implantar colegios militares a lo largo del pais, sino solo
“colegios del gobierno federal” donde los alumnos recibieran una disciplina suficiente y no
tan rigurosa. Es decir, parecia un proyecto similar al que Bernardo Reyes habia aspirado en
sus ideas reformistas. No obstante, mas alla de unos cuantos nuevos reglamentos, podria

decirse que la situacion de la educacion militar y naval durante el maderismo, es muy

similar a la de las postrimerias del Porfiriato, excepto por un tipo de materias y docentes.

Por ejemplo, en cuanto al Colegio Militar, se propuso en 1912 cambiar radicalmente el
sistema de exdmenes para facilitar a los alumnos el proceso de aprender a redactar un
informe, escribir una memoria, o redactar un simple oficio, dificultades que se habian
encontrado en afos anteriores. En el terreno pedagdgico, se instaldo por primera vez el
promedio de calificaciones en los examenes finales. Asimismo, se cre6 un Casino al

interior del Colegio con el proposito de fomentar una “educacion social”'?®

y un espacio de
sociabilidad para que militares de diversos grados y distintos origenes sociales, pudieran
convivir y generar un sentimiento de cohesion, tal y como ya habia ocurrido con la Segunda
Reserva, en tanto espacio de sociabilizacion, que bien puede conducir a la politizacion o a

la apolitizacion de sus miembros.

Otra institucion educativa militar que sufri6 algunos cambios fue la Escuela de Aspirantes.

Seglin el brigadier Rivas, en este caso el cambio se debid principalmente al animo

125 Madero, “Discurso pronunciado en el Colegio Militar”, op. cit., p. 35.
126 Torrea, La vida de una institucion..., op. cit., p. 112; Juan Chavarri, El Heroico Colegio Militar en la
historia de México, México, Libro-Mex editores, 1960, pp. 248-249.
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combativo de los ciudadanos armados que habian sido revolucionarios, pues si se buscaba
contener y desarmar a estas huestes habia que aprender de ellas y saber por qué los
militares habian sido derrotados en 1910-1911, para que no le volviera a ocurrir la derrota
al Ejército federal contra unas fuerzas improvisadas (tomando en cuenta también que estas
fuerzas podian voltearsele a Madero en cualquier momento, y mas con el llamamiento a
deponer las armas). Por tanto, en la Escuela de Aspirantes se introdujeron, en las clases de
tactica, libros y temas relativos al combate, la guerra de sitio y la lucha contra tropas
irregulares, como las que se habian formado para apoyar a Madero contra el gobierno

porfiriano.'?’

Lo que faltaria agregar a este tipo de analisis en investigaciones ulteriores es si existié o no
una renovacion en la planta docente que pudiera traducirse en un cambio de fidelidad o en
la manera de ensefar. En el Archivo Historico de la SEDENA hay un documento que
menciona practicamente una renovacion total del personal militar que impartia Esgrima y
Gimnasia: de los 30 profesores, solo 3 habian obtenido su patente como docente durante el
Porfiriato (uno en 1904, otro en 1906 y el ultimo en 1908). De los restantes 27, 25 habian
obtenido su patente el mismo dia: el 1° de Julio de 1911.'*® La razén de que tantos
profesores obtuvieran su patente el mismo dia se debe a que la Escuela Magistral de
Esgrima y Gimnasia se habia inaugurado apenas en 1908, y tres afios después se graduaria
la primera generacion, la cual se incorpord rapidamente como docente. Considero que el
objetivo de esta renovacion, que a la vez funcionaba como promocion de estos nuevos
maestros, se debia a la necesidad de empezar a romper las redes de lealtades que se habian
establecido durante el Porfiriato, ademas de cubrir la escasez de oficiales y subalternos del
Ejército, pues la desercion durante el levantamiento armado de noviembre de 1910 a mayo

de 1911 habia sido masiva.

Pero si en las clases de Esgrima y Gimnasia si ocurri6 una renovacion del personal; esto
pareci6 no ocurrir entre los profesores encargados directamente de la educacion militar de
la tropa. Tal fue el caso de los profesores de las escuelas de tropa, es decir, de quienes

tenian contacto directo con los soldados rasos, con la gran masa de reclutas de “clases

127 Rivas, op. cit., p. 473.
28 Enrique Torroella, Escalafon del Personal de Profesores de Esgrima y Gimnasia, México, 30 de junio de
1912, AHSDN, Operaciones militares, Revolucion Mexicana, X1/481.5/86, f. 377.
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bajas” del Ejército: de los 27 docentes de escuela de tropa consignados por el General
Brigadier Enrique Torroella, solo 3 habian obtenido su patente después de que Porfirio Diaz

dejara la presidencia. Los restantes la habian obtenido entre 1906 y 1910.'%

En este punto
hay que tomar en cuenta que las patentes se otorgaban, en los casos de la Oficialidad y los
asimilados (los docentes se consideraban en esta Ultima categoria), en funcion de cuando
comenzaban a ejercer su empleo actual, y no por el tiempo total que llevaran sirviendo en el
Ejército."** Esto refuerza atn mas la idea de Bartolucci respecto a que los grupos sociales
basados en el conocimiento cientifico son mas autbnomas que otras,”' pues la planta
docente “cientifica” podria considerarse menos ligada (como colectivo, no
individualmente) a los vaivenes politicos que los docentes de tropa, quienes estarian mas

politizados tanto individual como colectivamente.
Conclusion

En varios sentidos, la actitud de Madero hacia el Ejército puede caracterizarse de
contradictoria, principalmente porque se encontraba entre la espada y la pared, entre
considerar que el principal cambio que debia hacerse en el pais solo era en el terreno
democratico (no hay que olvidar que Madero era un burgués), lo que implicaba conservar y
respetar al “noble” Ejército federal; y darle su lugar a los revolucionarios y fuerzas
irregulares que hicieron posible que Madero ascendiera al poder. Desde el principio,
Madero decidi6é decantarse por el Ejército federal, provocando descontento no solo entre

los revolucionarios, sino entre las propias filas federales.

Como se observd en este capitulo, discursivamente el Ejército era visto como un pilar
fundamental (sino es que era “el” pilar) para sostener el nuevo régimen y terminar de
pacificar todo el pais, para después comenzar con los cambios revolucionarios que Madero
habia prometido. Y como se menciond al inicio de este capitulo, Madero busco que los
revolucionarios depusieran las armas y que el monopolio de la violencia volviera a las

fuerzas federales, particularmente al Ejército. Pues bien, para que el Ejército cumpliera con

12 Enrique Torroella, Escalafén del Personal de Profesores de Escuelas de Tropa, México, 30 de junio de
1912, AHSDN, Operaciones militares, Revolucion Mexicana, X1/481.5/86, f. 378.

B0 OGE, 1911, op. cit., pp. 17-18.

131 Jorge Bartolucci, “La ciencia como problema socioldgico”, en Revista Socioldgica, afio 32, num. 92,
septiembre-diciembre 2017, p. 18.
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tan alto objetivo de conservar el gobierno revolucionario (es decir, el Ejército de tradicion
porfirista y decimononica debia sostener los principios de la Revoluciéon que emanaban de
los civiles revolucionarios en el poder; lo cual, como también se vio en este capitulo,
provocod primeramente que muchos militares le dieran la espalda a Madero y que,
finalmente, muchos decidieran rebelarse), era esencial mejorar sus condiciones. En el
discurso, ese mejoramiento se lograba principalmente con una mejor educacion, para que el
militar encontrara su justo lugar dentro de la sociedad, y asi mantuviera el orden y la
“libertad” que la Revolucién habia alcanzado'*® (aunque parezca contradictoria la
afirmacion de que a través de la represion militar se puede mantener la libertad, asi era el
pensamiento maderista). Esta educacion discursiva (que podria considerarse que se
mantuvo casi igual a como estaba a fines del Porfiriato) fue sustituida en la realidad por lo
que muchos autores llaman “la militarizacion de la sociedad” durante el maderismo, pues
fue la manera en que Madero queria mantener vivo el gobierno revolucionario, lo cual,

como lo demostro la historia, no funciono.

Tampoco tuvo éxito su establecimiento del servicio militar obligatorio, pues no solo no
cumplid los objetivos de cubrir las constantes vacantes que existian en el Ejército federal,
sino que tampoco consiguid ser una manera de eliminar la leva, sino que incluso la agravo.
En esta confusion, el Ejército fue perdiendo cada vez mas confianza entre la poblacion,
acusandosele al mismo tiempo de actuar demasiado y no actuar. A nivel organizativo y
logistico, incluso podria pensarse que las condiciones del Ejército se agravaron durante el

maderismo.

El cambio mas importante para el Ejército se dio en el nivel ideoldgico-politico. Quitando a
los miembros de la “¢lite de la élite” que vieron a Madero como un civil entrometido, lo
que implicaba cierto sentimiento de cohesion que los dotd de consciencia politica (lo que
apoya la idea de Abrahamsson); la mayoria de militares, tanto de la Oficialidad como de
tropa, vivieron una polarizacion y politizacion a muy grande escala. Es muy factible
atribuir esto a que en el Porfiriato fue casi nula una profesionalizacion a nivel ideoldgico-

politico, cuestion que con los acontecimientos revolucionarios de 1910-1911 se agravé

132 Madero, “Discurso pronunciado con motivo del informe del Director del Colegio Militar”, 4 de diciembre
de 1911, citado en Rosas, Pinet (editores), op. cit., pp. 48-50.
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hasta puntos criticos. En suma, la situacion de Madero respecto al Ejército se puede

clasificar de “complicada”.

En contraste, la profesionalizacién que se habia operado en el nivel organizativo-educativo
y material dentro de la Armada, asi como una falta de polarizacion y politizacion, hizo mas
facil el acercamiento de Madero hacia la Armada. Al ser un cuerpo relativamente “nuevo”
(tomando en cuenta que a inicios del Porfirito los marinos mexicanos apenas y alcanzaban
los 200 individuos), los marinos no adquirieron muchos de los vicios que caracterizaban al
Ejército (por ejemplo, la leva), y fue mas facil que le juraran lealtad a Madero como
presidente. Mds aun, si continuaron disfrutando de los beneficios de la profesionalizacion a
nivel educativo, principalmente. Si bien, no hay que olvidar que este es un punto en comun
que siguieron teniendo con los formados en el Colegio Militar, con la diferencia de que los
egresados de la Escuela Naval Militar siguieron siendo mas representativos respecto a total
de marinos que los graduados del Colegio Militar respecto al total del Ejército. Ademas, los
marinos tampoco se enfrentaron al problema de qué hacer o como integrar a las fuerzas

revolucionarias o a los contingentes estatales.

Si cabe decirlo, se puede aceptar que el desarrollo diferenciado (con sus matices
respectivos) de que habian gozado el Ejército y la Marina durante el Porfiriato, se agudizé
en varios aspectos, mas como consecuencia del contexto politico y social convulso, y tal
vez menos como derivacion de que uno u otro estuviera mas “profesionalizado” o no en
algunos aspectos, aunque sin desestimar que estos niveles de profesionalizacion hayan
influido en sus respectivos actuares ante determinadas situaciones. Y si hasta este punto, el
presente trabajo ha concluido esto, es momento de poner estas soluciones a prueba, a través
del analisis de fuentes primarias inéditas: la notas del Tribunal Militar en el Diario Oficial,

durante 1912.
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Capitulo III: Un estudio cuantitativo: militares y marinos delincuentes durante 1912

Introduccion

En el presente capitulo se presentard un breve estudio estadistico elaborado a partir de las
noticias de los juicios efectuados por el Tribunal Militar' en el afio de 1912, y que fueron
consignados en el Diario Oficial. Estados Unidos Mexicanos.* Derivado de estas noticias,
he elaborado un cuadro (Vid. Anexo) en donde se consigna la fecha de aparicion de la
noticia, el nombre del imputado, su rango, el delito por el que se le juzga, y una breve nota
de explicacion de su caso. A partir de este cuadro he realizado diversas gréaficas y tablas
para analizar la informaciéon obtenida, tomando en cuenta que en el Diario Oficial no se
publicaban todos los juicios y condenas que el Tribunal Militar llevaba a cabo (el juicio
realizado a Félix Diaz una vez fracasada su rebelion no fue consignado en el Diario Oficial

porque no lo realizé el Tribunal Militar, sino un Consejo Extraordinario de Guerra). >

Asimismo hay que tener en cuenta que, segun las disposiciones vigentes en esa época, el
Tribunal Militar era la ultima instancia a la que se acudia para solventar la justicia militar,
por lo cual es factible pensar que muchos transgresores de la ley resolvian sus casos en las
instancias previas, tales como los Consejos de Guerra Ordinarios y Extraordinarios. Como
ya se menciond, las Juntas de Honor deliberaban principalmente en lo que atafiia a las faltas
administrativas, por lo cual ésta no era una instancia previa para juzgar los delitos. A este
matiz se le agrega el hecho de que no he encontrado el criterio (si lo habia) que se seguia
para decidir qué casos publicar en el Diario Oficial y cuales no. No obstante lo anterior,

considero que el nimero de casos que si se consignan en el Diario son lo suficientemente

' Si bien son casos numerosos, hay que tener en cuenta que ésta era la ultima instancia a la que la justicia
militar podia llegar, por lo cual muchos de los demads casos de delincuentes militares que pudieran existir se
resolvian en las instancias previas, cuyo escalafon mas bajo eran los Consejos de Guerra. Vid. Ley Organica
del Ejército Nacional, 1 de noviembre de 1900, México, Talleres de Ramoén de S. N. Araluce, 1900, p. 78.
Consultado en: http://cdigital.dgb.uanl.mx/1a/1190001258/1190001258 MA.PDF el 3/12/18; asimismo vid.
supra seccion 2.3, en particular sobre la competencia del Supremo Tribunal Militar respecto a los demas
organos de justicia militar.

? Consultado via web en la pagina de la Hemeroteca Nacional Digital de México: http://www.hndm.unam.mx

? Segin el Codigo de Justicia Militar de 1903, los Consejos de Guerra Extraordinarios estaban facultados para
fallar en causas instruidas a desertores, sediciosos, rebeldes, traicioneros, espias y cobardes; siempre y cuando
estos delitos se cometan frente al enemigo. Ademas era necesario que dichos transgresores fuesen encontrados
y aprehendidos in fraganti, y que “la no inmediata represion del delito implique un grave peligro para la
existencia y conservacion de tropas, o para el éxito de las operaciones militares”. Codigo de Justicia Militar
de los Estados Unidos Mexicanos, México, Herrera Hermanos Editores, 1903, tomo I, pp. 27-29, 70-71. Por
esa razon, Félix Diaz y los capturados junto con él, no fueron remitidos al Tribunal Militar sino a un Consejo
de Guerra Extraordinario.



representativos como para permitir un analisis que lleve a conclusiones generales sobre los
miembros del Ejército y Marina infractores de la ley durante el afio en que tuvo lugar la

sublevacion felicista.
3.1 (Fidelidad en la Marina y desobediencia en el Ejército?

Se determinaron un total de 502 items a lo largo del afio de 1912, con la siguiente
distribucion temporal: en enero hubo 34 casos, en febrero 23, en marzo 58, en abril 30, en
mayo 81, en junio 60, en julio 54, en agosto 56, en septiembre 11, en octubre 35, en
noviembre 28 y en diciembre 32. Como puede notarse, el mes en que hubo maés juicios
consignados por el Tribunal Militar al Diario Oficial fue mayo, mientras que el mes en que
menos hubo fue septiembre. Como se denota, parece que no hay una relacion directa entre
la cantidad de remitidos al Tribunal Militar y los sucesos politicos y militares que marcaron
ese afo, pues los dos levantamientos armados mas importantes, ademas del de Félix Diaz
en octubre, fueron los de Pascual Orozco en el norte (quien desconocié a Madero como
presidente en marzo de ese ano) y Emiliano Zapata en Morelos (cuyos enfrentamientos con
las fuerzas federales fueron desarrollados durante todo el afo de 1912). De hecho, no

encuentro ninguna razon para explicar esta distribucion temporal mas que el azar.

De acuerdo a las segmentaciones que realizaba la Ley Organica del Ejército Nacional de
1900 y la Ordenanza de la Armada de 1911, y tomando en cuenta solo los juzgados que
pertenecieran a cuerpos que desempefiasen funciones relativas a la guerra,’ obtuve los
resultados siguientes. Primero, respecto al Ejército, 482 de los 502 juzgados pertenecian a
esta institucion, de los cuales: 197 conciernen a los Batallones de Infanteria, 62 a los
Regimientos de Caballeria, 89 a los de Artilleria, 4 a la Gendarmeria, 20 a la Tropa de
Ingenieros (Batallon de Zapadores), 18 a los Cuerpos Irregulares y Auxiliares, 9 al Cuerpo
Técnico de Ingenieros Constructores, 7 a las Escuelas Militares, y 76 militares que
quedaron sin clasificar por no disponer de datos completos los comunicados del Tribunal
Militar. En contraste, solo 18 individuos juzgados formaban parte del Departamento de
Marina, de los cuales 4 correspondian a los Cuerpos Técnicos (eran parte del escalafon de

Magquinistas Navales), 12 al Cuerpo de Guerra, 1 a la Escuela Naval y 1 Escribiente. Los

* Vid. las disertaciones que plasmo en las notas del Anexo acerca de los criterios para seleccionar tal o cual
cuerpo del Ejército y de la Marina.
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dos items faltantes atafien a 22 civiles juzgados por apoyar la rebelion de Félix Diaz, los
cuales, cabe destacar, si fueron juzgados por el Supremo Tribunal Militar, a diferencia de
todos los demés detenidos (incluyendo el propio Félix Diaz), que fueron juzgados por

medio de un Consejo de Guerra Extraordinario.

Lo primero que resalta de las cifras anteriores es la desproporcioén entre individuos del
Ejército y de la Marina. Una primera explicacion a esto es que el nimero de efectivos
totales de ambas instituciones en 1912 también era muy desigual. Si se retoman las
proporciones entre militares y marinos obtenidas en el Capitulo 1.1.4 del presente trabajo,
es decir: 8.4% segin Ramirez Rancafio, 5.4% segun otro articulo de Ramirez Rancafio y
14% seglin Knight, se puede notar que el Ejército era por lo menos 10 veces mas grande en
numero de elementos que la Marina en 1912. Aln mas, puesto que en 1912 se incrementd
el total de efectivos del Ejército: presuntamente, seglin palabras de Madero, a inicios de ese
ano habia 40 000, y para septiembre ya se habia pasado de 55 000, lo que haria la
proporcion entre militares y marinos de 3.8%, es decir, el Ejército seria aproximadamente

26 veces mas grande que la Marina.

Esta razon ;podria ser suficiente para dilucidar por qué tan pocos marinos fueron llevados a
juicio? Si se establece la proporcion entre militares y marinos juzgados, se produce lo
siguiente: 96% eran parte del Ejército, 3.5% de la Marina y 0.5% eran civiles, lo que
significa que de cada 27 individuos en juicio solo 1 era marino. Como puede notarse, la
proporcién entre el tamafno de cada institucion y los individuos juzgados es practicamente
la misma (26 veces mas grande el Ejército que la Marina y 27 militares juzgados por cada
marino), lo cual podria llevar a concluir que solo es una cuestion de correspondencia entre
cantidades. No obstante, hay que tomar en cuenta algunas cuestiones: primero, si bien las
cifras de los consignados por el Tribunal Militar son exactas, las del total de efectivos de
ambas instituciones son solo aproximaciones, ademas de que se estdn tomando cifras de
1912 para el Ejército y finales de 1910 para la Marina. Esta primera consideracion, claro

esta, solo matizaria un poco la concordancia de datos, sin embargo hay mas.

Una segunda cuestion es que, a lo largo del presente trabajo se ha visto que el desarrollo de
ambas instituciones fue diferenciado, por lo menos desde el Porfiriato, lo cual contribuiria a

que los marinos tendieran a cometer menos delitos que sus contrapartes. Esto se explica en
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buena medida por las leyes de reclutamiento: la Marina solo consignaba el método de
enganche y reenganche voluntario, mientras que el Ejército incluia los “contingentes
estatales” a través de los cuales se podia practicar la leva. Si la leva fue un elemento
determinante o no en la fidelidad de cada institucion, se debatira mas adelante cuando se

analicen los delitos por los que fueron consignados los elementos castrenses.

Dentro de este desarrollo diferenciado también se incluye lo que ataiie a la educacion,
principalmente durante el periodo maderista. En las Ordenanzas de ambos cuerpos,
publicadas en 1912, se establecian algunas diferencias sustanciales a este respecto, tales
como el hecho de que en el Ejército, entre las obligaciones de cada rango de la Oficialidad
que establecia su Ordenanza, no se exigia el cumplimiento de tareas que requirieran la
aplicacion de una erudicion cientifica; mientras que en la Marina la ciencia se aplicaba
diariamente y era vital para el cumplimiento de muchas de las tareas; o el hecho de que sea
ambigua la definicion de la “ciencia de la guerra” para los militares y tan clara para los
marinos. Una manera de comprobar si la educacion es un factor determinante para la
comision de delitos, serd el analisis de los rangos que ostenten los sujetos al momento de
ser juzgados, teniendo en cuenta que la Oficialidad deberia estar mucho més educada, tanto

en conocimientos tedricos como practicos, que las clases de tropa.

Una tercera y ultima cuestion que matizaria el hecho de que los marinos cometian menos
delitos simplemente porque eran menor cantidad de individuos que los militares, es que en
la tabla del Anexo también consigné algunos Cuerpos y Servicios Especiales, como el caso
de la Gendarmeria (4 personas) y los Cuerpos Irregulares y Auxiliares (18 sujetos), los
cuales no pertenecian como tal al Ejército ni podrian llamarse militares con todo derecho.
Las razones por las que los inclui se encuentran en las notas del Anexo. Lo que aqui importa
resaltar es que el Ejército era mas propenso a permear su estructura y organizacion de
militares no “profesionales” (ya sea por reclutados mediante leva, o por asimilados, o por
cuerpos irregulares y auxiliares) que la Marina, la cual daba pocas posibilidades para que
civiles llegaran a tener algun grado sin haber adquirido la formacidén necesaria para
desempetiarse en las tareas que correspondian a dicho grado, con el agregado que los
considerados “asimilados” en la Marina eran elementos del Colegio Militar o de marinas

extranjeras, que a final de cuentas seguian siendo castrenses de profesion.
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3.2. Total del Ejército

Ahora bien, es preciso retomar y analizar por si misma la cifra de militares consignados por
el Tribunal Militar, pero ahora en términos de porcentajes: del 100% (482), 40.87%
incumbian a la Infanteria, 18.46% a los Regimientos de Artilleria, 12.86% a la Caballeria,
0.82% a la Gendarmeria, 4.1% al Batallon de Zapadores, 3.73% a los Cuerpos Irregulares y
Auxiliares, 1.86% al Cuerpo Técnico de Ingenieros Constructores, 1.45% a las Escuelas
Militares, y 15.76% de militares sin clasificar.” Los individuos pertenecientes a los Cuerpos
Tacticos (de Guerra) sumaban 440. Aqui incluyo a 72 de los 76 elementos sin clasificar,
pues ellos fueron referidos como sujetos concernientes a regimientos (lo que los haria o
parte de la Artilleria o parte de la Caballeria, es decir, de los Cuerpos Téacticos); mientras
que los restantes 4 (que significa el 1.03%) siguen sin encontrar acomodo en esta
sistematizacion. Estos 440 castrenses al servicio de armas constituyeron el 91.28% de todos
los militares juzgados. Respecto a los Cuerpos Técnicos, el Unico representante de éstos
fueron los Ingenieros Constructores, los cuales ya se menciond que son el 1.86% del total;
mientras que los Cuerpos y Servicios Especiales (Gendarmeria, Cuerpos Irregulares y

Auxiliares y Escuelas Militares) sumaban 6.01%.

Sabiendo que 72 de los 76 individuos sin clasificar pertenecian a la Artilleria o a la
Caballeria, se pueden repartir proporcionalmente entre estos dos cuerpos, para tener una
idea mas aproximada del numero real de artilleros y caballeros enjuiciados. A los artilleros
les corresponderia el total de 131.43 individuos, mientras que a los caballeros 91.55. En
porcentaje, al primer cuerpo le atafieria el 27.26% del total, mientras que al segundo el

18.99%.

(Qué puede decirse a partir de estas cantidades? En primer lugar, que la abrumadora

mayoria de militares estaban al servicio de las armas en alguno de los Batallones o

> Recordando que Sanchez Lamego establece que alrededor de 1910, la distribucion de los elementos en la
Infanteria significaba mas del 95% y que la Caballeria era el segundo cuerpo mas numeroso, aqui se nota una
distribucion mucho mas dispersa. Podria suponerse que eso significa que, en proporciéon a su nimero, los
infantes son, aproximadamente, la mitad de propensos a delinquir, mientras que los artilleros serian el doble
de propensos a hacerlo. No obstante, si esto podria tener validez para 1910, ya no la tiene para 1912 (vid.
infra, apartados posteriores en que se analiza a las distintas Armas), lo que demuestra que la institucion
militar tuvo un cambio muy importante, por lo menos en nimero y en distribucion de elementos en las
diferentes Armas, en tan solo dos afios. Miguel Angel Sanchez Lamego, Historia militar de la Revolucion
Mexicana en la época maderista, México, INEHRM, 1976, tomo I, p. 34-37.
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Regimientos del Ejército al momento de ser juzgados; y el porcentaje podria ser mayor si se
toma en cuenta que los 4 individuos sin clasificar podrian haber sido parte de los Cuerpos
Tacticos y simplemente estar en comision en otro empleo, y que en el Cuerpo Técnico de
Ingenieros Constructores podia haber personas provenientes de los Cuerpos Tacticos. Esto
quiere decir que los sujetos que delinquian eran en su mayoria militares en activo, al

servicio de las armas, y no militares comisionados en otras tareas y actividades.

En segundo lugar, que entre estos Cuerpos Técticos los mas transgresores fueron los de la
Infanteria, seguidos de los artilleros, los caballeros y los zapadores. Si bien también se
podria argumentar que es una cuestion de nimero (es decir, que los Infantes infringian mas
la ley simplemente porque habia mayor cantidad de ellos que de las demas Armas),
considero que la cuestion tiene mas que ver con el hecho de que las clases bajas de
Infanteria no requerian ningiin conocimiento ni educacidén especial para desempenar sus
labores, ademas de que la Infanteria era uno de los principales destinos de los reclutados
por leva. El hecho de que artilleros, caballeros y zapadores requirieran cierta
especializacion para llevar a cabo sus funciones es un factor para que hubiera mayor
cohesion como grupo y por tanto, mayor nocion de responsabilidad frente a la profesion y

menor probabilidad de delinquir.

En tercer lugar, destaca que las corporaciones cuyos sujetos representaron el 2° lugar de los
que mas quebrantan la ley fueron los Cuerpos y Servicios Especiales. Dos terceras partes de
estos infractores provenian de los Cuerpos Irregulares y Auxiliares. Debido precisamente a
que eran cuerpos irregulares, carentes de instruccion militar tedrica o de organizacion
efectiva, podria pensarse que el nimero de delincuentes seria mayor, sin embargo fueron
solo 18 los consignados por el Tribunal Militar. Una de las posibles razones respecto a esa
baja cantidad de juzgados es precisamente la falta de control eficaz en dichos cuerpos, lo

que haria dificil el proceso de denuncia y aprehension.

Segun lo registrado, los que menos delinquieron fueron los Cuerpos Técnicos, con solo 9
juzgados, todos vinculados al Cuerpo Técnico de Ingenieros Constructores. De los otros
dos Cuerpos Técnicos (Estado Mayor y Artilleros Constructores) no hubo ningun juicio
consignado. Probablemente, una de las explicaciones sea que, si bien las tres corporaciones

reclutaban sus miembros mediante las Escuelas Militares o los Cuerpos Téacticos, parece ser
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que solo en el caso de los ingenieros se permitia la asimilacién de ingenieros civiles,
quienes podrian ser mas propensos a no sentirse parte de la institucion militar, y por tanto a

insubordinarse o a desertar.

Por ultimo, en lo que atafie a esta clasificacion en cuerpos, hay que mencionar a los 4
individuos que no encontraron acomodo en este ordenamiento. El primer caso sucedi6 el 3
de enero de 1912, cuando fue reasignado como “suelto” el Subteniente Refugio Villanueva,
como condena por el delito de desercion. Una pena tan corta debio significar que el tipo de
desercion cometido debi6 ser tan poco grave, lo mas probable es que haya sido haber
faltado a un pase de lista o algo similar, tomando también en cuenta que en el momento en
que fue consignado no pertenecia a ninguna fuerza militar. Precisamente esto tltimo hace
dificil saber a qué division correspondia. El segundo procesado fue un Subteniente que
estaba comisionado en el Cuerpo de Operaciones del Territorio de Quintana Roo, y ya que
su jefe inmediato era Antonio Olea, un Teniente Coronel de Artilleria que también formaba
parte de la misma comision, cabria conjeturar que este Subteniente, de nombre Francisco

Uribe, también pertenecia a los Cuerpos Técticos.

En mayo de ese afio fue remitido al Tribunal Militar, acusado de desercion, un Guarda
suelto del Escuadron de Guardas de la Presidencia. Debido a que este Escuadron no figura
en ningin Cuerpo del Ejército, se puede deducir que era parte de una comision especial que
el individuo en cuestiéon desempefiaba, pero en este caso no es posible suponer a qué
Cuerpo pertenecia regularmente este sujeto. Del ultimo caso solo se conoce el empleo que
desempefiaba el consignado (Oficial 3° suelto, de la Comandancia Militar de México) pero

no su pertenencia a un cuerpo.
3.3 Tropa del Ejército

Ahora bien, otra forma de analizar la informacion contenida en la tabla del Anexo es
mediante la clasificacion de los individuos de acuerdo a su gradacion. Mencionaré a
continuacion cuantos delincuentes hubo en cada grado del Ejército y cuantos de la Marina
(sin tomar en cuenta las subdivisiones, como nombrarlos de 1° o de 2°) y después los
clasificaré como “tropa” o como parte de los “Oficiales y Jefes”. Fueron juzgados 280

soldados, 53 cabos, 40 sargentos, 25 subtenientes, 15 tenientes, 17 capitanes, un mayor, un
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teniente coronel, un coronel, 7 alumnos de Escuelas Militares, 2 gendarmes, 3 Guardas del
Cuerpo Irregular Auxiliar del Ejército, un Guarda del Escuadron de Guardias de la
Presidencia, un Oficial 3° de la Comandancia Militar de México, 24 trenistas y 11

conductores. No se consignd ningiin caso de Generales.

Evidentemente, la mayoria de los juzgados eran soldados, los cuales representaron el
58.09% del total de miembros del Ejército llevados a juicio. La proporcion va
disminuyendo conforme se va ascendiendo de grado, por ejemplo, en el rango
inmediatamente posterior al de los soldados, es decir los cabos, constituyeron el 10.99%,
mientras que el siguiente grado (sargentos) significaron solo un 8.29%, y asi sucesivamente
el porcentaje va bajando mientras se asciende de grado, excepto entre tenientes y capitanes,
ya que el primero represent6 el 3.11% del total, mientras que el segundo ascendi6 a 3.52%.
Respecto a los trenistas, quienes podian ser de Artilleria o parte del Cuerpo de Ingenieros
Constructores, ademas de lo cual podian considerarse como parte de la tropa, constituyeron
el 4.9% del total de enjuiciados; mientras que los conductores, los cuales eran considerados
como tropa, y podian laborar en la Infanteria, Artilleria o Gendarmeria, significaron el

2.28%.

A juzgar por las cantidades anteriores, parece claro que se cumple la idea de que entre mas
bajo sea el rango, mas propenso era el militar a cometer delitos. Sin embargo, no hay que
olvidar que los individuos de tropa eran muchos mas respecto a la Oficialidad. Para dar una
nocién acerca de si el mayor numero de delitos fue cometido por las “clases bajas™ del
Ejército solo porque eran mads, considero pertinente analizar las cifras anteriores en dos
bloques: tropa y Oficialidad, y compararlas con las estimaciones que se dieron mas arriba

en este trabajo acerca del numero aproximado de efectivos en el Ejército en esa época.

Sumando las cifras de los soldados, cabos, sargentos, aspirantes y alumnos de las escuelas

militares, gendarmes,’ trenistas y conductores’, resultan 417 sujetos pertenecientes a la

% Inclui los gendarmes como tropa debido a que en la Ley Organica del Ejército Nacional de 1900 se les
atribuye funciones de tropa. Ley Organica del Ejército Nacional, 1900, op. cit., pp. 88-89.

" Tomando en cuenta que existe el puesto de “cabo de conductores” (Vid. Anexo), lo mas probable es que el
conductor haya sido un equivalente de soldado.
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tropa, es decir el 86.51% del total de los enjuiciados®. El nimero de miembros de la
Oficialidad (contando oficiales y jefes) asciende a solo 60 (12.65%). Las 4 personas que
faltan corresponden a los guardas, pues de ellos no es posible determinar su rango al estar
participando en una comision especial al momento de ser acusados de un ilicito, aunque
debido a la naturaleza de sus comisiones es posible que los Guardas del Cuerpo Irregular
Auxiliar del Ejército fueran individuos de tropa, mientras que el Guardia del Escuadron de

Guardias de la Presidencia fuera un Oficial.

El hecho de que la mayoria de los juzgados perteneciera a la tropa se debe a multiples
razones. La primera a tomar en cuenta, y posiblemente una de las menos relevantes como
se vio en el parrafo anterior es que el numero de individuos de tropa es enormemente mayor
al de individuos de “clase alta”. Si bien, Mario Ramirez Rancafio argumenta que “no se
dispone de informacién sobre el tamafio del ejército federal para el maderismo, [...] [pero,
lo que si se sabe es que] 6000 elementos de tropa se habian dado de baja en el ejército
federal”;” si hay una cifra del namero de efectivos durante el periodo maderista, la cual
proviene del informe rendido por el presidente Madero en la inauguracion del 4° periodo de
sesiones del 25° Congreso de la Union, el 1 de abril de 1912. En dicho informe, Madero
menciona que se cuentan con aproximadamente 40 000 militares, siendo 27 000 fuerzas
regulares y unos 13 000 rurales Ademas asevera que con el nuevo sistema de reclutamiento

se llegaria a 60 000 hombres. '’

Comparando la cifra de 40 000 efectivos con los datos para 1910 se obtiene que en todos
los casos, el nimero de miembros durante el maderismo parece incrementarse, pues

Rancafio da una cifra de 25 000 y 36 000'' para 1910 y Knight menciona 15 000 para

¥ Retomando las cifras de Sanchez Lamego para 1910, la tropa seria un poco menos tendiente a delinquir, en
funcién de su nimero, mientras que la Oficialidad lo seria mas. Empero, esto se matiza por el hecho de que el
Ejército experimentd grandes cambios en lo que se refiere a numero y distribucion entre 1910 y 1912, por
ello, en el cuerpo del texto establezco el andlisis en funcion de las cifras que da Madero para septiembre de
1912.

? Mario Ramirez Rancafio, “Una discusién sobre el tamafio del Ejército mexicano: 1876-1930”, en Estudios
de Historia Modernas y Contemporanea de México, nam. 32, julio-diciembre 2006, p. 53.

10 «Apuntan ya, suavemente, las luces de una época de paz y progreso”, en DOEUM, México, 2 de abril de
1912, p. 429.

! Mario Ramirez Rancafio, “La logistica del Ejército Federal: 1881-1914”, en Estudios de Historia moderna
y contemporanea de México, nim. 36, julio—diciembre 2008, pp. 183-219; La reaccion mexicana y su exilio
durante la Revolucion de 1910, México, Instituto de Investigaciones Sociales-Instituto de Investigaciones
Historicas, UNAM, 2002, p. 89; respectivamente.
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1911."% Faltaria saber qué porcentaje de estos efectivos si se desempefié realmente, y cuales
lo eran solo en el papel, pero lo que parece seguro es que el niimero real de integrantes si se
aumento (si bien no en la proporcion seialada por Madero), pues se propuso aumentar el
gasto militar en 20 millones de pesos para sueldos, armamento, municiones, vestuario,
equipo, forrajes, fletes, pasajes, gastos de servicios especiales, etc.'> Ain mas, puesto que el
15 de mayo de 1912 se publicd un decreto por el cual se establecerian todas las bases
legales, juridicas, logisticas y de organizacion, para que fuera efectivo el incremento de
miembros castrenses hasta 60 000.'* A pesar de los aumentos de salario que muchos grados
del Ejército recibieron durante 1912, el 7 de agosto se publicd una circular por la cual se
derogaba el pago de una gratificaciéon mensual del 30% de su sueldo a Cabos y Sargentos
reenganchados, bajo el argumento de que su nuevo salario (decretado el 31 de julio de

1912) era suficiente."

En un discurso pronunciado por el Presidente Madero el 16 de septiembre de 1912 se
senalo que, desde que se decreto el aumento de elementos del Ejército y la nueva forma de
reclutamiento, se habian creado 13 Cuerpos Irregulares de Caballeria y 16 de Infanteria.
Ademas Madero declard que, para esas fechas, el efectivo del Ejército era el siguiente: 107
Generales, 833 Jefes, 5403 Oficiales, 49 332 hombres de tropa, 9925 caballos y 4338
acémilas (mulas o asnos).'® Como puede apreciarse, el total de hombres que Madero
menciond como miembros del Ejército suma 55 675, nimero muy cercano a las
estimaciones que se hacian a inicios de afio (60 000). Dichas cifras solo correspondian al
Ejército y no a la Marina, pues en el Decreto del 15 de mayo, asi como en la referencia a la
creacion de nuevos cuerpos de Caballeria e Infanteria gracias al nuevo sistema de

reclutamiento, se omitid todo comentario hacia la Marina y sus formas de reclutar.

'2 Alan Knight, La Revolucion Mexicana, (1986), México, FCE, 2010, p. 621.

" “Para extinguir la rebelion y el bandidaje. Necesitanse Ejército mas numeroso y erogaciones mayores para
su sostenimiento”, en DOEUM, México, 16 de abril de 1912, p. 597.

'* Secretaria de Guerra y Marina, “Decreto que faculta al Ejecutivo de la Unién para aumentar el efectivo del
Ejército permanente hasta 60,000 hombres, e introducir las reformas necesarias en la Ley Organica del
mismo”, en /bid., 15 de mayo de 1912, p. 166.

15 Secretaria de Guerra y Marina, “Circular num. 449, derogando la 432 de 19 de mayo de 1910, en Ibid., 7
de agosto de 1912, p. 400.

' Francisco 1. Madero, “Informe leido por el ciudadano Presidente de la Repiblica al abrirse el primer
periodo de sesiones del XXVI Congreso de la Union”, en DOEUM, 16 de septiembre de 1912, p. 147-148.
Vid. seccion 2.3.
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Ahora bien, retomando los numeros que da Madero en su informe, si habia 49 332
individuos de tropa en 1912, y si el nimero total de efectivos era aproximadamente de 55
675," resulta que el 88.61% del Ejército estaba conformado por tropa. Al comparar este
88.61% con el 86.51% extraido de las cifras del Anexo, se puede notar que la tropa tendi6 a
cometer, en proporcion, ligeramente menos delitos que los miembros de la Oficialidad,
puesto que uno de cada 118.30 sujetos de tropa fue juzgado por el Tribunal Militar,
mientras que apenas uno de cada 103.98 individuos de la Oficialidad fue consignado; todo
esto a pesar de que 9 de cada 10 militares pertenecian a la tropa y solo uno a los rangos de
Oficiales, Jefes y Generales; asi como que en la Tabla del Anexo, la proporcion de los
delincuentes de tropa y de las “clases altas” (tomando en este caso tanto al Ejército como a
la Marina, sin importar si eran permanentes o auxiliares) fue que por cada 9 delincuentes de
tropa habia solo un delincuente de la Oficialidad). A pesar de que los porcentajes tuvieran
una diferencia relativamente pequefia, aunque el nimero de miembros del Ejército no sean
cifras tan exactas, y sin olvidar que en el Tribunal Militar no eran juzgados todos los
castrenses infractores de la ley, considero que no hay que dejar de lado el hecho que se
acaba de mencionar acerca de que la tropa era levemente menos juzgada que la Oficialidad,

en proporcion a su namero total.

Otra de las razones por las cuales hay mas tropa enjuiciada que sujetos de la Oficialidad
juzgados estriba en la cuestion de quién realizaba la denuncia. Las legislaciones militares
concordaban en que el superior debia acusar al inferior para la mayoria de delitos, mientras
que un inferior solo podia acusar a su superior si se trataba de delitos tales como el abuso
de autoridad. La trampa radicaba en que el inferior se arriesgaba mucho al denunciar,
puesto que si no comprobaba fehacientemente lo que decia, se le juzgaba a €l por el mismo
delito por el que acusaba (Articulo 931 de la Ordenanza de la Armada, que también
aplicaba en el caso del Ejército). Ademas, el inferior corria el riesgo de ser ubicado por sus
superiores como un quejoso y asi negarle los ascensos, ya que estaba prohibido hacer

denuncias andOnimamente.

3.4. Tropa del Ejército respecto a su pertenencia a un cuerpo

17 .
Loc. cit.
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No obstante, el andlisis de los rangos de los delincuentes consignados no puede estar
completo si no se cruza con el andlisis de los cuerpos a los que éstos pertenecian.
Comenzando por los soldados (o sus grados equivalentes en otros cuerpos), se encuentra
que de los 280 soldados proscritos, 114 (40.71%) pertenecian a algin Batallon de
Infanteria, 41 (14.64%) a un Regimiento de Artilleria, 38 (13.57%) a uno de Caballeria, 19
(6.78%) pertenecian a la tropa de ingenieros como zapadores, dos (0.71%) se
desempefiaban como soldados pontoneros del Parque General de Ingenieros, y 13 (4.64%)

correspondian a los Cuerpos Irregulares y Auxiliares.

Asimismo, se localizaron 53 (18.92%) individuos de los cuales no queda claro si
pertenecian a la Caballeria o a la Artilleria, ya que en las notas del Diario Oficial solo se les
nombra como ‘“pertenecientes a tal Regimiento”, y tanto el cuerpo artillero como el
caballero se dividia de esa manera. Si se asume que la distribucion de estos 53 elementos
entre Artilleria y Caballeria es proporcional al nimero previamente encontrado, se
obtendria que habria aproximadamente 63.5 soldados de Caballeria y 68.5 soldados
artilleros. Esto aumentaria el porcentaje del total de soldados caballeros a 22.67% y de
soldados artilleros a 24.46%. Si en las comparaciones anteriores respecto a los cuerpos y
rangos por separado, la Infanteria y los soldados respectivamente, duplicaban en niimero a
su mas cercano competidor, sin tomar en cuenta el reparto proporcional de los sujetos sin
clasificar (en el caso de los Cuerpos, la Infanteria representaba el 40.87% y el segundo
lugar en nimero eran los artilleros con un 18.46%; mientras que para los rangos, los
soldados alcanzan el 58.09%, y el siguiente grado, los cabos, apenas constituian el
10.99%), en este caso también se cumple esa duplicidad, sin tomar en cuenta los individuos
sin clasificacion repartidos proporcionalmente, pues los soldados de Infanteria equivalen al

40.71% y los artilleros eran el 13.57%.

Como puede notarse en las cifras anteriores, si se deja fuera de la ecuacion a 72 de los 76
individuos sin clasificar, se obtiene que la proporcion entre el nimero de elementos de
Infanteria y nimero de soldados de Infanteria, se mantiene estable (40.87% y 40.71%
respectivamente), por lo que se puede concluir que la cifra de soldados infantes juzgados es
proporcional con el nimero total de elementos de Infanteria consignados. Sin embargo, la

cifra de soldados artilleros que delinquieron es proporcionalmente menor al digito total de
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individuos de Artilleria (13.57% y 18.46%, respectivamente), lo que lleva a suponer que los
soldados artilleros eran ligeramente menos tendientes a cometer ilicitos que sus pares en la
Infanteria (en proporcion a su numero) o que por lo menos los infantes eran mas

comunmente consignados al Tribunal Militar.

Resultado similar se obtiene si se incluye en la ecuacion a estos 72 individuos sin clasificar
y se reparten proporcionalmente entre los cuerpos de Artilleria y Caballeria. En ese caso,
manteniendo evidentemente las cifras de la Infanteria tal y como estan, el nimero total de
artilleros representaria el 27.26%, mientras que el porcentaje de soldados artilleros
enjuiciados descenderia levemente a 24.46%, lo que comprueba que los soldados artilleros
tendian a cometer menos delitos en funcion del total de artilleros. Las razones de que los
soldados de Infanteria tendieran a cometer mas ilicitos se puede explicar con lo dicho
anteriormente, a saber, que no se requeria practicamente ningln tipo de instruccion para ser
infante, y si se necesitaba para el primer rango de los demas cuerpos; ademas de que la

Infanteria era uno de los principales destinos de los reclutados mediante la leva.

En lo concerniente a los demas cuerpos, y su proporcion de delincuentes, los datos quedan
de la siguiente manera: en cuanto a la Caballeria, habia 12.86% de caballeros juzgados
respecto al total del Ejército (482) y 13.57% de soldados caballeros enjuiciados (agregando
los individuos sin clasificar, la proporcion es 18.99% y 22.67% respectivamente); lo que
quiere decir que los soldados caballeros, en proporcién al total de caballeros juzgados,
tendian a delinquir un poco mas que los soldados de Infanteria en proporcion al total de
infantes enjuiciados. Para conocer las razones de esto, me parece que es necesario el

analisis de los delitos que cada uno cometia, lo cual se realizard mas adelante.

Por lo pronto, contintio con las correlaciones: 4.1% del total de individuos juzgados del
Ejército pertenecen al Batallon de Zapadores, mientras que 6.78% soldados zapadores
fueron juzgados (de hecho, todos los zapadores enjuiciados tienen el rango de soldado,
excepto uno, y por eso el cambio de porcentaje, pues el 95% de los zapadores tenian el
grado mas bajo); 3.73% del total formaban parte de los Cuerpos Irregulares y Auxiliares,
mientras que el 4.64% de los soldados correspondian a estos cuerpos (la razén de esta
diferencia de porcentaje es, igual que en los zapadores, el numero de soldados: de los 18

individuos totales de estos cuerpos, 13 tenian el rango de soldado, es decir, el 72.22%);
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1.86% del total eran individuos de los Cuerpos Técnicos de Ingenieros Constructores,
mientras que 0.71% de los soldados pertenecian a estos cuerpos. Al ser cantidades tan
exiguas, su porcentaje se hace mas volatil, ademas de que dejan de ser cifras

representativas, por lo cual se hace dificil concluir algo de éstas.

Las cifras anteriores corresponden a la proporciéon entre soldados totales y soldados
delincuentes de cada cuerpo; no obstante el analisis también se puede realizar desde la
proporcion de individuos totales de cada cuerpo y soldados de cada cuerpo enjuiciados. Del
total de elementos de Infanteria, el 57.86% son soldados; 61.29% de los caballeros también
son soldados; 46.06% artilleros igualmente ostentan el grado mas bajo dentro de la
jerarquia militar, 95% de los zapadores son soldados; asi como el 72.22% de los individuos
pertenecientes a los Cuerpos Irregulares y Auxiliares. En todos los casos, excepto en el de
la Artilleria, la mayoria de los consignados tienen el rango de soldado, lo cual hace que el
analisis de los soldados dé resultados mas relevantes para la investigacion que si el analisis

se enfoca en otro rango.

Por ultimo, respecto a los soldados, hay que mencionar a los trenistas y a los conductores,
puesto que, como ya se menciono anteriormente, éstos pueden considerarse también como
soldados, lo que abultaria mucho mas las cifras totales, dando un total de 315 soldados,
pues se consignaron 24 trenistas (4.97% del total de sujetos del Ejército llevados a juicio) y
11 conductores (2.28%). En cuanto a los trenistas, 18 pertenecian a la Artilleria, es decir, a
los Cuerpos Tacticos, empero los restantes 6 formaban parte de los Cuerpos Técnicos, a
través del Parque Nacional de Ingenieros. Por otro lado, los Conductores se ocupaban en
muy diversos cuerpos: 3 pertenecian a la Artilleria, 2 a las Compaifiias de Ametralladoras, 2
a la Caballeria, 2 a la Infanteria, 1 a la Gendarmeria, y 1 mas sin clasificar (pero sabiendo
que pertenecia o a la Caballeria o a la Artilleria). No obstante no los agrego en la estadistica

de los soldados porque no lo son propiamente como tal.

Ahora bien, a partir del rango de cabo, las cifras van disminuyendo tanto, respecto al
nimero de soldados, que ocasionaria un porcentaje muy volatil como para analizarlo.
Razén por la cual, a continuaciéon me limitaré a mencionar el nimero de cabos y sargentos,
que delinquieron en cada cuerpo. Comenzando por los cabos, el 47.16% de éstos pertenecia

a la Infanteria, el 24.52% a la Artilleria, el 7.54% a la Caballeria, el 13.20% corresponde o
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a la Caballeria o a la Artilleria, mientras que la Gendarmeria, el Batallon de Zapadores, el
Parque General de Ingenieros y los Cuerpos Irregulares y Auxiliares se reparten cada uno el
1.88%. De nueva cuenta, si los individuos sin clasificar se reparten proporcionalmente, el
porcentaje de los artilleros ascenderia hasta el 34.62%, mientras que los cabos de Caballeria
llegarian al 10.64%. Siguiendo con los sargentos, el 47.5% (19 individuos) son de
Infanteria, el 20% (8) de Artilleria, el 17.5% (7) de Caballeria, y el 15% (6) sin clasificar,
los cuales, repartidos proporcionalmente entre artilleros y caballeros, resultaria en que los

primeros representarian el 27.75% del total de sargentos, y los segundos el 24.47%.

Juntando los datos de soldados, cabos y sargentos, e incluyendo a los alumnos de escuelas
militares, a los gendarmes, a los trenistas y a los conductores, por ser todos considerados

como tropa, obtenemos lo siguiente:

TABLA (Soldado |Cabo Sargento |Conductor |Trenista |Alumnos |Gendarme|Tota/
1 %° (%" (% % (% [% [% [% (% [% [% [% [% [% [%° [%
Infanteria|114 25 19 2 0 0 0 160
40.7 |71.2 |47.1 |15.6 |47.5 [11.8 [18.1 [1.25(0% en|0% enl0% en|38.3 (100
1% 5% [|6% 2% |% 7% |8% |% |ambos ambos |ambos (6% |%
casos casos |casos
Artilleria 41 13 8 5 18 0 0 85
(s/p)* [14.7 [48.2 [24.5 [15.2 [20% [9.41 [45.4 [5.88[75 [21.17|0% en[0% en|20.3 [100
4% (3% 2% (9% % 5% |% (% |% ambos |ambos (8% (%
casos |casos
Artilleria (68.5 18.35 111 5 18 0 0 120.95
(C/rp)23 24.4 |56.6 (34.6 |15.1 (27.7 |19.17 [45.4 |4.13|75 [14.88|0% en|0% en|29% (100
6% 3% 2% 7% |5% |% |5% (% (% |% ambos |ambos %

'8 Porcentaje respecto al numero de soldados totales (280), y asi sucesivamente con los demas grados y
cuerpos.

' Porcentaje respecto a la cifra de infantes de tropa totales (160), y asi sucesivamente con los demas grados y
cuerpos.

2% Porcentaje respecto al total de individuos de tropa (417).

2! Porcentaje respecto al numero total de infantes de tropa (160), y asi sucesivamente con cada cuerpo.

22 s/rp= Sin reparto proporcional de los individuos sin clasificar que se sabe que pertenecen o a la Artilleria o
a la Caballeria.

3 ¢/rp= Con el reparto proporcional de los individuos sin clasificar que se sabe que pertenecen a la Artilleria o
a la Caballeria.
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casos  |casos
Caballeria |38 4 7 2 0 0 0 51
) 35 [745 |7.54 [7.84 [175 |13.7 [18.1 [3.92|0%  en[0% en[0% en|12.2 [100
7% (0% |% % % 2% |8% |% |ambos ambos |ambos (3% (%
casos casos |casos
Caballeria |63.5 5.64 9.79 2 0 0 0 80.93
(") 1226 [78.4 |[10.6 [6.96 [24.4 |12.0 [18.1 [247|0%  en0% en|0% en|19.4 [100
7% 6% 4% |% |7% |9% |8% |% |ambos ambos |ambos (% %
casos casos |casos
Batallon 119 1 0 0 0 0 0 20
;Zpadores 6.78 |195% |1.88 |5% |0% en|0% en|0% en[0% en|0% en|4.79 |100
% % ambos ambos ambos ambos |ambos (% %
casos casos casos casos |casos
Parque (2 1 0 0 6 0 0 9
General [0.71 (22.2 |1.88 |11.1 |0% en|0% en|25 |66.66|/0% en[0% en|2.15 |100
delng. |% 2% [% |1% [|ambos ambos % |% |ambos |ambos |% |%
casos casos casos  |casos
Cuerpos (13 1 0 0 0 0 0 14
megularesiy 64 [92.8 [1.88 [7.14 [0%  en|0%  en[0%  en|0% en0%  en|3.35 [100
iuxi“ares % 5% |% % ambos ambos ambos ambos |ambos (% %
casos casos casos casos  |casos
Gendar- |0 1 0 1 0 0 2 4
meria 0% en|1.88 |25% (0% en|9.09 |25% (0% en|0% en|100 [50%(0.95 |100
ambos % ambos % ambos ambos  |% % %
casos casos casos casos
Escuelas |0 0 0 0 0 7 0 7
militares 1o, en|0% en|0% enl0%  en[0%  en[100% en[0%  en|1.67 [100
ambos ambos ambos ambos ambos ambos |ambos (% %
casos casos casos casos casos casos  |casos
Sin 53 7 6 1 0 0 0 67
clasificar 18 9 179.1 [13.2 [10.4 [15% [8.95 [9.09 [1.49[0%  en[0% en[0% en[16.0 {100
2% % % 4% % % % |ambos ambos |ambos 6% (%
casos casos |casos
Total” |280 53 40 11 24 7 2 417

 Tanto si se cuenta a la Artilleria y Caballeria con el reparto proporcional, como si se les cuenta sin éste, el
total es el mismo.
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100 [67.1 |100 [12.7 {100 [9.59 (100 (2.63[100 |5.75 [100 (1.67|100|0.47|100 {100
% 4% % (% (% (% (% |% |% |% % % % |% (% |%

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de la tabla del Anexo.

(Qué aportan estos numeros? Segun esta tabla, el 67.14% de los individuos de tropa que
delinquieron eran soldados (hubo 280 soldados en total y la tropa constd de 417 personas),
mientras que el 71.25% de infantes que delinquieron eran soldados (hay 160 infantes, de los
cuales 114 eran soldados), es decir, que de cada 1.48 delincuentes de tropa, uno era
soldado, mientras que de cada 1.40 infantes delincuentes, uno era soldado. Como se nota, el
porcentaje de soldados pertenecientes a la Infanteria es mayor que el porcentaje de los
soldados en general; asi como es ligeramente mayor la proporcion entre el total de
delincuentes de tropa y el total de soldados, respecto al total de infantes y el total de
soldados infantes. Esto quiere decir que en el cuerpo de Infanteria, los soldados tendian més
a delinquir, en proporcion a su numero, que el resto de los soldados en general. Ademas,
esta conclusion se vuelve aun més representativa, si se toma en cuenta que los soldados de
infanteria representan el 40.71% del total de soldados consignados, asi como el hecho de

que el cuerpo de Infanteria constituyera el 38.36% de toda la tropa enjuiciada.

Para comprobar que los soldados de Infanteria eran més dados al crimen que otros soldados
de otros cuerpos, hay que realizar el mismo razonamiento con los soldados de otros
cuerpos. Solo el 48.23% de los artilleros (sin contar las personas sin clasificar) eran
soldados, lo que se traduce en que de cada 2.07 artilleros juzgados solo uno era soldado.
Como se puede ver, casi se necesita el doble de artilleros para encontrar un soldado que lo
que se necesitaba para encontrar un infante que fuera soldado. Tomando en cuenta que la
Artilleria es el segundo cuerpo mas enjuiciado (constituye el 20.38% de los llevados a
juicio, sin contar los individuos sin clasificar) y que los soldados de Artilleria fueron los
segundos tipos de soldados mas consignados (el 14.74% de soldados eran artilleros); las
cifras continuan siendo relevantes. Esto significa que el soldado de Infanteria es mas dado a

infringir la ley que el soldado de Artilleria.

Considero que a partir de la Caballeria, esta comparacion deja de ser representativa, pues
los caballeros ya solo representan el 12.23%, y de ahi hacia abajo en la tabla, ningiin cuerpo

constituye ya mas del 5% (evidentemente los datos de los individuos sin clasificar no se
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pueden tomar como un cuerpo, y por tanto no es posible comparar sus cifras con la de los
demas cuerpos). Por esta razoén no puedo concluir, por ejemplo, que la mayoria de soldados
que delinquen tienden a ser del Batallon de Zapadores solo porque el 95% de la tropa de

zapadores consignada son soldados.

Ahora bien, la comparacion también puede hacerse respecto a otros grados en el cuerpo de
Infanteria y no solo respecto a otros cuerpos a los que pertenecian los soldados. Se puede
hacer simplemente viendo los porcentajes que representan cuantos individuos de cada
grado habia por cada 100 infantes. Evidentemente, el soldado de Infanteria sigue siendo el
mas delincuente. No obstante, en este caso también se encuentra que los cabos de Infanteria
tendian a delinquir méas que otros grados en el cuerpo de Infanteria. Si se repartieran
equitativamente el nimero de delincuentes de tropa por el cuerpo de Infanteria, resultaria
que a cada rango le corresponderian 23 individuos aproximadamente. Como puede notarse,
tanto los soldados (114 sujetos) como los cabos (25) estarian por arriba de la media, el
primero muy por encima y el segundo apenas; en cambio, los demds rangos de tropa se
encontrarian por debajo del promedio: los sargentos por muy poco y los demés rangos en
demasia. Esto quiere decir que soldados y cabos de Infanteria cometian delitos por arriba
del promedio que les correspondia a los individuos de tropa de su mismo cuerpo (es decir,

eran mas propensos a cometer ilicitos que los demas rangos de tropa de Infanteria).

Esta misma comparacion se puede hacer con cada grado de tropa y con cada cuerpo. Para
saber si los cabos de Caballeria, por ejemplo, son mas propensos que otros cabos (incluso la
comparacion se puede hacer respecto a otros grados) de otros cuerpos, basta con remitirse
en la Tabla 1 a la proporcion entre el numero total de tropa y el total de cabos delincuentes,
y comparar la cifra con la proporcion entre individuos de tropa de caballeria delincuentes y
cabos de caballeria. Se encuentra que de cada 4.9 delincuentes de tropa, solo uno era cabo,
mientras que de cada 12.75 caballeros, habia uno con el rango de cabo, lo cual se traduce en
que los cabos caballeros eran menos propensos al crimen que los cabos en general. De
nueva cuenta, no hay que olvidar que solo infantes, artilleros y en ocasiones los caballeros,
proporcionan datos representativos del comportamiento de la distribucion de los

delincuentes, puesto que los demas cuerpos apenas y superan el 5% del total.
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Otra conclusién que se puede extraer a raiz de la tabla 1 es respecto a la concentracion de la
distribucion de cada grado. Para esto hay que fijarse en el primer porcentaje de cada rango,
y darse cuenta que quienes estan mejor distribuidos son los soldados, puesto que al analizar
cada cuerpo, los soldados nunca tienen el mayor porcentaje respecto a los demés grados de
su mismo cuerpo, excepto en el Batallon de Zapadores, los Cuerpos Irregulares y
Auxiliares y en los elementos sin clasificar (los cuales, al repartirse proporcionalmente
entre Artilleria y Caballeria, dejan de tener a los soldados como los elementos mas

dominantes).

Del otro lado, y dando por descontado las obviedades, como las escuelas militares por tener
el 100% de los alumnos, los trenistas y conductores por tener solo dos opciones (Artilleria
o Parque General de Ingenieros), y la gendarmeria por tener solo “gendarmes”, un cabo y
un conductor, y también sin tomar en cuenta los porcentajes cuyo valor es 0%, se encuentra
que el grado peor distribuido es el de los sargentos, puesto que casi la mitad de ellos son
parte de la Infanteria, lo cual se vuelve mas significativo al saber que solo representan el
11.87% de todos los infantes. Lo anterior, considero que quedara mas claro con la siguiente

grafica, cuyo objetivo es analizar la distribucion de los individuos de acuerdo a su grado:
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Grafica 1: Relacion entre el porcentaje del
total de individuos de cada grado y el grado
al que pertenecen en cada cuerpo
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= Sin clasificar 18.92 13.2 15 9.09

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de la tabla del Anexo.

Analizando los valores verticales, se nota que el grado que tiene menor diferencia de

porcentajes es el de los soldados, por tanto, se comprueba que eran los delincuentes de
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tropa mejor distribuidos entre cada cuerpo. Asimismo, examinando los datos
horizontalmente, el hecho de que solo en tres casos los soldados superen en porcentaje a los
demas grados en cada cuerpo (y nunca con un porcentaje mayor al 7%), demuestra esta
distribucion mas dispersa ya mencionada. Esto significa que existia la tendencia de que se
encontraran soldados delincuentes casi por igual en todos los cuerpos, sin que ningun

cuerpo tenga la mayoria absoluta de soldados.

El valor mas alto en la grafica anterior corresponde a los sargentos de Infanteria, lo que
significa que los sargentos eran los que estaban mas concentrados en un solo cuerpo, y por
lo tanto, quienes ostentaran el grado de sargento en otros cuerpos del Ejército, estaria
menos propenso a ser consignado por algin delito. Empero, la grafica anterior también deja
entrever que si se suman los porcentajes de los cabos en el Cuerpo de Infanteria y en el de
Artilleria c/rp resulta un total de 81.78%, lo cual significa que 8 de cada 10 cabos juzgados
o era infante o era artillero, por lo que las probabilidades de encontrar un cabo delincuente
en algln otro cuerpo eran muy bajas, ya que el 20% de cabos restantes se repartian entre los

demas cuerpos.

Por ultimo, la grafica 1 ayuda a corroborar lo ya dicho varias veces: que mas alla de su alto
numero, la Infanteria tenia, en proporcion mayor porcentaje del total de delincuentes de
cada grado de tropa, siendo lo mas probable encontrar sargentos, cabos o soldados, en ese
orden. La linea azul por encima de practicamente todas las demads lineas es una
confirmacion grafica de lo expuesto. Y si bien se concluyé més arriba que los mas
tendientes a delinquir fueron los soldados de Infanteria; también es cierto que los soldados
de Infanteria eran proporcionalmente menos delincuentes respecto al nimero total de

soldados, que lo que lo eran los cabos y sargentos de Infanteria.

Ahora bien, si se invierten los valores de la grafica anterior, también es posible encontrar
algunas conclusiones relevantes. A continuacidon presento un esquema que analiza de otra

manera la distribucion de los rangos y los cuerpos:
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%Porcentaje respecto al nimero total de cada grado

Grafica 2: Relacion entre el porcentaje respecto
al nimero total de cada grado y el cuerpo al que
pertenece cada grado, s/rp
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Grafica 3: Relacidn entre el porcentaje
respecto al numero total de cada grado y el
cuerpo al que pertenece cada grado, c/rp
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de la tabla del Anexo.

Como el titulo lo indica, la grafica 2 y la 3 representan lo mismo, solo que la primera sin

tomar en cuenta el reparto proporcional de los individuos sin clasificar, y la segunda
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llevandolo a cabo. En ambas graficas el analisis se enfoca en los cuerpos (a diferencia de la
grafica 1 cuyo objetivo son los rangos de los individuos), y también en ambas se nota que
todas las lineas muestran una tendencia descendente (excepto en el caso de los conductores
y en los soldados de los Cuerpos Irregulares y Auxiliares). Con esto se concluye que, en
proporcion, el grueso de los delincuentes pertenecia al regimiento de Infanteria, en segundo
lugar a la Artilleria, en tercer lugar a la Caballeria, y asi sucesivamente conforme estan
ordenados los cuerpos en las graficas. El cuerpo que, proporcionalmente, tiene el menor

porcentaje de delincuentes es el Parque General de Ingenieros.

Asimismo, a partir de las graficas 2 y 3 se puede establecer una comparacion entre
individuos de un mismo cuerpo pero de diferente rango. Por ejemplo, se entrevé que los
sargentos tienen una mayor proporcion de sus elementos en la Artilleria que los soldados, a
pesar que el mayor numero de artilleros delincuentes sea soldado (vid. Tabla 1): 41
soldados y 8 sargentos s/rp (sin reparto proporcional de los individuos sin clasificar) y 63.5
y 11.5 c¢/rp (con reparto proporcional de los individuos sin clasificar), respectivamente, o
que los cabos tienen mayor proporcion de sus elementos en la Infanteria que los soldados,

sin embargo los soldados son mucho més numerosos en ese cuerpo.

Esta diferencia también se puede encontrar recurriendo a la tabla 1 y enfocandose en los
dos porcentajes que acompafian a cada rango en cada cuerpo. En el ejemplo de los
sargentos el 27.75 % de ellos era parte de la Artilleria (c/rp), mientras que solo el 24.46%
de los soldados era artillero (c/rp). Por tanto, mas alla de que los soldados de Artilleria
fueran mas numerosos que los sargentos de Artilleria, en proporcion a su numero total, los
sargentos enjuiciados tienen mds presencia en la Artilleria que los soldados. Y de igual
manera ocurre con el segundo ejemplo del parrafo anterior: en proporcion a su total, los
cabos tienen mayor presencia de sus elementos en la Infanteria que los soldados. A partir de
esto, se puede concluir que, en el andlisis de las graficas 2 y 3, los cabos delincuentes tienen
proporcionalmente mayor tendencia a pertenecer a la Infanteria que los soldados
delincuentes; mientras que para los sargentos que infringen la ley, es mas probable que

pertenezcan a la Artilleria, respecto de la probabilidad de que los soldados sean artilleros.

Traducido esto a términos historicos, es posible reafirmar que, independientemente de que

los soldados en general y los infantes de tropa sean los mas numerosos, habia una mayor
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probabilidad de que soldados y cabos delincuentes pertenecieran a la Infanteria, mientras
que en la Artilleria, la mayor probabilidad recaia en los sargentos. Esto coincide con la
hipdtesis de que los rangos mas bajos, al carecer de educacioén y de motivaciones para estar
ahi, serian mas propensos a cometer ilicitos que contravinieran la cohesion de la institucién
a la que pertenecian. Asimismo, el andlisis anterior también comprueba que la Infanteria
era, en proporcion, la que mas probabilidades tenia de albergar delincuentes que otros
cuerpos, debido a que es el cuerpo que, en sus rangos mas bajos, requeria la menor
especializacion de todos, ademas de ser uno de los principales destinos de los individuos

reclutados mediante la leva.
3.5. Total del Ejército respecto a los delitos cometidos

Pues bien, aun falta un Gltimo item de la tabla del Anexo por examinar: los delitos. En este
caso, considero que es relevante explorarlos tanto por si mismos como por su relacion con
los items ya examinados, agregandole la comparacion con las fechas en que fueron
remitidos. No realicé un balance entre las fechas y los demas items por considerar que no se
podian sacar conclusiones importantes de ello. No obstante, comparar los delitos con las
fechas en que fueron cometidos, ayudard a saber en qué momentos del afios se puede
considerar al Ejército “més alborotado” o menos indisciplinado, y si eso coincide con la
rebelion de Félix Diaz (si bien en un primer momento, cuando solo se examind la
distribucion temporal de los 502 items, se concluyd que no habia una relacion tan directa
entre los acontecimientos politicos que incluyeran movilizacion armada y la distribucién
del nimero de juicios a lo largo del afio, creo que en este caso, el andlisis cualitativo dara

pie a conclusiones mas especificas que ese analisis cuantitativo).

Hay que tomar en cuenta que solo consigné en el Anexo los delitos que considero
representativos de un sentimiento de falta de cohesion como grupo. Primero comenzaré
mencionando las estadisticas en general, después los datos de la tropa, para luego pasar a
las cifras correspondientes a cada grado de tropa (incluyendo su pertenencia a cada cuerpo
y las fechas en que se llevaron a juicio), para finalmente analizar a la Oficialidad. Respecto

a la Marina, al ser muy pocos elementos, haré solo un analisis general de todos.
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También hay que tomar en consideracion que existian personas que fueron juzgadas por
uno de estos delitos que clasifico como “mayores”, pero al mismo tiempo por un delito
menor, en estos casos solo consigné el delito mayor. Por otro lado, hubo 37 procesos en que
se juzgaba a alguien por dos delitos que yo clasifiqué como mayores. De éstos, 7 individuos
cometieron insubordinaciéon y desercion, 6 fueron consignados por sedicion e
insubordinacidn, 3 items corresponden a procesos iniciados por desercion y rebelion, y 3
por insubordinacién y desobediencia; asi como las parejas de delitos: insubordinacion e
infraccion de deberes militares, desercion y malversacion de fondos, retencion de haberes y
malversacion de fondos, y deserciéon y abandono de una comision de servicio, fueron
cometidos dos veces cada una. Por ultimo, se remitid un solo caso de cada una de las
siguientes combinaciones de delitos: desercion con abandono de servicio econdmico,
abandono de una comision de servicio e inutilizacion voluntaria para sustraerse al servicio
de las armas, abandono de comision de servicio e infraccion de deberes militares, desercion
y cohecho, abandono de comision de servicio y desobediencia, abandono de arresto y
desercion, traicion y rebelion, “favorecer la desercion de un soldado” y desobediencia,

insubordinacién y rebelion, e insubordinacion y abandono de comision de servicio.

No obstante, los 37 juicios anteriores son la minoria. Todos los demas fueron remitidos al
Tribunal Militar solo por un delito. El mas veces cometido, y por una diferencia muy
grande, fue el de desercion, pues 263 sujetos fueron enjuiciados por ello (uno de ellos
incluso fue juzgado por desertar por segunda vez), lo que representa el 52.39% del total de
items. Cabe precisar que, en ocasiones, la terminologia que se empleaba en las notas que el
Tribunal Militar enviaba al Diario Oficial, cambiaba un poco, pues a veces se mencionaba
como “desercion frustrada”, en ocasiones solo como “desercion”, y en un caso se le tipifico
como “desercion con escalamiento”. Empero, en las legislaciones vigentes de la época
(Codigo de Justicia Militar y Ordenanza del Ejército) no existia esta diferenciacion entre si
la desercion es frustrada o no, ni mucho menos existia la mencion del “escalamiento”. Las
formas en que se podia cometer la desercion, y que estan consignadas en el Codigo de
Justicia Militar de 1903, no fueron explicitadas en las notas de los juicios que consulté, sin
embargo a juzgar por las condenas que se les imponia a los infractores, probablemente

habian cometido los tipos menos graves de desercion.
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El segundo delito mas cometido es la insubordinacion, con 141 procesos (28.08% del
total).> Hay que tomar en cuenta que para las leyes de la época, la insubordinacion podia
cometerse de maneras muy sutiles, pues no solo consistia en cuestionar la autoridad de tus
superiores, sino que hasta en el uso del lenguaje, de la vestimenta, y de las actitudes,
cualquier superior podia encontrar signos de indisciplina. Delitos similares eran la
desobediencia, el abandono de comisiones de servicio, el abandono de puesto, el abandono
de arresto, y la infraccién de deberes militares; el primero fue cometido 7 veces, el segundo

30, y los restantes 3, una vez cada uno.

En todos los casos del parrafo anterior, los delitos eran cometidos por un inferior e iban
dirigidos hacia uno de sus superiores (o afectaban directamente lo dispuesto por un
superior). Y como ya se menciond mas arriba, era muy dificil que se llevaran a juicio a
algiin individuo que hubiese sido denunciado por alguien de inferior rango, razon por la
cual, delitos como el de abuso de autoridad, que pudiera pensarse como un delito muy
comun, solo fue consignado en una ocasion en que el acusado no era un miembro del

Ejército, sino que pertenecia a la Marina y ostentaba el grado de Teniente.

Segun el Codigo de Justicia Militar de 1903, entre los delitos mas graves se encontraban: la
desercion (con todas sus agravantes), el homicidio, la sedicion y la rebelion. En todos estos
casos, la condena mas fuerte que se podia imponer era la pena capital. No obstante, ninguno
de los individuos que consigné fue condenado a muerte. Ni el individuo que desert6 por
segunda vez, ni los 3 sediciosos, ni los 2 rebeldes, ni los 11 homicidas alcanzaron penas tan
grandes. De hecho, a todos los que eran condenados a prision, se les imponia un castigo que
iba desde unos meses hasta algunos afios, sin sobrepasar casi nunca los cinco afios de
penitencia.”® Pero si el Tribunal Militar era laxo en esta parte de las penas, no lo era tanto
respecto a otra cuestion: la condicion que el juzgado tendria dentro de la institucion militar
después de cumplir su condena. En algunos casos, se le suspendia su grado mientras
consumaba su sancién, y en otros conservaba todos sus titulos, pero habia muchas

ocasiones en que se les destituia de su grado y los castigados debian pasar nuevamente por

> Sumando los dos delitos mas numerosos: desercion e insubordinacién, resulta que 404 elementos de 502
cometieron alguno de los dos delitos, es decir, poco mas del 80% del total de items.

Y no solo estos sujetos se salvaban de la pena capital a pesar de haber cometido delitos graves. En la
rebelion de Félix Diaz participé un mayor de nombre Fernando Zarate, quien solo fue enviado a “sueltos”
como condena del delito de rebelion. Vid. infra, capitulo IV.
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todo el sistema de ascensos desde el principio si querian regresar al rango que tenian al
momento de ser juzgados. Solo en contadas ocasiones, al individuo en cuestion se le vetaba
permanentemente del Ejército, es decir, se le destituia de sus rangos y se le negaba la

posibilidad de reingresar como soldado.

JPor qué si la legislacion vigente establecia incluso la pena capital para esta clase de
delitos, ninguno de los juzgados por el Tribunal Militar fue condenado a muerte? Tomando
en cuenta que el Consejo de Guerra Extraordinario condend a muerte a Félix Diaz y a
varios mas por el delito de rebelion, y que a los 21 civiles que pertenecian al Ejército y que
fueron juzgados por el Tribunal Militar por los delitos de desercion y rebelion solo se les
dio de baja, cabe conjeturar varias cosas: primero, que como los Consejos de Guerra
Extraordinarios se hacian al calor de las batallas, era mas probable que alguien juzgado ahi
fuera condenado a muerte que alguien que era juzgado por el mismo delito en el Tribunal
Militar. En segundo lugar, la diferencia podria estar no tanto en quién imparte justicia, sino
a quién se le esté aplicando: si ese es el caso, las condenas serian mas graves para los
delincuentes de alto rango que para los de mas abajo en el escalafon militar. A juzgar por el
Codigo de Justicia Militar de 1903, parecia que esta era una regla implicita, pues el texto no
afirma que a mayor grado mayor la condena. Ademas, en la practica pudo ser mas
provechoso para la institucion militar el hecho de solo aplicarle las condenas capitales a los
altos mandos como una manera de escarmentar a los inferiores y de disuadirlos de cometer
crimenes, sin necesidad de matarlos a ellos. Una ultima opcioén, es algo mucho mas simple:
que fueran més comunes las ejecuciones extrajudiciales que las ejecuciones dictadas a

través de un veredicto emitido por el Tribunal Militar o algin otro organismo de justicia.

Asimismo, existia un delito del que atn no hablo, el cual tenia que ver con una aparente
combinacién entre varios delitos. Este era tipificado como “Indigno de pertenecer al
Ejército”, se aplicaba solo a los Jefes y Oficiales, y solo podia cometerse al momento de
abrir una campafia en que los infractores debian tomar parte, o durante ella. Si en esos
momentos, estos individuos solicitaban “retiro, receso, licencia absoluta, ilimitada o
temporal, siempre que no sea por causa de enfermedad que los inutilice para el servicio, se

les expediria patente de licencia absoluta o se les pondria en receso, con la nota de
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“Indignos de pertenecer al Ejército”.” En pocas palabras, pedir licencia cuando se debia
tomar parte en una campaifa es “indigno” para el Ejército, por considerarse seguramente
como un acto de cobardia o falta de patriotismo. A pesar de parecer un delito grave, la
sancion solo consistia en dar de baja al elemento dandole la posibilidad de reingresar como
soldado y volver a ascender. En el 4nexo solo se consigna un caso, quien es capitan de

Infanteria.

Por ultimo, hay que mencionar que parece ser que muchos de los que cumplian su condena
o eran absueltos, pasaban a formar parte de las tropas irregulares. Por ejemplo, el 13 de
septiembre se consigna en el Diario Oficial que el Subteniente de Infanteria suelto
Francisco Martinez, de quien se sobreseyd la causa que se le instruia por el delito de
lesiones, debia pasar a formar parte del 42° Batallon Irregular Auxiliar de Leon.” Esta
situacion también la comprueban varios casos de los consignados en el Anexo, en el cual
agregué algunos casos de ex presidiarios que al salir pasaban a formar parte de estas fuerzas
auxiliares irregulares (a través del Deposito de Jefes y Oficiales o simplemente causar alta
en “sueltos”). No consigné todos los casos en que encontraba esta situacion, por lo cual es
dificil elaborar estadisticas a este respecto. Basta decir que se podrian considerar

relativamente numerosos las veces en que esto ocurria.
3.6. Tropa del Ejército respecto a los delitos cometidos y a los grados que ostentaban

Ahora bien, es momento de orientar nuestro foco a una escala mas pequena: la tropa.
Establecida ya la tropa en 417 sujetos (contando gendarmes, alumnos, trenistas y
conductores), tenemos los siguientes resultados: de los 263 desertores, el 84.03% (221
sujetos) pertenecia a la tropa del Ejército; de los 141 insubordinados, 94.32% eran tropa
(133 personas), igualmente el 81.81% de los homicidas, asi como el 42.85% de los
remitidos por desobediencia, mientras que era tropa el 80% de los juzgados por abandono
de comision de servicio. Del resto de delitos, al ser cantidades mas pequeias, el porcentaje

es lo suficientemente volatil como para que deje de ser relevante para el analisis.

27 OGE, 11 de diciembre de 1911, p. 136. Consultada en
http://www.sedena.gob.mx/pdf/reglamentos/ordenanza.pdf el 22/11/18.
2 «“Notas militares”, en DOEUM, México, 13 de septiembre de 1912, p. 126.
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Como puede advertirse, en todos los casos anteriores 4/5 partes o mas de los juzgados
pertenece a la tropa. Dicha proporcion coincide plenamente con la proporcion total de la
tabla del Anexo: 4/5 partes de los consignados son tropa. El tnico delito en el que no se
cumple esta proporcion es el de desobediencia: del total de 7 enjuiciados, solo 3
pertenecian a un rango de tropa. No encuentro razones del por qué habia mas oficiales (en
ninguno de esos 4 casos el juzgado superaba el rango de Capitan) que tropa juzgados por
desobediencia, quiza solo se deba a que 7 items también ocasiona un porcentaje muy

inestable.

Ahora bien, si se saca el porcentaje entre el nimero de items totales y el nimero de tropa, el
resultado es de 83.06%. Como se nota, la proporcion de tropa que es juzgada por
insubordinacion es mayor que la proporcion de tropa total, con lo que se concluye que entre
insubordinados totales, era mas probable que pertenecieran a la tropa. Los desertores
estaban mejor distribuidos entre tropa y Oficialidad, aunque éste fuera el segundo delito al
que, proporcionalmente, mas tendia la tropa, seguido por el homicidio y el abandono de
comision de servicio. Por tanto, a pesar de que mas individuos de tropa cometieran el delito
de desercion (el 52.99% de la tropa estaba consignada por desertar), habia, en proporcion,

mas probabilidades de que entre los insubordinados, se encontraran individuos de tropa.

La cuestion se puede complejizar si se vuelve a reducir el foco de atencion, es decir, es
turno de analizar los delitos en funcion de cada grado de tropa del Ejército. Comenzando
por los mas numerosos, los soldados, de los 280, 151 estaban enjuiciados por desercion
(53.92%), 93 por insubordinacion (33.21%), 8 por abandono de comision, 8 por homicidio
(2.85%), 6 por sedicion e insubordinacion (2.14%), 5 por insubordinaciéon y desercion
(1.78%), 2 por abandono de comision y desercion (0.71%); asi como los delitos de
sedicion, abandono de puesto y desobediencia fueron cometidos una vez cada uno; mientras
que las parejas de delitos: desobediencia e insubordinacion, insubordinacién y abandono de
comision, insubordinacién y homicidio, e insubordinacion e infraccidon de deberes militares,

también fueron perpetrados una vez cada una.

Como se advierte, poco mas de la mitad de todos los soldados estaban consignados por el
delito de desercion. Si del total de tropa, el 52.99% era desertor, y si del total de soldados,

el 53.92% era desertor, eso quiere decir que los soldados tendian a cometer en proporcion
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la misma cantidad de veces este delito que otros rangos de tropa. Mismo caso ocurre con la
diferencia entre el total de tropa respecto al total de insubordinados de tropa (31.89%) y los
soldados que eran insubordinados (33.21% de los soldados), con lo que se concluiria que
los soldados tendian de la misma manera a cometer los delitos de insubordinacion y
desercion que otros grados de la tropa del Ejército. Esta suposicion adquiriria aun mas valor
si se toma en cuenta que los soldados representaban el 69.92% de todos los insubordinados

de tropa y el 68.32% de todos los desertores de tropa.

Comparando el porcentaje entre el total de insubordinados de tropa y los soldados juzgados
por insubordinacion (69.92%), con el porcentaje entre el total de desertores de tropa, y
soldados desertores (68.32%), se puede dar cuenta que era ligeramente mdas probable
encontrar individuos cuyo rango fuera el de soldado entre los insubordinados que entre los
desertores. Es decir, que en proporcion al nimero de delincuentes, los soldados tendian un
poco mas a ser juzgados por insubordinados que por desertores, a pesar de que en términos
absolutos, fueran mas los soldados desertores que los insubordinados. No obstante,
tampoco hay que dejar pasar el hecho de que la diferencia sea minima (apenas un punto
porcentual), por lo que me atreveria a decir que los soldados tendian por igual,

practicamente, a ser desertores o insubordinados.

De los demds delitos que cometian los soldados, es dificil establecer porcentajes y
compararlos con el total de delincuentes, debido a que sus nimeros son tan bajos (el
porcentaje mas alto de delincuentes respecto al total de soldados es de 2.85%). Por esta
razon, pasaré a desglosar a los cabos: de los 53 cabos delincuentes, 23 estaban enjuiciados
por desercion (43.39%), 19 por insubordinacion (35.84%), 8 por abandono de comision de
servicio (15.09%), uno por desobediencia, otro mas por insubordinacion y desercion, y otro

por sedicion (1.88% c/u).

Primeramente es de destacar que en nimeros absolutos, exista el mismo numero de cabos
enjuiciados por abandonar una comision, que soldados (8); sin embargo, al ser muchos
menos cabos que soldados, es evidente que en proporcion, los cabos tendian mas a cometer
el delito de abandono de una comision de servicio. La razén de esto, puede estribar en que
un cabo tenia mayores responsabilidades que cumplir que un soldado, y su educacion e

instruccion aun no era lo suficientemente buena como para cumplir adecuadamente esas
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nuevas obligaciones. Esta idea cobra mas fuerza si se toma en cuenta que en el grado
inmediatamente superior, el de sargento, existe el mismo nimero de individuos juzgados
por abandono de comision de servicio (8), mientras que la cifra total de sargentos es menor
al de cabos, y mucho menor que el de soldados. Evidentemente esta relacion se rompe al
acceder a los grados de la Oficialidad, debido a que aqui los militares ya deberian de tener
mucha mayor experiencia y conocimiento de sus obligaciones y comisiones. Del total de
individuos que abandonaron una comision de servicio, cada grado representa el 26.66%, lo
que significa que soldados, cabos y sargentos constituyen mas del 75% de todos los

juzgados por abandonar una comision de servicio.

Siguiendo con los cabos, otro aspecto que puede notarse es que los que son desertores no
representan la mayoria absoluta (como con los soldados), sino solo la mayoria relativa
(43.39%), ademas de que los insubordinados tienen un porcentaje muy cercano (35.84%) lo
cual se traduce que entre los cabos estaban muy bien repartidos los desertores y los
insubordinados; cometian ambos delitos casi por igual. La proporcion de cabos desertores
respecto al total de desertores de tropa era de 10.40%, mientras que la proporcion de cabos
insubordinados respecto al total de insubordinados resulta en 14.28%. Por tanto, al igual
que como ocurre con los soldados, era mas probable encontrar cabos entre los

insubordinados que entre los desertores.”

Pasando a los sargentos, de los 40 individuos totales, 17 eran desertores (42.5%), 9
insubordinados (22.5%), 8 habian abandonado una comision de servicio (20%), uno estaba
consignado por desercion y abandono de servicio econdmico, otro por desercion e
insubordinacién, uno mas por desobediencia, otro por sedicién, otro mas por
insubordinacién y desobediencia, y el ultimo por el delito de “favorecer la desercion de un
soldado” y desobediencia (2.5% c/u). Como puede advertirse, en el caso de los sargentos,
los desertores tampoco representaron una mayoria absoluta, incluso su porcentaje era
relativamente menor respecto al nimero de cabos desertores, de lo que resulta que mientras
mas se asciende en la escala militar, menos propensos eran los individuos a desertar (en
proporcion al porcentaje que representaban éstos en el total de individuos de su grado

juzgados): no solo es que en los grados bajos hubiese mas individuos totales y por tanto

% En todos los demas rangos de tropa esta probabilidad ya no se cumple, es decir, la desercion se convierte en
el delito en que es mas probable encontrar delincuentes de cada uno de los grados.

194



mas individuos juzgados y mas desertores, sino que en proporcion, los delincuentes totales
de los grados mas bajos tendian a ser desertores, y a lo largo de los demas grados, esta

proporcion se reducia.

No obstante, el hecho de que proporcionalmente los grados mas altos de la tropa sean
menos desertores, implica necesariamente que sean mas propensos a algun otro delito. En
el caso de los cabos, es evidente que éstos tendian mas a la insubordinacion, mientras que
en el caso de los sargentos, esta tendencia se repartia entre la insubordinacion (22.5%) y el
abandono de una comision de servicio (20%). Del resto de la tropa (trenistas, conductores,
aspirantes o alumnos, y gendarmes, los numeros son lo bastante bajos como para extraer
porcentajes significativos. Basta decir que de los 2 gendarmes consignados, uno lo fue por
desercion y el otro por insubordinacion; mientras que entre los alumnos 6 fueron
considerados desertores y uno insubordinado. De los 11 conductores, 7 estaban enjuiciados
por desertar, 3 por insubordinarse, y uno por homicidio. Por tltimo de los 24 trenistas, 16
eran desertores (66.66%), 7 insubordinados (29.16%), y uno mas enjuiciado por

insubordinacion y desobediencia.

A continuacion presento una breve tabla cuyo objetivo es dejar mas claro lo que acabo de

expresar lineas mas arriba:

TABLA 2 |Desercion |Insubordinacion |Abandono de|Homicidio [Resto de(Total
comision  de delitos y
. combinaciones
servicio
de ellos
%" % 1% % % % % |% % [% [%° [%"
Soldado 151 93 8 8 20 280
68.3 |53.9 169.92 |33.21 [33.33 [2.85%(88.88 |2.85 |66.66 |7.14 |67.14 |100
2% 2% (% % % % % % % (% %
Cabo 23 19 8 0 3 53

3% Porcentaje entre el niimero total de desertores de tropa y la cifra de soldados desertores, y asi sucesivamente
en cada grado y delito.

3 Porcentaje entre la cifra total de soldados y el numero de soldados desertores, y asi sucesivamente con cada
grado y delito.

32 Porcentaje respecto al total de individuos de tropa.

33 Porcentaje respecto al total de soldados, y asi con cada grado.
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10.4 |43.3 |14.28 (35.84 (33.33 [15.09 [0% en|10% |[5.66 |12.7% (100

0% 9% |% % % % ambos casos % %
Sargento (17 9 8 0 6 40

7.69 142.5 16.76%|22.5%(33.33 [20% |0% en|20% [15% |9.59% (100

% % % ambos casos %
Trenista 16 7 0 0 1 24

7.23 166.6 |5.26%|29.16 (0% en ambos|0% en|3.33%(4.16 |5.75% (100

% 6% % casos ambos casos % %
Conductor |7 3 0 1 0 11

3.16 |63.6 |2.25%]|27.27 |0% en ambos|11.11{9.09 [0% en|2.63% (100

% 3% % casos % % ambos casos %
Aspirante 0|6 1 0 0 0 7
alumno 2.71 (85.7 10.75%(14.28 |0% en ambos|0% en|0% en|1.67% (100

% 1% % casos ambos casos [ambos casos %
Gendarme |1 1 0 0 0 2

0.45 |50% [0.75%(50% [0% en ambos|0% en|0% en|0.47% (100

% casos ambos casos [ambos casos %
Total 221 133 24 9 30 417

100 |52.9 |100% |31.89 [100% |5.75%(100%]2.15 |100%]7.19 |100% [100%

% 9% % % %

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de la tabla del Anexo.

3.7. Total del Ejército respecto al total de delitos cometidos y a su pertenencia a los cuerpos

Aun queda un elemento por analizar respecto a los delitos: su comparacioén con los cuerpos

a los que pertenecian los que perpetraban aquéllos ilicitos. Comenzaré¢ la comparacioén

primero con los cuerpos en general, y después solo mencionaré¢ a los de tropa. Hubo un

total de 248 elementos (el 49.09% del total de items) del Ejército que fueron procesados por

el delito de desercion. De éstos, 96 (38.7%) pertenecian a la Infanteria, 47 (18.95%) a la
Artilleria, 29 (11.69%) a la Caballeria, 3 (1.2%) a la Gendarmeria, 12 (4.83%) al Batallon

de Zapadores, 13 (5.24%) a los Cuerpos Irregulares y Auxiliares del Ejército. 4 (1.61%) al
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Cuerpo Técnico de Ingenieros, 6 (2.41%) a las Escuelas Militares, y 38 desertores (15.32%)
que quedaron sin clasificar (si se hace el reparto proporcional de éstos, la Artilleria
quedaria con 70.5 elementos, lo que significaria un 28.42% del total de desertores del

Ejército; mientras que la Caballeria tendria 43.5 elementos, es decir, un 17.54%).

Como se observa, quienes mas desertaron fueron los infantes, los cuales tendian a cometer
este delito casi el doble que su mas cercano competidor (los artilleros s/rp). No obstante, los
desertores de Infanteria (38.7% del total de desertores) no representaron la mayoria
absoluta, como si lo representaban el total de desertores respecto al total de delincuentes
(52.39%), sino que su proporcion es mas cercana a la proporcion entre el total de
delincuentes del Ejército y el total de infantes delincuentes (40.87%), lo que quiere decir
que la distribucion de infantes desertores obedecia mas a la distribucién de los infantes
infractores de la ley, y no a la distribucion de los desertores, de lo que se concluye que en
los soldados desertores lo mas determinante a la hora de cometer el ilicito de desercion era

su pertenencia a la Infanteria, y no el delito por si mismo.

En cuanto al delito de insubordinacion, de los 141 enjuiciados por este delito, 59 (41.84%)
correspondian a la Infanteria, 26 (18.43%) a la Artilleria s/rp (c/rp resultarian 40.23
artilleros, es decir 28.53%), 16 (11.34%) a la Caballeria s/rp (c/rp habrian 24.76 caballeros,
un 17.56%), 1 (0.7%) a la Gendarmeria y a las Escuelas Militares, 7 (4.96%) al Batallon de
Zapadores, 4 (2.83%) a los Cuerpos Irregulares y Auxiliares, y 23 (16.31%) de los militares
sin clasificar. De nueva cuenta, no hay ningun cuerpo que obtenga la mayoria absoluta, si
bien la Infanteria sigue siendo la que mas delinqui6é. Asimismo, se cumple que la
distribucion de los insubordinados de Infanteria obedece mas a la distribucion de los
infantes y no a la distribucion de los insubordinados (del total de miembros del Ejército
consignados, el 29.25% estaba procesado por insubordinacion); y como en los soldados se
cumplia la misma proporcidon, puede afirmarse que el factor determinante para la
distribucion de la mayoria de infractores (desertores e insubordinados representaban juntos
el 80.47% de todos los items), era la pertenencia a determinado cuerpo y no el delito que

habian cometido.

De los 37 elementos (7.37% del total de items) que fueron juzgados por dos delitos, 14 eran
de la Infanteria (2 habian cometido desercion y malversacion de fondos, 2 desercion y
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abandono de comision de servicio, y 2 insubordinacion y desercion; mientras que los
siguientes delitos fueron consignados una vez en este cuerpo: insubordinacion y homicidio,
insubordinacidn e infraccion de deberes militares, insubordinacién y sedicion, abandono de
comision de servicio y desobediencia, traicion y rebelion, deserciéon con abandono de
servicio econdmico, desercion y cohecho, y desercion y rebelion), 3 de la Artilleria (2
procesados por insubordinacion y desercion y uno por malversacion de fondos y retencion
de haberes), 7 de la Caballeria (3 por insubordinacién y desercidon, y uno por cada uno de
los siguientes delitos: insubordinacion e infraccion de deberes militares, insubordinacion y
abandono de comision, abandono de comision e infraccion de deberes militares, y
abandono de comision e inutilizacion voluntaria para el servicio de las armas), 1 del Cuerpo
Técnico de Ingenieros Constructores (juzgado por insubordinacion y desobediencia), y 10
individuos sin clasificar (5 por sedicion e insubordinacion, 2 por insubordinacion y
desobediencia, uno por malversacion de fondos y retencion de haberes, otro por favorecer
la desercion de un soldado y desobediencia, y uno mas por abandono de arresto y
desercion). Los dos items que faltan corresponden a los civiles procesados por desercion y

rebelion en apoyo a la insurreccion felicista.

El ultimo delito del que se pueden sacar porcentajes relativamente significativos, es el de
abandono de una comision de servicio. De los 30 infractores, 15 (50%) eran de la
Infanteria, 8 (26.66%) de la Artilleria, 5 (16.6%) de la Caballeria, y en los Cuerpos
Irregulares y Auxiliares y en los militares sin division, habia uno en cada uno (3.33% c/u).
Justo la mitad de los que cometieron este ilicito pertenece a la Infanteria, lo que sugiere una
concentracion muy importante de éstos en ese cuerpo, incluso sobrepasando la proporcion
entre el total de delincuentes y el total de infantes (40.87%), por lo que se puede concluir
que la concentracion en el cuerpo de Infanteria de los que abandonaban una comision de
servicio estaban por arriba de la media. Traducido en términos historicos, considero que
esto es una prueba mas de lo que mencioné lineas arriba, a saber, que en el cuerpo de
Infanteria, desde los rangos mas bajos, se tendia mas a no cumplir con las responsabilidades
que se les demandaban debido a su poca capacitacion y educacion militar. Esto quedara

todavia més claro cuando en breve se desglose cada cuerpo en los grados de tropa.
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Los demads delitos, al ser muy pocas veces cometidos, no pueden suministrar datos
representativos que valga la pena analizar. Me limitaré a mencionar a qué cuerpo
pertenecen los delitos que faltan: en la Infanteria, hay 4 casos de homicidio, 4 de
desobediencia, 2 de sedicion, uno de rebelion, otro de abandono de arresto, y otro
clasificado como “indigno de pertenecer al Ejército”; en la Artilleria, dos fueron
enjuiciados por desobediencia, uno por sedicion, otro por rebelion, y otro mas por
homicidio; en la Caballeria 3 fueron consignados por homicidio, uno por infracciéon de
deberes militares, y uno mas por abandono de puesto; en cuanto a los Zapadores tenemos
un caso de homicidio; y en la categoria sin divisién hay 2 sujetos acusados de homicidio,

uno de violencias en general, y uno por desobediencia.

3.8. Tropa del Ejército respecto al total de delitos cometidos, a su pertenencia a los cuerpos

y al grado que ostentaban

Pues bien, todo esto en lo que concierne a los 482 miembros del Ejército juzgados. Es
momento de observar si las tendencias en cuanto a los delitos cometidos se cumplen de
igual manera al analizar la tropa y la Oficialidad por separado. Comenzando por los
primeros, de los 417 elementos procesados: 357 individuos de tropa cometié desercion o
insubordinacion. Esto significa que el 83.21% de la tropa fue juzgada por alguno de estos
dos delitos, repartiendo el restante 16.79% entre toda la demas gama de delitos y
combinaciones de ellos. Por tanto, solo estos dos delitos se pueden considerar

representativos para un desglose minucioso.

Si en el caso de la tropa, el 83.21% de los delincuentes estaba remitido por desercion o
insubordinacidn, si se saca el porcentaje entre el total de items y el total de juzgados por
desercion o insubordinacion resulta en 80.47%, por lo que se pude concluir que la tropa del
Ejército tendia més a cometer cualquiera de estos dos delitos que el resto de individuos
consignados. Nuevamente, aqui toman relevancia las razones ya expuestas que explican el

porqué de esta tendencia, mas alla de que la tropa del Ejército sean los mas numerosos.

De los 317 sujetos consignados por alguno de estos dos delitos, el 61.95% (215 personas)
eran desertores, mientras que solo 38.04% (132 individuos) eran insubordinados.

Retomando el dato de que habia 404 individuos en total que habian cometido alguno de los
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dos delitos, de los cuales 65.09% eran desertores y 34.9% se habian insubordinado, se
puede observar que en la tropa disminuye la proporcion de desertores y aumenta la
proporcion de insubordinados, lo que significa que la tropa tendia a cometer un poco menos
el delito de desercion que otros elementos de las fuerzas armadas. En contraste, la tropa
tendia a ser mas insubordinada que el resto de individuos castrenses. Una de las razones de
estas dos conclusiones radica en que era muy probable que la proporcion de desertores
fuera mucho mayor, pero que no se hayan podido llevar a juicio debido precisamente a que
el acusado estaba ausente; mientras que los insubordinados podian ser facilmente remitidos
a las autoridades, principalmente si era un superior el que hacia la denuncia (como parece
ocurrir en la mayoria de los casos, debido al riesgo que representaba denunciar a un
superior), y tomando en cuenta que el delito de insubordinacidon podia “cometerse” de

maneras muy sutiles.

Desglosando los 215 desertores de tropa resulta que 79 (36.74%) pertenecian a la
Infanteria, 46 (21.39%) a la Artilleria, 26 (12.09%) a la Caballeria, 12 (5.58%) al Batallon
de Zapadores, 12 (5.58%) a los Cuerpos Irregulares y Auxiliares del Ejército, 3 (1.39%) a
la Gendarmeria, 4 (1.86%) al Cuerpo Técnico de Ingenieros Constructores, y 33 (15.34%)
de individuos sin clasificar. De nueva cuenta, si se reparten proporcionalmente estos 33
sujetos sin clasificar entre la Artilleria y la Caballeria, los resultados serian los siguientes:
67.08 (31.2% del total de desertores de tropa) artilleros y 37.91 (17.63%) caballeros. Se
advierte claramente que el porcentaje de artilleros desertores c/rp es muy cercano al de los
infantes desertores, lo que significa que habia casi las mismas probabilidades de encontrar
un desertor de tropa que perteneciera a la Infanteria que de encontrar uno que fuera parte de
la Artilleria. Esto también confirma que en la tropa habia una tendencia ligeramente menor
a ser juzgado por desercion que en el total de individuos enjuiciados. No logro encontrar
razones para explicar por qué en este caso la tropa de Artilleria comete casi las mismas

veces el delito de desercion que la Infanteria.

Aun pueden desmenuzarse mas las cifras: de los 79 infantes de tropa desertores, 61 tenian
el rango de soldado, 10 el de cabo, 7 el de sargento, y 1 de conductor. De los 46 artilleros
de tropa desertores, 20 eran soldados, 5 cabos, 5 sargentos, 13 trenistas y 3 conductores. En

cuanto a la Caballeria, de sus 26 sujetos de tropa procesados por desercion, 21 eran
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soldados, 3 sargentos, 1 Cabo y 1 era Conductor; mientras que en el Batallon de Zapadores
existian 12 soldados y solo 1 cabo desertor. Caso parecido al de los Zapadores es el de los
Cuerpos Irregulares y Auxiliares, pues de sus 12 desertores, 11 eran soldados y solo 1 era
cabo. En el Cuerpo de Ingenieros la tendencia se invierte, pues solo 1 de 4 individuos
desertores tenia el rango de soldado, pues los restantes 3 eran trenistas. En la Gendarmeria
no habia ninguno que ostentara el rango de soldado, sino su equivalente (gendarme), el cual
constituia uno de los 3 casos; de los otros 2, uno era cabo y el otro conductor. Por ultimo,
de las personas sin clasificar en ningun cuerpo, 26 eran soldados, 4 cabos, 2 sargentos y un

conductor.

(Cual fue la proporcion de soldados, cabos y sargentos, principalmente, en cada uno de los
cuerpos en donde se cometio el delito de desercion? Evidentemente no puede tomarse como
relevante el hecho de que el 92.3% de los zapadores desertores sea soldado, puesto que el
total de zapadores desertores es muy bajo (13), asi como el total de zapadores en general
(20). Mismo caso ocurre con los 12 desertores de los Cuerpos Irregulares y Auxiliares, con
los 4 ingenieros constructores y con los 3 gendarmes. Considero que solo se pueden extraer
consecuencias significativas de los cuerpos de Infanteria, Artilleria y Caballeria. El 77.21%
de los desertores de tropa de la Infanteria era soldado, mientras que en la Artilleria este
porcentaje se reduce hasta el 43.47% y en la Caballeria alcanza el 80.76%. Como se nota, la
mayoria absoluta de desertores de tropa pertenecientes a la Infanteria y a la Caballeria
ostentaban el grado de soldado, mientras que en la Artilleria solo alcanza la mayoria
relativa; ademads, tanto los soldados desertores infantes como caballeros estdn muy por
encima del porcentaje general de desertores respecto al total de items (52.39%), por lo que
puede decirse que la concentracion de soldados desertores en estos dos cuerpos es

proporcionalmente mayor que en el resto de items.

En cuanto a los cabos, el 12.65% de desertores de tropa de Infanteria tenia este rango, pero
en la Artilleria se reducia a 10.86%, y llegaba a su punto mas bajo en la Caballeria con solo
el 3.84%. De nueva cuenta, en proporcion, seria mas comuin encontrar cabos que
pertenecieran a la Infanteria que a la Artilleria o a la Caballeria. Y por ultimo, respecto a
los sargentos, 8.86% de infantes desertores ostentaban este grado, 10.86% de los artilleros

desertores también, y 11.53% de los caballeros. En este caso, los infantes son los que tienen
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proporcionalmente menos sargentos desertores que los artilleros y los caballeros, siendo

estos ultimos los que tienen mayor proporcion de sargentos desertores entre sus filas.

Mismo examen puede aplicarse para el delito de insubordinacion: de 59 infantes de tropa
insubordinados, 38 eran soldados, 12 cabos, 6 sargentos y un conductor. En la Artilleria, de
26 insubordinados de tropa, 17 son soldados, 5 trenistas, 2 cabos, 1 sargento y 1 conductor;
mientras que los caballeros contaban con 11 soldados insubordinados, 1 cabo y 1
conductor, para dar un total de 13. El unico individuo insubordinado de la Gendarmeria
tenia el grado de gendarme, tendencia que se repite en el caso de los 7 zapadores
insubordinados, pues los 7 eran soldados; y en los 2 individuos de los Cuerpos Irregulares y
Auxiliares, ya que ambos eran soldados. De los 4 consignados por insubordinacion en el
Cuerpo Técnico de Ingenieros Constructores, 2 eran trenistas, 1 era cabo y el otro era
soldado. Por ultimo, de los 23 insubordinados sin clasificar, 17 eran soldados, 3 cabos y 2

sargentos.

Las proporciones entre el total de insubordinados de tropa de cada cuerpo y como se
repartian entre soldados, cabos y sargentos, son las siguientes: 66.66% de los infantes de
tropa insubordinados era soldado, 21.05% era cabo y 10.52% era sargento. En la Artilleria,
al grado mas bajo le corresponde el 65.38%, al inmediatamente superior el 7.69%, y al
siguiente el 3.84%. Por ultimo, el 68.75% de caballeros de tropa insubordinados son
soldados, y solo el 6.25% son cabos. Como se advierte, los tres cuerpos guardan una
relacion casi equivalente de soldados insubordinados, representando en los tres casos la
mayoria absoluta de sus respectivos cuerpos. Esto significa que la mayoria de
insubordinados de tropa, tanto de la Artilleria, como de la Infanteria y de la Caballeria,

tendian a ostentar el grado mas bajo dentro de la escala militar.

Todos estos numeros acerca de los desertores e insubordinados de tropa adquieren mayor
significancia si se toma en cuenta que €stos representaban en practicamente todos los casos
la mayoria absoluta respecto a los cuerpos a los que pertenecian: es decir, de los 96
desertores totales de Infanteria, 79 (82.29% del total de desertores de Infanteria)
pertenecian a la tropa; de los 59 insubordinados totales de Infanteria, 56 (94.91%) eran
tropa; mientras que 46 de 47 desertores de Artilleria eran tropa y 26 de 26 insubordinados
también lo son; y asi sucesivamente con los demas cuerpos.
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Ahora bien, si formulamos estadisticas en funciéon del grado y no de los cuerpos o de los
delitos, resulta que los 280 soldados totales se repartian de la siguiente manera, tomando en
cuenta solo los delitos de desercion e insubordinacion: en la Infanteria hubo 99 soldados
(35.35% del total de soldados) que cometieron alguno de los dos delitos, en la Artilleria
hubo 37 (13.21%), en la Caballeria 32 (11.42%), y 43 (15.35%) sin clasificar en ningin
cuerpo. En este caso, la distribucién de los soldados que desertaron o se insubordinaron
parece estar bien repartida, pues donde existe una concentracion mas alta, es decir en la
Infanteria, estd lejos de representar una mayoria absoluta respecto a los demds cuerpos.
Esto significa que pesaba mas en un desertor o insubordinado el hecho de ser soldado que
la pertenencia a algiin cuerpo, por lo que podria afirmarse que el factor mas determinante
era el grado que se ostentaba y no el cuerpo al que se pertenecia, pues soldados de todos los
cuerpos desertaban o se insubordinaban proporcionalmente casi de la misma manera.
Retomando las cifras de la tabla 1, resulta que de los 114 soldados de Infanteria
enjuiciados, 99 (86.84%) lo fue por alguno de los delitos enlistado; en la Artilleria 37 de 41
(90.24%) estan en la misma situacion; en la Caballeria lo estan 84.21% de sujetos (32 de

38); mientras que 43 (81.13%) de los 53 soldados sin clasificar comparten esta situacion.

Respecto a los 53 cabos totales, se destaca que 22 (41.5% del total de cabos) que se
insubordinaron o desertaron corresponden a la Infanteria, 7 (13.2%) a la Artilleria, solo 2
(3.77%) a la Caballeria y 7 (13.2%) a los militares sin clasificacion. En este caso, la
distribucion de los cabos desertores e insubordinados se concentr6 un poco mas en la
Infanteria que en los demas cuerpos, no obstante, ain sigue sin constituir una mayoria
absoluta, por lo que se podria enarbolar la misma conclusion que la mencionada en el
parrafo anterior respecto a los soldados. Tomando en cuenta que la tabla 1 consigna que
hubo 25 cabos de infanteria juzgados, significa que el 88% de cabos de Infanteria juzgados,
lo fueron por alguno de estos dos delitos. De igual manera se aplica para los demas casos:
53.84% (7 de 13) de los cabos de artilleria procesados fueron remitidos por alguno de estos
dos delitos; 2 de los 4 cabos de caballeria estan la misma situacion, asi como 7 de los 7

cabos sin clasificar.

El altimo grupo de tropa significativo son los sargentos. De 40 individuos con este rango,

13 (32.5%) sargentos desertores o insubordinados estaban en la Infanteria, 6 (15%) en la
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Artilleria, 3 (7.5%) en la Caballeria, y 4 (10%) entre los militares sin clasificacion. En esta
ocasion, los sargentos estaban aun madas dispersos que los otros dos grados de tropa
mencionados. Regresando a la tabla 1, se observa que de los 19 sargentos de Infanteria
enjuiciados, 13 (68.42%) lo estaba por alguno de los dos principales delitos, mientras que
en los casos de la Artilleria y Caballeria lo estaban 6 (75%) de 8, y 3 (42.85%) de 7,
respectivamente. En el caso de los 6 sargentos sin clasificacion, 4 (66.66%) estaban

procesados por alguno de esos dos delitos.

Como se observa por las proporciones entre delincuentes totales de cada grado y de cada
cuerpo, respecto a cuantos de ellos lo estaban por el delito de insubordinacion o desercion,
puede concluirse que en practicamente todos los casos que son representativos, esta
proporcion estaba por arriba del 80%, lo que significa que 8 de cada 10 individuos de tropa
(considerando en esta ocasion a soldados, cabos y sargentos) fue llevado a juicio por alguno
de esos dos delitos. Esto también obedece a la proporcion entre el total de tropa y el total de
insubordinados y desertores de tropa, pues de 417 sujetos de tropa, 347 cometi6 alguno de
los dos delitos, es decir el 83.21%, lo que significa que la distribucion de la tropa (ya sea
tomandola como un todo o dividiéndola por grado) en los cuerpos del Ejército, y por los
delitos de insubordinacién y desercion, se puede calificar en términos generales de ser

uniforme, con las particularidades ya desmenuzadas lineas arriba.
3.9. Oficialidad del Ejército

Una vez concluido el analisis de la tropa, es necesario pasar al de la Oficialidad, dejando al
ultimo al de la Marina. Debido a la gran diferencia de items entre la tropa, y los otros dos
colectivos, el andlisis de la Oficialidad y la Marina seran mucho mas cortos, pues los casos
son mucho menos cuantiosos, ademas de lo cual tampoco seréd posible desmenuzar tanto los
datos ni extraer de ellos tantos porcentajes como se hizo con la tropa. Aclarado este punto,
continuemos: se consignaron un total de 60 miembros de la Oficialidad del Ejército, de los
cuales 25 eran subtenientes, 15 tenientes, 17 capitanes, un mayor, un teniente coronel y un
coronel. Como se puede observar, los subtenientes representaban la mayoria relativa de
miembros de la Oficialidad (41.66%), seguidos por los capitanes (28.33%) y los tenientes
(25%). Parece practicamente seguirse la idea de que a mayor rango, menos comun es la
comision de delitos, empero hay que tomar en cuenta las proporciones para saber si la
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cantidad de delincuentes de la Oficialidad solo tiene que ver con su numero total o si

existen otras razones.

Retomando las cifras que da Madero en su discurso del 16 de septiembre de 1912,*
tenemos que habia 833 Jefes, 5403 Oficiales y 49 332 hombres de tropa. Contando a los
generales (a pesar de que ninguno de ellos fue consignado ante el Tribunal Militar en
1912), el nimero de efectivos del Ejército da un total de 55 675 elementos. Como ya se vio
mas arriba cuando se analizaba a la tropa, ésta tendi6 a cometer ligeramente menos delitos
que los jefes y oficiales. Es momento de ver si cambiaba la proporcion entre el total de
oficiales y jefes y el numero de ellos que fue remitido al Tribunal Militar. Los oficiales
representaban aproximadamente el 9.7% del grueso del Ejército en 1912, mientras que el
11.35% de todos los items del Anexo corresponden a alguno de los tres grados de oficiales
(subteniente, teniente y capitan). Como se observa, los oficiales tendian a ser remitidos ante
la justicia ligeramente mas veces que la tropa, en proporcioén a su namero. Las razones de
esto, considero que no estriban tanto en considerar que los oficiales eran mas desleales que
la tropa, sino mas bien en las caracteristicas de la justicia militar que ya se enumeraron
cuando se contestd a la interrogante de por qué ninguno de los juzgados por el Tribunal
Militar en 1912 fue condenado a muerte, incluyendo la ejecucion extrajudicial y la ley fuga,

la cual se aplicaba mas a la tropa que a la Oficialidad.

En cuanto a los jefes, éstos representaban aproximadamente el 1.49% del Ejército en 1912,
mientras que en la tabla del Anexo constituyen el 0.59%. Al ser cantidades muy pequeiias,
es dificil considerar representativo el hecho de que la diferencia entre uno y otro porcentaje
sea mas del doble. Lo que cabe concluir aqui es que, en proporciéon a su nimero total, tanto
tropa como oficiales y jefes tendian a cometer igual niimero de veces delitos que los
remitieran al Tribunal Militar. Esta conclusion resulta sorprendente, puesto que cabria
esperar que la tropa tendiera a cometer mas delitos que jefes y oficiales, pero parece no ser
asi. Incluso con la ley fuga, las ejecuciones extrajudiciales, el hecho de que los inferiores no
pudieran denunciar tan libremente a sus superiores, y el hecho de que el Tribunal Militar no
juzgara a todos los delincuentes; incluso en esta situacion, se esperaria que la tropa tendiera

mas a delinquir que la Oficialidad. Sin afan de sacar conclusiones muy generalizadas,

3 Madero, “Informe leido...”, op. cit., 16 de septiembre de 1912, p. 147-148.
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considero que el analisis del Anexo de esta tesis puede llevar a suponer que los oficiales y

jefes estaban igual de corrompidos y eran igual de desleales y desunidos que la tropa.

No obstante, para dar una respuesta definitiva, considero que se necesitaria ampliar el
analisis, lo cual no es objetivo de este trabajo. Por supuesto que no hay que olvidar lo que
menciona Mario Ramirez respecto a los “expedientes fantasma”, y habria que cotejar
manualmente las cifras que da Madero y que han dado otros respecto al numero de
efectivos del Ejército aquel afio. Yo decidi retomar a Madero debido a que es una fuente
primaria y a que lo menciona en un informe cuyo objetivo es poner al tanto a la nueva
legislatura de como estaba la situacion del pais, por lo que habria pocos motivos para creer
que Madero engrandecio6 o tergiverso las cifras. Aqui me limitaré a presentar otra prueba
que pueda apuntar a esa igualdad de condiciones para delinquir: de los 49 332 individuos
de tropa que dice Madero que existian en 1912, el 0.84% (417) estuvo consignado en el
Tribunal Militar durante ese afio, de los 5403 oficiales totales, 1.05% (57) fue procesado,
mientras que 0.36% de los jefes totales lo estuvo. Quitando a los jefes, la proporcion entre
tropa total y tropa juzgada, respecto a los oficiales totales y oficiales juzgados es la misma.
Aun mas claro resulta si se expresa asi: se necesitaban, en promedio 118.3 individuos de
tropa para encontrar a un delincuente que haya sido remitido al Tribunal Militar, pero solo
94.78 oficiales para encontrar entre ellos a un delincuente, mientras que la estadistica se
eleva hasta 277.66 jefes por cada infractor de la ley. Por altimo, si se toma al Ejército en su

totalidad, el 0.84% estuvo juzgado por algln delito en el Tribunal Militar.

3.10 Oficialidad del Ejército respecto a los cuerpos a los que pertenecian y al grado que

ostentaban

Continuando con el examen de la Oficialidad (tomando tanto a jefes como a oficiales), de
los 60 elementos, 37 (61.66%) correspondian al cuerpo de Infanteria, 11 (18.33%) a la
Caballeria, 4 (6.66%) a la Artilleria, 1 a los Cuerpos Irregulares y Auxiliares, y 7 (11.66%)
oficiales (pues ninguno superaba el rango de capitan) sin clasificar. Remitiéndome a la
tabla 1, ahi consigné que habia 160 infantes de tropa y que éstos representaban el 38.36%
del total de la tropa, mientras que el total de infantes respecto al total de delincuentes del
Ejército ascendia a 40.87%. Pues bien, eso quiere decir que, proporcionalmente habia
menos delincuentes de Infanteria en la tropa que en la Oficialidad, lo que significa que los
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miembros delincuentes de la Oficialidad tendian mas a concentrarse en el cuerpo de
Infanteria que sus contrapartes de tropa, por lo que cabe sugerir que el factor determinante
para delinquir en los grados altos era la pertenencia a dicho cuerpo, mientras que en los

rangos bajos el factor determinante era el grado que se ostentara (en este caso, soldado).

Respecto a la Artilleria y la Caballeria, si en la tropa era proporcionalmente mas numerosa
la primera, en el caso de la Oficialidad es la segunda, lo que significa que los caballeros de
la Oficialidad tendian mas a ser juzgados por algliin delito que los caballeros de tropa,
mientras que en la Artilleria la tendencia era al revés. Por ltimo en cuanto a los cuerpos, es
relevante el hecho de que no existieran miembros de la Oficialidad juzgados que
pertenezcan al Batallon de Zapadores, al Cuerpo Técnico de Ingenieros Constructores, o a
la Gendarmeria; asi como el hecho de que solo exista un solo individuo de los Cuerpos

Irregulares y Auxiliares juzgado.

(Existe una relacion entre los oficiales delincuentes y los estudiantes del Colegio Militar?
Si se toma en cuenta la idea de que los alumnos de este tipo de instituciones debian tender
mas a la lealtad y a la fidelidad institucional que los militares de oficio, cabria entonces
espera una proporcion contraria, respecto a los cuerpos a los que pertenecen, entre quienes
estudian en el Colegio Militar y quienes delinquen mas. Es decir, si durante el periodo
1872-1897,% la principal Arma a la que se destinaban a los alumnos era la Artilleria, podria
suponerse que los oficiales artilleros serian los menos delincuentes, por tener
proporcionalmente mas elementos formados ‘“profesionalmente” en esta Escuela. Y
efectivamente, asi es, solo el 6.66% de los oficiales consignados por algin delito,
pertenecia a la Artilleria. Asimismo, la proporcion inversa parece cumplirse con la
Caballeria, pues fueron el tercer Arma a la que mas propendian los alumnos a ingresar, y

fue también la tercer Arma en que hay menos delincuentes oficiales.

Pero esto no aplica con la Infanteria, la cual es la segunda Arma a donde mas
desembocaban los alumnos, pero era el Arma mas delincuente. Considero que la respuesta
a esto, estriba en la desproporcion del numero total de infantes respecto a las demas armas,

pues la Infanteria es mucho mas numerosa que cualquier otra Arma, por lo que el hecho de

3 Vid. supra seccion 1.1.3.
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que 334 alumnos hayan terminado en la Infanteria, no significa una cifra representativa en
funcién del total de individuos que tenia la Infanteria de aquella época, pero en el caso de la
Caballeria y Artilleria, al ser sus nimeros totales mucho menores que en la Infanteria,
pueden considerarse mas significativos los individuos que ingresaron a esas Armas por
medio del Colegio Militar. En conclusion, se puede sugerir una muy pequefia relacion entre
haber estudiado en el Colegio Militar y propender menos a delinquir en el caso de la

Artilleria y la Caballeria, pero no es algo relevante en el caso de la Infanteria.

Si se desmenuza mas esta informacion, es posible obtener el grado que ostentaba cada uno
de los enjuiciados de cada cuerpo: de los 25 subtenientes, 15 (60% del total de
subtenientes) eran infantes, 5 (20%) caballeros, 4 (16%) sin division y 1 (4%) del Cuerpo
Irregular Auxiliar; en cuanto a los 15 tenientes, habia entre ellos 9 (60%) infantes, 3 (20%)
caballeros, 2 (13.33%) artilleros y 1 (6.66%) sin division; 12 infantes (70.58% del total de
capitanes), 2 caballeros (11.76%), 1 artillero y 1 sin clasificacion (5.58% cada uno)
constituian el grupo de los 17 capitanes; en tanto que el mayor pertenecia a la Infanteria, el
teniente coronel a la Artilleria y el coronel a la Caballeria. Como puede notarse, la
proporcion de subtenientes infantes y tenientes infantes que delinquieron es exactamente la
misma, como igualmente ocurre con la proporcion de caballeros en estos dos grados. Tanto
en el grado de subteniente como en el de teniente también se cumpli6é la misma proporcion
de infantes y caballeros respecto al total de éstos entre todos los rangos de Oficialidad. Solo
en el rango de capitdn hay en proporcion mds infantes que en cualquier otro grado de
Oficialidad. La razéon de esto estriba en que de esos 12 infantes capitanes, la mitad
pertenecia a un solo batallon, juzgando a 4 por desercion, uno por traicion y rebelion y el
otro por “indigno de pertenecer al Ejército”. Por tanto, lo que hace engrosar la estadistica

de infantes capitanes infractores es solo un caso atipico ocurrido en el 6° Batallon.

Ahora bien, cruzando las referencias entre grados y cuerpos, se obtiene lo siguiente: hubo
15 subtenientes infantes juzgados, lo que significa el 60% de los subtenientes y el 40.54%
de los infantes de la Oficialidad; 9 tenientes infantes que representan el 60% de los
subtenientes y el 24.32% de infantes de la Oficialidad; y 12 infantes con el grado de
capitan, que constituyen el 70.58% de capitanes y el 32.43% de los infantes de la

Oficialidad. Como puede notarse, el rango y el cuerpo en que se concentran mas
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delincuentes (eliminando la anormalidad de los 6 capitanes del 6° Batallon de Infanteria
que fueron juzgados) de la Oficialidad es en el de subteniente de Infanteria. La explicacion
a esto tiene que ver con todo lo ya dicho sobre la Infanteria y los soldados (aunque ahora
aplicandolo al caso de que los subtenientes eran el rango de la Oficialidad mas bajo y que,
por ende, debia ser el que tuviera menor educacidon y experiencia, lo que lo llevaria a una

mayor propension a infringir las leyes militares).

Debido a que en la Artilleria solo hay 4 individuos procesados por el Tribunal Militar, no es
posible hacer el mismo analisis que se acaba de hacer con la Infanteria. Mismo caso aplica
con los Cuerpos Irregulares. En cuanto a los militares sin division 4 de los 7 eran
subtenientes, uno era teniente y otros dos eran capitanes. Los 4 subtenientes representan el
16% de los subtenientes y el 57.14% de los individuos sin clasificar; en tanto que los 2
capitanes constituyen el 11.76% de los capitanes y el 28.57% de los sin division. En este
caso, los militares oficiales sin division tendieron mds a ser subtenientes, igual que en la
Infanteria. Por ltimo, en cuanto a la Caballeria, hubo 5 subtenientes caballeros (el 20% de
los subtenientes juzgados y el 45.45% de los caballeros de la Oficialidad), 3 tenientes de
Caballeria (el 20% de los tenientes y el 27.27% de los caballeros de la Oficialidad) y 2
capitanes caballeros (11.76% de los capitanes y 18.18% de los caballeros de la Oficialidad).
Nuevamente es en el grado de subteniente donde tendieron a concentrarse mas los

delincuentes de la Oficialidad, en este caso del Cuerpo de Caballeria.

En este asunto, en contraste con las cifras de la tropa, se puede afirmar que la distribucion
de la Oficialidad en cuerpos no es tan representativa, pues por ejemplo, solo el 17.74% de
todos los caballeros consignados (62) pertenecia a la Oficialidad. Lo que si se puede hacer
es comparar entre si estos porcentajes, para saber en cual cuerpo la Oficialidad tenia mayor
representatividad. La Artilleria es donde hay proporcionalmente menos miembros de la
Oficialidad, pues solo el 6.45% de artilleros pertenece a estas “clases altas”. Por otro lado,
la Infanteria es la que proporciona mayor nimero de miembros de la Oficialidad en funcién
de su nimero total, pues el 18.78% de ellos ostentaba uno de esos rangos. Por consiguiente,
en la tropa y en la Oficialidad los que representaban los mas tendientes a delinquir eran los
infantes de los grados mas bajos de sus respectivos escalafones (soldado y subteniente), si

bien dicha estadistica esta intimamente relacionada con simple hecho de que eran mas.

209



No es necesario elaborar una grafica comparando visualmente estos datos debido a que son
muy pocos. Asimismo, no se requiere realizarla para poder concluir que los subtenientes y
los tenientes se concentraban proporcionalmente por igual en la Infanteria, por tanto, era
mas probable encontrar subtenientes y tenientes delincuentes en la Infanteria que en
cualquier otro cuerpo, lo que apoya la idea de que el factor determinante en la Oficialidad
era la pertenencia al cuerpo y no tanto el grado que ostentaran. Otro aspecto a destacar es
que el 70.58% de los capitanes estaba en la Infanteria, por lo cual se puede dar cuenta que
este era el grado que mas concentraba sus delincuentes en un mismo cuerpo. Tomando en
cuenta que los capitanes eran superiores a los subtenientes y tenientes, es de destacar que se
concentren mas en la Infanteria, de la misma manera que los sargentos se concentraban mas
en la Infanteria respecto a los cabos y soldados. La razén puede estribar en que, conforme
se asciende de grado, solo en el cuerpo de Infanteria se puede seguir siendo relativamente
poco instruido, pues requiere menos conocimientos técnicos y cientificos que los demas
cuerpos; y es por ello que, a pesar de que el niimero de infractores de Infanteria baje
conforme se escala de grados, su proporcion respecto al total de individuos de grado
pertenecientes a la Infanteria sube bastante. De esta manera tenemos 114 soldados de
Infanteria, 25 cabos, 19 sargentos, 15 subtenientes, 9 tenientes y 12 capitanes por un lado; y
por el otro, cada cifra representa el 40.71%, 47.16%, 47.5%, 60%, 60% y 70.58% de sus

respectivos totales de cada grado.

3.11 Oficialidad del Ejército respecto a los delitos que cometian, el cuerpo al que

pertenecian y el grado que ostentaban

Para terminar este breve analisis de la Oficialidad, falta conocer la distribucion de los
delitos. En total se cometieron 24 deserciones, 6 insubordinaciones, 2 homicidios, 6
abandonos de comision de servicio, 4 juicios por desobediencia, 2 por rebelion (uno de
estos casos cometido por el Uinico mayor consignado), 2 por malversaciéon de fondos y
retencion de haberes (uno de ellos efectuado por el tnico teniente coronel remitido), 2 por
desercion y malversacion; asi como los siguientes delitos fueron consignados una vez por el
Tribunal Militar: abandono de arresto, abandono de comision de servicio y desobediencia y
abandono de comision de servicio e infraccion de deberes militares (cometido cada uno por

un subteniente), abandono de comision e inutilizacién voluntaria para el servicio de las
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armas, violencias en general, desercion y rebelion (cada uno estos ultimos tres perpetrado
por un teniente), “indigno de pertenecer al Ejército”, rebelion, traicion y rebelion, abandono
de arresto y desercion, insubordinacion e infraccion de deberes militares, desercion y
cohecho (cuyos infractores eran capitanes), e infraccién de deberes militares (ejecutado por

el tinico coronel consignado).

Respecto del total de individuos de la Oficialidad (60), el 40% habia desertado, siendo el
delito mas cometido por éstos. En un muy lejano segundo lugar, los delitos de
insubordinacion y abandono de comision de servicio fueron cometidos solo un 10% de la
ocasiones, cada uno. Solo sumando estos tres delitos se obtienen mas de la mitad (el 60%)
de todos delitos por los que fueron consignados los miembros de la Oficialidad. Como
puede notarse, a diferencia de la tropa, la mayoria absoluta de la Oficialidad no fue juzgado
por desercion, sino que, en cambio, el abanico de delitos que cometian era mas variado,
pues los delitos consignados una o dos veces significan el 40% del total de transgresiones
cometidas por la Oficialidad. Una de las principales razones para explicar esto es que
existian violaciones a la ley que, implicitamente, solo podian ser cometidas por miembros
de la Oficialidad, o tenian mayor probabilidad de perpetrar. Tal es el caso de los delitos de
rebelion, sedicion, traicion, cohecho o el de “indigno de pertenecer al Ejército” (este tltimo
era el unico que, explicitamente de acuerdo con la legislacion vigente, solo podian cometer
los miembros de la Oficialidad). Al tener mayores atribuciones y responsabilidades,
mayores eran las faltas a las que se podrian hacer acreedores, por lo cual, la desercion no

alcanzo6 a significar la mitad de los casos de delincuentes de la Oficialidad.

Por otro lado, el delito de desercion también se concentraba de diferentes maneras en
funcion del grado que ostentara el infractor. Habia una progresion descendente de
desertores mientras mas se ascendiera de grado. En los subtenientes, el 52% estaba
enjuiciado por desercion, en los tenientes el 40%, mientras que en los capitanes solo el
29.41%. El unico caso de un mayor juzgado fue por rebelion, el teniente coronel por
malversacion de fondos y retencion de haberes, y el coronel por infraccion de deberes
militares. Se destaca que ninguno de estos ultimos tres estuvo consignado por desertar.
Asimismo, solo los subtenientes desertores estaban por encima del porcentaje de desertores

de la Oficialidad (y solo en ese grado los desertores representan la mayoria absoluta),
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mientras que los tenientes mantuvieron el mismo porcentaje y los capitanes estuvieron por
debajo de €I, lo que quiere decir que los subtenientes tendian a cometer, en proporcion, mas
el delito de desercion que el resto de la Oficialidad, mientras que los capitanes tendian

mucho menos a ello.

Ahora bien, si se comparan las cifras de desertores e insubordinados de cada grado,
respecto al total de desertores e insubordinados de la Oficialidad, los resultados son los
siguientes: los desertores subtenientes representan el 54.16% de desertores de la
Oficialidad; los desertores tenientes, el 25%; mientras que los capitanes desertores el
20.83%. Como se advierte, se cumple la misma progresion descendente de deserciones
conforme se avanza de grado. Si los subtenientes desertores constituian el 54.16% de los
desertores de la Oficialidad y el 52% de los subtenientes, significa entonces que la
distribucion de desertores y subtenientes delincuentes era uniforme. En cuanto a los
tenientes, si los desertores representaban el 40% de los subtenientes y solo el 25% de los
desertores, quiere decir que su distribucion era mas irregular y que, por tanto, lo mas
determinante era el grado al que pertenecian y no el delito que cometian. Mismo caso aplica
con los capitanes, pues tienden a cometer mas el delito de desercion en funcién a su grado
(29.41% de capitanes son desertores), pero menos en funcion al total de desertores de la

Oficialidad (20.83%).

Empero, si la proporcion de desertores dentro de la Oficialidad respecto a la proporcion de
desertores de la tropa parece muy baja, la proporcion entre insubordinados en uno y otro
cuerpo es mayor. Como se menciona en la Tabla 2, que compara delitos y grados de tropa,
el 31.89% de los delincuentes de tropa fue juzgado por insubordinacion; mientras que solo
el 10% de la Oficialidad estuvo consignada por ese delito. Ademas de esto, los
insubordinados de la Oficialidad estuvieron bastante poco distribuidos, pues 4 de 6 (el
66.66%) se encuentra en el grado de subteniente y los otros dos en el de capitan. Aquéllos 4
significan el 16% de todos los subtenientes, mientras que €stos 2 representan el 11.74% de
los capitanes. Como se nota, evidentemente la mayor concentracion se dio en los
subtenientes insubordinados, quienes, junto con los subtenientes desertores, fueron los mas

delincuentes de la Oficialidad.
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A pesar de que el total de miembros de la Oficialidad insubordinados es igual al de los
miembros de la Oficialidad cometedores del delito de abandono de comision de servicio, la
distribucion de éstos ultimos es completamente uniforme: dos son subtenientes (los cuales
representan el 8% del total de subtenientes), dos tenientes (el 13.33% de tenientes) y dos
capitanes (11.74% del total de capitanes). La progresion casi ascendente del porcentaje de
abandonadores de comision en la Oficialidad, coincide casi plenamente con la de
abandonadores de comision en los grados de soldado, cabo y sargento (vid. Tabla 2, que es
una comparativa entre delitos y grados de tropa), por lo que se puede afirmar que, en
relacion a la tropa y a la Oficialidad por separado, los individuos tienden cada vez mas a
cometer el delito de abandono de una comision de servicio. En el caso de la Oficialidad,
considero que las razones para explicar esto son las mismas que en el caso de la tropa, es

decir, la atribucion de cada vez mas responsabilidades conforme se asciende de grado.

Aun falta un ultimo punto de analisis de los delitos: el cuerpo al que pertenecian. De los 37
infantes, 17 estaban juzgados por desercion (lo que representa el 45.94% del total de
infantes de la Oficialidad, y el 70.83% de los desertores de la Oficialidad), 2 por
insubordinacion (5.4% de los infantes de la Oficialidad y 33.33% de los miembros de la
Oficialidad insubordinados), 5 por abandono de comision de servicio (13.51% del total de
infantes de la Oficialidad y 83.33% del total de miembros de la Oficialidad que cometieron
este delito; mientras que los restantes 13 cometieron delitos que se repitieron una o dos
veces. Como puede notarse, la mayoria absoluta de desertores y abandonadores de
comision eran parte del cuerpo de Infanteria, mientras que en el delito de insubordinacién
los infantes no representan la mayoria, sino solo una tercera parte. Por otro lado, el delito
de desercion entre los infantes de la Oficialidad, si bien fue el mas numeroso, no alcanza la
mayoria absoluta, al igual que en la tropa, pues en la Oficialidad solo el 45.94% del total de
infantes era desertor, mientras que en la tropa el 49.37% de infantes estaba juzgado por este
delito. De esto se concluye que la gran mayoria de desertores era de la Infanteria, pero

apenas la mitad de los infantes era desertora.

De los 11 caballeros de la Oficialidad, 3 estaban procesados por desercion, 3 por
insubordinacidon, mientras que los restantes 5 por algin delito o alguna pareja de delitos que

solo se repiten una o dos veces. Esto significa que el 27.27% de caballeros era desertor, y
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otro 27.27% era insubordinado. Ademas, estos 3 caballeros insubordinados representaron el
50% del total de insubordinados de la Oficialidad; y como habia 3 insubordinados de
Caballeria y solo 2 insubordinados de Infanteria, puede decirse que era ligeramente mas
comun que un caballero fuera insubordinado a que lo fuera un infante. Por ultimo, los 4
artilleros de la Oficialidad son un ntimero lo suficientemente pequefio como para extraer
conclusiones minimamente representativas. Me limito a escribir sus delitos: uno de ellos
era desertor y ostentaba el rango de teniente, otro teniente estaba consignado por
desobediencia, un capitan por rebelion, y un teniente coronel por malversacion de fondos y

retencion de haberes.

De los 15 infantes subtenientes, 9 estaban enjuiciados por desercion (60% de los infantes
subtenientes, 36% de los subtenientes, y el 37.5% de los desertores de la Oficialidad), uno
por insubordinacion, otro por homicidio, otro por abandono de arresto, uno mas por
desobediencia y dos mas por abandono de comision de servicio (en este caso, estos
representan el 100% de los subtenientes juzgados por abandono de comision de servicio, lo
que refuerza la idea mencionada en el analisis de la tropa, de que en la Infanteria se estaba
mas propenso a cometer este delito que en otros cuerpos). De los 5 caballeros subtenientes,
2 estaban procesados por desercion (40% de los caballeros subtenientes, 8% de los
subtenientes, y 8.33% de los desertores de la Oficialidad), 2 por insubordinacion (33.33%
de los insubordinados de la Oficialidad) y uno por abandono de comision de servicio e
infraccion de deberes militares. Como se observa, en proporcidon, seria mas probable

encontrar entre los insubordinados a un caballero que entre los desertores.

De los 9 infantes tenientes, 4 eran desertores (44.44% del total de infantes tenientes,
26.66% del total de tenientes, y el 16.16% de desertores de la Oficialidad); y los 5 restantes
se repartian en la comision de delitos solo una vez, exceptuando los delitos de desercion y
malversacion de fondos, pareja la cual fue juzgada dos veces. Los demas cuerpos no
alcanzan mas de tres de sus miembros con el grado de teniente, por lo cual pasaré¢ a
comentar a los infantes capitanes: de los 17 individuos con ese rango, 12 eran infantes, de
los cuales, 4 eran desertores, 2 fueron procesados por abandono de servicio, 2 por
desobediencia, y los restantes 4 por algin otro delito o pareja de ellos. De nueva cuenta, el

numero de desertores no alcanza la mayoria absoluta, siendo el unico item donde lo alcanza
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el de los infantes subtenientes. De los restantes 5 capitanes, hay un rebelde de Artilleria, un
insubordinado de Caballeria, un desertor sin division, un individuo juzgado por abandono
de arresto y desercion que no tiene clasificacion, y otro sujeto perteneciente a la Caballeria

enjuiciado por insubordinacion e infraccion de deberes militares.

Con esto se puede dar por concluido el andlisis del Ejército. Al final del capitulo se
presentardn las conclusiones extraidas respecto a todo lo dicho hasta aqui. No obstante, la
pregunta original entre Ejército y Marina aun esté sin contestar. Sin tomar en cuenta que el
Ejército era aproximadamente 26 veces mas grande que la Marina, y que ésta era solo un
departamento mas de la Secretaria de Guerra de la época, considero que en términos de
proporciones y porcentajes, la respuesta no es tan obvia como parece. Es momento de pasar

al analisis de los delincuentes de la Marina.
3.12 Marina

Para 1912, la Marina apenas empezaba como institucion en México; como se ha visto a lo
largo de este trabajo, en visperas del Porfiriato, se podria considerar a la Marina como
practicamente inexistente. Para 1908, como ya se menciond, la Marina alcanzaba un
aproximado de 1192 elementos, mientras que para inicios de la Revolucion se habia
duplicado a 2100. Si retomamos la cifra de 55 675 militares para 1912, y la comparamos
con los 2100 marinos que se estima habia para inicios de 1911 (no he encontrado una cifra
mas cercana a 1912), resulta que por cada 100 militares habia 3.77 marinos, lo que significa
que el Ejército era 26 veces mas grande que la Marina. ;Esta relacion se cumple también en
la tabla del Anexo? Parece que si, puesto que de cada 100 militares juzgados, habia 3.73
marinos que lo estaban, lo que indica que la proporcion de militares y marinos juzgados
corresponden con sus totales, es decir, ninguno delinquia més que el otro. Igualmente, otro
dato que apoya esta igualdad de condiciones es que, del total del Ejército, 0.84% estuvo

consignado por el Tribunal Militar en 1912, mientras que el 0.85% de la Marina lo estuvo.”

%% No hay que olvidar que las cifras totales del Ejército y la Marina son calculos aproximados, pues ni siquiera
los expedientes o los escalafones pueden considerarse fuentes totalmente fiables. En primer lugar, por los
“expedientes fantasma” que menciona Rancaflo, y en segundo lugar, agregaria yo, porque la desorganizacion
del Ejército también existia en el plano administrativo, ademas del plano operacional. Al respecto vid. Minuta
del general Enrique Torroella a la Secretaria de Guerra y Marina, México, 4 de septiembre de 1909, AHSDN,
Operaciones militares, expid. 22775, exp. 16894, f. 71. Consultado en:
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Me parece que cabe aclarar que es muy diferente comprobar que el Ejército delinquidé mas
que la Marina en proporcién a su nimero, que concluir que ambos delinquieron igual segiin
su total de elementos. Considero que aqui aplica la segunda, es decir, los marinos solo
delinquieron menos porque existian menor cantidad de ellos. Con el porcentaje obtenido de
marinos delincuentes (0.85%), se puede aseverar que si se aumentara su nimero y se
aproximara al total de individuos del Ejército de esa época, la cantidad de marinos
delincuentes seria practicamente la misma que los del Ejército. Aun mads, puesto que si
redujéramos el total de efectivos del Ejército a 2100 (el nimero aproximado de marinos),
habria 18.18 militares consignados en el Tribunal Militar. Esto puede dar respuesta casi
definitiva a la pregunta con la que cerraba la seccion anterior: si, efectivamente, marinos y

militares, en proporcion a su total, delinquieron por igual.

La cuestion no cambia mucho si no se toma al Ejército como un todo, sino que se divide en
sus partes. Tomando solo el total de tropa existente en ese afio y el total de tropa
consignada en la tabla del Anexo, la proporcion es de 0.84%. En el caso de los oficiales es
de 1.05% y en los Jefes desciende hasta el 0.36%. Como se observa, la tropa mantuvo la
misma proporcion que el total del Ejército y el total de la Marina. Por otra parte los
oficiales del Ejército estuvieron por arriba de esa proporcion y los Jefes por debajo, lo que
quiere decir que los oficiales eran mas propensos a delinquir que los marinos, mientras que

los marinos delinquian mas que los jefes del Ejército.

Ahora bien, aunque su numero sea pequefio, la Marina tampoco fue monolitica.
Mencionaré a continuacion cuantos individuos habia, aproximadamente, de cada grado de
la Oficialidad para 1912, basandome en un documento de la época que mostraba el
escalafon de la Oficialidad de la Marina: 1 contraalmirante (Angel Ortiz Monasterio), 3
comodoros (acentuando la presencia de Manuel Azueta padre), 5 capitanes de navio
(destacando entre ellos Hilario Rodriguez Malpica padre), 11 capitanes de fragata (entre
ellos Othén Blanco, una de las autoridades en cuanto a memorias de marinos se refiere), 21
tenientes mayores (entre los que se encuentra Francisco Lalane, quien tendrd una

participacion relevante durante el levantamiento felicista), 19 primeros tenientes

http://www.archivohistorico2010.sedena.gob.mx/mostrarimagen?indicelmagen=43 &expid=22775&expno=16
894&1blEstadoDiv=IblEstadoDiv&submit_adelante=Siguiente&txtlr= el 08/02/19.
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(subrayando la presencia de José Rodriguez Malpica, uno de los juzgados por el Tribunal
Militar, y Juan de Dios Bonilla, una de las fuentes testimoniales de este trabajo), 12
segundos tenientes, 21 subtenientes (entre los que se recalcan Manuel Azueta hijo e Hilario
Rodriguez Malpica hijo) y 10 aspirantes de 1°,°” dando un total de 103 efectivos, lo que
representaria el 4.9% del total de marinos que existia aproximadamente en 1912.
Comparandolo con la proporcion entre Oficialidad y el total del Ejército (que es de
11.39%), se observa que en la Marina existia una proporcion mucho menor de miembros de
la Oficialidad que de la tropa, es decir, era méas complicado llegar a las clases altas de la
Marina que del Ejército, pues el 95% de los marinos permanecian en la tropa, mientras que

solo lo hacian el 88.61% de militares.

Asimismo, este documento contiene una relacion del cuerpo de maquinistas navales: habia
3 magquinistas subinspectores, 6 maquinistas mayores, 5 primeros maquinistas de 1°, 7
primeros maquinistas de 2°, 14 segundos maquinistas y 20 terceros maquinistas.*® En total
sumaban 55, mas los otros 103 miembros de la Oficialidad resultaba en 158. De esta
manera, el porcentaje de miembros de la Oficialidad respecto al total de marinos ascenderia

a 7.52%, todavia por debajo de la proporcion de miembros de la Oficialidad del Ejército.

Pasando a los resultados de la tabla del Anexo, se encuentra que de los 18 marinos
consignados, 12 pertenecian a los Cuerpos de Guerra (el 66.66% del total de marinos), 4 a
los Cuerpos Técnicos (22.22%), 1 (5.55%) a la Escuela Naval (en calidad de alumno) y 1
(5.55%) a los Servicios Especiales (con el empleo de escribiente).” De los 12 de Cuerpos
de Guerra, 4 (el 33.33% del total del Cuerpo de Guerra) ostentaban el grado de grumete (el

mas bajo de todo el escalafon), 2 (16.66%) el de marinero (el grado que le sigue al de

37 Othén P. Blanco, Relacion por antigiiedad de los C.C. Oficiales Generales, Jefes y Oficiales Permanentes y
Auxiliares de la Armada Nacional, con expresion de los retirados e ilimitados, México, 30 de abril de 1913,
AHSDN, Operaciones militares, Revolucion Mexicana, X1/481.5/88, ff. 193-194. Si se retoman las cifras que
Sanchez Lamego proporciona para 1910, obtendremos un total de 98 efectivos de la Oficialidad, de los cuales
63 serian oficiales (62 en el Escalafon de 1912), 33 serian jefes (en el Escalafon de 1912, suman 37), y 2
generales (4 en el Escalafon de 1912). A diferencia del Ejército, parece ser que la Marina no tuvo un cambio
tan drastico de numero y distribucion de sus efectivos, entre 1910 y 1912.

*¥ Othén P. Blanco, Relacion por antigiiedad de los C.C. Maquinistas de la Armada Nacional, con expresion
de los retirados e ilimitados, México, 30 de abril de 1913, AHSDN, Operaciones militares, Revolucion
Mexicana, X1/481.5/88, ff. 194-195.

3% Cabe aclarar que los Cuerpos de Guerra, Cuerpos Técnicos y Servicios Especiales si son divisiones que la
legislacion vigente de la época establecia; yo agregué el apartado de Escuela Naval, al no encontrarle
acomodo a ese alumno consignado en las notas del Tribunal Militar por desercion.
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grumete), 2 (16.66%) el de cabo de mar (el rango inmediatamente superior al de marinero),
un (8.33%) contramaestre, un aspirante y 2 (16.66%) tenientes. En cuanto a los Cuerpos

Técnicos, uno era aprendiz de fogonero (el rango mas bajo) y 3 eran fogoneros.

Si se dividen entre tropa y Oficialidad, se advierte que 15 de los 18 son tropa, lo que
representa el 83.33% del total de marinos juzgados.”® Aun asi, el porcentaje de marinos de
tropa es menor que el de militares de tropa enjuiciados, pues estos ultimos representan el
86.51% de militares totales. Esto podria deberse mds a que el nimero de marinos es tan
pequeiios que su porcentaje es bastante volatil, y no tanto a que esto signifique que la tropa
del Ejército tendia a cometer mas delitos que la tropa de Marina. Si se establece una
proporcion entre el total de miembros de la Oficialidad de la Marina y marinos de la
Oficialidad juzgados, resulta que de 103 sujetos pertenecientes a estas categorias;’' los 3
delincuentes representaron el 2.91% del total de la Oficialidad de Marina de la época.
Comparada esta cifra con la proporcion entre el nimero de miembros de la Oficialidad del
Ejército juzgados respecto a su total, se obtiene que 1.05% del total de la Oficialidad del
Ejército fue juzgada en el Tribunal Militar. Como se observa, en proporcion, fueron mas los

marinos de la Oficialidad juzgados que los militares.

Ahora bien, si habia 103 Generales, Jefes y Oficiales de la Marina, significa que
aproximadamente 1997 marinos pertenecian a la tropa, es decir, un 95% del total. Esto nos
lleva a concluir que el 0.75% de todos los individuos de tropa de la Marina fue juzgado por
el Tribunal Militar ese afio. Si se compara este porcentaje con el respectivo del Ejército, a
saber, 0.84%, se puede dar cuenta que, en proporcion, la tropa del Ejército tendia a ser
juzgada ligeramente un poco mas que la tropa de Marina; no obstante, la diferencia es tan
pequefia que dificilmente podria llevar a pensar que la tropa de Marina sea mucho mas
obediente de la ley que su contraparte militar. Sin embargo, hay una manera un poco mas
clara de concluir esto: Si se compara este 95% de tropa respecto al total de marinos, con el

83.33% de marinos de tropa juzgados respecto al total de marinos juzgados, si se puede

%0 Si se compara con el porcentaje que se puede extraer de las cifras que Lamego da para 1910, resulta que en
ese afio el 95.23% de los marinos era tropa, por lo cual, para 1912 podria considerarse a la tropa un poco
menos propensa a cometer delitos, en funcién de su numero total. Sdnchez Lamego, Historia militar..., op.
cit., tomo I, p. 41.

*! Vid. Blanco, Relacion por antigiiedad de los C. C. Oficiales..., AHSDN, op. cit., ff. 193-194.
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concluir que los marinos de tropa tendian menos a cometer delitos, en funcion de su

nimero, y ya no en funcion del Ejército.

De los 15 individuos de tropa, el 26.66% era grumete, el 20% fogonero, y el 26.66% era
cabo o marinero (a cada uno le corresponde el 13.33%). El restante 26.68% se reparte entre
los grados restantes, que son: contramaestre, aprendiz de fogonero, alumno y escribiente.
Como se nota, evidentemente los mas numerosos son el grado mas bajo de los Cuerpos de
Guerra y el segundo mdas bajo de los Cuerpos Técnicos (grumete y fogonero,
respectivamente). No hay una progresion descendente muy clara que indique que conforme
mas se ascienda de grado, menos propenso se era a estar consignado en el Tribunal Militar,
como si ocurria con el Ejército; de hecho, como se dijo parrafos mas arriba, en proporcion

la Oficialidad de la Marina cometia mas delitos que su contraparte del Ejército.

Ya que no puede establecerse una division muy clara entre cuerpos, ademas de que se
menciono la pertenencia a los Cuerpos de Guerra o Técnicos, se puede pasar al analisis de
los delitos de la tropa. Comenzando con el conteo de la totalidad de marinos, éstos
cometieron 15 veces el delito de desercion (uno de ellos estaba siendo juzgado por segunda
ocasion), uno por lesiones, uno por abuso de autoridad y uno por mala conducta. Como se
observa, los tres tltimos no son delitos considerados graves, ni fueron consignados si un
militar los perpetraba. Solo las deserciones podrian considerarse ilicitos delicados, cuyo
nimero coincide con el total de individuos de tropa de la Marina. No obstante, las 15
deserciones no fueron cometidas por los 15 sujetos de tropa, sino por 13: por los 4
grumetes, los 2 cabos de mar, los 3 fogoneros, los 2 marineros, el alumno y el
contramaestre. Las dos personas que faltan de la tropa perpetraron el delito de lesiones (fue
el caso de aprendiz de fogonero) y el de mala conducta. Por su parte, las otras dos
deserciones que no fueron cometidos por tropa, lo fueron por uno de los dos tenientes y por

el aspirante. El ultimo individuo, el otro teniente, fue consignado por abuso de autoridad.

Si se divide a la Marina en Cuerpos, se obtiene que el de Guerra cometié 11 de las 15
deserciones, mientras que el individuo restante (cuyo rango era el de teniente) del Cuerpo
de Guerra, estaba consignado por el delito de abuso de autoridad. De los Cuerpos Técnicos,
los 3 fogoneros son desertores y el aprendiz fogonero fue causante de lesiones. En ambos
cuerpos, todos menos uno estaban juzgados por desercion. Debido a que son muy pocos los
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casos, considero que se puede realizar un cuadro sindptico que contenga toda la

informacioén mencionada de los delincuentes de Marina:

4 Grumetes |— > | 4 deserciones
2 Marineros || 2 deserciones
-~ Tropa
Cuerposde 2 Cabos ———=>| 2 deserciones
Guerra — ‘
1 Contramaestre > Desercion
1 Aspirante [——> | Desercion
i . __ | Oficia
2 Tenientes [~ 1 desercion, 1 -
Marina | ____ - abuso de autoridad
1 Aprendiz -
> Lesiones
Cuerpos de fogonero :
Técnicos '
3 Fogoneros |——>{ 3 deserciones
Servicios » — Tropa
; > 1 Escribiente |——>|{ Malaconducta
Especiales
Escuela . —
—>| 1 Alumno ——>{ Desercion
Naval

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de la tabla del Arexo.

(Por qué es tanta la diferencia? jPor qué 15 de 18, es decir, el 83.33% de los marinos fue
juzgado por desercion?* Considero que la respuesta tiene que ver con la forma de
organizacion de ambas instituciones, lo cual comienza desde la forma en que eran
reclutados sus miembros. Si bien ya se mencion6 que en la Ordenanza de la Armada de
1912 se consigna solo el enganche voluntario por un determinado numero de afios como
unico método de reclutamiento de la tropa (lo que podria llevar a pensar que, en
proporcion, los desertores de la Marina deberian ser menos que los del Ejército), no hay

que olvidar que las condiciones en que tenian que trabajar los marinos eran muy dificiles,

* Si se eleva el nimero total de marinos juzgados (18) al nimero total de militares (482), en proporcion,
habria 401.66 desertores de la Marina, lo cual es mucho mas que los 263 desertores que se registraron del
Ejército.
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pues debian pasar largos periodos de tiempo en altamar o por lo menos arriba de los barcos,

y si se bajaban de ellos mas tiempo del determinado se les podria acusar de desercion.

Otra de las razones para explicar por qué la proporcion de desertores en la Marina es mayor
que en el Ejército, tiene que ver con su formacion técnica. Desde grumete, el marino
necesitaba cierto conocimiento especializado para llevar a cabo su trabajo, lo que puede
traducirse en un mayor sentimiento de cohesion y por tanto en la posibilidad de cometer
menos veces delitos como insubordinacion, abandono de comision, homicidio, etc. Y, por
ultimo, la razén puede ser también solo por nimero: 18 marinos podria no ser una muestra

tan representativa para explicar tendencias ocurridas en todo el Departamento de Marina.

Entonces, ;Como podria extraerse una muestra mas representativa de la Marina que no sean
solo esos 18 elementos? El anteriormente citado documento que contiene la relacion de la
Oficialidad de Marina tiene un apartado titulado “Destinos”, en el cual registra algunos con
la leyenda “Procesado”, sin especificar por cual delito o falta. Solo hay 3 de ellos que
tienen esta leyenda y que no estan consignados en las notas del Tribunal Militar. En el
rango de Capitan de Navio hay un individuo procesado de nombre Agustin Zendrero, en el
de Teniente Mayor estd Eduardo Oliver y Arturo Puga.* Tomando en cuenta que la
Oficialidad de la Marina ascendia, en 1908, a poco mas de 200 personas y que en el
Tribunal Militar se sefialaron solo 3 de los 6 (por lo menos) casos de marinos de la
Oficialidad procesados en 1912, es muy factible pensar que en el caso de la tropa de Marina
también hayan sido menos los consignados en las notas del Tribunal Militar que los que
realmente cometieron algun delito. Y si bien, esta cuestion también aplica para el Ejército,
aun asi su muestra parece ser mas representativa que la de la Marina, o por lo menos lo es
para extraer porcentajes y proporciones que pudieran mostrar tendencias particulares del

comportamiento y distribucion de los militares que delinquian y eran juzgados por ello.
Conclusion

Con esto se puede concluir el analisis de los items del Anexo pertenecientes al Ejército y a
la Marina ;Fue el Ejército mas transgresor de la ley que la Marina? Cuantitativamente, la

respuesta es muy evidente. Cualitativamente, tomando en cuenta que los delitos mas graves

3 Blanco, Relacion por antigiiedad de los C.C. Oficiales..., AHSDN, op. cit., ff. 193-194.
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estan en el Ejército, parece ser que la respuesta también es afirmativa. Lo importante del
asunto no es a final de cuentas solo establecer una comparacion entre el gigante que
representaba ser el Ejército (tanto en numeros absolutos, como en porcentajes,
infraestructura y tradicion histdrica), y la diminuta Marina, la cual parece ser que, a pesar
del desarrollo que tuvo durante el Porfiriato, no le llegaba ni a los talones a todo lo
anteriormente mencionado del Ejército. En cuanto a ntmeros reales, infraestructura y
tradicion historica, en 1912 parecia que la Marina no podia ser nada mas que un simple
departamento dentro de la Secretaria de Guerra y Marina. Por lo cual, la verdadera
comparacion debe realizarse al interior del Ejército, debe desarmarse ese gigante y analizar

sus partes, las cuales podrian ser incluso mas grandes que toda la Marina.

La pregunta original se amplid, y este andlisis del Ejército, en realidad, no solo debio
responder a ella, sino también a la pregunta ;Qué cuerpos y qué grados del Ejército fueron
los mas transgresores de la ley y por qué? El Ejército no es monolitico, y por tanto,
dificilmente se puede nombrar como uno solo, o0 meter en un mismo saco a todas las
subdivisiones que hay en su interior. En conclusion, se observan varias tendencias a nivel
macro: conforme se va ascendiendo de grado, mas se tendia a cometer el delito de
abandono de una comision de servicio y menos el de desercion; no obstante este ultimo
delito es el que mas se cometia en las clases bajas del Ejército y representd una mayoria
absoluta, mientras que en las clases altas, aunque también es el que mdas se comete, su
proporcién es bastante menor, lo suficiente para no representar la mayoria absoluta. El item
que mas se repite en general es el de soldado desertor de Infanteria, no solo en nimero real,
sino en porcentaje respecto a cada uno de sus componentes (grado-cuerpo-delito). En la
Oficialidad, el que mas se repite es el de subteniente desertor de Infanteria, coincidiendo
con el soldado en ser el grado mas bajo de su clase, y repitiendo con la tropa el ser un

desertor de Infanteria.

Ademés de lo anterior, que podria llegar a parecer obvio, es de destacar que si las
comparaciones se van complejizando, se puede encontrar que los cabos tienen
proporcionalmente mayor tendencia a pertenecer a la Infanteria que los soldados
delincuentes; asi como que los sargentos tendian a concentrarse mas en el cuerpo de

Infanteria que en cualquier otro. Una de las conclusiones més relevantes a la que puede
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arribar este analisis es el hecho de, en las grados de tropa, el factor mas determinante de
distribucion de los delincuentes parecid ser mas la pertenencia a un grado que la
correspondencia a un cuerpo, mientras que en la Oficialidad el factor determinante de
distribucion fue precisamente la pertenencia a determinado cuerpo. Por tanto, los soldados
de Infanteria delincuentes no se distribuyeron en funcion de su pertenencia a la Infanteria,
sino por ostentarse como soldados. En este rango, la pertenencia a los cuerpos se
difuminaba (inclusive agregando a los equivalentes de soldado en la Marina), aun no habia
elementos de diferenciacion que permitieran verdaderamente caracterizar a un soldado “de

Infanteria” y diferenciarlo con uno “de Caballeria”, sino que todos eran soldados por igual.

No obstante, la conclusion mas importante que se puede extraer de este capitulo es una que
puede parecer que choca con lo concluido en capitulos anteriores: los miembros de la
Marina y el Ejército delinquieron, en 1912, en la misma proporcion. Si se supuso que el
desarrollo diferenciado durante el Porfiriato, asi como la coyuntura que represent6 el
maderismo, habian dado como resultado que la Marina se mostrara mas fiel al gobierno en
turno y a las instituciones que el Ejército ;Por qué, en proporcion, en la tabla del Anexo,
delinquieron por igual? La respuesta tiene que ver con varios puntos, que en conjunto,
matizarian esa idea de que “delinquieron por igual” y se volveria a la consideracion de que

la Marina fue, proporcionalmente a su nimero, mas fiel que el Ejército.

El primer punto es el siguiente: los delitos por los que marinos y militares fueron
consignados difieren, pues entre los primeros practicamente no hubo rebeldes ni sediciosos
ni insubordinados; y aunque se dijo que la Oficialidad de la Marina tendid a ser mas
delincuente que su contraparte en el Ejército, lo cierto es que la gravedad de los ilicitos que
cometieron los segundos fue mayor que la de los primeros (éstos, de hecho, solo
cometieron abuso de autoridad y desercion, delitos no asociados a una falta de lealtad al
gobierno o a las instituciones). En segundo lugar, hay que tomar en cuenta las distintas
maneras en que se tipificaba la desercion en la legislacion de la época, y a como las
diversas fuentes (tanto primarias como secundarias) describen las deserciones en el
Ejército. Si bien, cabe suponer que habia muchas ocasiones en que un individuo del
Ejército era juzgado por desercion solo por haber faltado a un pase de lista, o alejarse en

campafia mas alla de cierta distancia permitida; existe la posibilidad de que esto haya sido
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mas probable en la Marina que en el Ejército, méxime si se toma en cuenta la naturaleza del

trabajo maritimo y su diferencia con la carga de trabajo establecida para el militar.

Un tercer punto ya se ha dejado entrever a lo largo de este capitulo: la naturaleza de las
fuentes primarias de que parte este analisis: el Tribunal Militar era la Gltima instancia de
resolucion de los juicios en la legislacion militar, ademas de que no se dispone de
informacion acerca de si habia algln criterio o no para consignar la resolucion de casos en
el Diario Oficial. Pero aun més importante es el hecho de que no todos los delincuentes de
ambos cuerpos podian recibir un juicio, como por ejemplo, en el caso de los desertores a los
que no se hubiera capturado. A juzgar por la historiografia y por la misma organizacion,
distribucion y nimero de efectivos totales, seria mas facil juzgar a todo delincuente de la
Marina, que a todo infractor de la ley del Ejército, por lo que cabria esperar que el nimero
de militares no juzgados aumentase el numero total de militares delincuentes, mientras que

las cifras de la Marina se mantendrian casi igual.

Estos matices no tienen como objetivo refutar el hecho de que marinos y militares estén
consignados como delincuentes en la misma proporcion en las notas del Tribunal Militar.
De hecho, este resultado del analisis considero que es uno de los principales aportes de mi
tesis a la historiografia relacionada con los estudios del Ejército y la Marina. Lo unico que
intento remarcar es que esta conclusion no refuta toda la historiografia que casi desde
inicios del siglo XX ha venido afirmando que el contraste entre la fidelidad de la Marina y
la desobediencia en el Ejército habia sido casi absoluto. Para darle un justo medio a ambas
consideraciones, sin que una refute a la otra, considero necesario examinar un estudio de
caso: la rebelion de Félix Diaz en octubre de 1912, para dar un mejor balance a las ideas de
un comportamiento radicalmente diferenciado de ambas instituciones durante la
Revolucion, o si actuaron de manera mas similar de lo que podria parecer; lo cual es
independiente de su desarrollo durante el Porfiriato y el maderismo, sobre lo cual ya se

concluyd que el desarrollo de Ejército y Marina, con sus asegunes, si fue diferenciado.
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Capitulo IV: Un “estudio de caso”: La rebelion de Félix Diaz y las respuestas

diferenciadas de los miembros del Ejército y de la Marina
Introduccion

Como afirma Marc Bloch en su afamado libro Apologia para la historia o el oficio de
historiador, “El buen historiador se parece al ogro de la leyenda. Ahi donde olfatea carne
humana, ahi sabe que esta su presa”;** y como asevera Benedetto Croce acerca de que las
fuentes primarias son solo “esqueletos”, cosas muertas a las que el historiador les debe “dar
vida™,* este analisis del Ejército y la Marina en 1912 no puede considerarse historico si no
se convierten estos simples nimeros en seres humanos. Este proceso se opera a través de
dos categorias que dotan a cualquier conocimiento de un caracter histérico: espacio y
tiempo, que es la manera en que se procedera a realizar en este capitulo el examen de lo
contenido en la tabla del Anexo, asi como la rebelion felicista. Por ultimo, para que las
categorias de espacio y tiempo sean completamente historicas hay que mencionar a los
actores que se desenvuelven en ellas. Para el caso de la rebelion de Félix Diaz el andlisis de

sus actores a la luz de la tabla del Anexo, hara que muchos de los datos y cifras extraidas en

el capitulo anterior cobren un sentido historico.

4.1 Escenario

A lo largo de la presidencia de Madero, su gobierno tuvo que enfrentar numerosos
levantamientos e insurrecciones en su contra. Las zonas mdas conflictivas eran el norte
(principalmente Chihuahua donde se encontraban los orozquistas), Morelos, Guerrero,
Estado de México (zapatistas), y algunas zonas de Oaxaca y Veracruz. ;jEsto afectd la
distribucion espacial de los items de la tabla del Anexo? Si bien, el Tribunal Militar
registraba pocas veces la ubicacion de los cuerpos a los que pertenecian los castrenses
juzgados, si tenemos referencia directa sobre el establecimiento de siete de ellos. Respecto

a Veracruz, este estado serda mencionado en la seccion “Actores” del presente capitulo.

Lo que si cabe mencionarse aqui, son las condiciones particulares en que se encontraba el

estado de Veracruz, entorno en que se dio la rebelion de Félix Diaz. El autor Luis Ignacio

* Marc Bloch, Apologia para la historia o el oficio de historiador, México, FCE, 2001, p. 57.
** Benedetto Croce, Teoria e historia de la historiografia, trad. Eduardo J. Prieto, Buenos Aires, Escuela,
1955, pp. 11-22.
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Sanchez Rojas defiende la idea de que Veracruz representa un punto estratégico para el pais
(Vid. Marco Teorico). Eso explica por qué, entre 1911 y 1913 hubo 8 gobernadores en el
estado, cada uno con distinta filiacion politica. Considero que los textos de Barragan Alor
y de Karl Koth son muy completos a este respecto, por lo que me limitaré a dar breves

referencias de la situacion en que se encontraba Veracruz a inicios de la Revolucion.

La amplia efervescencia politica ocasiond que, entre mayo de 1911 y febrero de 1913, los
gobernadores que desfilaron por el poder estatal se identificaran con alguna de las tres
tendencias politicas dominantes durante el maderismo. El primer grupo estaba conformado
por los lideres revolucionarios maderistas (como Gabriel Gavira y Candido Aguilar, ambos
activos principalmente en la region central del estado), quienes querian poner en practica el
Plan de San Luis ademas de cumplir con las demandas sociales; el segundo, los dehesistas,
porfiristas anticientificos que buscaban mantener el poder; y el tercero, eran los propios
“cientificos”, seguidores de Corral, como Guillermo Pous.?” Cabe destacar que, a mediados
de 1911, Dehesa habia renunciado a su cargo y habia decidido apoyar a Madero, pues lo vio
como una forma de deshacerse de los “cientificos™;* no obstante, eso no fue suficiente para
que Dehesa buscase una alianza politica con los lideres revolucionarios maderistas para
competir en las elecciones subsecuentes. Dehesa confiaba en que podia volver a hacerse del

poder debido a que su renuncia no signific6 mayores cambios en la estructura politica y

social del estado, ni siquiera estuvo seguida de la desaparicién de los poderes estatales.*’

Asimismo, no hay que olvidar que tanto la revolucion maderista como estos reajustes
politicos, no se vivieron de la misma manera en todo el estado de Veracruz. De hecho,

segun Ronzon, se podria dividir al estado en cuatro zonas: el norte, que estuvo determinado

% Maria del Rosario Juan Mendoza, “Heriberto Jara Corona, memorias de sus batallas por instaurar una
legislacion acorde con las necesidades de los trabajadores”, en Abel Juarez Martinez (coord.), Veracruzanos
en la Independencia y la Revolucion, México, Gobierno del Estado de Veracruz-Secretaria de Educacion del
Estado de Veracruz-Universidad Veracruzana, 2010, p. 332.

7 Karl Koth, “Madero, Dehesa y el Cientificismo: el problema de la sucesion gubernamental en Veracruz,
1911-1913”, en Historia Mexicana, vol. 40, nmim. 2, octubre-diciembre 1996, p. 399. Consultado en:
http://historiamexicana.colmex.mx/index.php/RHM/article/view/2991/2824 el 22/05/18.

* Juan Zilli, Historia sucinta de Veracruz, Xalapa, Editorial Citlaltépetl, 1943, p. 117. Cabe recordar que
Dehesa era un antiguo y prominente porfirista que otrora fuera gobernador de Veracruz, pero que, al mismo
tiempo, protagonizara una cruenta pugna con el grupo de los “cientificos”.

¥ José Ronzén, “La resistencia ante la muerte del régimen. Félix Diaz y la rebelion de octubre de 1912 en
Veracruz”, en Boletin del Instituto de Investigaciones Historicas, México, UNAM, nim. 57, enero-abril 2000,
p. 25.
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por la participacion de caciques locales y el control que las compaiiias petroleras mantenian
en la zona; el sur, donde los revolucionarios surgieron de grupos netamente agrarios; el
corredor industrial formado por Veracruz, Coérdoba y Orizaba, en el cual el proceso
revolucionario estuvo vinculado con el movimiento obrero; y el corredor comercial
Veracruz, Xalapa y Perote, donde la revolucion se limit6 a las zonas serranas.”® Esto sera
importante en el momento de dilucidar el fracaso de la intentona felicista, pues ésta se
enfocd en el centro del estado, recordando que también el establecimiento de comités de
propaganda para difundir el proyecto reyista de la Segunda Reserva se dio igualmente en el

centro del estado.

Con la firma de los Tratados de Ciudad Juarez, algunas gubernaturas cambiaron de
dirigente, como fue el caso de Veracruz, donde asumié el poder provisionalmente Ledn
Aillaud, apoyado por el grupo de revolucionarios maderistas, en detrimento del candidato
dehesista Francisco Delgado.”' Después de varios cambios de puestos y de afiliacion
politica, llegaron las elecciones para gobernador en enero de 1912, con un presidente
Madero que parecia haberse decantado por los dehesistas, y con un grupo revolucionario
fracturado.” En estas elecciones los principales competidores fueron Gabriel Gavira y
Francisco Lagos Chazaro, resultando ganador éste ultimo. Gavira, entonces, rompio
relaciones con Madero y acusé a Lagos Chéazaro de ser una marioneta de Teodoro Dehesa;
ademas de declarar que asumiria la Jefatura del Gobierno del estado de Veracruz,
desconoceria todo lo hecho por los gobiernos interinos anteriores y depondria a los
funcionarios de la Legislatura del estado y del Tribunal de Justicia. Para lograr esto se

levant6 en armas a inicios de afio, siendo capturado para marzo.”

Lagos Chazaro solo gobernaria diez meses, pues debia volver a convocar a elecciones para
finales de afio. En aquéllas, compitieron hasta 9 candidatos, entre los que destacan Manuel
Alegre, el candidato dehesista (y con cierto apoyo de Madero), Hilario Rodriguez Malpica,

oficial naval y jefe del Estado Mayor Presidencial, el millonario Tomas Braniff, y Antonio

0 Ibid., p. 26.

3! Koth, op. cit., pp. 402, 404.

52 Ibid., p. 408.

33 Gerardo Galindo, “Gabriel Gavira, liberal decimonoénico impulsor de los valores nacionales”, en Abel
Juarez, op. cit. p. 362-364.
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Pérez Rivera, candidato del Partido Catolico, es decir, del grupo de los cientificos.>* Gavira,
por su parte, salié de prision en julio y se dispuso a apoyar la campafia de Antonio Pérez
Rivera, quien finalmente ganaria la eleccion, con el visto bueno del Presidente Madero.™
Esto ultimo quiere decir que Madero no solo habia dejado de apoyar a los maderistas
(encabezados en un primer momento por Gavira), sino que después habia decidido quitar su
patrocinio al dehesista (Alegre), para finalmente volcarse a respaldar al candidato Pérez
Rivera, un “cientifico”. Estos cambios en el Presidente Madero pudieron, por un lado,
desconcertar a las fuerzas politicas de Veracruz, pero también, por otro lado, hacerlas
enojar. A esto se le suma que, tanto Dehesa como Gavira cambiaron de bando, pues el
primero se deslind6 de Madero,”® mientras que el segundo, otrora maderista radical, se

habia decantado por el candidato conservador, catélico y “cientifico”.

Viendo la situacién con una perspectiva historica, y sabiendo todo lo que ocurrié antes y
después de estas decisiones, el hecho de que Gavira y Dehesa cambiaran de bando no
parece una resolucion tan rara: ya que Madero habia apoyado a un “cientifico” y Dehesa
era un “anticientifico” recalcitrante, no le quedaba a este ultimo sino desligarse del
Presidente. En tanto que Gavira, probablemente buscando mantener el patrocinio de los
maderistas, habia secundado al candidato de Madero, a Pérez Rivera. Asimismo, el hecho
de que Madero pasara a apoyar a los dehesistas y luego a los “cientificos” se podria
explicar e incluso justificar simplemente pensando que “Madero necesitaba pacificar
primero al pais antes de guiarlo por un camino de democracia”.”’ Sin embargo, los actores
politicos y sociales de la época no tuvieron esa perspectiva historica, por lo cual, ellos
vieron la situacion como un caos, como un desconcierto, como una falta de gobernabilidad
en el estado, o incluso como una carencia de compromiso del Presidente de la Republica

con la Revolucidn (tanto en términos politicos como sociales) en Veracruz.

> Koth, op. cit.,, p. 411. No obstante, Pasquel (quien dice haber conocido personalmente a Pérez Rivera)
afirma que éste también fue allegado de Dehesa cuando éste fue gobernador, lo que lo convertiria en un
“anticientifico” durante la primera década del siglo XX. Asimismo, Pasquel lo ubica apoyando a Madero
desde el inicio, por lo que se podria concluir que Pérez Rivera fue un hombre multifacético que se movia
entre los tres grupos politicos existentes en Veracruz en aquella época. Leonardo Pasquel, La Revolucion en el
estado de Veracruz, México, INEHRM, 1972, tomo II, pp. 54-55.

>> Galindo, op. cit., p. 264; Koth, op. cit., p. 399.

3 Ibid., p. 412.

>7 Ibid., p. 418; Alan Knight, La Revolucién Mexicana, (1986), México, FCE, 2010, p. 382.
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A juzgar por Pasquel, toda esta efervescencia electoral se debia a que Veracruz tenia un
nivel cultural superior a muchos otros estados, por lo cual muchos intelectuales creyeron
ver que ahi estaba la esperanza de un gobierno verdaderamente democratico.”® Pero como
se acaba de afirmar, Madero no aposto por la democracia en este estado, y ni siquiera opto
por imponer en la gubernatura a un adepto suyo. Esfumadas las esperanzas de democracia y
las simpatias de muchos revolucionarios por Madero, este segundo proceso electoral
coincidié plenamente con la rebelion felicista, desarrollada en fechas cercanas. Sin duda,
habria repercusiones de una sobre la otra, si bien, no considero que la rebelion felicista se
haya debido a este proceso electoral, como afirma Koth.”® En cambio, me parece que estan
lo suficientemente desligadas como para que Diaz nunca mencionara, en ninguna de sus
proclamas, a las elecciones en el estado, a los dehesistas ni a los cientificos. Evidentemente,

tampoco se puede ir al otro extremo y desvincular totalmente uno de otro.

No solo los animos estaban caldeados a nivel politico-electoral, sino también en cuanto a la
violencia armada que se vivia en el Estado: en febrero de 1912, un grupo de rebeldes ataco
el cuartel de San Andrés Tuxtla; en marzo fue derrotado el rebelde Celso Argiielles, ademas
de que tropas yaquis asaltaron la hacienda de Providencia y de que Rafael Tapia derrotd
una gavilla de rebeldes en Huatusco; en abril, un revolucionario de apellido Herrera depuso
las armas, al mismo tiempo que otro, llamado Paulino Navarro, tomo6 Panuco; poco después
una gavilla de orozquistas intentdé asaltar el ingenio El Novillero, fueron atacadas
Minatitlan, Teloluapan y Soledad Doblado, mientras el tren de Veracruz a Alvarado fue
descarrilado; incluso se consignaron algunos veracruzanos simpatizantes con los

zapatistas.*

Volviendo al anélisis espacial de los elementos castrenses delincuentes, consignados en el
Anexo, en cuanto a la region del Norte esta claro que alli se asentaba el 28° Batallon (mas
especificamente en Guaymas, Sonora) y el 17° Regimiento (en Monterrey). Ambos
presentan solamente un caso: el primero es un subteniente sentenciado por homicidio el 6

de mayo y el segundo es un capitdn consignado por desercion el 11 de mayo. Como se

%% pasquel, op. cit., tomo 1L, p. 21.

% Koth llega al punto de aseverar que Félix Diaz y Teodoro Dehesa eran intimos amigos. Sin embargo,
aunque ese sea el caso, no encuentro una relacion entre esto y la rebelion felicista. Koth, op. cit., p. 401.

5 pasquel, op. cit., tomo II, p. 60.
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advierte, ambos son remitidos el mismo mes, con solo dias de diferencia, ambos son
oficiales y ambos cometieron sus faltas en el periodo en que se desarrollaba la rebelion de
Pascual Orozco. Si bien no puede comprobarse que esto Ultimo tuviera directamente que
ver con el hecho de que delinquieran en las mismas fechas, si puede considerarse una

muestra de que en el norte varios miembros de la Oficialidad tenian los animos agitados.

En la region Occidente, si bien podria no considerarse muy problematica, se registraron
cuatro casos delictivos en los cuales es segura su ubicacion en el Occidente del pais, mas
concretamente en Guadalajara. El 11 de mayo, un soldado del 4° Regimiento de Caballeria
fue condenado a prision y a realizar obras militares por el delito de desercion; al mismo
cuerpo pertenecia un soldado que cometié el mismo delito y enfrent6 la misma condena,
pero el 24 de junio; mientras que el 11 de julio caus6 alta en reos militares y sentenciados
un subteniente del mismo cuerpo por el mismo delito que los dos individuos anteriores; por
ultimo, el 7 de diciembre, un soldado del mismo cuerpo fue remitido a juicio por desertar.
Me parece relevante el hecho de que un solo Regimiento de Caballeria registrara 4 casos a
lo largo de un afo, y que haya sido en esta region que no era de las més conflictivas durante

el maderismo.

En la region del centro actu6 el 11° Batallon, el cual se situaba en Puebla. En éste se
registraron 7 delitos, siendo el segundo batallon con mas individuos procesados ante el
Tribunal Militar. El primero de ellos fue un soldado condenado a prision el 13 de enero por
el delito de desercion; el segundo fue un cabo mandado a juicio el 29 de febrero por
insubordinacion; mientras que el 3 de mayo se condend a prision a otro cabo por desertar;
el unico oficial procesado de este batallon fue el capitan Noé Mijangos, el cual causo alta
en reos militares y sentenciados el 11 de mayo por abandonar una comision de servicio; el
20 de mayo dos soldados fueron condenados a prision por desercion; y por ultimo, un

soldado fue procesado por insubordinacion, el 7 de diciembre.

4.2 Temporalidad

Desde que Madero asumi6 la presidencia del pais tuvo que enfrentarse a una gran variedad
de opositores que intentaban desestabilizar su régimen desde varias trincheras. Una de la

mas peligrosas era la de los militares que no veian con buenos ojos que los gobernara un
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civil. Entre ellos se puede encontrar a Félix Diaz, quien, desde inicios de 1912, comenz6 a
utilizar los contactos que habia hecho en su carrera de las armas para planear una
insurreccion. Durante esos meses, la institucion militar crecid enormemente en cuanto al
numero de efectivos,61 muchos de los cuales estuvieron involucrados en la comision de
algtn delito. De los consignados por el Tribunal Militar se puede hacer el siguiente analisis,

siguiendo un criterio temporal.

Antes de empezar, es necesario aclarar que solo mencionaré los casos de desercion,
insubordinacién, homicidio, sedicion y rebelidon, por considerarlos los mas graves. De los
34 casos que hubo en enero, 25 eran desertores, 6 insubordinados, y uno homicida; en
febrero se remitieron 9 casos de desercion, 8 de insubordinacion y 1 homicidio; en marzo
hubo 28 insubordinados y 24 desertores; para abril, 19 de los juzgados eran desertores y 9
insubordinados; en mayo hubo 38 acusados de desercion, 20 de insubordinacion, 2 por
homicidio y 5 por sedicidon y rebelidon; en junio hubo 22 procesos por insubordinacion, 23
por desercion, 2 por homicidio y 2 por rebelion; para julio se consignaron 29 casos de
desercion, 15 de insubordinacion, uno por insubordinacion y homicidio y otro mas por
homicidio; en agosto hubo 30 desertores, 6 insubordinados, 3 sediciosos, 2 homicidas, uno
acusado de traiciéon de rebelion, y otro de insubordinacion y sedicion; en septiembre se
encuentran 8 desertores y 2 insubordinados; en octubre se remitieron 20 individuos por
desercion, 9 por insubordinacién, uno por desercion y cohecho y otro por desercion y
rebelion; en noviembre hubo 20 desertores, 5 insubordinados y 2 homicidas; mientras que

en diciembre, 17 fueron enjuiciados por desercion y 11 por insubordinacion.

(Qué se puede extraer de estos datos? En primer lugar hay que sacar el porcentaje de
insubordinados y desertores respecto al total de cada mes, asi como respecto al total de
perpetradores de estos dos delitos. De los 263 sujetos enjuiciados por desercion, 9.5% lo
fueron en enero (los cuales representan el 73.52% del total de casos en enero), 3.42% en
febrero (39.13% del total del mes), 9.12% en marzo (41.37% del total del mes), 7.22% en
abril (63.33% del total del mes), 14.44% en mayo (46.91% del total del mes), 8.74% en

! Vid. Mario Ramirez Rancafo, La reaccion mexicana y su exilio durante la Revolucion de 1910, México,
Instituto de Investigaciones Sociales-Instituto de Investigaciones Historicas, UNAM, 2002, p. 89; Knight, op.
cit., p. 621; Francisco I. Madero, “Informe leido por el ciudadano Presidente de la Republica al abrirse el
primer periodo de sesiones del XXVI Congreso de la Unidén”, en DOEUM, México, 16 de septiembre de
1912, pp. 147-148.
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junio (38.33% del total del mes), 11.02% en julio (53.7% del total del mes), 11.4% en
agosto (53.57% del total del mes), 3.04% en septiembre (72.72% del total del mes), 7.6%
en octubre (57.14% del total del mes), en noviembre también se encuentra el 7.6% de

desertores (41.42% respecto del total del mes), y en diciembre 6.46% (quienes constituyen

el 53.12% del total del mes).

Como se advierte, el mes en que hubo mas casos totales es también el mes en que hubo mas
desertores consignados (mayo), no obstante, en el segundo mes mas numeroso en juicios
(junio) no esta el segundo lugar de més deserciones. Este puesto le corresponde a agosto, el
cuarto mes con mas delitos llevados a juicio. El mes de junio es el que tiene mayor
equilibrio entre insubordinacién y desercion, pues solo hubo uno més de los segundos que
de los primeros; de hecho los desertores representaron el porcentaje mas bajo de todos los
porcentajes de los desertores respecto al total de mes (38.33%). Pero si junio es el mes en
que hubo proporcionalmente menos desertores, también es el tercer mes (después de enero
y mayo) en que hubo mds miembros de la Oficialidad juzgados: 10 de 60 que se
consignaron en total, es decir el 16.16% de individuos de la Oficialidad se concentrd en
este mes; encontrandose aqui también el individuo indigno de pertenecer al Ejército y al
que desertd por segunda vez. Por ende, puede concluirse que los meses mas algidos en
cuanto a la indisciplina militar van de mayo a agosto de 1912, meses en que hubo la mayor

diversidad de delitos perpetrados.

Ahora bien, solo en los meses de enero, abril, julio, agosto, septiembre, octubre y
diciembre, los desertores representaron por si solos la mayoria absoluta de casos, lo que
significa que a medida que avanzaba el afio, si bien se juzgaban menos cantidad de delitos,
cuando se llevaba a alguien a juicio tendia cada vez mas a ser por desercion. Ademas, hay
que tomar en cuenta que los delitos mas graves aparecieron a partir del segundo tercio del
ano: el primer caso de rebelion data del 3 de mayo, el primero de sedicion del 24 de ese
mismo mes, mientras que el Unico juzgado por traicion fue condenado a prision el 10 de
agosto; asi como también en el segundo tercio del afio aparecieron los individuos juzgados
con el mas alto rango: el teniente coronel es consignado el 16 de mayo, el mayor el 13 de
junio, y el coronel el 5 de diciembre. La mayoria de los delitos més graves eran cometidos

por miembros de la Oficialidad y ya no de la tropa.
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Si se examina la distribucion de los miembros de la Oficialidad (contando Ejército y
Marina), se obtiene que mas del 50% se concentraba en 3 meses: enero, mayo y junio. Los
juzgados en enero lo fueron por el delito de desercion, y a juzgar por sus penas, lo mas
probable es que hayan cometido alguno de los tipos menos grave de desercion. Pero los de
mayo y junio ya fueron consignados por sedicion, rebelion o traicion, y si bien ninguno fue
condenado a muerte, si puede considerarse que estos delitos son mds graves que los
desertores de enero. Y si en cuanto a los individuos de tropa es dificil rastrearlos debido a
que tienden a ser mas “andénimos” 0 menos importantes como para ser consignados en
fuentes primarias que no sean las judiciales que utilicé, respecto a la Oficialidad es posible

rastrear la trayectoria de varios de ellos. De eso trataré en el siguiente apartado.

Empero, antes hay que elaborar algunas conclusiones. Si los delitos més graves y la mayor
proporcion de deserciones respecto a otros delitos se concentran en la segunda mitad del
afo, y si también en ésta se cometen la menor cantidad total de delitos a pesar de que,
presuntamente, el nimero total de miembros castrenses aumentd, puede significar que o
habia menos control respecto a los nuevos reclutados como para llevarlos a juicio por la
perpetracion de un ilicito, o los delitos disminuyeron en cantidad pero fueron mucho mas
focalizados y algidos, tendiendo a concentrarse geograficamente en puntos donde el
conflicto entre militares y autoridades creci6. En ambos supuestos se explicaria el aumento
proporcional de deserciones en la segunda mitad del afo, pues el plan de Madero para

reclutar a los nuevos elementos de guerra tendria consecuencias parecidas a las de la leva.

Otra conclusion que se puede extraer es que en los meses de octubre, noviembre y
diciembre no se alter6 significativamente la proporcion de desertores respecto al total del
mes, lo que apunta a que el Tribunal Militar no fue afectado directamente por los sucesos
acaecidos con motivo del levantamiento armado de Félix Diaz, es decir, no hubo un
aumento de enjuiciados ni de detenidos por el Tribunal Militar en estos tres meses. De
hecho, como se observara en el siguiente apartado, ni siquiera hay referencias a los actores
que participaron, y que posteriormente fueron apresados en dicha rebelion. Como ya se
afirmé con anterioridad, regularmente los capturados en batalla eran enjuiciados por

Consejos de Guerra Extraordinarios y no por un Tribunal Militar comtin. Sobre los dos
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items que corresponden a individuos que participaron directamente en el alzamiento

felicista, se les mencionara también en el siguiente apartado.
4.3 Actores

Para que Félix Diaz tuviera cierta seguridad de que podria tener éxito en su proclama
antimaderista, debia haberse formado cierto nombre y prestigio en el Ejército. Naci6 el 8 de
febrero de 1868 en la ciudad de Oaxaca, y fue hijo de Fé¢lix “El Chato” Diaz, hermano de
Porfirio Diaz. Su padre muri6 cuando Félix solo contaba con cuatro afios, por lo que desde
muy chico qued¢ al cuidado y patrocinio de su tio Porfirio. Ahi en Oaxaca fue donde los
terratenientes supieron mantener una alianza estable con las comunidades campesinas que
incluso Diaz respetaria, en gran medida, durante los afios del crecimiento econémico de su
régimen.®” Ingresé al Colegio Militar el 19 de enero de 1882, ascendiendo en enero de 1885
como Alumno de Primera y al afio siguiente a Cabo de Alumnos, rango en el cual
permaneci6 siete afios. Estudio, asimismo, la carrera de Ingeniero Militar, titulandose el 6
de diciembre de 1888 con el grado de Teniente, siéndole asignado rapidamente a un

despacho de la Plana Mayor Facultativa de Ingenieros.®

Los ascensos de este importante personaje fueron los siguientes:

62 Francois Xavier Guerra, México. Del Antiguo Régimen a la Revolucion, México, FCE, 1988, tomo I, pp.
74-75.

5 Irving Uriel Barragan Alor, La rebelion de Félix Diaz en Veracruz. Problemas estructurales del Ejército y
el gobierno de Francisco y Madero, 1911-1913, Veracruz, Tesis de Licenciatura en Historia, Universidad
Veracruzana, 2014, p. 93-94.
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Grados obtenidos Fecha

Alumno del Colegio Militar 19/01/1882
Alumno de primera del Colegio Militar 01/01/1885
Cabo de alumnos 01/01/1886
Ieniente de la Plana Mayor Facultativa de Ingenieros 06/12/1888
Capitan segundo de la Plana Mayor Facultativa 10/01/1892
de Ingenieros

Capitan primero de la Plana Mayor Facultativa 20/03/1900
de Ingenieros

Mayor de caballeria permanente 01/01/1901
Ieniente coronel de caballeria permanente 22/07/1902
Mayor del cuerpo de ingenieros constructores 12/05/1903
Coronel de caballeria permanente 02/08/1905
General brigadier de caballeria permanente 08/03/1909

General de brigada 12/05/1913

Fuente: Mario Ramirez Rancaio, El Ejército federal, 1914. Semblanzas biogradficas, México, Instituto de

Investigaciones Sociales, UNAM, 2012, p. 407.

Como se observa, el ascenso del sobrino del dictador fue rapido, lo que puede llevar a
pensar que el apellido Diaz pesaba igual o mas que las verdaderas aptitudes militares de
Félix Diaz. Este mismo juicio sostiene Peter Henderson, pues afirma que a pesar de que
Porfirio Diaz trato de evitar que su imagen fuera tildada de nepotismo, lo cierto es que los
cargos que posteriormente ocuparia Félix, muestran la clara influencia ejercida por su
familia.** Esto no quiere decir que Félix Diaz haya demostrado ser incompetente para la
profesion militar, sino que no estaba totalmente preparado para asumir las
responsabilidades que se le conferian, y probablemente, ni siquiera lo estaba para encabezar
la rebelion que aglutinara a todos los descontentos con el gobierno de Madero, pues “pasd
mas tiempo estudiando ingenieria que tactica militar, [lo cual] puede explicar su falta de

astucia durante la Revolucion”.%

Ademas de estos ascensos, es importante mencionar algunos cargos y comisiones que tuvo

Félix Diaz. En 1894 fue electo diputado suplente en el Congreso de Oaxaca y

8 Peter Henderson, Félix Diaz, the Porfirians and the Mexican Revolution, Lincoln, University of Nebraska
Press, 1981, p. 5.

5 Ibid., p. 3. Misma idea la tiene Ramirez Rancafio, aunque la declara en un tono un poco burlén: “Con toda
la mala fe del mundo, algunos historiadores se esmeran en etiquetar a Félix Diaz como “general de la Espada
Virgen”, pero sucede que no solo fue é1”. Es decir, que Diaz no habia participado en ninguna campafia militar
de verdad hasta el estallido de la Revolucion de 1910, lo cual fue un elemento compartido por muchos
militares de carrera de la época. Mario Ramirez Rancafio, El Ejército federal, 1914. Semblanzas biogrdficas,
Meéxico, Instituto de Investigaciones Sociales, UNAM, 2012, p. 13.
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simultdneamente fue electo diputado federal suplente por el Primer Distrito Electoral de
Veracruz Llave al XVIII Congreso de la Union. El 24 de noviembre de 1902 fue designado
consul general de México en Chile. El 7 de julio de 1904, inspector general de Policia del
Distrito Federal, en cuyo cargo se mantuvo hasta el 7 de mayo de 1911. Después de eso, el
6 de septiembre de 1911 asumio el cargo de diputado al Congreso de la Unidn, en el cual
estuvo hasta el 17 de agosto de 1912.°° Cabe sefialar que Félix Diaz estaba en contra del
grupo de los “cientificos” y simpatizaba con Bernardo Reyes. Durante el maderismo,
aseguraba defender la democracia, pero pensaba que los revolucionarios solo llevarian al
pais a una franca anarquia; también sostenia que las revueltas antimaderistas, aunque
censurables, eran de esperarse, ya que la Revolucion de 1910 solo habia engrandecido a la
familia Madero y a sus seguidores; ademas de considerar que Francisco I. Madero era solo

un sofiador impractico.®’

Como se advierte, la carrera politico-militar de Diaz durante el Porfiriato fue poco

destacada, por lo que de ninguna manera se le pudo haber considerado como un politico de

primer nivel. Sin embargo, la modesta posicion alcanzada le permitid, en cualquier caso,
. . . 68 [ .

entretejer una serie de relaciones’ con algunos militares de alto rango y con miembros de

las ¢lites porfirianas, las cuales intentaria usar para cumplir sus propdsitos personales.

Muchos de estos contactos los habia entablado en Oaxaca, lugar de procedencia de su

familia, y donde compitio para ser gobernador en 1911.

De acuerdo a Barragan Alor, quien se apoya en fuentes importantes como Liceaga y
Henderson, la revuelta que encabezaria Félix Diaz era un secreto a voces que no paséd
desapercibida a Madero quien, sin embargo, pens6 que la rebelién estallaria en Oaxaca.”
En cambio, Diaz habia decidido trasladarse a Veracruz, lugar donde finalmente se
sublevaria el 16 de octubre de 1912, con las tropas de la guarnicion. Pero, “confiado en su

nombre y prestigio militar para obtener apoyo, esperando que el Ejército fuera en su ayuda,

% Ibid., pp. 407-408.

57 Knight, op. cit., p. 643; Koth, op. cit., p. 413-414. No obstante, considero que hay que matizar lo que afirma
Koth, en el sentido de que la revuelta felicista se anclaba totalmente en la pugna local entre cientificos y
dehesistas (siendo Félix Diaz parte de este ultimo grupo).

58 Ronzon, op. cit., p. 25.

6 Barragan Alor, op. cit., p. 106.
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no trazé planes méas alla de la toma de Veracruz”.”® No sélo no tuvo la ayuda de las fuerzas
armadas, sino que ni siquiera obtuvo el apoyo popular, por lo que se quedo aislado, aunque
todavia intentaria obtener el apoyo de los buques que se encontraban en la bahia. Estos

71
eran: Zaragoza, Bravo, Morelos y Veracruz.

La rebelion de Diaz se enmarca en un gobierno maderista cada vez mas propenso a ejercer
su autoridad con ayuda del Ejército federal, provocando su desacreditacion ante las fuerzas
revolucionarias. Por otra parte, los antiguos porfiristas civiles habian tejido poco a poco una
relacion més cercana con la alta jerarquia militar, sus antiguos adversarios.”” Solo
necesitaban un lider que los aglutinara y los encaminara a recuperar el antiguo régimen.
(Lo encontraron en la figura de Félix Diaz? Me parece que la respuesta es no, por las
razones que esbozaré a continuacion, a medida que relato el incidente en que Diaz se rebeld

en Veracruz.

Antes de eso, hay que establecer una breve digresion acerca de por qué eligid6 Veracruz.
Retomando a Luis Ignacio Sanchez Rojas y al libro La invasion a Veracruz de 1914:
Enfoques multidisciplinarios,” asi como se ha venido afirmando desde la Introduccion de
este trabajo, Veracruz representa un punto estratégico esencial, no solo como categoria de
andlisis de la historiografia, sino también en términos historicos. Otros dos autores que
también hacen referencia a esta cardinalidad veracruzana son Pasquel y Barragan Alor: el
primero afirma que Diaz creia contar en ese estado con el respaldo de la poblacion civil, de
Estados Unidos y de la Flotilla del Sur de la Marina, de la cual podia extraer importantes
pertrechos militares, asi como poder comunicarse facilmente tanto por tierra como por
mar.”*A esto, Barragan afiade la situacion politica inestable de la élite politica maderista, al

mismo tiempo que habia sobrevivido gran parte de la estructura porfiriana-dehesista.”

Bernardo Garcia Diaz también parece apoyar la idea de Barragan Alor y de Pasquel, acerca

de que la revuelta fue planeada en buen momento y buen lugar, pues el puerto de Veracruz

" Charles Cumberland, Madero y la Revolucion Mexicana, 2° edicion, México, Siglo XXI Editores, 1977, p.
233.

! Juan de Dios Bonilla, Historia Maritima de México, México, Editorial Litorales, 1962, p. 489.

72 Barragan Alor, op. cit., p. 92.

7 La invasion a Veracruz de 1914: Enfoques multidisciplinarios, México, SEMAR-INEHRM, 2015, 648 pp.
™ Pasquel, op. cit., tomo 1L, p. 34.

7 Barragan Alor, op. cit., pp. 104-105.
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le proporcionaria tanto “divisas de la aduana, como la posibilidad de importar armas y de
utilizar sus comunicaciones ferroviarias”.”® Ademas tenia nexos personales muy
importantes con la sociedad portefia y con algunos miembros del Ejército. Como se vera a

continuacion, estos nexos sirvieron muy poco.

El 3 de octubre de 1912 el General de Brigada Joaquin Beltran, cesé en la comision de Jefe
de Reclutamiento en el Distrito Federal y Estados de Querétaro, Guanajuato, Jalisco, San
Luis Potosi y Zacatecas, y también ces6 como Vocal de la Junta Superior de Guerra,
pasando a hacerse cargo de la Comandancia Militar de Veracruz.”’ Y para el 12 de octubre,
el Capitan 2° del Estado Mayor, Francisco Zamora qued6 comisionado para servir bajo las
ordenes del General Beltran.”® Mientras asi se movian las piezas del Ejército leal a Madero,
las huestes que apoyaban a Félix Diaz también comenzaron su movida. El 10 de octubre
Diaz tuvo un encuentro en Orizaba con el coronel José Diaz Ordaz, comandante del 21°
Batallon y primo suyo, para ultimar los detalles de la insurreccion.” ;Y por qué no se
intent6 llamar a los civiles a que se unieran a la rebelion? Diaz practicamente en ningin
momento busco realmente el apoyo de civiles, ni siquiera de revolucionarios decepcionados
del actuar de Madero. Como se afirmo mas arriba, los revolucionarios de Orizaba estaban
organizados en torno a demandas obreras que Félix Diaz bien pudo haber aprovechado a su
favor, sin embargo no lo hizo, pues confié unicamente en las fuerzas castrenses como

motor del cambio politico, una nocién decimonoénica que ya estaba superada.

Antes de su levantamiento “oficial”, el 16 de octubre de 1912, mediante una proclama
hecha para legitimar su movimiento®, buscod el apoyo de las guarniciones que se
encontraban en el puerto de Veracruz, donde ¢l residia e intentdé ganarse su simpatia a

través de parrafos como éste:

"% Bernardo Garcia Diaz, Puerto de Veracruz. Veracruz: Imdgenes de su historia, Veracruz, Archivo General
del Estado de Veracruz, 1992, p. 148.

7 “Notas militares”, en DOEUM, México, 3 de octubre de 1912, p. 342.

¥ “Notas militares”, en Ibid., 12 de octubre de 1912, p. 454.

7 Miguel Angel Sanchez Lamego, Historia militar de la Revolucion Mexicana en la época maderista,
México, INEHRM, 1976, tomo III, p. 168.

% Roman Iglesias Gonzélez (Introd. y recop.), Planes politicos, proclamas, manifiestos y otros documentos de
la Independencia al México moderno, 1812-1940, México, UNAM-Instituto de Investigaciones Juridicas,
1998, p. 682-683.
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Noble ejérceito, al cual desde mi juventud he tenido la honra de pertenecer y del cual acabo
de sufrir el dolor de separarme como una protesta enérgica de que sean nuestros iguales y
hasta superiores criminales tomados de las gradas del patibulo, aventureros extranjeros o
simples parientes del mandatario; camaradas mios, especialmente vosotros, mis hermanos,
los hijos del glorioso Colegio Militar, la disciplina tiene como limites el bien supremo de la
Patria; y las armas que os ha entregado la Nacion para su defensa, las ha transformado el
actual Gobierno en hachas de verdugo para imponer su tirania. Os convoco a uniros con

nosotros para hacer la obra de justicia.®'

Si bien, parrafos como éste podrian sonar prometedores para buena parte de los militares y
de la sociedad, es de destacar la falta de una doctrina politica y social que pudiera hacerle
ganar mas adeptos. Félix Diaz estaba cometiendo, desde este punto de vista, el mismo error
que constantemente se le ha achacado a Madero. Pero si Madero tuvo el éxito suficiente
para acceder a la Presidencia solo hablando de democracia en las elecciones, Félix Diaz no
podia emular ese éxito ni aunque copiara la frase de “sufragio efectivo no reeleccion”,
presente en esta primer proclama, pues la mayoria de quienes creian en esta frase, ya

estaban con Madero.

En esta primera perorata, Diaz solo llamaba a derrocar al gobierno y desconocer la
eleccion de Pino Suéarez como vicepresidente, por juzgar que habia sido “una falsa eleccion
[por] fraudulenta, y de ningun valor legal por consiguiente, [la que] cubri6 la vacante
vicepresidencial”.** Noétese que no califica de fraudulenta la eleccién de Madero como
presidente, lo cual implica, por lo menos, un reconocimiento tacito de su legalidad, pero sin
reconocerle legitimidad, pues no habria otro motivo para querer convocar a nuevas

elecciones.

Asimismo, su proclama solo prometia ambigiliedades como la paz y la justicia, aduciendo
que “todos los bienes materiales, todos los ejércitos de libertades vendran por si solos,
como fruto natural de esa paz y ese orden en el trabajo”.® Se denota claramente una falta
de tacto politico, pues estas palabras no podian atraer verdaderamente a nadie mas que a sus

contactos que ya tuviese dentro de la institucion militar y con algunos civiles del puerto,

81 .
Loc. cit.

82 .
Loc. cit.

83 .
Loc. cit.
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desaprovechando a todos los revolucionarios que estaban desencantados con el régimen de
Madero (volviendo a lo dicho mas arriba, los revolucionarios se aglutinaban en el puerto
veracruzano en torno a demandas agrarias, lo que Félix Diaz hubiera podido explotar a su
favor). Dicho error politico no lo corrigidé en sus sucesivas arengas, lanzadas ya con la
contienda iniciada; en tanto que sus aciertos (como hablar bien del Ejército y la Marina)

también los mantuvo.®*

Esta serie de llamamientos incluia, por supuesto, a los marinos establecidos en el puerto,
quienes definieron desde un principio su postura: el comodoro Manuel Azueta, al enterarse
de la rendicioén del jefe de la plaza, el General Jos¢ Maria Herndndez, se dirigié a la
Comandancia General para reunirse con su personal y exhortarlos a que cumplieran con
cabalidad su deber como marinos y permanecer fieles al gobierno de Madero, todo lo cual
implicaba que Azueta estaba plenamente consciente de que, en ese momento, el mando de
cualquier resistencia recaia en €1, maxime las palabras que le habia dirigido el Secretario de
Guerra y Marina: “[procure] tener en jaque al 21° [Batallén] mientras llegan refuerzos, pero
si Ud. puede aprovechar segura oportunidad, ataque y castigue severamente”.® Este
liderazgo debia compartirlo con los que quedaban fieles del 19° Batallon, bajo el mando del

coronel Eugenio Gutiérrez.*

Posteriormente, el gobierno maderista comisiond al general Joaquin Beltran para que se
trasladara a Orizaba “con la orden de utilizar los recursos navales necesarios para terminar
con la sublevacion”.’ Es decir, en ese momento actuaron totalmente en conjunto las
fuerzas marinas con el gobierno maderista, por las razones ya expuestas. En cuanto a la

Escuela Naval Militar, Cardenas de la Pefia refiere que su director, José Servin, pretendia

% Por ejemplo, en una proclama emitida el 16 de octubre, Diaz asevera que persigue dos fines: establecer la
paz y “poner a la noble Armada y al glorioso Ejército en el lugar de prestigio y decoro que para ellos
ambicionamos los que tenemos la honra de pertenecer a esos cuerpos”. Proclama de Félix Diaz al pueblo de
Veracruz, Veracruz, 16 de octubre de 1912, citado en Pasquel, op. cit., tomo II, pp. 32-33.

% Angel Garcia Pefa, Telegrama del Secretario de Guerra al comodoro Manuel Azueta, ordenandole tomar el
mando de la plaza, México, 16 de octubre de 1912, y Respuesta del comodoro Azueta, participando tener lo
conveniente para impedir la sublevacion de los detenidos, Veracruz, 16 de octubre de 1912, AHSDN,
Operaciones militares, Revolucion Mexicana, X1/481.5/313, ff. 82, 97-98, respectivamente.

% Angel Garcia Pefia, Telegrama del Secretario de Guerra al coronel Eugenio Hernandez, solicitando
informacion sobre el 19° Batallon, y si puede hacer movimiento, que lo haga poniéndose de acuerdo con el
comodoro Azueta, México, 16 de octubre de 1912, AHSDN, Operaciones militares, Revolucion Mexicana,
X1/481.5/313, f. 84.

% David Granados y Mario Oscar Flores Lopez, “Los Marinos en la Revolucion Mexicana”, en Historia
General de la Secretaria de Marina-Armada de México, México, SEMAR-INEHRM-SEP, 2012, p. 423.
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izar la bandera de la Cruz Roja (lo que significaria neutralidad), a lo que sus alumnos
protestaron, pues consideraban que debian defender al régimen constitucional de Madero,*®

ya que la omision del deber era casi equiparable a la traicion y deslealtad.

Después de ir a la Comandancia Militar, Azueta volvio al mando de los barcos. Considero
que la forma en que Barragan Alor describe sus acciones inmediatamente posteriores es

bastante completa, por lo cual lo reproduzco a continuacion:

[...] optd por abordar el cafionero Morelos, ordenando que el caflonero Bravo se situara al
norte del puerto, lugar donde dominaria Punta de Soldado y Guadalupe. La corbeta
Zaragoza resguardo San Miguel y las Carboneras, apoyada por los cafoneros Morelos y
Veracruz, los cuales al quedar frente al puerto, podian batir cualquier posicion cercana a la
costa. También se ordend que se recogiera el parque y armamento de la corbeta Zaragoza

para convertirla en buque hospital.”

Como se nota, dichas maniobras requerian no solo un conocimiento técnico especializado,
sino también una gran coordinacion para llevar a buen puerto las acciones. Y,
efectivamente, todo fue perfectamente coordinado en la Marina, pues no he encontrado
ningin caso de algiin marino al que se le pueda comprobar fehacientemente que se
decidiera enrolar en las filas de Diaz, ni en ese primer momento de confusion en que las

fuerzas felicistas tomaron la plaza, ni en los dias posteriores.”

Al dia siguiente, en el Diario Oficial, aparecid una circular firmada por el Secretario de

Gobernacion, Jesus Flores Magén, donde afirmaba que de los dos batallones que se

88 Enrique Cardenas de la Pefla, Educacion naval en México, México, Secretaria de Marina, 1967, tomo I, p.
65. Este titubeo de Servin no lo encuentro referido en ninguna otra fuente (excepto en la obra ya citada Cien
arios de historia. Heroica Escuela Naval Militar, 1897-1997, México, Secretaria de Marina-Armada de
México-Editorial Gustavo Casasola, 1997, p. 66, y en la de Irene Ortega Valdivia, “Centenario de la Heroica
Escuela Naval Militar de Veracruz”, en Breve historia de la Escuela Naval Militar y otros textos, Veracruz,
Gobierno del Estado de Veracruz-Secretaria de Marina-Instituto Veracruzano de Cultura, 1998, pp. 45-46;
pero ambas parecen ser una copia exacta del testimonio de Cardenas, por lo que lo cuento como una misma
fuente) y si fue real, desconozco si fueron filias personales o simple ineptitud militar las que llevaron a este
individuo a actuar de esta forma.

% Barragan Alor, op. cit., p. 115. El parte rendido por el mismo Azueta se extiende en la descripcion de lo que
hizo: Vid. Cafionero Morelos, comandancia de la flotilla. Parte rendido por el comodoro Manuel Azueta al
comandante militar, general Joaquin Beltran, relativo a las operaciones llevadas a cabo durante la ocupacion
de la plaza de Veracruz por las fuerzas rebeldes y recuperacion de ellas por las leales, a bordo del Morelos, 24
de octubre de 1912, AHSDN, Operaciones militares, Revolucion Mexicana, X1/481.5/312, ff. 227, 347-352.
% Telegrama del general Celso Vega al secretario de Guerra, comunicando tener informes de que los buques
de guerra no secundaban el movimiento felicista, Veracruz, 17 de octubre de 1912, AHSDN, Operaciones
militares, Revolucion Mexicana, X1/481.5/313, ff. 104-105.
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encontraban en el puerto, solo el 21° secundd la rebelion felicista, mientras que el 19° se
mantuvo fiel al gobierno.”’ Si bien, ni el 19° ni el 21° Batallén actuaron en esta oportunidad
como un todo homogéneo (lo cual se tratard més adelante), resulta evidente que el tono de
estas declaraciones tendian a no preocupar de mas a la poblacion y dar a entender a otros
militares que podian simpatizar con Diaz que nadie mas lo apoyaba (lo cual era
parcialmente cierto, pues el mismo dia del inicio de la rebelion se emitié un manifiesto a
través del cual algunos miembros de la guarnicién de Veracruz condenaban el movimiento
y juraban lealtad al gobierno).”” Lo que aqui cabe destacar es que entre los mismos cuerpos
del Ejército haya habido respuestas diferenciadas. ;Por qué? En buena medida porque el

jefe del 21° era el Coronel José Diaz Ordaz, quien era amigo cercano de Félix Diaz.

El sobrino del dictador no llegd la mafana de ese 16 de octubre acompafiado solo del
coronel Diaz Ordaz, sino que, segin Leonardo Pasquel, también fue secundado por el
coronel Manuel Maria Migoni”® y el mayor Fernando Zarate. Se dispone de informacion
acerca de quién era Zarate y cual fue su destino al culminar el levantamiento felicista: se
sabe que naci6 en el Distrito Federal y que pertenecia al Cuerpo de Ingenieros
Constructores, habiendo ingresado a la institucion militar en 1897 a través del Colegio
Militar. Es de resaltar el hecho de que fuera capturado y enjuiciado el 24 de octubre de
1912 por el delito de rebelion, pero que solo se le haya condenado a pasar a la Corporacion
de “sueltos”. Y aun mas interesante es que con la llegada de Huerta al poder, se le haya
sobreseido de los cargos al acogerse a una Ley de Amnistia.”* Asimismo, Knight asegura

que, recién ocurrid el pronunciamiento de Diaz en Veracruz, el destacamento de 1000

°! Jesus Flores Magon, “Circular expedida con motivo de la sublevacion del Brigadier Félix Diaz”, en
DOEUM, México, 17 de octubre de 1912, p. 503.

92 “protesta de la guarnicion”, en Loc. cit. Entre los firmantes hay jefes del 18°, 24°, 34° y 44° Batallén de
Infanteria, Destacamento de Caballeria, Tren de Artilleria, Regimiento de Ametralladoras, 1°, 2°, 3° y 4°
Regimiento de Artilleria, 1° Regimiento de Caballeria, Batallon de Zapadores y Servicio de Transportes a
lomo de mula.

% Gracias a las semblanzas biograficas de Ramirez Rancaiio, se sabe de la existencia de un coronel apellidado
Migoni que se desempeiid como vocal en el Consejo de Guerra de la Comandancia Militar de la plaza de
Veracruz, desde el 14 de agosto de 1912 al 25 de octubre. No obstante, seguramente no es el mismo que
Pasquel refiere, debido a que tenian nombres distintos y lugares de nacimiento diferentes (el de Ramirez nacio
en Tepic, mientras que Pasquel lo afirma como veracruzano). Ramirez Rancaio, El Ejército federal, 1914...,
op. cit., pp. 497-498; Pasquel, op. cit., tomo 11, p. 28. Por otra parte, Garfias y Gutiérrez Santos dicen que el
nombre del individuo que secund6 la rebelion se llamaba Agustin, nombre que es el que consigna Ramirez
Rancafio; por lo cual queda la duda sobre la identidad de ese sujeto apellidado Migoni. Luis Garfias Magafia,
Historia militar de la Revolucion Mexicana, México, INEHRM, 2005, p. 73; Daniel Gutiérrez Santos,
Historia militar de México, 1876-1914, México, Ediciones Ateneo S.A, 1955, p. 96.

% Ramirez Rancafio, EI Ejército federal, 1914..., op. cit., p. 342.
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hombres que alli se hallaba se adhiri6 a su causa, asi como el comandante federal en
Orizaba, el coronel Diaz Ordaz, se encaminé al puerto al frente de 200 hombres para

secundar el levantamiento.”

Considero que para dar una explicacion mas completa acerca del actuar diferenciado del
19° y 21° Batallon no hay que fijarse solo en los jefes, sino en los sujetos que los
conformaban. En la tabla del Anexo se remitieron 2 casos de delincuentes del 19° Batallon.
El primero ocurri6 el 23 de febrero cuando al soldado Estanislao Rodriguez se le condend a
prision y a realizar obras militares por el delito de desercion; mientras que el segundo caso
ocurrio el 30 de agosto, fecha en la cual el soldado Brigido Garcia fue condenado a prision
por desercion. Ademas, estos numeros matizan lo declarado por el Diario Oficial y algunas
fuentes secundarias como la Historia de la Secretaria de la Marina-Armada de Meéxico;
respecto a la total adhesion del 19° Batallon a Madero (lo cual tampoco refuta el hecho de
que, efectivamente, era mas propenso a la rebelion el 21° Batallon, no solo en esta rebelion,
sino durante todo el afo de 1912, como bien se comprueba en la tabla del 4nexo). En
contraste, fueron muchas mdas numerosas las ocasiones en que se encontraba algin
individuo del 21° Batallon procesado por algun delito, varios de los cuales ostentaban un
rango que no era el mas bajo del escalafon militar. Hubo un total de 11 casos, los cuales

enlistaré a continuacion:

El 24 de abril fue dado de alta en reos militares y sentenciados el Teniente Andrés Elizalde,
acusado de abandono de una comision de servicio; misma sentencia fue proporcionada al
Teniente José Solleiro Loyo el 6 de julio, pero por el delito de homicidio; por otro lado, el 1
de agosto fueron juzgados 7 elementos pertenecientes a este Batallon, siendo 6 de ellos
soldados y un cabo a quienes se acusd de una desercion frustrada; el 12 de octubre, dias
antes de la intentona felicista, el capitin Gonzalo Moctezuma fue mandado a juicio por los
delitos de desercion y cohecho; mientras que el 23 de octubre se consigné al soldado Felipe
Bruno o Felipe Lopez por desercion, y si bien la fuente no lo dice, seguramente fue un
soldado que intent6 escapar a la rebelion que en esos momentos encabezaba Félix Diaz en
el lugar donde se encontraba el Batallon del acusado. Como bien puede advertirse, a lo

largo de todo el afio el 21° Batallon ya habia adquirido antecedentes de alborotado y

% Knight, op. cit., p. 643.
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desfavorable al régimen, por lo cual no era solo su jefe, sino una cantidad importante de sus
integrantes los que podian comulgar con la sedicion de Diaz. Como se observa, mas de la
mitad de los procesados lo fueron el 1 de agosto (todos ellos tropa), mientras que los demas
se reparten en el resto del afio. De esos 4, 3 eran oficiales (ninguno superaba el rango de

capitdn) y uno era de la tropa, destacandose los dos de octubre.

Entre todos los mencionados, solo al coronel Diaz Ordaz se le pueden comprobar nexos con
Diaz, por lo que no se podria aseverar que los miembros del 21° Batallon siguieron a Diaz
por amistad o cuestiones personales. En ese sentido hubiera dado casi igual que fuera otro
quien se rebelara y no el sobrino del dictador, pues muchos de estos miembros seguramente
hubieran secundado dicho levantamiento armado, a juzgar por la indisciplina que todo el

afio reind en este cuerpo.

Segun la informacion que a veces se daba de los batallones a los que pertenecian los
delincuentes procesados por el Tribunal Militar, el 16° Batallon también se encontraba
comisionado en Veracruz en esos momentos. De este cuerpo, un total de 5 personas fueron
llevadas al Tribunal Militar por la comision de un delito. El primero y el segundo fueron
cabos desertores consignados el 22 y el 27 de abril, respectivamente, uno de ellos fue
condenado a prision y el otro fue indultado por el Presidente; el tercer caso fue de un
capitan acusado de abandonar una comision de servicio, el cual causo alta en sentenciados
el 6 de mayo; el cuarto corresponde a un soldado remitido a juicio por desercion el 14 de
noviembre; y el ultimo acaecio el 24 de noviembre, cuando se envid a juicio a otro soldado
de ese batallon por abandono de servicio de guardia y desercion frustrada. De todos éstos,
solo los ultimos dos podrian tener alguna relacion con la rebelion de Diaz, sin embargo es

muy dificil de determinarlo.

Leonardo Pasquel refiere que también se encontraba presente en esos momentos el 39°
Batallon, el cual proporcionaba algunos elementos favorables a Diaz (50 individuos de
tropa y 5 oficiales); lo cual es una cifra muy baja si se compara con los 292 sujetos de
tropa, 8 oficiales y un jefe que proporciono6 el 19° Batallon al movimiento felicista, y las

514 personas de tropa, 9 oficiales y un jefe del 21° Batallon favorables al sobrino del
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dictador.”® En el Anexo no se consignd ningtin caso de militares del 39° Batallon que hayan
sido consignados al Tribunal Militar, por lo que cabria suponer una mayor disciplina al
interior de éste, y que los propicios a Diaz eran una minoria respecto al total de militares de

dicho cuerpo.

Contando inclusive a los “paisanos” que apoyaron a Diaz, es posible afirmar que el total de
militares que respaldaron a Diaz fue de alrededor de 2398 efectivos, de los cuales 2336
(97.41%) pertenecian a la tropa (o a los paisanos), 57 (2.37%) eran oficiales y 5 jefes.”” La
diferencia inmensamente grande entre tropa y paisanos respecto a la Oficialidad es tanta
debido a los paisanos, quienes representan el 55.65% de los elementos clasificados como
tropa. Si se eliminan estos 1300 individuos, quedaria un total de 1098 militares, de los
cuales 1036 serian tropa; de esta manera, la tropa tendria una proporcion menor (94.35%)
respecto al total que lo que tendria contando a los paisanos, mientras que la proporcion de

miembros de la Oficialidad se duplicaria a 5.19%.

Esos 1098 militares estaban organizados en los tres Batallones de Infanteria ya
mencionados (19°, 21° y 39°), més 12 cuerpos rurales, mas la Bateria Fija de Artilleros,
mas los voluntarios. Tan solo el 21° Batallon, el que mas elementos aportd, constituia el
47.72% del total de militares propicios a Diaz, mientras que el 19° contribuia con el
27.23% y el 39° apenas el 4.73%. De hecho, la Bateria de Artilleros representaba mas que
este ultimo batallon, pues el 5.73% del total (63 individuos, de los cuales 5 eran oficiales,
58 tropa y ningun jefe) pertenecian a esta Bateria. Como se observa, los individuos que le
proporcionaba su aliado directo (Diaz Ordaz) representaban casi la mitad de las fuerzas con
las que Diaz se disponia sostener su rebelion. Un mal célculo con este batallon y Diaz
practicamente podria considerarse perdido.”® Otro factor que se destaca es que los tres
batallones de infanteria representaban el 79.68% (875 elementos), es decir, en proporcion al
aproximado de infantes que el Ejército contaba en esa €poca y en proporcion al total de

infantes delincuentes analizados el capitulo anterior, Diaz disponia de una mayor

% Pasquel, op. cit., tomo II, p. 42.
97 .

Loc. cit.
% Segin Ronzon, este “mal célculo” ocurri6 muy pronto, pues apenas dos dias después de iniciado el
movimiento, el 18 de octubre, Diaz Ordaz fue capturado; no obstante, las fuentes primarias dicen que Diaz
Ordaz fue capturado hasta el 29 de octubre. Cfr. Ronzoén, op. cit., p. 30; Jesus Flores Magén, “Circular
telegrafica” y Manuel Masples, “Los rebeldes abandonan la plaza de Tuxpan”, en DOEUM, México, 30 de
octubre de 1912, p. 631; “La Junta Administrativa de Ozuluama”, en /bid., 31 de octubre de 1912, p. 638.
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proporcion de infantes a su servicio respecto a las demas armas del Ejército. En suma, un

infante era mas propenso a unirse a la rebelion de Diaz que cualquier cuerpo castrense.

En el extremo opuesto estd la Caballeria (sin contar cuerpos mucho mas pequefios como
Zapadores, Gendarmes, etc.), pues ningin Regimiento de Caballeria se declar6 a favor de
Diaz, lo cual resulta sorprendente tomando en cuenta que algunos de los ascensos que habia
obtenido Diaz habian sido en el Arma de Caballeria.” Si el sobrino del dictador pudo
utilizar algunos caballos y acémilas fue gracias al 21° y 39° Batallon de la Infanteria: el
primero puso a su beneficio a 32 acémilas, mientras que el segundo a 38 acémilas y 54
caballos.' Y en lo que atane a la Artilleria, Diaz encontré a 63 fieles a ¢l, los cuales son
muy pocos, en proporcion, comparados con el porcentaje de delincuentes de artilleria que
hubo en ese ano (vid. Capitulo III). De hecho, entre la Artilleria, quienes cometian mas
ilicitos eran los individuos de Regimientos y los de la Compaiia de Ametralladoras (de
¢éstos ultimos hay 11 casos consignados en el Anexo); en tanto que solo se registraron dos
casos de elementos de la Bateria de Veracruz en el Tribunal Militar. El primero de ellos
ocurri6 el 8 de marzo, cuando un cabo acusado por desercion fue indultado por el
Presidente, mientras que el segundo se dio el 27 de septiembre cuando un sargento fue

condenado a prision y a realizar obras militares por desertar.

Fuera del puerto también se reportaron algunos breves alzamientos felicistas. Fowler-
Salamini refiere que en Tuxpan se registrd una de ellas, al mando de Manuel Peldez,'
mientras que Henderson y Koth refieren que el ex candidato a la gubernatura Guillermo
Pous, se rebeld en Sotavento y capturd brevemente Tlacotalpan, mientras el viejo porfirista

coronel Gaudencio de la Llave mandé un emisario a Félix Diaz para delinear

% Vid. Ramirez Rancafio, El Ejército federal, 1914..., op. cit., p. 407.

1% pasquel, op. cit., tomo 11, p. 42.

""" Heather Fowler-Salamini, “Revuelta popular y regionalismo en Veracruz, 1906-1913”, en Bernardo Garcia
Diaz, David Skerritt Gardner, La Revolucion Mexicana en Veracruz, México, Comision del Estado de
Veracruz para la Conmemoracion de la Independencia Nacional y la Revoluciéon Mexicana-Gobierno del
Estado de Veracruz, 2009, pp. 155-207. Sanchez Lamego afirma que ésta fue liderada por Justo Mendoza,
Capitan 1° del 21° Batallon y Jefe de las Armas en Tuxpan. Sanchez Lamego, Historia militar..., op. cit.,
tomo III, p. 168. La fuente primaria indica que Fowler-Salamini tiene la razon: Telegrama del general
Geronimo Trevifio al Secretario de Guerra, con informes del jefe de las armas en Tampico, dando cuenta de la
sublevacion del capitan primero Isaac Castro con el destacamento de Ozuluama, en apoyo a Diaz; asi como la
caida de Tuxpan en poder de los rebeldes dirigidos por Pelaez, Monterrey, 21 de octubre de 1912, AHSDN,
Operaciones militares, Revolucion Mexicana, X1/481.5/312, ff. 230-231.
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el plan de una accion militar,'”” ademas de otro levantamiento en Coérdoba liderado por
Higinio Aguilar que es referido por Ronzén y Sanchez Lamego.'” Al no disponer de cifras
acerca del niimero de elementos que conformaban tales fuerzas, y al no estar coordinadas
para considerarlas de la misma manera que las que se habian puesto al mando directo de
Diaz, es imposible analizar su repercusion en lo que respecta a lo desarrollado en el puerto
de Veracruz, que fue lo que al fin y al cabo llevo a la derrota a Félix Diaz. Probablemente
haya tenido una repercusion minima, pues todos estos movimientos estuvieron
desarticulados y fueron solo manifestaciones aisladas de apoyo, no directamente hacia Félix
Diaz, sino hacia la conservacion del caos en el estado para que algun grupo pudiera tomar

el poder por la fuerza y asi desterrar al maderismo de alli.

Ademés de estos elementos que se encontraban en Veracruz, comenzaron a circular
rumores de que en otros estados se levantarian algunas fuerzas militares proclamandose
favorables a Diaz. Fue el caso de la oficialia militar de Torreon y Celaya, quienes
publicamente mostraron su simpatia por el movimiento.'” De igual forma, el gobernador
de Colima y su legislatura local exteriorizaron su apoyo, ademas de hablarse de rebelion en
Michoacan, Nuevo Ledn y Jalisco, inclusive en la Ciudad de México no se ocultaban las
simpatias por Diaz.'”® En todas estas manifestaciones, los principales protagonistas eran las
clases medias y clases altas, quienes a pesar de no ver representadas explicitamente sus
aspiraciones en Félix Diaz, pudieron creer que éste los regresaria al estado de cosas que
existia en el Porfiriato, donde tendrian nuevamente la oportunidad de ascender socialmente.
En contraste, en estos lugares practicamente nadie del Ejército actudé favorablemente a
Diaz.'” No obstante, ningunas de éstas pasaron de ser simples rumores o manifestaciones

solo de palabra, sin realmente comprometerse a nada o pasar a la accion.

El Unico lugar, ademas de Veracruz, que si fue mas alla de las palabras fue Oaxaca. Aqui se
organizaron marchas en la capital del estado a favor del nuevo lider contrarrevolucionario.

Entre los mas destacados participantes se encuentran Manuel Pereyra, Enrique Sandoval,

192 Henderson, Félix Diaz, the Porfirians..., op. cit., p. 56; Koth, op. cit., p. 414.

103 Ronzén, op. cit., p. 31; Sanchez Lamego, Historia militar..., op. cit., tomo III, p. 168. Por otro lado,
Garfias ubica a Aguilar y De la Llave en Puebla, para esas fechas. Garfias, op. cit., p. 74.

1% Knight, op. cit., p. 644.

1% Henderson, Félix Diaz, the Porfirians..., op. cit., pp. 85-86; Knight, op. cit., p. 644.

1% Ibid., pp. 644-645.
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Renero Pulido, Aristeo Guzmdén, Everardo Cruz (todos ellos periodistas y servidores
publicos), Ramoén Diaz Ordaz, Enrique Brena, Manuel Angulo, Genaro Gil, Leoncio de
Gonzales, Javier Cordoba, Fortino Figueroa, Ismael Villar, Fidel Castro, Manuel Fagoaga,
Telésforo Estrada, Manuel Cortés e Ignacio Torres (todos ¢éstos jefes politicos
oaxaquefios).'’” Si bien, el apoyo que tenia Félix Diaz en Oaxaca era bastante numeroso,
ninguno pas6 de manifestar su adhesion a través de estas manifestaciones, permaneciendo
solo a la expectativa de como se desenvolverian los acontecimientos. Sin duda a esto

contribuyo la pasividad de Diaz para actuar mas contundentemente.

Para las estimaciones de la época, el hecho de que el 1.97% del Ejército se declarara a favor
de Diaz (refiriéndome solo a los elementos con que Diaz podia contar realmente, es decir, a
los que estaban en Veracruz en ese momento), no es poca cosa,* por lo que podria
pensarse que Diaz tenia el suficiente prestigio en la institucion castrense para ganarse esa
cantidad de adeptos, tan solo en las cercanias a la ciudad de Veracruz; o que por lo menos
representaria un desafio mayor para el gobierno maderista. Empero no ocurrié ni una ni
otra. En buena medida, la explicacion estriba en que, segun Joaquin Beltran “La [moral] de
los [pseudo]defensores consistid en escaparse en primera oportunidad, poniendo a su inepto
Jefe en el ridiculo que merecia”.'® Es obvio que no puede darsele total crédito a lo dicho
por Beltran, pues estaba hablando sobre su enemigo, lo que le quitaria objetividad a su
declaracion. Aiin mas importante que esa “falta de moral” por tener un lider tan débil hay

que considerar otras cuestiones.

En contraste a este millar de soldados que, presuntamente, se pusieron a disposicion de
Félix Diaz, también es posible encontrar militares leales al gobierno, como fue el caso del
propio Beltran. Este individuo habia formado parte de la generacion 1872-1879''° (al igual
que otro fiel maderista Angel Garcia Pefia, Secretario de Guerra y Marina en 1912; y

compartiendo aulas con Victoriano Huerta y Manuel Mondragén). Se gradu6 con el rango

17 Barragan Alor, op. cit., p. 119.

1% Si bien, tampoco resulta muy significativo, mas si se retoma el cuadro 5 del capitulo 1, donde puede
advertirse que Félix Diaz pudo disponer de hasta un 16% del total de efectivos castrenses, siendo favorable a
¢l solo ese 1.97% que se acaba de mencionar.

109 «Relacién elaborada por el Comandante de la Plaza de Veracruz Joaquin Beltran”, citado en Pasquel,
op.cit., tomo II, p. 42.

"% Alicia Hernandez Chavez, “Origen y ocaso del Ejército porfiriano”, en Historia Mexicana, El Colegio de
México, vol. XXXIX, nam. 1, 1989, p. 274.
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de teniente de Estado Mayor Especial. En 1880 obtuvo el grado de Coronel y fue Jefe de
reclutamiento en los estados de Jalisco, Guanajuato, Querétaro, Zacatecas y San Luis
Potosi. Entre 1900-1903 y 1906 a febrero de 1912 fungié como director del Colegio

Militar."!" De Beltran corrieron rumores de que también traicionaria a Madero, aunque en

febrero de 1913 manifest6 su lealtad al gobierno del presidente Francisco I. Madero.'"?

Otro personaje que mantuvo su fidelidad a Madero fue el comandante general en Oaxaca,
quien se rehusd a colaborar con Diaz. Se cree que, en buena medida, Madero habia

conservado la lealtad de muchos miembros del Ejército a través del dinero, es decir,

3

sobornandolos.'> Fuera como fuera, no solo personajes militares manifestaron

publicamente su adhesion al gobierno, sino también numerosos jefes politicos y
gobernadores, por ejemplo: el gobernador de Oaxaca, Miguel Bolafios Cacho; el de

Aguascalientes, Alberto Fuentes; el de Morelos, Aniceto Villamar; el de Nuevo Ledn,

114

Viviano Villarreal; el de Coahuila, Emilio Salinas; "~ el de Sonora, Jos¢ Maria Maytorena;

el jefe politico del territorio de Tepic, Martin Espinosa; el gobernador de Tamaulipas,

115

Matias Guerra; el de Veracruz, Francisco Lagos Chazaro; "~ el Ayuntamiento de Guaymas,

Sonora; del Gobierno de Querétaro; y el gobernador michoacano, Miguel Silva.''®

" «Beltran Castafares, Joaquin”, en Diccionario de generales de la Revolucion, tomo I: A-L, México,
INEHRM, 2014, p. 128. Juan Chavarri, EI Heroico Colegio Militar en la historia de México, México, Libro-
Mex editores, 1960, p. 245.

112 «Beltran Castaiares...”, op. cit., p. 128. El mismo Beltran, poco después de la sublevacion felicista quiso
lavar su nombre al solicitar que se abriera un expediente sobre su actuar, a fin de despejar toda duda sobre su
actuar. La Secretaria del ramo, por su parte, dijo estar satisfecha de su labor y que no era necesario abrir
ningun expediente: Oficio del general Joaquin Beltran al secretario de Guerra, pidiendo que se abriera una
informacion sobre la toma de Veracruz, a fin de despejar los rumores sobre su actuacion personal, México, 2
de febrero de 1913; Respuesta del secretario de Guerra, manifestando que no procedia mandar a abrir una
averiguacion al respecto, México, 7 de febrero de 1913, AHSDN, Operaciones militares, Revolucion
Mexicana, X1/481.5/313, ff. 151-153. Y por ultimo, afios después Beltran incluso escribiria un libro para
justificar sus acciones y demostrar que nunca comprometio su lealtad hacia el gobierno federal.

' Segiin Alfonso Taracena, este fue el caso de Joaquin Beltran, a quien le fue comprada su lealtad a Madero;
asimismo, Knight menciona que el comandante general de Oaxaca pudo haber sido comprado por el gobierno
de Madero. Alfonso Taracena, Madero, victima del imperialismo yanqui, 2° edicion, México, Jus, 1973, pp.
178-180; Knight, op. cit., p. 645; respectivamente.

"4 “Mensajes recibidos en la Secretaria de Gobernacién, con respecto a los sucesos de Veracruz”, en
DOEUM, México, 18 de octubre de 1912, p. 517-518.

15 “Mensajes recibidos en la Secretaria de Gobernacion, con respecto a los sucesos de Veracruz”, en /bid., 19
de octubre de 1912, p. 527.

16 1. Alzaa y E. Astiazaran, “Manifestacion de protesta” y “Sobre los sucesos en Veracruz”, en Ibid., 22 de
octubre de 1912, p. 556.
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Regresando al conflicto en Veracruz, Joaquin Beltran organizé sus fuerzas de la manera

que sigue:
Fuerzas de Beltran durante la rebelion felicista
3
Componentes k] @ 8 E
§ s| | & 2| §
& 3 S = S <
Estado Mayor 1 2 4 - 7 -
Escolta del Cuartel
General y municiones 1 2 8 211 5 23
Preboste - 1 1 1
Medico agregados a las
columnas - 4 - - - -
1ra. Columna (Vega) 1 1 13 416 67 48
2da. Columna (Valdés) 1 2 18 452 35 51
3ra. Columna {(Jiménez | - 3 21 557 30 27
Castro)
4ta. Columna (Zozaya) 1 3 12 360 80 49
Total S 16 77 1986 | 225 198

Fuente. Beliran, 1930, p. 135

Cuadro extraido del trabajo de Barragan Alor, op. cit., p. 193.'"

Los 5 generales brigadieres que apoyaron a Beltran para recuperar la plaza de Veracruz
fueron Rafael Davila (perteneciente a los Almacenes de Artilleria), Gustavo Maas
(Subinspector de Artilleria), Agustin Valdés (del 18° Batallon), Celso Vega (Jefe de las
Armas de Xalapa, Veracruz, y que también comandaba un contingente del 21° Batallon), y
Manuel Zozaya (del 30° Batallon). De entre los 16 Jefes, 2 eran coroneles (uno, del 11°
Batallon llamado Adolfo Jiménez Castro; y el otro, del 19° Batallon, Francisco Figueroa); 4
eran tenientes coroneles: pertenecientes al 2°, 18° y 30° Batallon de Infanteria, y a la

Prisién Militar de Perote, respectivamente; ''® y 2 eran mayores (uno del 1° Regimiento de

"7 Cabe destacar que Garfias presenta otras cifras para los brigadieres y los jefes (4 y 12 respectivamente); sin
embargo, al no presentar la fuente de donde extrajo esa informacioén, considero mas pertinente creerle a
Beltran, pues ¢l fue quien directamente los comando.

"8 E1 caso del teniente coronel del 2° Batallén, de nombre Eduardo Ocaranza, es curioso debido a que éste
ascendid a través de todos los grados, comenzando por el de soldado raso en 1887 hasta el de general de
division en 1914. Y si bien, en esta ocasion se mostro totalmente fiel al gobierno, Ramirez Rancafio afirma
que estuvo presente en el ataque a la Ciudadela en febrero de 1913, sin especificar a qué bando pertenecia en
aquella oportunidad. Ramirez Rancafio, E! Ejército federal, 1914..., op. cit., p. 182.
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Caballeria y el otro del 3° Batalloén). Los restantes 8 individuos pertenecian a los cuerpos

rurales y al Servicio Sanitario.'"

Por ultimo, de los 77 oficiales, habia 25 capitanes: 6 del 18° Batallon, dos del 44°, dos del
21°, dos del 30°, uno mas del 2°, otro del 11° y otro del 19°; dos del Batallon de Xico, 4 del
3° Regimiento de Artilleria, dos del Batallon de Salina Cruz, uno del Estado Mayor y otro
del Regimiento de Ametralladoras. 17 tenientes: 3 del 21° Batallon, 2 del 18°, 2 del 11°, 2
del 2°, 4 del 3° Regimiento de Artilleria, uno del Batallon de Salina Cruz, otro de la Prision
Militar de Perote, y los ultimos dos de la Comisiéon Geografico Exploradora. Y 19
subtenientes, de los cuales 7 correspondian al 18° Batallon, 3 al 30°, 3 al 19°, 2 al 44°, uno

al 21°, tres al Batallon de Xico.'*

Ahora bien, respecto a la tropa, de los 416 individuos de la columna de Vega, 303
pertenecian a la Infanteria, 69 a la Artilleria y 44 a los Cuerpos Rurales. Es decir, el 72.83%
de la tropa de esta columna era infante y solo 16.58% era artillera. De los 452 de la
columna de Valdez, 386 eran infantes (el 85.39% de su total), 15 artilleros (el 3.31%), 31
rurales mas 19 del Cuerpo de Seguridad Publica. De los 557 de Jiménez Castro, 482 eran
infantes, es decir el 86.53% (cabe destacar que mas de la mitad de éstos pertenecian al
Batallon de Xico, es decir, no eran tropa regular permanente, sino irregulares auxiliares); 45
artilleros (8.07%) y 30 rurales. De los 360 que conformaban la tropa de la columna de
Zozaya, 247 eran infantes (el 68.61%), 47 artilleros (13.05%) y 66 rurales. Por tltimo, de la
Escolta del Cuartel General y Municiones, de sus 211 sujetos de tropa, 125 eran infantes
(59.24%) y 86 de la Comision Geografico Exploradora.'?' Esto significa que, de los 1996
individuos de tropa totales, 1543 (el 77.30%) eran infantes.

Se advierte primeramente que el grueso del apoyo que recibio Beltran procede de la
Infanteria, tanto de la Oficialidad como de la tropa. En cuanto a los primeros, el mas

numeroso fue el 18° Batallon, con un total de 17 individuos de la Oficialidad (17.34% del

"% Barragan Alor, op. cit., p. 191. Ademéas de estos 16 Jefes, Pasquel refiere a otro, un Mayor llamado Moisés
Ladrén de Guevara, quien se uni6 a las fuerzas de Beltran cuando éste habia llegado a Tejeria. No se disponen
de datos sobre este Ladron de Guevara, pues no aparece en las semblanzas biograficas de Ramirez Rancafio.
Pasquel, op. cit., tomo II, pp. 35-36.

120 Barragan Alor, op. cit., p. 191.

121 Cifras extraidas de Sanchez Lamego, Historia militar-..., op. cit., tomo III, pp. 173-175. Los porcentajes los
calculé yo.
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total de individuos de la Oficialidad que apoyaron a Beltran, que suman 98). Este Batallon,
desde el inicio de las hostilidades manifesto total apego a la legalidad,'** lo cual pueda
deberse a una cuestion de lealtad personal de su jefe: el general brigadier Agustin Valdés,
quien era un cubano que ingresé al Ejército como Subteniente en 1884 sin haber cursado
estudios en el Colegio Militar y que entre el 26 de enero y el 14 de abril de 1911 tomo parte
en la campafia contra los sublevados en Chihuahua; ademds, por ausencia del general
Joaquin Beltran, el 7 de diciembre de 1912 fue comandante militar accidental de la plaza de

Veracruz.'>

Esta trayectoria intachable se caracterizO por siempre cumplir sus
responsabilidades y por mantenerse fiel al gobierno, lo cual pudo traducirse en que Valdés
y su 18° Batallon decidieran socorrer a las fuerzas de Beltran para mantener el orden. No
hay indicios de que este general haya sufrido esa politizacion de la que se hablaba en el
capitulo 2, en parte por ser extranjero y trabajar practicamente como mercenario.'>* Esto lo
supo transmitir a sus subordinados, pues en el Anexo solo se remiten los casos de dos

individuos juzgados por insubordinacion que pertenecian a este Batallon, ambos con el

grado de soldado.

En cuanto a la tropa, también el 18° fue mas numeroso, con un total de 386 elementos,
seguido del 30° con 270 (este cuerpo era al que pertenecia Zozaya), y del 11° con 140 (el
cuerpo de Jiménez Castro). Més abajo estan el batallon 19° y 21°, quienes vuelven a ser
protagonistas, tanto en Oficialidad como en tropa, ya sea a favor de Diaz o a favor del
gobierno federal, lo que significa que no existia cohesion al interior de ellos, pues unos se
sumaron a las fuerzas de Diaz, otros a las de Beltran, y uno que otro decidia desertar. Basta
recordar que el comandante del 21° se adhiri6 a Diaz y el del 19° a Beltran. Evocando la
cita que consigné arriba acerca de que el Diario Oficial menciono al dia siguiente del inicio
de la rebelion que el 19° Batallon habia decidido adherirse a Madero, llama la atencion que
muchos de sus elementos también estuviera del lado de Diaz. Considero que la explicacion
a esto la proporciona muy acertadamente Barragan Alor: “[El] Gral. José Maria Hernandez,

comandante interino de la plaza y jefe de la guarnicion del 19° Batallon, fue capturado en

12 Vid “Protesta de la guarnicion”, en DOEUM, México, 17 de octubre de 1912, p. 503.

123 Ramirez Rancafio, El Ejército federal, 1914..., op. cit., p. 192.

124 No me refiero a “mercenario” en un sentido peyorativo o negativo, simplemente me refiero a que era un
militar contratado, percibiendo una paga y prestando servicios a un gobierno extranjero respecto a su
nacionalidad.
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su domicilio y convencido de rendir la ciudad [...], [Diaz] entr6 [a la ciudad de Veracruz]
[...] aumentando su nimero con la adhesion de la caballeria de la gendarmeria federal, gran
parte del 19° Batallon [...], y el cuerpo de artilleria de la plaza”.'*® Ante la falta de una

cabeza, el 19° Batallon se desperdigd y no pudo mantener la union.

Este general rendido, Jos¢ Maria Herndndez, quien logré fugarse y pudo retomar el mando
del fuerte de Ulta, manteniéndose fiel al gobierno;'?® representa un caso particular.
Pertenecia a la misma generacion que Porfirio Diaz, de acuerdo a los criterios de Ai Camp,
pues nacié en 1841; y al igual que la mayoria de su generacion, no tuvo una educacion
militar como tal, sino que se curti6 en el campo de batalla. Oaxaquefio, al igual que el
dictador, Hernandez combati6 durante la Intervencion Francesa, mientras que entre el 15 de
enero de 1876 y el 3 de enero de 1877 milito en el batallon Porfirio Diaz, defendiendo el
Plan de Tuxtepec.'?’” No obstante lo anterior, no apoy6 a Félix Diaz y decidié defender la
legalidad del gobierno constituido. Si bien no es mi intencion meterme en la vida personal
de Hernandez para saber qué elementos lo llevaron a defender el gobierno de Madero
cuando toda su trayectoria haria parecer que lo mas logico hubiera sido apoyar a Félix Diaz,
si creo que puedo afirmar, siguiendo a Bartolucci, que este caso es una comprobacion
tajante de que las condiciones sociales y la experiencia de vida en que se desenvolvio el
general Hernandez, no fueron determinantes al momento de que dicho individuo tuvo que

tomar una decision consciente respecto de su actuar.

Por otra parte, otros dos batallones muy presentes en esta adhesion fue el 30° y el 11°
(recuérdese que son los dos batallones que mas aportaron tropa, después del 18°), cuyos
jefes también se mostraron favorables a las fuerzas federales. Del primer jefe, Manuel
Zozaya, cabe destacar el cumplimiento de sus deberes ain y cuando no estuviera en
circunstancias favorables (por ejemplo, entre el 2 y el 11 de noviembre de 1911, al mando

de 200 hombres, defendi6 la plaza de Juchitan, Oaxaca, del asedio de més de 5000 indios

12 Barragan Alor, op. cit., pp. 108-109.

12 Comandancia Militar de Veracruz, Oficio del general Joaquin Beltrin al secretario de Guerra,
transcribiendo comunicacion del comodoro Manuel Azueta (del 24 de octubre), con el parte rendido por el
general José Maria Hernandez (del 18 de octubre), dando cuenta de su captura y fuga; agregando el comodoro
Azueta que después de presentarse nuevamente el general Hernandez ante él, permanecio6 fiel al gobierno,
Veracruz, 31 de octubre de 1912, AHSDN, Operaciones militares, Revolucion Mexicana, X1/481.5/313, ff.
89-96.

127 Ramirez Rancafio, El Ejército federal, 1914..., op. cit., pp. 89-90.
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chamulas sublevados. La accion contra los chamulas se repitio a finales de mayo y en junio
de 1912)."** Mientras que de Adolfo Jiménez Castro, ademas de lo que se destaca en
Zozaya, también resalta el hecho de que siempre fuera parte de la milicia auxiliar, no de la

permanente.'*’

Esto en lo que respecta a la Infanteria que apoy6 a Beltran: sus generales, jefes y oficiales
significaban el 57.14% (56 elementos) del total de ayuda de la Oficialidad; mientras que
constituian el 77.30% (1543 sujetos) de la tropa. Si se suman, resulta que 1599 en total eran
infantes, lo que representa el 76.36% del total (2094 personas). Al igual que en algunos
items de andlisis contenido en el capitulo III, se advierte que la Infanteria constituye la
mayoria absoluta. En el caso del anélisis de la tabla del Anexo, se observd que la Infanteria
no solo representaba la mayoria absoluta de delincuentes (lo cual es una obviedad tomando
en cuenta que el nimero total de infantes con los que contaba el Ejército en esa época debia
representar la mayoria de su total), sino también significaba la mayoria, proporcionalmente
hablando, en algunos items importantes, mientras que en otros no lo era. Pues bien, en esta
ocasion, el hecho de que la mayoria del apoyo recibido por Beltran sea de la Infanteria no
puede llevar a concluir que ésta era mas fiel que otras Armas castrenses, ni siquiera a
pensar que porque la proporcion de infantes de tropa era mayor respecto al total de la tropa
que la proporcion de infantes de la Oficialidad respecto al total de la Oficialidad, significa
que los infantes de tropa fueran mas leales. Considero que la explicacion debe encaminarse
considerando la ubicacion geografica en que se desarrolld el conflicto y la disposicion de
las tropas; es decir, en ese momento en Veracruz habia mas tropas de Infanteria que de
cualquier otra Arma, por lo cual es l6gico que hubiera mas infantes apoyando a Beltran,

pero también mas infantes secundando a Diaz.

Ademas, para definir si los infantes delinquen més o menos, es decir, si se quisiera obtener
una respuesta similar a la que se obtuvo con el andlisis de la tabla del Anexo, se tendrian
que tener cifras aproximadas del total de individuos de cada Arma que a la sazén se
encontraban en Veracruz (o en lugares proximos que pudieran haber tomado parte del
conflicto, como en Oaxaca), y extraer las proporciones de quienes se iban a cada uno de los

bandos. No obstante, no se dispone de esa informacion, por lo cual, la comparacion

'8 Ibid., p. 196.
12 Ibid., p. 148-149.
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proporcional, para evitar caer en la obviedad de que los infantes participan mas solo porque
son mas, se tiene que hacer entre las mismas fuerzas que se tienen registro que formaron

parte de este incidente.

Asi pues, comparando las fuerzas de las que disponia Diaz con las que poseia Beltran se
pueden sacar las siguientes conclusiones: si en primer lugar se toma en cuenta a la
Infanteria se nota que, en proporcion, ésta fue solo ligeramente mas propicia a la rebelién
que a las fuerzas gubernamentales: 79.68% de las fuerzas de Diaz eran infantes y 76.36%
de las huestes de Beltran. La diferencia es lo suficiente pequefia como para pensar que sea
significativo el hecho de que, en proporcidon, hubiera mas infantes del lado de Diaz.
Ademas, esto se matiza ain mas si se toma en cuenta el numero absoluto, y ya no el
porcentaje relativo, de los infantes que decidieron participar en alguno de los dos bandos:
875 infantes a favor de Diaz y 1599 con Beltran, es decir, por cada 2 infantes que
decidieron apoyar a Beltran, solo habia uno que se pasé al lado de Diaz (pues como se ve,

la diferencia entre infantes con Diaz y con Beltran es casi el doble).

Lo que cabe concluir de lo anterior es que Diaz dependia mucho mas de la Infanteria que
Beltran, siendo curioso que Diaz no habia pertenecido a este cuerpo; ademas de lo cual,
solo el 35.36% de infantes (en total hubo 2474 infantes por ambos bandos) que decidieron
participar lo hicieron del lado de Diaz; mientras que el restante 64.63% estuvo con Beltran.
Si se toman en cuenta los totales de cada bando, se encuentra que participaron 1098 afectos
a Diaz y 2094 a Beltran, es decir, aproximadamente 3192 militares. De esta manera,
34.39% de todos los militares que participaron lo hicieron en el bando de Diaz, en tanto que
65.60% del de Beltran. Como se observa, estos porcentajes son practicamente los mismos
que los presentados al inicio de este parrafo respecto a la distribucion de los infantes en
funcion de los infantes totales, por lo que se concluye que la distribucion de los infantes
coincidi6 completamente con la distribucion general, por ende no fueron ni mas ni menos
rebeldes que el resto de cuerpos participantes. Si acaso, se comprobaria que los infantes
tendieron muy ligeramente a ser mas propensos a pasarse al lado felicista, como lo
muestran los porcentajes del parrafo anterior, pero, repito, son diferencias muy pequenas

para extraer alguna tendencia significativa.
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Desmenuzando el total de infantes, se obtiene que del lado de Diaz, de los 62 jefes y
oficiales de que disponia, 21 pertenecian a la Infanteria, lo que significa un 33.87%; mas
Beltran tenia 55 jefes y oficiales de Infanteria a su servicio, lo cual resulta en un 56.12%.
Desde esta perspectiva, se concluye que los infantes de la Oficialidad que decidieron tomar
parte en el conflicto fueron mas propicios a Beltran que a Diaz. No hay que perder de vista
que esto corresponde solo a la Oficialidad de Infanteria, pues a mayor grado se puede
esperar mayor apego a la legalidad. Ademads, como ya se vio, entre los jefes y oficiales que
secundaron a Beltran, sus experiencias de vida pudieron tener que ver con sus respectivas
decisiones. Otra forma de encontrar si la Oficialidad de Infanteria era mas afecta a Diaz o a
Beltran es mediante el andlisis del total absoluto de infantes de Oficialidad, es decir, que
habia en total 76 infantes de la Oficialidad en ambos bandos: el 72.36% con Beltran y el
27.63% con Diaz. Como se observa, los infantes beltranistas eran, en proporcion, mas que
la distribucion de la Oficialidad en total, por lo que se colige la idea de que los infantes de

la Oficialidad tendieron mas a apoyar a las fuerzas defensoras del gobierno constituido.

Por otro lado, el hecho de que respecto a las fuerzas totales de cada uno haya mas presencia
de infantes del lado de Diaz, mientras que respecto al total de jefes y oficiales haya mas del
lado de Beltran, se explica si se divide a los infantes felicistas entre tropa y Oficialidad: de
los 875 infantes totales que lo apoyaron, solo 21 (2.4%) eran de la Oficialidad, por lo que el
grueso de infantes era tropa. En tanto, de los 1599 infantes totales favorables a Beltran, 55
(3.43%) eran de la Oficialidad. Ademas de que se refuerza la idea de que mas miembros de
la Oficialidad de Infanteria se decantaron por Beltran y no por Diaz, esta desproporcion
gigantesca entre tropa y Oficialidad de Infanteria encuentra su explicacion en una de las
principales conclusiones del capitulo 3, a saber, que los mas tendientes a delinquir, en
proporcion, eran la tropa de infantes, mientras que conforme mas se ascendiera de grado,
sin importar el cuerpo al que pertenecieran, menos probable era que cometieran delitos tales
como la desercion o la insubordinacion, maxime si se divide a la Oficialidad en jefes y
oficiales, pues solo hay 2 de los primeros y 19 de los segundos. Ademas, el porcentaje de
infantes de tropa respecto a infantes de Oficialidad tanto en las fuerzas felicistas como en
las beltranistas, demuestra que la proporcion de Jefes y Oficiales en el segundo es mayor

que en el primero.
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De esos 2474 infantes totales, 2398 pertenecian a la tropa, 854 a las huestes de Diaz y 1544
a Beltran. A pesar de que en nimeros absolutos haya habido mas infantes de tropa del lado
de Beltran, en proporcion respecto al total de infantes que tomaron parte en esta rebelion,
hubo ligeramente mas infantes de tropa que se decantaron por secundar a Diaz que a
Beltran. Por lo cual se puede determinar que quienes le daban mayor respaldo a Diaz eran
los infantes de tropa, mientras que los infantes de la Oficialidad tendieron mas a favorecer a
Beltran; pero que en proporcion a los nameros totales de cada hueste, los infantes de tropa
eran mas determinantes para Diaz que lo que representaban los infantes de la Oficialidad

para Beltran.

Ademas de infantes, también se destaca la presencia de Artilleros y Caballeros.
Evidentemente los artilleros mas importantes fueron Rafael Davila, quien desde su ingreso
al Ejército en 1876 mostrdé su apego a las responsabilidades que se le encomendaban,
muestra de lo cual fue su desempefio como presidente del Consejo de Guerra
Extraordinario que juzgo a Félix Diaz una vez capturado, asi como su defensa del gobierno
maderista ante el asedio de la Ciudadela por los felicistas en febrero de 1913, cayendo
prisionero;'** y Gustavo Maas, cuya carrera habia sido una de las més sobresalientes de la
época, llegando a recibir la Orden de la Corona de Prusia en 1904, por parte del emperador
aleman.”' Empero, dentro de los 77 miembros de la Oficialidad se destacaron también los
8 pertenecientes al 3° Regimiento de Artilleria. Debido a que estos seguramente no eran los
jefes de este Regimiento, dificilmente se puede considerar su adhesion a las fuerzas de
Beltran como la pauta que siguié su Regimiento, pues de hecho durante 1912 hubo 13
elementos de este Regimiento consignados ante el Tribunal Militar por distintos delitos. De
estos 13, 7 tenian el rango mas bajo (artillero), dos el de trenista, uno el de conductor, uno
el de cabo y dos el de sargento; y si bien todos pertenecian a la tropa, considero que trece es
un nimero relativamente alto en comparacion con los demds regimientos de Artilleria
juzgados e incluso con los batallones de Infanteria, por lo que cabria caracterizar a este

Regimiento como alborotado, a pesar de la fidelidad de su Oficialidad.

Si se comparan las fuerzas de Diaz y de Beltran en funcion de la Artilleria (al ser un

nimero tan bajo de artilleros de ambos lados, las conclusiones tendrdn menos peso que en

B0 Ibid., p. 403-404.
B Ibid., p. 457-458.
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el caso de la Infanteria), se puede observar que quienes apoyaron a Diaz eran los que se
encontraban “permanentemente” en el puerto, es decir, los individuos de la Bateria Fija de
Veracruz, quienes sumaban 63 y representaban el 5.73% del total de militares a favor de
Diaz; mientras que los favorables a Beltran (y por consiguiente a Madero) eran los que se
encontraban en constante movimiento, geograficamente hablando, y su namero era 186 (10
de la Oficialidad y 176 de tropa). De acuerdo a Pasquel, en total 2094 individuos formaban
las fuerzas de Beltran, por lo cual, los artilleros representaban un 8.88%. Es decir, en
relacion al total de las fuerzas, Diaz recibio, en proporcion, menor ayuda de los artilleros
que Beltran. Esto se debe, en buena medida, a que contaba con demasiados infantes, por lo

que resultaron insuficientes los artilleros con los que contaba.

Ahora bien, respecto al total de artilleros que participaron, es decir 249, el 74.69% estaba
del lado de Beltran y solo 25.30% del de Diaz. Juzgando estos porcentajes respecto de la
distribucion general de fuerzas, es evidente que los artilleros resultaron tres veces mas
propensos a Beltran que a Diaz, mientras que los infantes solamente fueron dos veces mas
afectos a Beltran. Es decir, tanto respecto al total de fuerzas de cada lado, como respecto a
la distribucion particular de infantes y artilleros, los artilleros resultaron mas leales al
gobierno que los infantes, sin que por ello éstos ultimos presentaran una fidelidad por

debajo del nivel general de todos los demas cuerpos.

En proporcion al total de apoyo que recibidé cada una de las fuerzas en conflicto, los
artilleros de tropa tendieron mas a unirse a las fuerzas de Beltran que a las de Diaz (8.88%
del total de las fuerzas del primero eran artilleros y 5.73% del segundo) mientras que
tomando solo a la Oficialidad o solo a la tropa la proporcion es la siguiente: de los 62
miembros de la Oficialidad en total que secundaron a Diaz, 5 (8.06%) eran artilleros,
mientras que de los 98 miembros de la Oficialidad afectos a Beltran, 10 (un 10%) era
artillero. De nueva cuenta, los artilleros de la Oficialidad demostraron ser mas propensos a

Beltran. En la tropa, de 1036 felicistas, 58 eran artilleros (5.59%), mientras que los 1996

"2 En buena medida por ello, y también por la falta de armas que caracterizé al movimiento felicista, se hizo
necesario que los rebeldes asaltaran la aduana de Veracruz para robar armas y municiones. Oficio de la
Secretaria de Hacienda a la de Guerra, transcribiendo comunicacion de la aduana de Veracruz, para denunciar
la extraccion de cajas con armas y municiones depositadas en la aduana, acto realizado por los rebeldes el 16
de octubre de 1912, México, 23 de noviembre de 1912, AHSDN, Operaciones militares, Revolucion
Mexicana, X1/481.5/313, ff. 350-352.
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beltranistas de tropa, 176 (8.81%) eran artilleros. Los porcentajes de tropa Artillera
respecto al total de fuerzas es similar, lo que significa que la distribucion de la tropa
artillera en cada uno de los bandos coincide con la distribucion de la Artilleria en general,
la cual a su vez, es mas propensa a estar del lado de Beltran que de Diaz, por lo que se
refuerza la conclusion de que la tropa de Artilleria fue mas propensa al primero que al
segundo. Algo parecido puede decirse respecto de la Oficialidad de Artilleria, solo que sus

porcentajes son mayores.

Otra forma de ver estos datos, es decir, que los 10 individuos artilleros propicios a Beltran
representaron poco mas del 10% de la Oficialidad que lo secund6, mientras que los 176
constituyeron el 8.81% de toda la tropa que lo siguid; asi como que la proporcion en el caso
de Diaz fue un poco menor: un 8.06% de individuos de la Oficialidad (de los 63, 5 lo eran)
y 92.06% de tropa (58 sujetos); se puede concluir que, en relacion al total de miembros de
la Oficialidad que secundaron a cada uno (ya fueran infantes o artilleros), Beltran fue el que
recibid6 mayor apoyo. Esto comprueba lo dicho en el capitulo anterior, respecto a que los
individuos de tropa eran mas propicios a abandonar sus responsabilidades militares, no solo
en la Infanteria sino también en la Artilleria (recuérdese que se encontr6 en el capitulo 3

que entre los sargentos delincuentes, habia mas artilleros que de cualquier otro cuerpo).

Como se advierte, esta distribucion casi uniforme de tropa y Oficialidad de artilleros en
comparacion con la distribucion general, difiere de la distribucion que se extrajo en el
analisis de la Infanteria, pues aqui dependia fuertemente de si los infantes eran de la tropa o
de la Oficialidad, mientras que en la Artilleria su distribucion en general fue muy similar.
También se puede decir que fue diferente el nivel de participacion de cada cuerpo, pues
respecto al total aproximado de artilleros, que puede corresponder con el total de artilleros
juzgados por el Tribunal Militar (tomando en cuenta que las proporciones de la tabla del
Anexo coinciden sustancialmente con las proporciones conocidas sobre el total del
Ejército), se obtiene que la proporcion de artilleros que tomaron parte en la contienda en
alguno de los dos bandos es menor al porcentaje aproximado de artilleros totales (en todos
los casos del capitulo 3, oscilo entre el 18% y el 29%), lo que da a entender que en

proporcion a su numero, los artilleros participaron menos del conflicto que los infantes.
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De nueva cuenta, las razones estriban mas en la distribucion geografica de los Batallones y
Regimientos y no tanto en que un cuerpo fuera mas fiel que otro. Lo que si puede dar una
muestra mas fehaciente de lealtad es la distribucion de esos artilleros, es decir, si tomamos
la totalidad de artilleros que se inclinaron por Diaz, (63), y lo comparamos con el nimero
de artilleros que consta que se adhirieron a Beltran (186), se observa que los artilleros que
decidieron tomar parte (pues se desconoce la cifra total de artilleros que se encontraban en
ese momento en el puerto de Veracruz y sus alrededores), decidieron optar
mayoritariamente por la lealtad al gobierno. Aun mas clara es esta conclusion si se toma en
cuenta que de los 63 propicios a Diaz solo 5 eran de la Oficialidad y el resto pertenecia a la
tropa, es decir, de 15 miembros de la Oficialidad de Artilleria que decidieron tomar parte en

la contienda, 10 lo hicieron del lado de Beltran y 5 del de Diaz.

Este mismo andlisis no puede aplicarse para la Caballeria, pues no se consigné ningin
individuo de esta Arma que haya decidido ligarse con F¢lix Diaz, ademas de que solo un
caballero tomo parte incorporandose a las fuerzas de Beltran. La unica conclusion posible
que se puede obtener de esto es que los caballeros y sus regimientos decidieron no tomar
parte en este conflicto, seguramente porque a la sazoén no se encontraba realmente ningiin
caballero en los alrededores. Tampoco cabe pensar que el mayor de caballeria mencionado,
Vicente Ramirez, haya acudido con personal del 1° Regimiento de Caballeria que
seguramente lideraba, pues en la pormenorizada descripcion que proporciona Sanchez
Lamego respecto al cuerpo al que pertenecian los individuos participantes, no se menciona
ningin Regimiento de Caballeria. De hecho, al inicio de cada columna, Sdnchez Lamego
asegura que los caballos “pertenecian a las corporaciones siguientes”, después de lo cual se
concreta a detallar los batallones de Infanteria y los cuerpos de Artilleria, con sus
respectivos elementos de Oficialidad y de tropa.'*® Aun asi, las fuerzas totales de Beltran
incluian un total de 225 caballos y 198 acémilas, un nimero mucho mayor de las que

disponia Diaz.

Ahora bien, debido a que se cuentan con datos muy completos sobre algunos de los
oficiales y jefes que participaron por ambos bandos, es posible realizar un breve analisis

retomando los elementos proporcionados por Roderic Ai Camp para el Porfiriato.

133 Sanchez Lamego, Historia militar ..., op. cit., tomo III, p. 173-175.
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Comenzando con las fuerzas de Diaz, de los 62 individuos de la Oficialidad solo se dispone
del nombre y apellido de los dos principales jefes favorecedores de la insurreccion. Uno de
ellos pertenecia a la generacion inmediatamente posterior a la de Porfirio Diaz, e
inmediatamente anterior a la de Madero y Félix Diaz. Este sujeto era el coronel Diaz Ordaz,
quien naci6 en 1854 en Oaxaca al igual que los Diaz. Retomando lo que consigné en el
capitulo 1 sobre lo dicho por Ai Camp, esta generacion se caracterizd por ser la que,
durante los tres periodos presidenciales de Diaz que comprenden de 1892 a 1904, obtuvo
por vez primera mas puestos politicos que cualquier otra generacion, ademas de que, a
partir del periodo presidencial de 1892-1896, fue la generacion de la cual se componia
mayoritariamente la élite politica. No obstante, Diaz Ordaz no es un caso tipico de su
generacion, pues su ascenso comenzé antes que el resto, ligdndose incluso mas con la

generacion a la que pertenecia Porfirio Diaz.

En esto ultimo reside la clave de su comportamiento ante la rebelion felicista, pues Diaz
Ordaz milit6 en el Batallon Porfirio Diaz, defendiendo el Plan de Tuxtepec, entre el 2 de
febrero y el 20 de noviembre de 1876, razon por la cual se le certifico6 como subteniente
aunque no tuviera ningun tipo de estudio profesional. En junio de 1876 particip6 en el
asedio de las plazas de Tlacotalpan y Alvarado, Veracruz.** Evidentemente, el apoyar a
Porfirio desde muy temprana edad, y el ligarse con los miembros de su generacion,
permitieron que Diaz Ordaz tuviera una lealtad mas personal que institucional hacia el
otrora dictador, a lo cual se le suma su falta de educaciébn como un componente que

fortalecio mas el lazo personal con Diaz y no la lealtad institucional.

Otro de los jefes que prestd ayuda a Diaz fue el Mayor de Ingenieros Fernando Zarate,
quien, en contraste con el anterior, pertenecia a una generacion nacida durante el Porfiriato,
ya que Zarate vio la luz en 1883. Esta generacion, segun Ai Camp no tuvo ningun poder
durante el Porfiriato, pues, siguiendo a Ramirez Rancafio, estos nuevos cuadros del Colegio
Militar estaban ocupados en otras actividades. Al no pertenecer a la misma generacion que
Félix Diaz, ni haber entregado su lealtad directamente a Porfirio, cabe preguntarse la razon
de que Zérate haya sido uno de los que encabezd esta revuelta. Considero que la

explicacion estd en el mismo plano que en el caso del general Jos¢ Maria Hernandez, es

134 Ramirez Rancafio, El Ejército federal, 1914..., op. cit., p. 227.
261



decir, se remite a una decision personal tomada libremente por el sujeto en cuestion que
poco tiene que ver con la experiencia de vida que llevo cada quien. Y, de nueva cuenta
manifiesto que un estudio ulterior pudiera dar luz sobre cudles fueron las razones
particulares que llevaron a Hernandez, por un lado, y a Zarate, por otro, a actuar incluso en

contra de lo que su experiencia les podia dictar.

En lo que atafie a los jefes y oficiales que secundaron a Beltran en su defensa del gobierno,
gracias a diversas fuentes, entre ellas el propio Beltran, ademés de Pasquel y Barragan
Alor, contamos con los nombres de todos los generales, jefes y oficiales que participaron de
ese bando. Por esta razon, daré solo breves referencias de algunos de los principales.
Comenzando con los generales, el primero que se destaca es Rafael Davila, quien naci6 en
1861, por lo cual es parte de la generacion de Madero y del sobrino del dictador. En calidad
de educado en el Colegio Militar y dedicado a la Artilleria, form¢6 parte del grupo que
Ramirez Rancano describe como la élite de la élite, es decir, de aquellos que se la pasaron
viajando por el mundo en comisiones mas diplomaticas y cientificas que militares. En el
caso de Davila, éste integrd varias comisiones desde los afios 1880, como la que viajo a
Francia para investigar las causas de los desperfectos que presentaban los montajes del
material de montafia, la encargada del estudio y pruebas de las ametralladoras Maxim, la
que estudid los cafiones de batalla S. Krupp, o la que marché a Estados Unidos para
estudiar la pélvora sin humo, entre muchas otras comisiones. > En este caso la decision de
Davila de apoyar a Beltran fue congruente con su formacion profesional y la nociéon del
cumplimiento de su deber, que pudiera estar relativamente mas presente en este tipo de

militares que en otros, sin que sea una relacion determinista.

Asimismo, en un primer plano de los defensores del gobierno de Madero aparecio el
general Gustavo Maas, el cual tuvo una trayectoria casi idéntica a la de Davila (aunque era
de una generacion anterior, pues nacié en 1854, al igual que el coronel Diaz Ordaz, aunque
con un recorrido muy distinto al de éste), ya que ademéas de desempefiar una comision en la
Secretaria de Fomento, de pesas y medidas del sistema métrico decimal, y de construccion

de talleres; también estuvo comisionado en la Secretaria de Guerra en el estudio de varias

135 Ibid., p. 403. Como se nota, éste y muchos de los demés participantes habian sido participes y beneficiarios
de la profesionalizacion del Ejército en su nivel material-logistico.

262



armas."*® Estos dos individuos contrastan con la formacion de Agustin Valdés, el cual ya se
menciond que era cubano y lo que desempenid en México. En €l no cabe la division de Ai
Camp, ya que al ser extranjero, no tuvo las mismas experiencias de vida que los mexicanos
que nacieron en afios cercanos al suyo. Baste decir que ya se le ubicaba en México a la

edad de 23 afios, ostentando el grado de subteniente de Infanteria.'*’

De Celso Vega puede decirse que pertenecid a la generacion intermedia entre Porfirio Diaz
y Madero, y que no tuvo formacion en el Colegio Militar, sino que obtuvo sus grados a
través del campo de batalla, aunque sin destacar su participacion en alguno de los conflictos
importantes de la época,”® ni en la intervencion francesa ni en las rebeliones de Porfirio
Diaz, lo cual puede considerarse un caso relativamente atipico de su generacion. De Zozaya
y de Jiménez Castro se puede decir practicamente lo mismo,"*’ no obstante ellos son
relativamente mds jévenes que Vega e ingresaron después al Ejército, ya cuando no habia
posibilidad de participar en la Intervencion Francesa. Ademas, de Jiménez Castro se puede
anadir que parece ser uno de esos individuos que nunca habian participado en verdaderas
campafas militares sino hasta la Revolucion, pues su primer campafia militar consignada

ocurrid hasta septiembre de 1911, siendo que ingres6 en 1884 a la institucion de las armas.

De los restantes jefes, solo mencionaré sus generaciones: Francisco Figueroa nacidé en
1859, por lo que estaria justo en el limite de la generacion de Madero con la generacion de
individuos como el coronel Diaz Ordaz; por su parte Eduardo Ocaranza pertenecié a la
generacion de Madero y Félix Diaz por haber nacido en 1866. En contraste, Paciano
Benitez era ain més joven, pues nacidé en 1874, aunque seguiria formando parte de la
generacion de Madero. Respecto a este ltimo destaca un elemento que apoya la idea de
desorganizacion en los expedientes del Ejército: se sabe que el 6 de abril de 1914 fue
fusilado por fuerzas zapatistas, sin embargo, se le expidid patente de general brigadier el 11

de mayo de ese mismo afo. Dicho ascenso no fue péstumo, de hecho, es muy probable que

136 1bid., pp. 457-458. Tal fue el caso de la espoleta de percusion para granadas; un fusil sistema Rubin y de
un Winchester; un montaje de un cafién del sistema Krupp, etc.

7 Ibid., pp. 192.

38 Ibid., pp. 168-169.

9 Ibid., pp. 195-196; 148-149.
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en ese momento no se tuviera noticia de su muerte, como es seguro que no la tenian de sus

acompafantes Luis Carton y Juan Poloney. 140

(Qué se puede extraer de esta disquisicion acerca de las generaciones a las que pertenecian
los participantes de mas alto rango en los sucesos que provoco la rebelion felicista? En
primer lugar que los tres principales rebeldes (Diaz, Diaz Ordaz y Zarate) pertenecian cada
uno a generaciones distintas, por lo cual dificilmente podria considerarse este criterio como
el determinante de que estos tres se unieran en el campo de batalla. Por lo mismo, sus
experiencias de vida y trayectorias no coinciden plenamente, por lo que las vivencias en
comun tampoco son el parametro con el que medir. Lo que liga a Zarate y a Diaz Ordaz con
Félix Diaz son momentos concretos: el primero probablemente por compartir la pertenencia
al Cuerpo de Ingenieros (ademas de factores personales que no cabe desmenuzar aqui); y el

segundo por compartir campo de batalla y haber estado bajo las 6rdenes de Porfirio Diaz.

Y respecto a los jefes y oficiales que se decantaron por Beltran, se encuentra que todos
(incluyendo el propio Beltran, nacido en 1859) pertenecen solo a dos generaciones: 1840-
1859 y 1860-1879. Cuatro corresponden a la primera y cinco a la segunda. En este caso, los
individuos tienen edades més cercanas entre si, por lo que aqui si cabria suponer que las
experiencias compartidas por pertenecer a generaciones contiguas si tuvieron cierta
influencia en la decision de apoyar a Beltran. A estas vivencias comunes se le suma el
hecho de que algunos de ellos formaran parte de la ¢lite que desempefiaba mas funciones de
investigacion, exploracion y diplomacia que atribuciones propiamente militares. Y aunque
estas vivencias compartidas no pueden considerarse determinantes en la manera de
proceder de los sujetos, si se puede concluir que en los individuos que apoyaban a Beltran

pesaban mas estas experiencias que entre los felicistas.

En suma, como puede observarse, el actuar del Ejército es mas heterogéneo, lo cual
coincide con el desarrollo un tanto accidentado que tuvo en el Porfiriato y que agravo sus
vicios y contradicciones durante el periodo maderista (lo cual no solo se comprueba aqui,
sino también en el analisis del capitulo 3). Y como se vera a continuacion, la Marina parece
tener una respuesta bastante diferente, tanto en este caso de la rebelién de Félix Diaz, en el

analisis de la tabla del Anexo, como en su desarrollo durante el Porfiriato y el maderismo.

10 Ibid., pp. 491-492; 399-400.
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Pero antes de pasar con la respuesta de la Marina, considero necesario explicar un poco mas
esta heterogeneidad de respuestas de los militares. Como sugeri en el Marco Tedrico,
siguiendo a Bartolucci, el ser humano siempre tiene un margen de libertad para actuar en la
sociedad, ya que esta lo condiciona mas no lo determina. Es decir, la sociedad es el marco
de referencia que proporciona el horizonte de posibilidades que un individuo tiene para
actuar en ella, pudiendo elegir en funcidn de sus problematicas individuales que derivan de

141

realidades personales complejas.” De esta forma se evita caer en el determinismo de la

sociedad sobre el individuo y en los individuos totalmente aislados de ella.

Traducido lo anterior al problema del que trata la presente tesis, considero que la respuesta
diferenciada dada al interior del Ejército (entendido como un grupo social determinado, con
ciertas reglas y valores propios que lo diferencian de otros), con respecto a la rebelion que
encabez6 Félix Diaz, tiene que ver con el hecho de que esta institucion carecia de la
cohesion necesaria para que sus miembros respondieran al unisono, por lo cual, sus
respuestas dependieron mas de problematicas personales que de una responsabilidad comtn
como militares. Las razones de esto son historicas, como se notd al dar un recorrido por la
historia del desarrollo del Ejército desde la llegada de Diaz al poder hasta el final de la
presidencia de Madero. En contraste, la Marina tendid menos a que sus miembros

respondieran individualmente, privilegiando la actuacion colectiva.

Lo anterior no quiere decir que se niegue esta tension reciproca en la Marina, sino que por
sus condiciones historicas, ésta tendid a ser mas “uniforme”, a actuar como un todo, como
una sociedad mas “cerrada”, mas exclusiva, mas autdbnoma respecto a otras agrupaciones
sociales, y mas “profesional” (debido a la mayor importancia que tiene en esta institucion el
conocimiento cientifico).'** Por esa razon, y atendiendo a todo esto, ademas del hecho de
que las fuentes secundarias aseguren la fidelidad total al gobierno de los buques fondeados
en el puerto de Veracruz, se podria formular la pregunta ;Por qué practicamente ningiin
marino, ni siquiera a titulo personal, secund6 este llamamiento a las armas? Considero que

para esto es necesario un breve examen de la trayectoria de los mas importantes marinos

141 Jorge Bartolucci, “La ciencia como problema socioldgico”, en Revista Socioldgica, afio 32, num. 92,
septiembre-diciembre 2017, p. 34.

2 De nueva cuenta, las nociones de “autonomia” asi como la de considerar que el conocimiento cientifico
proporciona mayor homogeneidad a un grupo social, la tomo de Bartolucci; mientras que la concepcion de
“profesional” la retomo del debate entre Abrahamsson y Huntington.
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que se encontraban en ese momento en el puerto jarocho, asi como se hizo con los militares
leales a Madero que combatieron o se negaron a secundar al sobrino del dictador. Mas
arriba se menciond que Diaz se acerco a 4 buques a pedir apoyo a su causa, los cuales eran
el Zaragoza, Bravo, Morelos y Veracruz.'*’ No se dispone de una lista completa donde se
enlisten a cada uno de los tripulantes de estas embarcaciones, pero si de la enumeracion de
los miembros totales de la Oficialidad de la Marina y de los marinos delincuentes que

fueron juzgados por el Tribunal Militar.

Comenzando con los marinos enjuiciados, el 20 de abril se le dictd auto de sobreseimiento
a un cabo de mar correspondiente al cafionero Bravo, lo que quiere decir que fue absuelto
de los cargos y ni siquiera se tuvo que abrir juicio. El 29 de mayo le toco el turno a un
marinero del Zaragoza, el cual si fue enjuiciado y condenado a prision por desercion. Del
cafionero Veracruz fue extraido el contramaestre que, el 17 de junio, fue condenado a
prision por desertar por segunda vez (es de destacar que es el tinico de los 502 items en ser
remitido por cometer desercion, o algun otro delito, una segunda vez). Un segundo
elemento del Bravo, esta vez un marinero cuyo caso de desercion fue muy peculiar, ya que
se le absolvid por no tener legalmente el caracter de militar al unirse a la Armada cuando
aun no cumplia los 18 afios de edad ni tenia el consentimiento de los padres. Ya para el 9 de
agosto se encuentra a otro efectivo del Veracruz, pero en esta ocasion del Cuerpo Técnico
de Maquinistas Navales, con el rango de fogonero; éste fue enjuiciado por desertar. El 12
de agosto, otro cabo de mar, ahora de la corbeta Zaragoza, fue llevado a juicio por
desercion. Cinco dias después, un fogonero del Veracruz fue condenado a prision por
desertar. Previamente, en julio, el peridodico E!/ Diario publicd una breve nota en que se
afirmaba que dos jovenes cadetes de la Escuela Naval Militar habian sido mandados a la

prision de San Juan de Ulaa por el delito de desercion, sin ahondar en mas detalles.'** P

or
ultimo, El Diario del Hogar registrd en febrero de ese afio que tres alumnos de la Escuela
Naval fueron expulsados “privadamente”, a peticion del Presidente de la Republica, debido
a “desaplicacion y mala conducta”.'*® Hasta aqui, ninguno de estos procedimientos puede

considerarse directamente relacionados con la rebelion felicista, pero si el siguiente.

'3 Bonilla, op. cit. p. 489.
144 «por desercion”, en El Diario, México, 17 de julio de 1912, p. 6.
'3 Sin titulo, en EI Diario del Hogar, México, 24 de febrero de 1912, p. 4.
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Justamente el 21 de octubre, en pleno desarrollo de la insurreccion de Félix Diaz, llegd al
Tribunal Militar un fogonero de nombre Rafael Barberi acusado de desertar de la corbeta
escuela Zaragoza, la cual continuaba anclada en el puerto de Veracruz y ya se habia negado
a secundar a Diaz. La nota del Tribunal Militar no dice nada mas acerca de esta situacion,
ni he encontrado otras fuentes en que se mencione el nombre de este personaje, pero parece
seguro que su desercion estaba relacionada con la rebelion de Diaz. Con el caso de Barberi
se puede dar por concluido el examen de la tropa de estas cuatro embarcaciones. Puede
concluirse que, en general, la tropa estaba poco agitada (tomando en cuenta que la
proporcion entre delincuentes de la Marina y del Ejército fue practicamente la misma, vid.
al respecto las conclusiones del Capitulo III), y que el llamado de Félix Diaz a apoyarlo no
fue socorrido por la tropa de estos barcos. Esto refuerza la idea, fuertemente defendida en
las fuentes secundarias, principalmente en las provenientes de la SEMAR o en las que
participan marinos en su elaboracion, de que los marinos mantuvieron una conducta
practicamente intachable y leal al gobierno, y no sucumbieron a enrolarse en las tropas del
enemigo. No obstante, esta conclusion solo aplica al levantamiento de Diaz, pues como se
ha visto a lo largo de estas paginas, en proporcion los miembros de la Marina tendian de la
misma manera que el Ejército a ser consignados al Tribunal Militar por la consumacion de

algun ilicito grave.

En cuanto a la Oficialidad de la Marina, si bien no se puede poner en duda que las
respuestas oficiales que dan y sus acciones durante la rebelion felicista dan muestra clara de
su lealtad y fidelidad al gobierno de Madero, considero que se puede analizar el
comportamiento de estos miembros de la Oficialidad a lo largo del afio para saber si ese
pensamiento se puede generalizar a todo el periodo maderista. De los 3 oficiales de la
Marina que fueron consignados en el Amexo, ninguno pertenecia a alguna de las 4
embarcaciones que se encontraban en el puerto de Veracruz en octubre de 1912. Uno de los
Tenientes y el Aspirante eran parte del cafionero Tampico; mientras que al otro, José
Rodriguez Malpica, familiar de los dos Hilarios Rodriguez Malpica, se le ubicé como parte

de la Flotilla del Sur.'*

146 Othén P. Blanco, Relacion por antigiiedad de los C.C. Oficiales Generales, Jefes y Oficiales Permanentes y
Auxiliares de la Armada Nacional, con expresion de los retirados e ilimitados, México, 30 de abril de 1913,
AHSDN, Operaciones militares, Revolucion Mexicana, X1/481.5/88, ff. 193-194.
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Por consiguiente, durante 1912, solo hubo tres individuos de la Oficialidad que pudieron
haber tomado parte en la rebelion de Félix Diaz, y ninguno de ellos ostentaba un grado
equivalente al de los jefes y generales.'*” Si en el Ejército 134 oficiales habian tomado parte
en las hostilidades, y si se les analiza proporcionalmente respecto al total de oficiales
existentes en la época (5403), se obtiene que el 2.48% de todos los oficiales participaron en
la contienda en alguno de los dos bandos, correspondiendo el 1.42% a Beltran y el 1.05 % a
Diaz. Cabe suponer, entonces, que en los rangos de oficiales (subteniente, teniente y
capitan, y sus equivalentes en la Marina) la respuesta de marinos y militares, y su grado de
fidelidad al gobierno, se darian en la misma proporcion, lo que matizaria la idea que los
oficiales del Ejército tendian mas a infringir las leyes que los de Marina, ya sea si se
observa su comportamiento en la rebelion felicista o su distribucion en la lista del Anexo,
pues en ambos casos el porcentaje respecto al total de oficiales es 1.05%, lo cual es menor

que el 2.48% que representan los marinos de la Oficialidad delincuentes respecto a su total.

Otra conclusioén que puede derivarse de lo anterior es que, respecto al total de oficiales de la
época, la proporcion de oficiales que apoyaron a Diaz es exactamente la misma que la de
militares oficiales remitidos al Tribunal Militar en 1912 por algiin “delito mayor”; es decir,
el comportamiento de los oficiales durante este evento particular que representa nuestro
estudio de caso, coincide plenamente con las proporciones generales de delincuentes
oficiales de ese aio. El modo de actuar de los oficiales en lo particular, replica su modo de

actuar en lo general.

Lo tnico que falta por corroborar es si las trayectorias personales de los principales marinos
miembros de la Oficialidad fueron diferentes que la de sus contrapartes en el Ejército. Uno
de los principales participantes fue Fernando Lalane, quien naci6 en 1868 y fue
ascendiendo desde alumno del Colegio Militar hasta capitan de navio (para 1914). Se
destaca que parece no haber desempefiado funciones “cientificas” ni diplomadticas ni

propias de un marino; su unica experiencia militar previa parece haber sido combatir a los

147 Parece pues, comprobarse lo siguiente: “si bien es cierto que la rebelion fue secundada por la totalidad de
miembros del Ejército que habia en la plaza [yo matizaria mucho esta afirmacion], en cambio, todo el
personal de la Armada Nacional [...] se mantuvo fiel al Supremo Gobierno”. Sanchez Lamego, Historia
militar, op. cit., tomo III, p. 169. Exactamente en el mismo sentido, existe un testimonio de Alberto Calces
que encuadra perfectamente con la divisidon maniquea entre la podredumbre del Ejército y la gloria de la
Marina. Alberto Calces, Un marinero en la Revolucion Mexicana, México, Editorial Litorales, 1968, pp. 100-
101.
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mayas en Yucatan a finales del siglo XIX."*® Al igual que en otros casos en el Ejército, por
su trayectoria tal vez cabria esperar una respuestas mas titubeante, sin embargo, Lalane
tomo la decision de mantenerse fiel al gobierno. Practicamente la misma edad que Lalane
tenia el director de la Escuela Naval Militar, José Servin, el cual tuvo una trayectoria muy
similar a Lalane, pues también ingresé en la década de 1880 al Colegio Militar y fue
ascendiendo todos los grados hasta alcanzar el de comodoro en 1914. Pero Servin, a
diferencia del anterior, no tuvo acciones de armas en tierra, sino que siendo aspirante de
primera, fue comisionado al puerto del Havre para vigilar la construccion de la corbeta
Zaragoza, permaneciendo en Francia de 1889 a 1891.'"* Su mayor cercania con la
institucion naval, podrian ayudar a explicar que decidiera no apoyar al enemigo, no
obstante, la referencia de que busco declarar la Escuela Naval como territorio neutral hacen
dudar su verdadera fidelidad, o al menos cierta incompetencia de su parte. Apenas dos afios
mayor era Manuel Trujillo, otro de los miembros de la Oficialidad de la Marina que estaban
en ese momento en el puerto jarocho. Su trayectoria coincide con la de los dos anteriores
personajes, e incluso parece haber coincidido con Lalane en la campafia contra los mayas

de Yucatan.'*®

Otro que comparte trayectoria similar es Manuel Azueta, el principal artifice del
mantenimiento del orden dentro de la Marina, con la diferencia de que Azueta nacié en
1862. No obstante, Azueta también fue alumno del Colegio Militar (entre 1878 y 1881) e
igualmente fue ascendiendo todos los grados. A diferencia de sus compafieros apenas
mencionados, las condecoraciones que recibid, campanas en las que particip6d y comisiones
que desempend fueron muy numerosas, entre las cuales destacan: en 1893 le fue concedida
la Cruz de segunda clase del Mérito Naval de Espafia, y en 1903 recibi6 la misma
condecoracion que Lalane y Trujillo por la campafia contra los mayas rebeldes yucatecos.
En 1907 el rey de Espaia le concedio la Cruz de Caballero de Tercera Clase del Mérito
Naval, asi como ser nombrado Caballero de la Legion de Honor por parte del gobierno de
Francia. También se le atribuye ser quien recogié en Inglaterra al recién comprado velero

Yucatan, en 1890, ser director de la Escuela Naval Militar en 1905 y tener la comision de

148 Ramirez Rancafio, El Ejército federal, 1914..., op. cit., p. 513.
' Ibid., pp. 519-520.
Y0 1bid., p. 522.
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recibir y atender a los delegados militares franceses que asistieron al festejo del Centenario
de la Independencia de México."”' Como se observa, Azueta entra perfectamente en esta
definicion de ser “la élite de la ¢élite”, de ser un cientifico y un diplomatico. Pero a
diferencia de muchos otros miembros de esta élite, Azueta si tuvo atribuciones militares,
como la campaiia contra los mayas, o la adquisicion de barcos, o la direccion de la Escuela
Naval Militar. Azueta no entraria en la definicion de “soldados en las aulas”, ni en los

“caballeros de la espada virgen” como irénicamente lo dice Ramirez Rancafio.

Como puede concluirse, los individuos mencionados comparten muchisimo en comun,
tanto la generacion a la que pertenecian (entre el individuo de mayor edad y el de menor no
habia ni siquiera una diferencia de 10 afios), como sus estudios (todos estudiaron en el
Colegio Militar en su “época dorada”, segun le llaman las fuentes secundarias), como en
sus experiencias como militares (en esto es de particular interés la campafia contra los
mayas yucatecos). Por esta razon, se podria atribuir tanto a su formacion cientifica como a
sus experiencias de vida compartidas, una mayor cohesion de estos marinos como grupo, y
un mayor sentimiento de responsabilidad que sus contrapartes en el Ejército, varios de los

cuales, como ya se vio, ni siquiera tuvieron una formacion profesional.
4.4. Desarrollo de la rebelion

Una vez puestas todas las piezas del ajedrez, es posible continuar la narracion de los
hechos. Independientemente de como las fuentes secundarias describan a Félix Diaz,'** una
cosa es cierta: ¢l no tenia brillantes antecedentes en campafia, ni esclarecidos adeptos
militares que le siguieran como a un verdadero caudillo, lo cual se comprueba con la hoja
de servicios y de ascensos que Ramirez Rancaio reproduce. Respecto a si los civiles del
puerto de Veracruz lograron formar un lazo de lealtad con Diaz, me parece que la
explicacion de Barragan es clara al respecto: “contaba con el apellido y matrimonio
adecuado para hacer que las miradas de los grupos oligarcas estatales pudieran limar sus

diferencias para confrontar al maderismo. El grupo de Diaz fue conformado por sectores

urbanos, funcionarios de la pasada administracién que aun ocupaban puestos de relevancia,

B Ibid., p. 523-524.
152 Vid. Estado de la cuestion en la Introduccion.
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asi como la aristocracia local y la juventud estudiantil”.'>® Es decir, Félix Diaz podia contar
mas con algunos civiles que con los miembros de su misma estirpe, incluso a pesar de que

sus proclamas no hayan sido tan atractivas para los civiles.

Con ese panorama de pros y contras, Félix Diaz decidio establecer su cuartel general en
Tejeria, a unos cuantos kilometros de la ciudad de Veracruz; y se concretd a esperar las
adhesiones en vez de intentar llevar su movimiento a la capital del Estado. Muchos autores,

entre ellos Leonardo Pasquel,'™

atribuyen a esta actitud expectante una de las causas del
fracaso felicista, a lo que yo agregaria su falta de experiencia militar en el campo de batalla
y el nimero y la proporcion de sus fuerzas, inferiores a las de Beltrdn, asi como su

dependencia hacia lo que hiciera o dejara de hacer el 21° Batallon.

Por otro lado, las fuerzas maderistas se movilizaron con rapidez. El mismo dia en que Diaz
declaré la rebelion, Joaquin Beltran fue comisionado como el titular de la jefatura de
operaciones que derrotaria a Diaz. Beltran debia concentrarse en Orizaba, a donde también
arribarian las fuerzas de Jiménez Castro (al mando de 300 hombres), Manuel Zozaya (con
500 elementos) y Celso Vega (dirigiendo 200 efectivos), asi como el general Rafael Tapia,
y el Mayor del 3° Batallon Victoriano Noriega, a la sazon comandante de los Batallones
Voluntarios de Xico y del 44° Batallon Irregular Auxiliar.'” Y mientras esto ocurria del
lado de los militares, en cuanto a la Marina, la sincronia también fue sorprendente, pues al
mismo tiempo que se movilizaba el Ejército para defender al gobierno, Manuel Azueta,
comodoro de la Marina, ordend cafionear la fortaleza de Ulua a fin de evitar que los

presidiarios se escaparan. Segin Juan Zilli'>®

Diaz consiguié el apoyo de algunos
prisioneros en San Juan de Ulua, lo cual confirman Barragan Alor y Sénchez Lamego
cuando narran la sublevacion que encabezo el Teniente del 21° Batallon, Salustiano Lima,

y que condujo al intento de liberacion de los reos de esa carcel."’

El 20 de octubre Diaz envid una carta a Beltran en la que intent6 persuadirlo de unirse a su

causa, argumentando que ambos estaban del mismo lado, “del lado del Ejército” de la

133 Barragan Alor, op. cit., p. 104.

134 pasquel, op. cit., tomo II, p. 35.

155 Loc. cit.; Sénchez Lamego, Historia militar..., op. cit., tomo III, pp. 169-171.

136 7illi, op. cit., 171 pp. Otro autor que coincide con Zilli es Karl Koth, quien afiade que la sociedad portuaria
también era “anticientifica”, al igual que Diaz. Koth, op. cit., pp. 397-424.

157 Barragan Alor, op. cit., p. 128; Sénchez Lamego, Historia militar..., op. cit., tomo III, p. 172.
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“verdadera faccion revolucionaria”, de los “hijos del Colegio Militar”, entre otras cosas que
Diaz crefa tener en comun con Beltran.'*® La respuesta de Beltran, si bien si puede dar pie a
interpretaciones como las de Alfonso Taracena (respecto a que Madero compro la lealtad
de Beltran),'” considero que tiene mas que ver con las tipicas formas retoricas de
establecer un contacto diplomatico entre dos personajes en pugna. Es decir, frases como
“en el porvenir no solo no seremos enemigos, sino que continuaremos en las buenas
relaciones”, “Es usted hombre de convicciones, cree obrar bien y basta”, “tiene usted idea
bien levantada de la profesion no manchando su carrera con defecciones [haciendo alusioén
a que Diaz se habia dado de baja del Ejército meses antes]”, “el individuo que, como yo, no
tiene mas elementos de vida que su carrera y no ha podido solicitar su baja ;qué hace
siendo militar? Lo que estoy haciendo-cumplir con mi deber”;'® etc., solo fueron maneras
elegantes de dar la negativa de apoyo,'® usando como escudo principal ese “deber” como
militar, deber adquirido por la profesion militar misma, por lo que no veo elementos para

pensar que ese deber fuera comprado.

La carta de Beltran dejaba en muy buena posicion a Diaz, pues le atribuia un sentido de
responsabilidad tal que le habia ocasionado tener que dejar de pertenecer al Ejército para
que este deber se mantuviera intacto al ocurrir su levantamiento; empero, parece que la
falta de tacto politico de Félix Diaz le hizo dar una réplica en la cual refuerza el
pensamiento de que el militar le debe su lealtad a las personas y no a las instituciones. Me
refiero a las siguientes palabras: “[...] desde el afio de 1908 [...] dije que la obediencia del
soldado no debia ser ciega [...] sino que era su obligacidon no prestar sus servicios a quien
pusiera en peligro la Patria. [...] Si pedi mi baja del Ejército fue para ponerme a salvo de ir

a la Prision, [...] por los conceptos que, sobre la situacion politica del pais habia yo vertido

18 “Carta de Félix Diaz a Joaquin Beltran”, 20 de octubre de 1912, citado en Pasquel, op. cit., tomo II, p. 37.
'3 Taracena, Madero, victima del..., op. cit., pp. 178-180.

1% “Carta de Joaquin Beltran a Félix Diaz”, 20 de octubre de 1912, citado en Pasquel, op. cit., tomo II, pp. 38-
39.

1! Méaxime tomando en cuenta que dias después, en el Parte de guerra de Beltran, constantemente califica a
Diaz de ignorante, inexperto, tonto, canalla, cobarde, perezoso, inepto, etc.; asi como llamarlo “el pseudo
Gral. ese”, o “el Jefecito”: Parte oficial rendido por el general Joaquin Beltran al secretario de Guerra, relativo
a las operaciones efectuadas con motivo del asalto y toma de la plaza de Veracruz en poder de los rebeldes
felicistas (16-23 de octubre de 1912), Veracruz, 18 de noviembre de 1912, AHSDN, Operaciones militares,
Revolucion Mexicana, X1/481.5/312, f. 236-250 y X1/481.5/313, ff. 131-144.
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en una interview [sic]”.'® Me parece muy claro que Diaz se referia a que la lealtad y
fidelidad del militar dependian de si estaba de acuerdo o no con el individuo que ostentara
el poder, lo cual no era un buen discurso para convencer a la poblacion civil a que se
sumase al movimiento. Mejor jugada hubiera sido, por ejemplo, declarar que “el Ejército es
hijo del pueblo, el defensor de sus instituciones y la encarnacion de las glorias patrias”,'®
como lo hizo Madero en 1910. Como sea, también es factible reflexionar que Diaz afirmaba
esto desde 1908 a sabiendas que a su tio podian ya no quedarle muchos afios para gobernar,
de tal manera que Félix podia blindarse para en un futuro intentar reclamar lo que creia que

era suyo (la Presidencia), incluso pasando por encima de la legalidad y un gobierno

legitimamente constituido.

A través de las sucesivas cartas que Diaz intercambi6é durante todo el desarrollo de su
rebelion, esta actitud, consistente en apelar a abstracciones y no a soluciones concretas a los
problemas sociales, y en personalizar la nocion de lealtad y fidelidad, no se modifica en
nada. Incluso ya cuando Félix Diaz se habia percatado que no seria secundado como
esperaba y que las fuerzas federales tomarian la ciudad, ni en esa situacion Diaz varié su
discurso. En las visperas del 22 de octubre, en una epistola dirigida en general a los
miembros del Ejército para disuadirlos de atacarlo, menciona que €l solo busca “La Paz” de
la nacion y “El Honor” del Ejército, lo cual solo se lograria desconociendo al gobierno.
Asimismo, apela a llamar “compafieros” a los miembros castrenses, intentando que éstos se

identificaran con él y lo apoyaran'®* (igual que intent6 con Beltran).

Respecto a lo que pas6 después de este intercambio epistolar, las fuentes establecen juicios
morales (dificiles de corroborar) respecto al actuar de cada uno. Esta evaluaciéon moral no
solo es propia de las fuentes secundarias, sino que parte de los mismos actores del conflicto
que escribieron sus experiencias. Por ejemplo, Joaquin Beltran expreso al respecto “A nadie
se nos ocurrio [...] que el Sr. defensor “palmo a palmo” de la plaza, se fuera a enjaular a un

lugar absolutamente indefendible. [...] ;Esta fue vergonzosa ignorancia o sucia preparacion

162 Carta de Félix Diaz a Joaquin Beltran, Veracruz, 21 de octubre de 1912, AHSDN, Operaciones militares,
Revolucion Mexicana, X1/481.5/312, ff. 256-258.

165 «Discurso de Francisco y Madero hacia el Ejército Mexicano”, noviembre de 1910, en Armando de Maria
y Campos (comp.), Francisco 1. Madero. Memorias, cartas y documentos, México, Libro-Mex editores, 1956,
p. 125-128.

164 “Arenga de Diaz al Ejército”, 21 de octubre de 1912, citado en Luis Liceaga, Félix Diaz, México, Editorial
Jus, 1958, pp. 84-85.
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para aparecer inocente victima de arteros procedimientos? [...] Ademas de ignorante, era
inexperto y tonto”.'® Es evidente la insinuacion de la incompetencia que Beltran le atribuia
a su enemigo; asi como lo es el hecho de que su declaracion pudo estar afectada por sus
antipatias personales y por los intereses que en ese momento perseguia, por lo cual es
necesario recurrir a otro tipo de fuentes secundarias o a otro tipo de analisis para dilucidar

de manera mas neutral como fueron los cosas.

Segiin Henderson y Barragén, si se puede corroborar la antipatia personal que Beltran tenia
por Félix Diaz (de hecho es una de las razones por las cuales fue ¢él y no cualquier otro

militar el enviado para combatir al sobrino del dictador),'*®

pero también es posible ratificar
que el “deber” como militar que Beltran se atribuia en una de las cartas remitidas, no era
solo una cuestion personal que significara que si Beltran no formara parte del Ejército,
entonces podria secundar a Diaz. No, en realidad el “deber” militar era una concepcion de
Beltran mas “universal”, que debia aplicar a todos los militares, pues significaba algo
“Institucionalmente” construido, que los militares en general no podian abandonar. Su
concepcion del Ejército es muy diferente a la de Diaz, pues como ya se observo en una de
las cartas que éste manda a Beltran, Diaz consideraba que la institucion castrense debia

servir a los individuos en el poder, mientras que para Beltran el Ejército estaba para

mantener y fortalecer las instituciones, mas all4 de simpatias o antipatias personales.'®’

En un primer momento de encuentro de tropas, segin Beltran y Sanchez Lamego, un
soldado felicista se acerco a las huestes de Beltrdn con una bandera de parlamento y una
comunicacion a Beltran de parte de Diaz; pero inmediatamente después de entregarla se

quit6 rapidamente y la horda felicista empez6 a disparar.168 Es decir, los felicistas habian

1% Parte oficial rendido por el general Joaquin Beltran..., op. cit., f. 236. En otro texto, Beltrdn describe asi a
Félix Diaz: “falto de amor patrio y de dignidad militar, [...] falto de valor, cobarde, soberbio en la idea de que
todo el Ejército debia apoyarlo, [...] tonto incapaz de hacer frente a las responsabilidades que
espontaneamente se ha creado ante el publico, demuestra también una vergonzosa inconsciencia militar”.
Joaquin Beltran, La toma de la plaza H. Veracruz el 23 de octubre de 1912 y la intromision yanqui, México,
Herrero Hermanos Sucesores, 1930, 453 pp.

1% Barragan Alor, op. cit., p. 121.

" En palabras de Henderson: “Beltran no compaginaba con el ideario sobre el papel que debia fungir el
ejército, en comparacion de los porfiristas quienes veian en el ejercito el pilar de un neoporfirismo, para él,
este cuerpo se habia denigrado en multiples ocasiones, y solamente mediante la lealtad y colaboracion con el
nuevo régimen se podria solucionar la situacion anémala provocada por la revolucion”. Henderson, Felix
Diaz, the Porfirians..., op. cit., p. 58.

'8 Parte oficial rendido por el general Joaquin Beltran..., op. cit., ff. 237-238; Sanchez Lamego, Historia
militar..., op. cit., tomo III, p. 176. Liceaga afirma que si hubo parlamento, y no menciona la existencia de
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roto una de las principales reglas del honor militar, pues habian fingido el llamado a
parlamentar cuando en realidad buscaban atacar a traicion. Barragan Alor también refiere
un intento de parlamento en esos momentos, pero por parte de los consules extranjeros. En
dicho encuentro, uno de los mediadores importantes fue el consul estadounidense William

Cénada, quien apoyaba a Félix Diaz.'®

Por su parte, los barcos emplazados en el puerto parecian seguir a la expectativa de
ordenes. Es de destacar que parecia que la Marina y el Ejército no actuaban en perfecta
sincronia de igual a igual, sino que los marinos estaban subordinados a los militares,
mientras que en otras ocasiones la Marina tenia la suficiente libertad para actuar
autonomamente. En cuanto al segundo caso, el 17 de octubre arrib6 al puerto el vapor
estadounidense Seguranza, el cual contenia armas para el gobierno mexicano, por lo que el
comodoro Azueta cayd en cuenta de que no debia permitir que este barco descargara pues
eso representaba el peligro de ser atacado por las fuerzas felicistas, quienes al verse
bloqueadas de municiones y armas externas, podrian tratar de posesionarse de este

invaluable botin.'”°

Y respecto al primer caso, se puede ejemplificar no solo con la primera orden de
bombardeo, sino que para el 22 de octubre, Beltrdn gir6 ordenes dirigidas al comodoro
Azueta para efectuar un nuevo bombardeo'”" (sin importar que ese ultimo ostentara un
grado equivalente al de Beltran, pues aun asi lo debia obedecer). Independientemente de
que la Marina en aquella época solo fuera un departamento mas de la Secretaria de Guerra
y Marina, podria dejarse en el aire la pregunta: ;en qué manera se justificaba esta
subordinacion entre individuos de un mismo grado castrense, y de qué forma actuaban los

marinos cuando una situacion asi ocurria? Considero pertinente esta pregunta, sobre todo si

algun tiroteo. Este relato de traicion a través de las banderas de parlamento, Liceaga la ubica el dia en que
capturaron a Félix Diaz, evidentemente llevada a cabo por las fuerzas al mando de Beltran, quienes llegaron
hasta Diaz poniendo estas banderas que hicieron que las tropas felicistas no atacaran como deberian. Liceaga,
op. cit., p. 73, 87.

' Barragan Alor, op. cit., p. 125. De hecho, esta simpatia del consul norteamericano por el sobrino del
dictador es el tema central del capitulo de Alfonso Taracena intitulado “Las complacencias de Félix Diaz en
Veracruz”. Taracena, Madero, victima del..., op. cit., pp. 171-184.

170 AHSDN, Operaciones militares, Revolucion Mexicana, X1/481.5/313, f. 271.

"I Telegrama del general Joaquin Beltran al comodoro Manuel Azueta comunicando los movimientos de las
columnas que atacaban el puerto, para que de acuerdo con ellos dirigiera el fuego de la artilleria naval,
Veracruz, 22 de octubre de 1912, AHSDN, Operaciones militares, Revolucion Mexicana, X1/481.5/312, ff.
364-365.
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se piensa que esta disposicion no solo era una regla tacita sino que era formalmente parte de

la legislacion militar,'”* porque eso podria generar recelo entre marinos y militares.

Como sea el caso, en todo momento el comodoro Azueta y el resto de dirigentes de los
barcos situados en el puerto parecieron tener claras sus funciones y relaciones de
subordinacion, no reportando ningiin inconveniente ni tampoco ningin defeccionado que
haya querido adherirse a Diaz. En cuanto a las acciones de armas, parece ser que ni siquiera
fue necesario volver a utilizar a los marinos, pues debian cumplir la funcién de atacar solo
“si [el enemigo] intenta retirada [...] [Asimismo], si el enemigo se apodera de torres, etc., y
puede usted arreglar un tiro desde los barcos, lo hostilice sin cesar™.'”® Y como no ocurrié
ninguna de las dos situaciones, los marinos ya no participaron en los eventos de armas
subsecuentes, si bien si se mantuvieron muy activos en su papel de diplomaticos, sobre

todo ante la imposibilidad de dejar que los barcos descargaran normalmente sus fletes.'”*

No obstante, no por eso se puede menospreciar el papel que desempenaron los marinos,
pues en esos momentos, asi como ocurrié entre las filas del Ejército, facilmente algunos
marinos pudieron haberse declarado a favor de Diaz, lo cual no ocurrié. El enemigo interno
que enfrentaba el Ejército no se suscitd entre los marinos. Ademas de las razones
“estructurales” que se le pueden achacar (es decir, los respectivos desarrollos de ambas
instituciones castrenses durante el Porfiriato y el maderismo); también es cierto que la
accion individual es fundamental. En este caso, esta accion recae en el comodoro Manuel
Azueta Perillos, quien logré mantener el orden y lealtad de la marina limpiandola, mediante

L. . . (175
rapidas maniobras, de cualquier elemento sospechoso de rebeldia,'”” ya sea de tropa u

2 Vid  0GA, 12 de  diciembre de 1911, p.  949.  Consultado  en:
http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/ref/oga/OGA_orig _01-08enel2 ima%20INCOMPLETA.pdf el
21/10/18.

'3 Parte oficial rendido por el general Joaquin Beltran.. ., op. cit., ff. 245 ss.

174 Barragan Alor describe uno de estos casos, en que el comodoro Azueta se entrevistd con el comandante del
buque estadounidense Des moines, asi como con el consul norteamericano, aleman y francés, para hacer valer
las zonas de neutralidad y que el comercio no se viera afectado por el estado de guerra que guardaba el puerto.
Barragan Alor, op. cit., p. 129. Asimismo, vid. Oficio de la Secretaria de Relaciones Exteriores a la de Guerra,
con referencia a noticia publicada en The New York Tribune (el 23 de octubre) con informe sobre conferencia
celebrada entre el comodoro Azueta y el capitan del Des moines, México, 9 de noviembre; y Oficio del
general Beltran al secretario de Guerra, con el informe del comodoro Azueta (del 14 de noviembre) que
explicaba no haberse producido los hechos como lo publicaba el diario de Nueva York, Veracruz, 14 de
noviembre, AHSDN, Operaciones militares, Revolucion Mexicana, X1/481.5/313, ff. 305-309.

175 Barragan Alor, op. cit., p. 115. No puedo otorgarle ningun crédito al libro de Liceaga cuando menciona
que Azueta era en realidad un afecto a Félix Diaz que le habia mandado a decir que estaria con €l en todo.
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Oficialidad (en este ultimo caso, los elementos sospechosos eran los comandantes de la

fortaleza de San Juan de Ulda, quienes se mostraron titubeantes).'”®

Para el 23 de octubre, apenas una semana después del inicio del levantamiento, se declard
que Félix Diaz habia caido prisionero. Beltran y sus hombres se habian decidido a tomar la
plaza apenas la noche anterior, después de sopesar la posibilidad de retrasar el ataque para
que los civiles pudieran desalojar el lugar, o de no atacar directamente para evitar un
conflicto diplomatico con Estados Unidos'’ (recordando que su consul se habia
manifestado implicitamente a favor de Diaz, asi como algunos otros delegados
estadounidenses). Finalmente decidieron atacar y tomaron facilmente la plaza. Después de
eso se rindi6 el parte de las acciones que condujeron a la captura de Félix Diaz, entre las
que se incluyeron la toma de los edificios de Aduana, Telégrafos y Oficina de Correos por
parte de las tropas leales al gobierno, quedando a los rebeldes como ultimo reducto el

Palacio Municipal, que finalmente fue ocupado horas después por tropas maderistas.' ™

Félix Diaz fue detenido sin oponer resistencia por el Teniente Coronel Ocaranza cuando
bajaba las escaleras del Palacio Municipal, mientras las tropas de Valdés tomaron a 275

prisioneros.!” El asalto tuvo como saldo, en las fuerzas federales, un jefe y cuatro oficiales

Liceaga, op. cit., p. 69. El motivo de mi desconfianza es tanto historico como historiografico. Histéricamente
tiene poco sentido que Azueta haya manifestado la intencidon de apoyar la rebelion al mismo tiempo que la
combatia sin titubear y sin dar ninguna muestra de duda. Historiograficamente porque Liceaga, por mas datos
concretos novedosos que proporcione y por mas que tenga la ventaja de ser practicamente un testigo
presencial de lo que narra, no deja de ser un panegirista de Félix Diaz, un apologista que principalmente
buscaba alabar a su antiguo jefe; ademas de que casi nunca menciona de donde extrajo su informacion, por lo
que es imposible intentar rastrear algiin documento que compruebe que Azueta menciono estar a favor de
Diaz.

176 AHSDN, Operaciones militares, Revolucion Mexicana, X1/481.5/313, ff. 269-270.

77 Barragan Alor, op. cit., p. 134.

178 “Telegramas oficiales”, en DOEUM, 24 de octubre de 1912, p. 582-583. Considero que la descripcion
minuciosa que hace Barragan Alor en su tesis, es lo suficientemente completa como para repetir aqui los
pormenores de las acciones llevadas a cabo por las fuerzas de Beltran. Como pudo notarse, mi interés
realmente era hablar de los sujetos participantes y de las razones, tanto estructurales como personales, que los
llevaron a actuar de tal o cual manera; por lo que estaria de mas explayarme en el cémo habiendo ya
explicado el por qué.

"7 Columna mixta de operaciones 3° seccion, Parte original del C. teniente coronel Eduardo Ocaranza,
relativo al asalto y toma de la Plaza de H. Veracruz, el 23 de octubre de 1912, Veracruz, 25 de octubre de
1912; Telegrama del teniente coronel Eduardo Ocaranza al Secretario de Guerra, dando parte de haber
tomado el palacio de gobierno y haber capturado a Félix Diaz, Veracruz, 23 de octubre; Ejército Nacional,
columna mixta de operaciones, 2° columna, Relacién que manifiesta los individuos hechos prisioneros en el
palacio municipal, templo parroquial y otros puntos, por el general en jefe de la columna Agustin Valdés,
AHSDN, Operaciones militares, Revolucion Mexicana, X1/481.5/312, f. 336, X1/481.5/313, f. 145-146, y
X1/481.5/312, ftf. 386, 390, 392, respectivamente; Barragan Alor, op. cit., p. 142; Garfias, op. cit., p. 78.
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muertos, ademas de 16 elementos de tropa heridos y 22 dispersos; mientras que de los
rebeldes felicistas muri6 un jefe, un oficial y 11 individuos de tropa, ademas de 2 oficiales
y 10 de tropa heridos;'®® es decir, las bajas fueron muy pocas de ambos bandos (en total
solo murieron 18 personas en ambos lados), incluso a pesar de la impericia que siempre se
le atribuye al sobrino del dictador. Esta cantidad tan baja no da cuenta de una buena
organizacion tactica que protegiera a los rebeldes de las balas del adversario, sino lo
contrario: era tan paupérrima su defensa que ni siquiera era necesario hacer tantos disparos

para romper las lineas de defensa.

Gracias a esto, meses después se condecord a los marinos mas destacados (a pesar de que
sus acciones propiamente militares fueron casi nulas, como pudo observarse), a manos del
comandante de la plaza Joaquin Beltran. Entre los premiados figura el Capitan de Fragata
José Servin (Director de la Escuela Naval Militar), Teniente Mayor Francisco Murguia,
Primer Teniente Félix Pérez (ascendido poco después a Teniente mayor), Maquinista
Mayor Pedro Cassou (quien fue ascendido a Maquinista Subinspector el 11 de enero de
1913); Capitan de Navio Manuel Trujillo (nombrado poco después Piloto Mayor de
Veracruz), Capitan de Fragata Manuel Carballo, Teniente Mayor Carlos Carranza (poco
después comisionado en el Consejo de Guerra de Veracruz), Teniente Mayor Fernando
Lalane (poco después nombrado Comandante del Zaragoza), y Comodoro Manuel
Azueta."®! Estimo que estas recompensas van més en funcion de la demostracion de

fidelidad al gobierno, que en relacion con una participacion destacada en eventos de armas.

Parece ser que no hubo condecoraciéon a miembros del Ejército que combatieron a Félix

182

Diaz. ™~ La razdn de esto la deja entrever Beltran en su parte militar, sin embargo no queda

180 Cuerpo Médico Militar. Hospital Fijo de Veracruz, Relacion nominal de los heridos que se recibieron en
este hospital con motivo de la accidén de guerra el dia 23 del corriente mes, con expresion de sus diagndsticos,
Veracruz, 25 de octubre de 1912; 1° Columna de Operaciones, Parte original del C. brigadier Celso Vega
relativo al asalto y toma de la Plaza de H. Veracruz, adjuntas las relaciones de personal, bajas y municiones
consumidas durante la accion, Xalapa, 9 de noviembre de 1912; Ejército Nacional, Brigada Mixta, Estado
Mayor, Relacion de las pérdidas registradas en los cuerpos federales y paisanos, durante el asalto y toma de la
plaza de Veracruz, Veracruz, noviembre de 1912, AHSDN, Operaciones militares, Revolucion Mexicana,
X1/481.5/313, ff. 154-159, X1/481.5/312, ff. 314-316, 319-324, y X1/481.5/312, f. 302, respectivamente;
Garfias, op. cit., p. 78.

181 Secretaria de Guerra y Marina, “Acta relativa a la imposicion de varias condecoraciones militares, en la
plaza de Veracruz”, en DOEUM, México, 10 de diciembre de 1912, p. 448-449.

182 A pesar de ello, si existe una lista que presenta a los militares mas “distinguidos” en la toma de la plaza de
Veracruz: Ejército Nacional, Brigada Mixta de Operaciones, Estado Mayor, Relacion de los CC. generales,
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al 100% claro todo lo que menciona, pues hace referencia a una entrevista la cual no he

podido encontrar. Las palabras que us6 fueron las siguientes:

Los tajos en el vacio de todos los sucios que resultaron asquerosos propaladores de
pasquines, los debimos a que el Sr. Presidente no quiso que se publicara mi Parte Oficial.
El por qué [sic] de esta determinacion dependiod de una puerilidad de que me ocupo cuando
cito la conversacion que tuve en Enero de 1913 con el Sr. Srio. de Guerra, a quien participé
la que acababa de tener con el Sr. Presidente a proposito del recado que me envio de que

; ; 183
{por qué no proponia yo ascensos para los que tomaron parte en el asalto a Veracruz?

Lo que se puede comprender en esta declaracion es que Beltran se entrevistd con Madero
para explicarle por qué no habia propuesto ascensos de sus hombres, y durante ésta existio
un pequetio detalle que les hizo decidir no publicar su parte militar, de lo cual se aprovechd
la opinion publica para tomar como ciertos otros reportes y asi satirizar la actuacion de las
fuerzas de Beltran durante la rebelion felicista. No obstante, el principal cuestionamiento no
estd resuelto, es decir, las razones por las cuales Beltrdn no habia promovido ningin
ascenso o condecoracidon a sus hombres. Barragdn explica que esto fue mas un error de
Madero que de Beltran, pues el Presidente carecid de tacto para recompensar a los militares
que le fueron fieles.'™ Considero que la responsabilidad estribaria en Beltran, no porque le
importara no quebrantar la regla que les impedia a los militares autopromocionarse, sino
como una cortesia hacia el Secretario de Guerra o hacia el mismo Madero, para que alguno
de ellos tuviera el tacto para saber recompensar a sus hombres, maxime recordando que

para 1913 Beltran alin no se declaraba antimaderista, como lo haria varios afios después.

No solo no se promovieron ascensos o condecoraciones, sino que se consigno la captura de
varios militares que secundaron a Diaz, entre los que destaca el Coronel Diaz Ordaz, quien
fue encerrado en la Prision Militar de San Juan de Ulua el 29 de octubre, mismo dia en que

los ultimos rebeldes felicistas abandonaban la plaza de Tuxpan.'®> Con la captura de Diaz

jefes y oficiales que se distinguieron en la toma de la plaza de Veracruz, Veracruz, 16 de noviembre de 1912,
AHSDN, Operaciones militares, Revolucion Mexicana, X1/481.5/312, f. 293.

185 “parte de guerra del general Joaquin Beltran”, citado en Pasquel, op. cit., p. 50.

184 Barragan Alor, op. cit., p. 153.

185 Flores Magén, “Circular telegrafica” y Masples, “Los rebeldes abandonan...”, op. cit., p. 631. Telegrama
del comandante militar, general Joaquin Beltran al secretario de Guerra, comunicandole que dispuso el
desembarque de toda la fuerza del teniente coronel Ocaranza a bordo del cafionero Bravo para batir a 500
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Ordaz, los soldados pertenecientes a su batallon (el 21°), se dieron a la fuga,'™ al haber
colaborado la mayoria en el levantamiento de Diaz. Asimismo, fueron encerrados ahi el
Coronel Migoni, el Mayor Zarate, el teniente Salustio (o Salustiano) Lima, entre muchos
otros nombres; destacandose también un segundo teniente de nombre Vicente Solache,
detenido por error, segun Cardenas de la Pefia'®’ y un capitan de fragata de nombre Alejo

. 188
Baez.

La presencia de un marino preso en San Juan de Ulta justo después de finalizada
la asonada felicista no significa que éste haya participado en ella, pues en ninguna fuente lo

he encontrado como actor durante esta rebelion.

Pero para estar mas seguro acerca de Alejo Baez, vale la pena intentar rastrearlo. La
referencia mas antigua de un individuo que respondiera a este nombre, y que pudiera
tratarse del mismo que estuvo preso a fines de 1912, data de 1897. Aparecié un sefor
llamado Alejandro Gonzélez Baez como profesor de Dibujo y Caligrafia en el primer curso
de Escuela Naval Militar de 1897," el cual no poseia ningin grado militar ni marino.
Posteriormente, en el Escalafon de 1905, una persona con ese mismo nombre fue
consignada como Teniente Mayor y desempeniandose como Jefe Interno de la Flotilla del

190

Sur ™ mientras que en la Relacion de la Armada de abril de 1913 existié un Capitan de

Fragata de nombre Alejandro Baez, quien en ese momento se desempefiaba como Jefe de la

rebeldes concentrados a 30 km de Tuxpan, Veracruz, 30 de octubre de 1912, AHSDN, Operaciones militares,
Revolucion Mexicana, X1/481.5/313, ff. 229-230.

18 <L a Junta Administrativa de Ozuluama”, op. cit., p. 638. Cabe destacar que en este lugar el Coronel Ortega
y Rivera se habia levantado en armas con un grupo de antiguos soldados federales, vinculandosele con la
revuelta felicista por realizarse en Ozuluama, supuesta heredad de Dehesa. Knight, op. cit., p. 643; Koth, op.
cit.,, p. 414. Asimismo, vid. supra nota sobre Manuel Pelaez.

%7 Enrique Cardenas de la Pefia, Semblanza maritima del México independiente y revolucionario, México,
Talleres Graficos de la Nacion, 1970, tomo I, p. 273. En ninguna otra fuente, mas que en el texto de Liceaga,
he encontrado a este marino consignado ante el Consejo de Guerra Extraordinario de Veracruz, el cual, cabe
destacar, se desempefi6 como Director de la Escuela Naval Militar entre 1906 y 1908. Asimismo, Liceaga
asegura que Solache fue absuelto de los cargos, cuando se llevd a juicio de guerra extraordinario. Liceaga, op.
cit., p. 90, 96.

'8 Prision Militar de Veracruz, Relacién que manifiesta los CC. jefes y oficiales que se encuentran en la
expresada, Veracruz, 12 de noviembre de 1912, AHSDN, Operaciones militares, Revolucion Mexicana,
X1/481.5/312, f. 309; Sanchez Lamego, Historia militar..., op. cit., tomo II1, p. 177.

18«10 de julio de 1897. Inauguracion de la Escuela Naval Militar”, en Gestas Histéricas de la Armada de
Meéxico, México SEMAR, s. £, p. 19.

1% Relacion por antigliedad de los C. C. Tenientes Mayores permanentes, con expresion de los retirados,
México, 30 de septiembre de 1905, AHSDN, Operaciones militares, expid. 22775, exp. 16894, f. 112.
Consultado en:
http://www.archivohistorico2010.sedena.gob.mx/mostrarimagen?indicelmagen=111&expid=22775&expno=1
6894 &1blEstadoDiv=IblEstadoDiv&submit adelante=Siguiente&txtlr= el 15/02/19.
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Secciéon Maritima de la Comandancia Militar de Veracruz,191

cargo que aun no
desempefiaba para junio de 1912, pues no aparecia su nombre en la Relacion de los
empleados de la Comandancia Militar de Veracruz de junio de 1912; mientras que para
1914, segun las semblanzas biograficas de Ramirez Rancafio ya no hay ningiin miembro de
la Oficialidad con ese nombre. Por tanto, su carrera fue un ascenso constante a lo largo de
por lo menos 15 afios, hasta 1913, dandose de baja para 1914. Me parece que lo mas
probable es que haya estado preso por algo que no tuvo nada que ver con la rebelion

felicista, pues Sdnchez Lamego se limita a mencionar quiénes estaban presos en San Juan

de Ultia para noviembre de 1912.

Los que fueron capturados se enfrentaron a algunas dificultades: la principal fue que el Juez
de Distrito de Veracruz no se encontraba, por lo cual se mand6 a un Juez del Distrito
Federal quien no autorizé la demanda de amparo interpuesto por los rebeldes capturados, y
al no estar el Juez de Distrito titular, corrieron el riesgo de ser juzgados apresuradamente e
incluso rapidamente ejecutados.'” Al final todo quedd en un par de comisiones enviadas
por el Senado a las Secretarias de Justicia y de Guerra y Marina para regularizar la

situacion.

Asimismo, es de destacar que numerosas personalidades tuvieron intercambio epistolar con
Madero, pidiendo clemencia por los capturados o que se aplicara todo el peso de la ley.
Mas alla de los pormenores de cada carta, éstas permiten dar cuenta de algunos militares
capturados por favorecer la rebelion felicista que no aparecen consignados en las fuentes
secundarias. Algunos de ellos incluso ostentaban grados de la Oficialidad, por lo que se
podria considerar que lideraban contingentes relativamente grandes de tropa. Es el caso del
subteniente Agustin Bravo, el cual era un “militar con mando” que desert6 en Yautepec y
se proclamo favorable a la rebelion de Diaz, siendo finalmente capturado a fines de octubre

de 1912."° Asimismo, una de las peticiones de indulto para Félix Diaz fue particular, por

I Blanco, “Relacion por antigiiedad de los C.C. Oficiales...”, op. cit., ff. 193.

192 Céamara de Senadores, “Acta de la sesion permanente del 25 de octubre de 1912”, en DOEUM, México, 2
de noviembre de 1912, p. 19.

193 Carta de Francisco I. Madero a la sefiorita Inés Alatriste, Chapultepec, 31 de octubre de 1912, transcrita en
Alfredo Alvarez (comp.), Madero, su obra, México, Talleres Graficos de la Nacién, 1935, p. 9.
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provenir de la Escuela Militar de Aspirantes y estar firmada por 9 oficiales. Evidentemente,

5 1 e o 194
se ordeno que fueran amonestados severamente, no pasando de alli la situacion.

Es probable que Diaz se haya intentado blindar antes de emprender su asonada, para evitar
que se le condenara a la pena capital si se le capturaba. Asi se explica el hecho de que
pidiera su baja del Ejército meses antes, siéndole concedida el 22 de agosto. Esto revela que
“desde el principio cupo en ¢l la posibilidad de que el cuartelazo pudiera ser un fracaso,
actuando en ese caso la licencia como una medida de seguridad por si era capturado”.'
Esta medida de seguridad consistia en argiiir que, como ya no era militar ni asimilado, su

condicion era como la de cualquier civil y debia ser visto y procesado por un tribunal

federal, no por uno militar,'”® con lo que seria posible evitar la pena de muerte.

De todas maneras, no pudo evitar ser condenado a muerte. Una vez capturado fue
trasladado a la Comandancia Militar, donde un Consejo de Guerra Extraordinario lo
enjuicid junto a otros militares, entre ellos Zarate y Lima (quienes a la postre también
serian condenados a muerte). Segin Liceaga, quienes componian este Consejo eran:
“Presidente, Gral. Rafael Davila; Vocales, Gral. Gustavo A. Maass, Gral. Agustin A.
Valdés, Gral. Celso Vega, Coronel Francisco Figueroa y Capitan Eduardo Trujillo; Agente
del Ministerio Publico, Lic. Ramén N. Frausto; y Juez Instructor, Gonzalo Gomez
Baqueira”."”” Como se aprecia, todos los comisionados que eran militares habian sido los
principales jefes participes de la toma de la plaza, por lo que cabria esperar el resultado que
finalmente se obtuvo: la condena a pena capital para Diaz. Luis Liceaga se explaya en los
detalles del juicio, pero lo mas significativo de su narracion es que se puede entrever que
Diaz sabia que el proceso legal le favorecia y que la ideologia maderista en cuanto a su
finalidad de justica, lo podia proteger.'®® A pesar de ello, el Consejo si lo condeno a muerte,

con las palabras siguientes: “Al brigadier Félix Diaz, por resultar responsable de haberse

194 Escuela Militar de Aspirantes, Oficio del Director, coronel Angel Vallejo, al secretario de Guerra,
acompafiando la relacion de los oficiales que habian dirigido una solicitud al Presidente de la Republica para
pedir el indulto del general Félix Diaz, México, 24 de octubre de 1912; Disposicion para que el director del
plantel amonestara severamente a los 9 oficiales, México, 25 de octubre de 1912, AHSDN, Operaciones
militares, Revolucion Mexicana, X1/481.5/313, ff. 162-170.

1% Barragan Alor, op. cit., p. 104.

1% En el periddico La Patria, se reproduce integro el recurso de amparo que tramitd Rodolfo Reyes,
explayandose en este argumento. “El recurso de amparo del Lic. Dn. Rodolfo Reyes, contra actos del Consejo
de Guerra Extraordinario”, en La Patria, México, 31 de octubre de 1912, pp. 2-3.

197 Liceaga, op. cit., pp. 89-91.

%8 Ibid., pp. 95-98.
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sustraido a la obediencia del Gobierno, alzandose hostilmente contra ¢él, atentando contra la
autoridad del C. Presidente de la Republica y sus Ministros y violando asi los preceptos
constitucionales 55, 70, 92 y 126, sirviéndose para su fin de cuerpo de tropas, se le condena

a pena de muerte”.'”

Asi como algunos otros ya lo habian hecho,*”® Félix Diaz, a través de su abogado defensor,
tramito un amparo, siendo la Suprema Corte la que se lo concedid y detuvo su ejecuciéon.”!
Esta decision fue ratificada por Madero, de acuerdo a lo establecido en la Ley de
Procedimientos Penales de 1903 (contenida en el Codigo de Justicia Militar de ese afio).”*
En esta ratificacion practicamente todas las fuentes secundarias se apoyan para seguir
sosteniendo la afirmacion de que Diaz unicamente pudo salvarse gracias a que Madero lo
conmutd, enviandolo simplemente a la Penitenciaria de la Ciudad de México a fines de
enero de 1913; y establecerlo, siguiendo un relato teleoldgico, como el principio del fin,

pues Félix Diaz solo saldria de prision para iniciar los eventos que culminaron con la

muerte de su otrora salvador. Yo me deslindo de esos relatos teleologicos.

Otra forma en que se ha pretendido demostrar que la responsabilidad final de la
conmutacion recayo en Madero, es mediante la existencia de una carta enviada por Madero
a Joaquin Beltran en que le manifestaba su satisfaccion respecto al proceder que se debia

seguir con los capturados (incluyendo a Félix Diaz) en los siguientes términos:

Aprovecho esta oportunidad para reiterar a usted la estimacion en que he tenido su leal y
digno comportamiento en la rapida y gloriosa campana que llevo usted a cabo, capturando
esa ciudad. Me he enterado de su actitud enérgica con los procesados, que también aplaudo,
pues como he dicho a usted, opino que se debe proceder con toda energia, pero siempre

respetando los fueros del poder judicial, como usted lo ha hecho.*”

% Ibid., p. 95.98

2% Como por ejemplo, un individuo de nombre Ernesto L. de Gyves, quien habia desertado del 21° Batallén,
tramité un amparo ante la Suprema Corte de Justicia contra este Consejo, pero al enterarse de que finalmente
no iba a ser ejecutado por sumarse a la rebelion de Félix Diaz, desistio del proceso. ACSCIN, Fondo SCJN,
Seccion Pleno, Serie Amparo, exp. 4484, afio 1912. Citado en Mario Ramirez Rancafio, “Ejército federal,
jefes politicos, amparos, deserciones: 1872-1914”, en Estudios de Historia Moderna y Contemporanea de
México, num. 47, enero-junio 2014, pp. 41-78.

201 Liceaga, op. cit., pp. 95-98.

202 Codigo de Justicia Militar de los Estados Unidos Mexicanos, México, Herrera Hermanos Editores, 1903,
tomo I, p. 277.

203 «Carta de Francisco y Madero a Joaquin Beltran”, en Alvarez (comp.), op. cit., p. 17-18.
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A juzgar por el contexto en que el autor de la compilacidon que estoy citando introduce la
carta, es posible inferir que cuando Madero mencion6 “respetando los fueros del poder
judicial” hacia referencia a que no se les condenare a muerte, sino que se les estableciera
solo la condena a prision. No obstante, esta carta es a posteriori, es decir, Madero celebraba
que no se hubieran fusilado a muchos de los sediciosos, para lo cual era necesario que los
encargados de los Consejos de Guerra Extraordinarios, o incluso el propio Beltran,
hubiesen decidido no fusilarlos antes de que Madero se manifestara a favor de eso.
Tomando en cuenta lo que dice la Ordenanza Militar al respecto (en su articulo 1171 se
asegura, en cuanto a la aplicacion de la pena de muerte, que “La sentencia se ejecutard al
dia siguiente de notificada; pero en campafia podra abreviarse la ejecucion, si asi lo exigen

95)’204

las circunstancias y que era legal que el Presidente pudiera indultar o conmutar las

penas, cabe concluir que Beltran falt6 a la ley mientras Madero si la cumplid.

Respecto a lo anterior, solo hay una fuente primaria que parece invalidar la interpretacion
de que haya sido Madero el que decidiera finalmente que el destino de Félix Diaz no fuera
la muerte: el Diario Oficial del dia 2 de noviembre de 1912, en su seccion de las actas de la
Cémara de Senadores, menciona que el presidente Madero dio un discurso en el cual
afirmaba que “la sangre de los hoy capturados debe lavar la vertida en Veracruz en junio
del afio de 1879”.%% Sin embargo, esta declaracion parece no corresponder para nada con la
personalidad de Madero ni con el estilo de otras cartas o escritos de Madero consultados.
Indagando en los periddicos cercanos a esos dias o en antologias de discursos de Madero he
encontrado las declaraciones completas de Madero, dadas el 28 de octubre a una comision
mandada a entrevistarse con el presidente por parte de la “Asociacion de Periodistas
Metropolitanos”. Dicha comision tuvo ese encuentro con el Presidente con el objetivo de

206

que éste le concediera el indulto a Migoni y a Lima.”™ Por tanto, la respuesta de Madero se

204 OGE, 11 de diciembre de 1911, p- 165. Consultada en
http://www.sedena.gob.mx/pdf/reglamentos/ordenanza.pdf el 22/11/18.

205 Camara de Senadores, “Acta de la sesion permanente del 26 de octubre de 19127, en DOEUM, 2 de
noviembre de 1912, p. 19.

2% < a3 sangre del 79 debe lavarse con sangre, dijo el Sr. Presidente. Y agregé: el que a hierro mata a hierro
muere. Negose el P. Magistrado a conceder el indulto de Migoni y Lima”, en El Pais. Diario Catdlico,
México, 23 de octubre de 1912, p. 1; “No pardons for Veracruz rebels, says President”, en The Mexican
Herald, México, 28 de octubre de 1912, p. 1; “La nacién no pide la cabeza de Félix Diaz”, y “La Camara de
Senadores, constituida en sesion permanente, pide informes sobre los sucesos en Veracruz”, en El Imparcial,
México, 26 de octubre de 1912, p. 1.
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debe asociar unicamente con el juicio a estos dos militares, y no con los sublevados en

general, ni con el propio Félix Diaz.

Por consiguiente, considero que la interpretaciéon que mayoritariamente dan las fuentes
secundarias, respecto a que Madero le perdon¢ la vida a Diaz, no tienen mayor sustento que
el de repetir eso por generaciones, sin dar ni una prueba documental de ello. Practicamente
desde los textos de Liceaga®’ y Beltran, actores contemporaneos a los hechos (y que, es
importante aclarar, cuando escribieron ambos eran antimaderistas), se ha venido repitiendo
esa idea, siendo el nico sustento documental la carta que cité parrafos atrés, la cual parte
de la frase sobre los “fueros judiciales” para extrapolarlo a que Madero fue lo
suficientemente bondadoso (o ingenuo, dependiendo de la antipatia o simpatia que Madero
cause) como para conmutarle la pena de muerte a Diaz. Lo cierto es que las palabras que
los periodicos y los senadores que publicaron su acta de sesiones en el Diario Oficial,
atribuyen a Madero, por mas que no parezcan coincidir con la imagen que se tiene del
llamado “apdstol de la democracia”, no hay ningin motivo para pensar que esas
declaraciones fueran falsas. De hecho, si de botepronto resulta dificil creerlas, hay un
parrafo que vuelve a mostrar al Madero que todos conocemos, y que hacen entender a qué
se referia el Presidente cuando hablaba de los “fueros judiciales”. Dichas palabras son las

siguientes:

La Suprema Corte decidira de su suerte; El Ejecutivo permanecera inflexible. Le perdoné la
vida al general Reyes y sigue conspirando desde la prision de Santiago, y este caso se
repetiria. Si la revolucion hubiese entrado tronchando cabezas y con la espada
desenvainada, todo estaria en paz, pero seria una paz artificial, semejante a la de la
dictadura [...]. Yo me apegaré a la ley. Si los jueces condenan a muerte a los culpables, la

sentencia se cumplira, porque no les perdonaré.*”

En la cita anterior se vislumbran esos elementos caracteristicos de Madero que hacen
pensar que la declaracion si es de su autoria. Para empezar, establecia plenamente que la

separacion de poderes era tal que el Ejecutivo no debia inmiscuirse en asuntos del Judicial.

27 En ese sentido, resulta incluso irénico que estos autores se apoyen en Liceaga, pues éste consigna una serie
de cartas (que ningun autor cita y que no he podido encontrar) en las cuales Madero exige que se fusile a Félix
Diaz. Liceaga, op. cit., p. 99.

20« sangre del 79 debe lavarse...”, op. cit., p. 1.
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Ademas, defendia al 100% la legalidad de los procesos, haciendo ver que nadie estaba por
encima de la ley. Por ultimo, se encuentra la idea de que la justicia y la legalidad eran
cuestiones que competian a las instituciones, no a los individuos. Y ya que Madero no se
inmiscuyo en los procesos judiciales contra los rebeldes felicistas, es posible concluir que la
conmutacion de la pena, dependié exclusivamente del amparo que Diaz y otros insurrectos

tramitaron ante la Suprema Corte, y Madero solo ratificé lo que ésta decidio.
Conclusion

No es aqui el lugar para dilucidar si la Suprema Corte obrd correctamente o no al
perdonarle la vida a Diaz. Basta concluir que, si bien el movimiento felicista fue
rapidamente sofocado y a final de cuentas supuso pocos riesgos para el poder de Madero,
no hay que dejar de lado que en un inicio se respiraba incertidumbre, inseguridad, se sentia
la posibilidad de que los levantamientos a favor de Félix Diaz se esparcieran por Veracruz
y Oaxaca, y que hubiera una defeccion militar mayor. No hay que juzgar los hechos
historicos por sus consecuencias, no hay que demeritar la importancia de la rebelion
felicista solo porque ‘“al final” resultd no ser un verdadero peligro para la estabilidad
politica, ni tampoco hay que irse al otro extremo de dotar de importancia cardinal al hecho
de que Madero ratificara la conmutacion de la pena de Diaz solo porque meses después
Diaz particip6é en el golpe de estado que culmind con la muerte de Madero. Hay que

analizar los eventos por si mismos, por sus causas, para asi dotarlos de su justa dimension.

La rebelion de Félix Diaz representd esa amenaza latente a los intentos maderistas por
establecer la paz; esos intentos de la élite porfiriana por regresar al poder; esas disputas
regionales que buscaban hacerse con el control de un estado tan estratégico para la nacion a
distintos niveles; ese escenario donde se pudo ver en accion a dos instituciones porfirianas
(el Ejército y la Marina) que podrian parecer tan similares por formar parte de una misma
Secretaria, pero a la vez tan distintas en su desarrollo y actuar, tanto colectivamente como a
titulo individual; y esa tension entre poder civil y militar que de muchas maneras ha estado
presente en la vida de México y de toda América Latina. Con todos esos elementos en
juego, la rebelion de Félix Diaz adquiere otra dimension, y deja de ser solo un intento de

motin que no dur6 ni una semana, para adquirir multicausalidad y multidimensionalidad.
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Si tuviera que enarbolar una razon por la cual la rebelion felicista fracaso, mas alla de lo
que ya ha dicho muchas veces la historiografia (falta de habilidad militar, carencia de
apoyo entre el Ejército, etc.), yo podria agregar otra explicacion, intimamente ligada con el
contexto regional. Esto podria ayudar a responder a la pregunta de ;por qué los civiles, en
general, no secundaron a Diaz, si supuestamente se habia hecho de amistades entre la clase
alta veracruzana? Considero que la respuesta tiene que ver con el hecho de que, si se divide
regionalmente al estado, el centro de Veracruz era donde existia una mayor cantidad de
individuos considerados como clase media, asi como estudiantes y obreros.”” Esta
caracteristica no solo explica que los principales circulos reservistas surgieran en esta
region (Vid. seccion 1.1.2), sino que Félix Diaz obtuviera tan poco apoyo civil, puesto que
su rebelion nunca enarbolé demandas ni inquietudes propias de estas clases de

profesionistas, estudiantes y obreros clasemedieros.

Respecto al actuar de marinos y militares, parece comprobarse, al menos durante el
desarrollo de la rebelion felicista, esa division casi maniquea que fuentes tanto oficiales
(realizadas por la SEMAR o por autores pertenecientes o patrocinados por esta institucion),
como no oficiales (Sdnchez Lamego, Barragan Alor, Pasquel, etc.), presentan. Es decir,
multitud de militares tomaron parte del lado felicista, mientras que no pude comprobar
ninguna desercion de marinos a favor de Diaz, mas alla de que Barragan Alor refiera que
Azueta tuvo que tomar algunas acciones con mano dura para evitar “tibieza” para actuar”'’
(aunque, de acuerdo al contexto en que Barragan lo afirma, esas sospechas partian mas de
la negligencia o confusion®'’ de algunos marinos, que de un intento real por desertar o
rebelarse), y mas alla de la existencia de un marino preso en San Juan de Ulua justo
después de finalizada la rebelion (pues de €l no hay ningun elemento que lo relacione con

los felicistas, mas alla de coexistir en el mismo espacio).

No obstante, ese actuar tan diferenciado se puede matizar con dos elementos: el nimero de

marinos siempre fue mucho mas pequefio, por lo que, estadisticamente, hubiera sido poco

% Luis Ignacio Sanchez Rojas, “La Segunda Reserva del ejército en Veracruz, 1900-1902”, en Revista de
Historia, Sociedad y Cultura, Universidad Veracruzana, julio-diciembre 2010, p. 147.

210 «“Azueta logro mantener el orden y lealtad de la Marina mexicana limpiandola, mediante rapidas
maniobras, de cualquier elemento sospechoso de rebeldia”, Barragan Alor, op. cit., p. 115.

2'' En un ensayo biografico sobre Manuel Azueta se menciona que, en un principio, se creyd que Madero
habia sido derrocado. Manuel Azueta Perillos. Ensayo biografico, México, SEMAR-INEHRM, 20009, p. 49.
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probable encontrar algin marino desertor durante la insurreccion felicista. En segundo
lugar, la rebelion de Félix Diaz no resulta, a final de cuentas, tan representativa, o al menos
resulta menos significativa que la tabla elaborada consignando a los individuos remitidos al
Tribunal Militar durante 1912, donde se comprueba que, en proporcion, los marinos
delinquian exactamente igual que los militares. Si se tuviera que decidir qué es mas
relevante: lo que resulta del andlisis de lo que ocurri6 en 8 dias o las conclusiones del
analisis de lo que ocurrié durante todo un afo, me parece claro que hay que darle mas

importancia a lo segundo.

Antes de finalizar este capitulo, me parece necesario hacer una aclaracion sobre la
naturaleza de las fuentes sobre este episodio en particular: practicamente solo existen las
provenientes de la Marina (o de marinos). Las razones de que no aparezca este
acontecimiento referenciado en fuentes revolucionarias, creo yo, se debe al cardcter mismo
de la rebelion y a que su principal organizador haya sido Félix Diaz, sobrino del dictador.
Su silencio, ademas, también se puede deber al resultado que tuvo: una derrota felicista que
ni siquiera fue significativa ni para Madero ni para el mismo Félix Diaz, pues sus ansias de
rebelion se verian concretadas apenas unos meses después, en febrero de 1913, con los
sucesos de la Decena Tragica. Esta es, considero, la misma razon por las que las fuentes
felicistas también callan este suceso, pues al final, ademés de la derrota de Diaz, ocurrio
algo que podria considerarse incluso vergonzoso para sus simpatizantes: la idea de que
Madero le haya perdonado la vida (como se vio, esta idea es falsa), y que después Félix
Diaz haya participado en la pérdida de la vida de Madero, lo cual dejaria muy mal parado a

Diaz como alguien sin honor.
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Conclusiones

A pesar de no haber sido ni ser un pais militarista, la historia de México se ha caracterizado
por tener una participacion muy activa de sus fuerzas armadas en el devenir de la vida
publica y politica de la nacion. Debido tanto a sus caracteristicas intrinsecas como a su
particular desarrollo en México, puede decirse que el Ejército ha tenido un papel mas
politico que la Marina, tomando en cuenta que se puede hablar de una “Marina mexicana”
como tal, solo hasta la época del Porfiriato. Entender tanto que el Ejército como la Marina
(ya sea hablando de ellas como instituciones gubernamentales o haciendo referencia a las
individuos que las conforman y han conformado) han tenido una participacion esencial en
la vida del pais, asi como que su influencia en los acontecimientos historicos ha sido
diferenciada, fue una de las intenciones de este trabajo, contribuyendo con un pequefio
grano de arena al enfocarme solo en el desarrollo de ambas instituciones durante el

Porfiriato y en el momento de la rebelion felicista.

Si se desmenuzan las respuestas que en la Introduccion se dieron a las preguntas de
investigacion, podemos obtener los siguientes resultados: gracias al analisis de fuentes
primarias como las notas del Tribunal Militar consignadas en e/ Diario Oficial, las
legislaciones vigentes o un brevisimo recorrido biografico por las trayectorias de algunos
de los participantes en la rebelion felicista, y apoyado en bases tedricas como la idea de
tension entre lo individual y lo colectivo (propuesta por Jorge Bartolucci), la nociéon de
militarizacion de la ciencia y la tecnologia (esbozada por Juan José Saldafia), el debate
teorico entre Huntington y Abrahamsonn, o la distinciéon entre tres niveles de
profesionalizacion (referida por José Luis Pifieyro), se ha podido cumplir el objetivo
principal de esta investigacion, consistente en explicar por qué razones los miembros de la
Marina y el Ejército tuvieron comportamientos diferenciados durante la rebelion de Félix
Diaz en Veracruz en 1912. En ese sentido, se podria afirmar que las fuentes secundarias
estaban en lo correcto al afirmar que el Ejército mostraba desorganizacion y desunion,

mientras que la Marina se mostrd en todo momento fiel al gobierno constituido.

No obstante, si esa conclusion parece muy plausible en lo general, en lo particular hay
ciertos matices que establecer. La primera de los preguntas secundarias y una de mis

primeras hipotesis para justificar ese comportamiento diferenciado (lo que implicd que yo
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daba por hecho esa diferencia de comportamiento) era que el desarrollo de la Marina y el
Ejército durante el Porfiriato habia sido muy diferente. El capitulo 1 demostré que en
muchos aspectos, ambas instituciones fueron mas parecidas entre si de lo que se podria
creer, pues ambas gozaron de niveles similares de profesionalizacion en distintos rubros
(siguiendo la clasificacion de Pifneyro). Asimismo, dentro de estos matices se puede
enarbolar el hecho de que incluso dentro de cada institucion habia también diferencias que
complejizaban mas la situacion. Entre tropa y Oficialidad, entre auxiliares y permanentes,
entre clases y marineria y Oficialidad, entre las reservas reyistas y las milicias estatales,
etc.; cada una tenia sus particularidades, las cuales se mencionan en la conclusion del
capitulo 1. En este sentido un miembro de la Oficialidad del Ejército y uno de la Marina no
parecian ser tan distintos, ni mucho menos cuando hablamos de los rangos mas bajos de

tropa y las milicias auxiliares.

Tampoco hay que llegar al otro extremo de afirmar que la Marina y el Ejército tuvieron el
mismo desarrollo, ni siquiera enarbolando el argumento de que ambas pertenecian a la
misma Secretaria de Estado y tenian, a final de cuentas, el mismo mando. El proyecto de
Diaz y los resultados que se obtuvieron al intentar ponerlo en préctica (recuérdese la idea
de Xavier Guerra acerca de que el Porfiriato hay que entenderlo como una red de personas,
intereses y dinamicas regionales y locales, y no como el establecimiento de la voluntad de
don Porfirio), si fueron diferentes entre la Marina y el Ejército, principalmente en cuanto a
la inexistencia de la leva en la Marina, en cuanto a los objetivos de las fuerzas armadas
navales en contraposicion a los de las fuerzas armadas terrestres, y en cuanto a una mejor
administracion y organizacion de la Marina. Por tanto, la primera hipotesis sobre el
desarrollo diferenciado de ambos cuerpos durante el Porfiriato quedaria comprobada pero

matizada.

No ocurri6 lo mismo con la segunda pregunta secundaria, puesto que el breve analisis que
se establecid tanto en el capitulo 1 como el capitulo 2 respecto de la educacion que se
impartia en ambas instituciones, asi como de algunos de los individuos que entraron en
accion durante la rebelion felicista, comprueba que la educacion de marinos y militares fue
muy parecida entre si. Por supuesto que no hay que olvidar el matiz de que incluso en las

postrimerias del Porfiriato seguian siendo muy numerosos los individuos que se habian
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formado en el campo de batalla y que nunca habian asistido a algin colegio para adquirir
sus conocimientos militares; matiz el cual aplica principalmente para los militares, pues
como se corroboro en el capitulo 2 al analizar las legislaciones sobre marinos y militares, se
observo mayor necesidad de que los marinos tuvieran una formacién mas especializada y
mas practica que los militares, lo que hacia mas necesaria una educacion mas “formal”

entre los marinos.

Aun a pesar de estas consideraciones y matices, es posible afirmar que los elementos
castrenses que tuvieron la oportunidad de formarse en una institucion educativa (que fue un
porcentaje muy bajo entre los militares y, presumiblemente, fue mas alto entre los marinos,
o por lo menos lo fue proporcionalmente a sus totales), adquirian conocimientos y
habilidades similares. De esta manera, es posible encontrar individuos como Mondragon
para el Ejército o Azueta para la Marina, con comisiones cientificas y diplomaticas por el
mundo, asi como participando en la profesionalizacion a nivel material (tecnoldgico) de sus
respectivos cuerpos. Es decir, para el periodo maderista y durante la rebelion de Félix Diaz,
al echar un vistazo a las trayectorias de los participantes y al encontrar fuentes secundarias
como las de Ramirez Rancafio al referir la excelencia de estos “soldados en las aulas” o las
palabras de Saldafa sobre la manera en que se educaba en el Colegio Militar, se puede
encontrar un nivel educativo parecido entre los marinos y militares que asistieron a alguna
institucion educativa militar, maxime si se toma en cuenta que durante los afios 1880 y
1890, al no ofrecer las Escuelas nauticas una formacién marino militar sino marino
comercial, muchos de los individuos que posteriormente se enrolarian en la Marina,

estudiaron en el Colegio Militar (como Azueta o Servin).

De nueva cuenta, no se puede enarbolar una conclusién que afirme de manera absoluta que
la educacion de marinos y militares fue exactamente la misma, pues también existieron
matices. Todos estos asegunes se pueden encontrar en las conclusiones del capitulo 2. Basta
afiadir que, en el balance entre semejanzas y diferencias en la educaciéon de marinos y
militares durante el Porfiriato y la época maderista, parecen tener mas peso las semejanzas,
y que las razones para explicar el comportamiento diferenciado de marinos y militares no
tuvieron tanto que ver con su educacion, sino con factores heredados de su desarrollo

respectivo durante el Porfiriato, asi como la coyuntura maderista.
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Precisamente ese fue mi tercer objetivo secundario: exponer hasta qué punto la postura del
gobierno maderista hacia el Ejército y la Marina condiciono el actuar de sus integrantes
durante la rebelion de Félix Diaz. Considero que en ese sentido mi hipotesis se quedd un
poco corta, pues en un principio asoci€¢ sus comportamientos a factores individuales
(simpatia por Félix Diaz por parte de algunos militares, y agradecimiento hacia Madero por
parte de los marinos). Sin embargo, una respuesta mas clara acerca de como la coyuntura
maderista polarizo y politizé a los militares, mientras que mantuvo tranquilos a la mayoria
de los marinos, considero que la proporcioné a lo largo del capitulo 2 y de mis
conclusiones. Lo nico a este respecto que cabe agregar es una union entre las conclusiones
del capitulo 2 con algunas del capitulo 3, a saber: que a pesar de que la brecha entre Marina
y Ejército parecid abrirse mas durante el periodo maderista, los marinos y militares
tendieron, en proporcion a su numero total, a delinquir con la misma frecuencia,
obviamente, bajo ciertas particularidades que ya se establecieron en las conclusiones de ese

capitulo.

Podria pensarse que esta conclusion acerca de la misma frecuencia para cometer delitos por
parte de estas dos instituciones, podria rebatir la hipdtesis de un desarrollo diferenciado
durante el Porfiriato y el maderismo, e incluso refutar el titulo de esta tesis. Considero que,
si bien puede ser la conclusién mas importante y novedosa que extraje de mi investigacion,
solo contribuye a matizar las interpretaciones de las fuentes secundarias acerca de esta
diferenciacion tan radical entre Ejército y Marina, pero a los cuales se les pueden seguir
aplicando esas caracteristicas que los diferenciaron entre si durante este periodo. Es decir,
la Marina no fue esa institucion inmaculada que presentan las fuentes secundarias, ni el
Ejército fue solo un nido de delincuentes, vagos e indisciplinas, sino que ambos tuvieron un
poco de ambos, y los miembros de la Marina, en términos cuantitativos, tendieron a

delinquir por igual que los militares.

Pero si bajo un andlisis cuantitativo (que es de lo que trata el capitulo 3) se llega a
semejante conclusion, bajo un analisis cualitativo (el objetivo del capitulo 4), el resultado
cambia. Tanto los matices que desde las conclusiones del capitulo 3 se establecen, como el
desarrollo del capitulo 4 demostraron principalmente dos cosas: que la “calidad” de los

delitos cometidos por marinos fue menos grave y se dieron en momentos que no
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determinaron el devenir de los acontecimientos, por lo cual se puede seguir sosteniendo la
idea de que los marinos eran mds leales que los militares (y aqui pongo el énfasis en “mas
leales”, haciendo alusion a que la principal diferencia entre marinos y militares, respecto a
los objetivos de esta tesis, era solo el grado de lealtad, no la ausencia o presencia de ella).
La segunda cuestion que se comprueba es que, en un andlisis de comportamientos
colectivos (tanto si me refiero a los 502 items consignados en el capitulo 3 como a los
aproximadamente 3192 militares que tomaron parte en la rebelion felicista, aun a pesar de
que en el capitulo 4 me limito a mencionar a trayectoria de una decena de ellos), siempre

debe tomarse en cuenta el factor individual, las decisiones personales.

En este sentido, como resultado de esta investigacion se podria formular una nueva
pregunta que podria abordarse en trabajos posteriores: ;por qué ningin marino decidid
(individualmente) enrolarse en las fuerzas de Félix Diaz durante su rebelion en Veracruz?
No fue solo porque tuviera mas peso su formacién en una Marina que desde el Porfiriato
siempre se haya mostrado leal, pues eso seria caer en un determinismo de lo social sobre el
individuo; tampoco fue solo una cuestiéon de educacion, pues los principales marinos de la
Oficialidad que tomaron parte en la rebelion habian estudiado en el Colegio Militar en la
misma década que Félix Diaz; mucho menos se puede reducir la respuesta a una cuestion
de amiguismo, pues muchos de los militares que secundaron a Diaz ni siquiera pertenecian
a la misma Arma que ¢l (Artilleria), ni habian tenido tantas experiencias compartidas. Por
tanto, debieron existir factores individuales que, agregados a los que se acaban de
mencionar, ocasionaron esa imagen de pulcritud del actuar de los marinos, no solo en esta
rebelion de Félix Diaz, sino en otros acontecimientos de la Revolucion, tal como muestran

la mayoria de fuentes secundarias que hablan sobre la Marina.

Por ultimo, y relacionado con mi ultima pregunta secundaria, considero necesario plantear
otra pregunta que pudiera ser respondida en ulteriores investigaciones: ;a qué analisis se le
debe dar més peso? ;al cuantitativo general o al cualitativo particular? Evidentemente la
respuesta de cualquier historiador seria que al segundo, puesto que solo asi es posible ver el
actuar del ser humano en el pasado, sin intentar establecer generalizaciones que siempre
encontrarian refutaciones en casos particulares. En mi caso considero igual de valiosos y

complementarios ambos analisis, puesto que el primero permite ver que, a nivel nacional, la
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misma proporcion de marinos y militares se encuentran consignados por haber cometido
delitos; mientras que a nivel local, en un evento especifico, los marinos actuaron totalmente
conforme a la ley y manteniendo la lealtad al gobierno constituido. Claro est4, a nivel local
el contexto fue diferente, pues se enmarcod en disputas por el poder regional y en la
importancia estratégica de Veracruz para el desarrollo de la economia y el comercio
nacionales. A este respecto, considero que la tesis de Irving Barragan es mas completa que
¢ésta, precisamente porque su enfoque estuvo en el estado de Veracruz, mientras que el
presente trabajo se orienta mas hacia los marinos y militares. A juzgar por lo obtenido,
considero que las condiciones particulares de Veracruz ayudan poco a explicar este actuar
diferenciado de marinos y militares, aunque obviamente si explican el desarrollo de la
rebelion o los apoyos civiles y del exterior del Estado; maxime tomando en cuenta que los
marinos y militares que se encontraban en ese momento en Veracruz, estaban
“accidentalmente”, cumpliendo comisiones o solo distribuidos fuera de su estado natal, asi
como tomando en cuenta que muchos otros de los participantes estaban fuera del Estado al

momento de iniciarse la rebelion y fueron mandados para alla posteriormente.

De igual manera, el presente trabajo buscd aportar a los debates existentes acerca de las
relaciones entre el poder militar y el poder politico (debate Huntington-Abrahamsonn,
sobre el cual se puede concluir que depende del foco y la escala con que se mire, por
momentos parecera aplicar la idea de Huntington y por otros la nocién de Abrahamsonn),
en como influyen las fuerzas armadas en las configuraciones de las redes politico-sociales
(recuérdese a Frangois Xavier Guerra), y en la manera en que se articula la tension
individuo (marino y militar)-grupo social (Ejército y Marina, con sus respectivos
desarrollos diferenciados en algunos aspectos y similares en otros); todo lo cual fue
analizado bajo nuevas formas de entender los conceptos de ‘“profesionalizacion” o
“politizacion” y como esos procesos influyeron, no solo en las instituciones como tal, sino

en las voluntades y acciones de los individuos que formaron parte de ellas.

A pesar de los resultados obtenidos, como siempre ocurre, quedan muchas cuestiones
abiertas por resolver, asi como nuevas preguntas que fueron surgiendo a través de la
presente investigacion. Todavia se carece de explicaciones satisfactorias acerca del

comportamiento general de la Armada durante la Revolucion, sin olvidar los matices de
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cada suceso en concreto. Por supuesto, también es necesario un estudio mas detallado
acerca de la situacion del Ejército y Marina durante el Porfiriato, no tanto en su niimero,
distribucion, o efectividad, sino en su educacidn, en sus “imaginarios”, o incluso en una
vision integradora que les dé un lugar especifico en la politica general porfiriana. Otra veta
que he descubierto como inexplorada, es la vision de la prensa acerca de ambos cuerpos
institucionales durante esta misma etapa, de la cual no he encontrado ningun trabajo, a
pesar de que los testimonios periodisticos son muy abundantes. Hablando de la Revolucion,
también escasean estudios sobre la Armada parecidos a los que Ramirez Rancaiio hizo con
el Ejército en las visperas del alzamiento maderista, asi como historias generales de la
Armada en la Revolucion fuera del ambito de la SEMAR. Asimismo se deben multiplicar
los estudios sobre los sucesos particulares de armas durante la Revolucion Mexicana, y

faltarian mas historias comparativas entre el Ejército y la Marina.

Durante el desarrollo de esta investigacion me percaté de la necesidad de hacer un estudio
prosopografico mas completo que incluya todas las herramientas tedricas que este tipo de
andlisis ha generado, para asi definir mas trayectorias de los participantes en la rebelion
felicista y encontrar nuevas maneras de explicar los comportamientos de marinos y
militares, dicho estudio también podria hacerse a la manera de Ai Camp o Guerra, pero
enfocandose en la trayectoria politica de la Oficialidad del Ejército y Marina. Asimismo,
habria que hacer todavia un analisis comparativo entre la educacion de marinos y militares
durante el Porfiriato, para comprobar si los parecidos que encontré fueron reales o solo lo
fueron nominalmente. Evidentemente, dejé fuera muchos aspectos que competirian a un
analisis completo de la Marina y el Ejército, y que podria modificar las conclusiones sobre
su desarrollo diferenciado. Por ejemplo, practicamente no mencioné nada sobre el

desarrollo armamentistico o sobre ese tipo de cuestiones mas técnicas.

Finalmente, a lo largo de la presente tesis se han dejado muchas preguntas abiertas que vale
la pena mencionar, con el fin de mostrar un posible camino para andlisis y estudios
posteriores. En el capitulo 1, cuando se examinaban las cifras extraidas de los cuadros de
Roderic Ai Camp, se observo que el porcentaje de movilidad generacional en la élite
politica va disminuyendo, a pesar de que dominen los nuevos funcionarios de generaciones

mas jovenes. Queda irresuelto discernir cudl factor es mas importante que el otro y si éstos
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son causas del alzamiento maderista. Y en ese mismo punto, también permanece pendiente
cualificar esas estadisticas, es decir, aunque haya dominado cierta generacion en cargos por
primera vez o en representacion generacional jcuantos de éstos estaban en puestos clave o

en situacion de mayor influencia o poder? ;Como habian llegado al poder?

Entre el capitulo 1 y 2, también hubo una cuestion que carecio de respuesta satisfactoria: en
cuanto a la educacion de marinos y militares faltaria hacer un analisis de sus lecturas, es
decir qué leian los altos mandos del Ejército y qué leian los de la Armada, mas alla de lo
estrictamente necesario para desempefiar su puesto (libros los cuales, cabe resaltar, si
estaban especificados en la Ordenanza de la Armada, pero que estaban ausentes en la
ensefnanza del Ejército). Ademas, el capitulo 2 dio cuenta de un problema fundamental para
hacer estudios mas certeros acerca de estas dos instituciones: con las fuentes actuales, es

practicamente imposible definir con cierta precision el nimero de efectivos del Ejército.

En el capitulo 4, al corroborar la actuacion de la Marina, fiel al gobierno e incluso
subordinado al Ejército, también se dejo abierta una pregunta: ;en qué manera se justificaba
esta subordinacién entre individuos de un mismo grado castrense, y de qué forma actuaban
los marinos cuando una situacion asi ocurria? Considero pertinente esta pregunta, sobre
todo si se piensa que esta disposicion no solo era una regla tacita sino que era formalmente
parte de la legislacion militar, porque eso podria generar recelo entre marinos y militares.
Ademas, atendiendo a la caracterizacion que hace Lozoya sobre el conservadurismo de los
“ejércitos regulares” ;Qué privilegios defendian los militares que lo apoyaron, y por qué los
marinos no secundaron el levantamiento si también habian sido beneficiados por el régimen
porfirista? Como se vio, la respuesta de los marinos tuvo que ver con que éstos siguieron
siendo beneficiarios del régimen maderista, ademas de haberse formado en ellos un
sentimiento de lealtad a las instituciones debido a que su profesionalizacién tendid a
hacerlos apoliticos (siguiendo a Huntington). En cambio, considero que el patrocinio de
algunos militares hacia Diaz tuvo mas que ver, entre las “clases bajas” del Ejército que lo
secundaron, con la afioranza de tener mas posibilidades de obtener privilegios que con
prerrogativas reales que hayan tenido; mientras los individuos pertenecientes a la ¢lite de la
¢lite, como Diaz Ordaz y Zarate, si pudieron estar defendiendo el alto status que

consiguieron durante el Porfiriato.
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Anexo

Tabla que consigna los juicios que el Supremo Tribunal Militar remitio al DOEUM durante

1912.
Fecha Rango212 Nombre Delito” "’ Armada o Observaciones
Ejército 2

l-enero | Soldado suelto del |Isabel Sanchez |Desercion |Ejército- Se llevo a
6° Batallon 21 Infanteria juicio'®

3-enero | Subteniente del 2° | Medardo Desercion | Ejérceito- Absuelto
Regimiento de Martinez Caballeria posteriormente
Caballeria

3-enero | Subteniente Refugio Desercion | Ejército Reasignado

Villanueva como “‘suelto”

5-enero | Cabo suelto del Cecilio Ramirez | Desercion | Ejército- Se llevo a

Escuadrén de Gendarmeria |juicio

212 He omitido al sector de servicios del Ejército, es decir no incluyo ni musicos ni médicos ni veterinarios, asi
como a ningin “asimilado”, debido a que ninguno de éstos tenia la formacién o la experiencia que
corresponde a un miembro regular del Ejército o de la Marina.

213 Qe incluiran delitos que juzgo “mayores” como desercion, insubordinacidn, rebelién, sedicidon; no otros
como abuso de autoridad, abuso de confianza, lesiones, etc. Si el sujeto en cuestion cometio tanto delitos
“mayores” como “menores” solo anotaré los primeros.

1% Por motivos de facilitar el analisis, no voy a consignar la sentencia completa, que incluye si el acusado ser4
destituido de su rango (con opcion de volver a él a través del sistema de ascensos, o negandole volver a
ejercer la profesion militar), o si se le suspendera de sus funciones militares por un tiempo mayor al que estara
en la carcel, etc. Solo me limitaré a sefalar si fueron llevados a juicio, condenados a prision, se les dictd un
auto especial o si fueron absueltos, con la particularidad de que ninguno fue condenado a la pena de muerte.
13 Ta desercién se consideraba realizada si los individuos faltaren tres dias consecutivos a las listas de la
fuerza a que pertenezcan. Por su parte, la desercion en actos de servicio se entendia perpetrada siempre que
para llevarla a cabo se hubiere empleado un medio violento, y cuando el autor del delito se ponga fuera del
alcance de sus perseguidores o eluda toda persecucion, y en todo caso por el transcurso de 24 horas sin que el
sujeto se presente a su inmediato superior o a la fuerza a que pertenezca. También se consideraba desertores a
los Oficiales que, con pretexto de enfermedad, se quedasen en las poblaciones sin el correspondiente permiso;
los que no lleguen al punto de su destino o se desvien de su derrotero sin justificacion alguna; los que se
separen mas de 4 leguas de distancia de su guarnicion sin permiso de su superior; y los que gocen de licencia
temporal que no se presenten cuando sean llamados a tomar las armas. Por ultimo, la desercion frente al
enemigo se comprendia cometida cuando un militar se separara indebidamente de su fila, y era el tnico tipo
de desercion que ameritaba la pena de muerte. Ley Orgadnica del Ejército Nacional, 1 de noviembre de 1900,
Meéxico, Talleres de Ramén de S. N. Araluce, 1900, p. 160-163. Consultado en:
http://cdigital.dgb.uanl.mx/1a/1190001258/1190001258 MA.PDF el 3/12/18. Cédigo de Justicia Militar de
los Estados Unidos Mexicanos, México, Herrera Hermanos Editores, 1903, tomo II, pp. 84, 87-89, 91-94.

21® Hay que tener en cuenta que para que se llegue a la instancia del juicio, se tenian que agotar los recursos
previos, que incluyen las indagatorias y la reunioén de pruebas de ambas partes, las cuales proporcionaran por
lo menos una duda razonable acerca de la comision del ilicito.
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Gendarmes 217
5-enero |Soldado suelto del |Porfirio Lopez |Homicidio |Ejército Se llevo a
7° Regimiento frustrado juicio
6-enero | Trenista de 2° suelto | Manuel Desercion | Ejército- Se llevo a
del 3° Regimiento  |Ezequiel Artilleria juicio
de Artilleria
9-enero | Cabo suelto del 24° |Rafael Insubordina | Ejército- Se llevo a
Batallon Hernandez cion'® Infanteria juicio
9-enero | Soldado suelto del |Evaristo Insubordina | Ejército- Se llevo a
20° Batallon Arellano cion Infanteria juicio
Sanchez
9-enero | Artillero (soldado) |Luis Rincén Desercion | Ejército- Condenado a
suelto del 2° Artilleria realizar obras
Regimiento de militares
Artilleria
10-enero |Soldado suelto del |Luis Adalino Desercion | Ejército Condenado a
6° Regimiento prision y a
realizar obras
militares
10-enero |Trenista de 2° suelto | Anastasio Desercion | Ejército- Condenado a
Pastor Artilleria prision y a
Rodriguez realizar obras
militares
12-enero |Capitan 1° suelto del | Manuel Desercion | Ejérceito- Se llevo a
6° Batallon Camarillo Infanteria juicio
12-enero |Capitan 1° suelto del | Crescencio Desercion | Ejército- Se llevo a

" He decidido incluir esta corporacion perteneciente a los Cuerpos y Servicios especiales debido a que la Ley
Organica del Ejército Nacional de 1900 les atribuye funciones de tropa y les da preferencia a los miembros
del Ejército para integrar este cuerpo. Ley Organica del Ejército Nacional, 1900, op. cit., pp. 88-89.

218 Definida como “faltas al respeto y sujecion debidas al superior,” ya sea a través de palabras, ademanes,
seflas, gestos o cualquier otra manera. Cabe destacar que no se consideraba una circunstancia excluyente de la
culpabilidad en el delito de insubordinacion, el hecho de tener alteradas las facultades mentales ni el haber
actuado bajo presion de una violencia fisica o moral. Codigo de Justicia Militar..., 1903, op. cit., tomo II, p.

78.
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6° Batallon Romero Infanteria juicio
12-enero |Capitan 1° suelto del | Francisco de la |Desercion | Ejército- Se llevo a
6° Batallon Rosa”"” Infanteria juicio
12-enero |Capitan 2° suelto del | Emilio Desercion | Ejército- Se llevo a
6° Batallon Fernandez Infanteria juicio
12-enero |Teniente del 6° José Mancilla |Desercion | Ejército- Se llevo a
Batallon Infanteria juicio
12-enero |Teniente del 6° Salvador Neri  [Desercion | Ejército- Se llevo a
Batallon Infanteria juicio
12-enero |Subteniente del 6° |José Lizardi Desercion | Ejército- Se llevo a
Batallon Infanteria juicio
12-enero |Subteniente del 6° |Felipe Galvan |Desercion | Ejército- Se llevo a
Batallon Infanteria juicio
12-enero |Subteniente del 6° |José Sanchez  |Desercion |Ejército- Se llevo a
Batallon Chavez Infanteria juicio
12-enero |Trenista de 2° suelto |Crescenciano  |Desercion | Ejército- Condenado a
del 3° Regimiento |Deloya Artilleria prision*
de Artilleria
13-enero |Soldado suelto del |Félix Gutiérrez |Desercion | Ejército- Condenado a
11° Batallon Infanteria prision y a
realizar obras
militares
13-enero |Soldado suelto del |Benjamin Desercion | Ejército- Absuelto de
3° Regimiento de Alvarado o José Caballeria los cargos
Caballeria Meraz

219 La historia de este individuo la consigna Mario Ramirez Rancafio de la siguiente forma “estando de
guarnicion en la plaza de Torreodn, los soldados [a sus o6rdenes] se sublevaron e hicieron causa comun con los
supuestos “maderistas” que atacaban la plaza [...]. En vista de ello, Francisco de la Rosa y sus oficiales se
trasladaron a la capital de la Republica para denunciar el hecho [...] [pero] fueron acusados de rebelion y
hechos prisioneros”. Mario Ramirez Rancafo, “Los amparos entre el Ejército Federal, 1898-1914”, en
Ramirez Rancafio, La Justicia durante el Porfiriato y la Revolucion, 1898-1914, México, Suprema Corte de
Justicia de la Nacion-Comision del Poder Judicial de la Federacion para el Bicentenario del inicio de la
Independencia y el Centenario del inicio de la Revolucién Mexicana, 2010, p. 26. Cabe destacar que todos
estos eventos estan consignados en abril de 1912, mientras que las notas del Supremo Tribunal Militar lo
ubican en enero de ese mismo afio y por otro delito, por lo que se puede concluir que este personaje fue
juzgado dos veces en un afo, primero por desercion y luego por rebelion.

2% Si bien, el Cédigo de Justicia Militar de 1903 distinguia la condena a prision de la condena al arresto,
tomando como parametro el tiempo en que el incriminado debe purgar su pena (de un dia a once meses en el
caso del arresto y de once meses a quince afos en el caso de la prision); para efectos de andlisis, unificaré
ambas penas bajo el rubro “Condenado a prision”. Codigo de Justicia Militar ..., 1903, op. cit., tomo II, p. 55.
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18-enero |Capitan 1° suelto del | Luis Rios Desobedien | Ejército- Condenado a
3° Batallon cia®?! Infanteria g;traﬁamiento
19-enero |Soldado suelto del |Mauro Desercion | Ejército- Se llevo a
32° Batallon Mendoza Infanteria juicio
19-enero | Conductor de 2° Refugio Torres |Insubordina | Ejército- Condenado a
suelto del 4° cion Artilleria prision y a
Regimiento de realizar obras
Artilleria militares
20-enero |Soldado de 1° suelto |Silvestre Silva |Insubordina | Ejército- Se llevo a
del 24° Batallon cion Infanteria juicio
20-enero |Soldado suelto del |Francisco Insubordina | Ejército- Se llevo a
24° Batallon Tafolla cion Infanteria juicio
20-enero |Soldado suelto del | Agustin Insubordina | Ejérceito Condenado a
10° Regimiento Preciado cion prisién y a
realizar obras
militares
25-enero |Trenista de 2° del 1° | Agapito Bernal |Desercion |Ejército- Indultado por
Regimiento de Artilleria el
Artilleria Presidente®
25-enero |Conductor de 1° del |Eduardo Desercion | Ejérceito- Indultado por
extinto Regimiento | Castillo Artilleria el Presidente
de Artilleria de
Montafia
29-enero |Soldado suelto del | Maximiliano Desercion | Ejérceito- Condenado a
25° Batallon Razo Infanteria prision y a
realizar obras
militares
29-enero |Soldado suelto del | Agustin Insubordina | Ejército- Se llevo a

22! Definida por el Codigo de Justicia Militar de 1903 como “todo aquel que no ejecute una orden del
servicio, la modifique de propia autoridad o se extralimite al ejecutarla”. Ibid., tomo II, p. 76.

22 De acuerdo al Codigo de Justicia Militar de 1903, el extrafiamiento consiste en “la manifestacion oficial
del desagrado producido por la conducta del reo [...] y conmindndose al inculpado con la imposicion de un
castigo mayor si nuevamente incurre en la misma infraccion por la que se le reprende”. 1bid., tomo II, p. 54.
2 Segin el Cédigo de Justicia Militar de 1903, debian de ser los imputados quienes solicitaran el indulto,
solo si consideraban que existian alguno de los siguientes escenarios: que no existio el hecho material que
sirvi6 de base para la condenacion; que este mismo hecho fue perpetrado por individuo distinto de aquel a
quien se atribuyo; o que aun habiendo cometido ese hecho la persona declarada culpable de ¢l, no pudo ésta
ser legalmente castigada en el fallo respecto del cual se solicite el indulto; todo esto englobado bajo la
presuncion de inocencia. Esta peticion deberd remitirla al Supremo Tribunal Militar y, si procede, se
despacharia a la Secretaria de Guerra para que se otorgue el indulto a nombre del Ejecutivo, quien lo otorgara
si considerase que el que lo solicita ha prestado servicios importantes a la Nacidn, o si ya ha cumplido tres
quintas partes de su pena con buena conducta. /bid., tomo I, pp. 71-73.
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2° Regimiento de Jiménez cion y Caballeria juicio
Caballeria desercion
29-enero |Sargento 2° suelto | Manuel Desercion | Ejérceito- Se llevo a
del 2° Regimiento  |Salvador Tornel Artilleria juicio
de Artilleria
4-febrero |Cabo suelto del 9° |Rosalio Alonso |Desercion | Ejército Se llevo a
Regimiento juicio
6-febrero |Soldado suelto del |Miguel Montes |Desercion | Ejército- Se llevo a
6° Batallon de Oca Infanteria juicio
9-febrero |Soldado suelto del |Rodolfo Arzola |Desercion |Ejército- Se llevo a
32° Batallon Lopez Infanteria juicio
9-febrero |Soldado suelto del |Juan Chavez Insubordina | Ejército- Se llevo a
Batallon de cion Tropa de juicio
Zapadores Ingenieros
(Zapadores)
9-febrero |Sargento 2° suelto | Donato Sanchez | Insubordina | Ejército- Absuelto
del 1° Regimiento cion Artilleria
de Artilleria
9-febrero |Cabo suelto del 1° |Casimiro Abandono |Ejército- Condenado a
Regimiento de Robledo de una Artilleria prisién y a
Artilleria comision realizar obras
de servicio militares
10- Soldado suelto del  |Angel Batalla |Abandono |Ejército- Se llevo a
febrero  |2° Regimiento de de su Caballeria juicio
Caballeria puesto de
centinela
13- Soldado suelto del | Vicente Desercion | Ejército Condenado a
febrero 10° Regimiento Jiménez prision y a
realizar obras
militares
13- Soldado de 1° suelto |Benito Serrano |Desercion | Ejército- Condenado a
febrero  |del 32° Batallon Infanteria prisién y a
realizar obras
militares
13- Sargento de 2° Jesus Ramirez |Abandono |Ejército- Condenado a
febrero  |suelto del 2° de una Infanteria prision y a
Batallon comision realizar obras
de servicio militares
15- Soldado suelto del | Luis Rangel Insubordina | Ejército- Se llevo a
febrero | 20° Batallén cion Infanteria juicio
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22- Artillero de 1° Marcelino Desercion | Ejército- Condenado a
febrero  |suelto del 4° Guzman Artilleria prision y a
Regimiento de realizar obras
Artilleria militares
22- Cabo suelto del 7° | Demetrio Desercion | Ejército- Condenado a
febrero | Batallon Velazquez Infanteria prisién y a
realizar obras
militares
24- Cabo suelto del 4° |Fortino Desobedien | Ejército- Condenado a
febrero  |Regimiento de Dorantes cia Artilleria prision y a
Artilleria realizar obras
militares
24- Soldado suelto del |Ireneo Carmona |Insubordina | Ejército Condenado a
febrero 10° Regimiento cion prisién y a
realizar obras
militares
26- Conductor de 2° Donaciano Homicidio |Ejército- Se llevo a
febrero  |suelto de las Bonilla frustrado | Artilleria juicio
Compaiiias de
Ametralladoras
26- Sargento 2° suelto | Guillermo Desercion | Ejército- Condenado a
febrero  |del 25° Batallon Reyes con Infanteria prisién y a
abandono realizar obras
de un militares
servicio
econdomico
26- Soldado suelto del |Miguel Desercion | Ejército- Condenado a
febrero  |extinto 1° Cuadro de | Correjudo Caballeria®* |prisiény a
Regimiento realizar obras
militares
26- Soldado suelto del | Estanislao Desercion | Ejército- Condenado a
febrero 19° Batallon Rodriguez Infanteria prision y a
realizar obras
militares
28- Soldado suelto del | Luis Pérez Insubordina | Ejército- Se llevo a
febrero | 3° Batallon cion Infanteria juicio
28- Artillero suelto del | Adalberto Insubordina | Ejército- Se llevo a
febrero  |2° Regimiento de Espinosa cion Artilleria juicio

2% Segiin la Ley Orgdnica del Ejército Nacional de 1900, los Cuadros de Regimiento corresponden a la

Caballeria.
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Artilleria

28- Artillero suelto del |José Tovar Insubordina | Ejército- Se llevo a
febrero  |3° Regimiento de cion Artilleria juicio
Artilleria
29- Cabo suelto del 11° |Celso Garcia Insubordina | Ejército- Se llevo a
febrero | Batallon cion Infanteria juicio
l-marzo |Soldado suelto del |Petronilo Insubordina | Ejército- Condenado a
18° Batallon Hernandez cion Infanteria prision y a
realizar obras
militares
I-marzo |Sargento 2° suelto |José Nieto Desercion | Ejército- Condenado a
del 2° Regimiento Artilleria prisién y a
de Artilleria realizar obras
militares
2-marzo |Artillero suelto del |Eduardo Abandono | Ejército- Se llevo a
3° Regimiento de | Alvarado de una Artilleria juicio
Artilleria comision
2-marzo |Soldado suelto del |Lorenzo Lerdo |Desercion |Ejército- Se llevo a
32° Batalloén Gomez Infanteria juicio
2-marzo |Soldado suelto del |Francisco Desercion | Ejército Se llevo a
16° Regimiento Benitez juicio
4-marzo |Conductor suelto del | Marcos Elias Desercion | Ejército- Condenado a
Escuadron de Gendarmeria |prision
Gendarmes
6-marzo |Zapador suelto del |Marcelo Desercion | Ejército- Condenado a
Batallon de Gonzalez Tropa de prisién y a
Zapadores Ingenieros realizar obras
(Zapadores) |militares
7-marzo |Teniente suelto del |Manuel Visoso |Abandono |Ejército- Se llevo a
2° Regimiento de de una Caballeria  |juicio
Caballeria comision del
servicio e
inutilizacion
voluntaria
para
sustraerse
del servicio
de las armas
7-marzo |Soldado suelto del |Primitivo Desercion | Ejército Condenado a
10° Regimiento Gomez prision
8-marzo |Trenista de Lucas Diaz Insubordina | Ejército- Indultado por
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Artilleria Barraza cion Artilleria el Presidente
8-marzo |Soldado del Francisco Diaz |Insubordina | Ejército- Indultado por
Batallon de cion Tropa de el Presidente
Zapadores Ingenieros
(Zapadores)
8-marzo |Soldado del 29° Rafael Desercion y | Ejército- Indultado por
Batallon Rodriguez abandono |Infanteria el Presidente
de una
comision
del servicio
8-marzo |Artillero del 2° José Velazquez |Insubordina | Ejército- Indultado por
Regimiento de cion Artilleria el Presidente
Artilleria
8-marzo |Guarda del Cuerpo |Javier Barreto |Desercion |Ejército- Indultado por
Irregular Auxiliar Cuerpos el Presidente
del Ejército Irregulares y
Auxiliares
8-marzo |Trenista del 14° Manuel Insubordina | Ejército- Indultado por
Regimiento Mendoza cion Artilleria el Presidente
8-marzo |Soldado del 2° Félix Garcia Insubordina | Ejército- Indultado por
Regimiento de cion Caballeria el Presidente
Caballeria
8-marzo |Cabo de Infanteria |Feliciano Neri |Insubordina | Ejército- Indultado por
cion Infanteria el Presidente
8-marzo |Soldado del 2° Manuel Insubordina | Ejército- Indultado por
Regimiento de Clavellina cion Caballeria el Presidente
Caballeria
8-marzo |Soldado del 2° Sixto Ramirez |Insubordina | Ejército- Indultado por
Batallon cion Infanteria el Presidente
8-marzo |Aurtillero del 2° Jests Granados |Insubordina | Ejército- Indultado por
Regimiento de cion Artilleria el Presidente
Artilleria
8-marzo |Artillero del extinto |Jesus Rodriguez | Insubordina | Ejército- Indultado por
Regimiento de cion Artilleria el Presidente
Artilleria de
Montana
8-marzo |Soldado del 2° Vicente Insubordina | Ejército- Indultado por
Batallon Palacios cion Infanteria el Presidente
8-marzo |Soldado del Justo Parra Desercion | Ejército- Indultado por
Batallon de Tropa de el Presidente
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Zapadores Ingenieros
(Zapadores)
8-marzo |Soldado del 14° Simo6n Morales |Insubordina | Ejército Indultado por
Regimiento cion el Presidente
8-marzo |Soldado del 3° Maximiliano Desercion | Ejército- Indultado por
Batallon Gonzalez frustrada  |Infanteria el Presidente
8-marzo |Trenista del Tren de |Antonio Rivera |Insubordina |Ejército- Indultado por
Artilleria cion Artilleria el Presidente
8-marzo |Soldado del 15° Julian Pérez Desercion | Ejérceito- Indultado por
Batallon Infanteria el Presidente
8-marzo |Soldado del extinto |Fernando Desercion | Ejército- Indultado por
2° Cuadro de Hernandez Caballeria el Presidente
Regimiento
8-marzo |Soldado del 10° Juan Arenas Insubordina | Ejército- Indultado por
Batallon cion Infanteria el Presidente
8-marzo |Soldado del 6° Florencio Desercion | Ejérceito- Indultado por
Batallon Rodriguez Infanteria el Presidente
8-marzo |Soldado del 3° Cornelio Pérez |Desercion | Ejército- Indultado por
Regimiento de Caballeria el Presidente
Caballeria
8-marzo |Artillero del extinto |Hilario Pérez Insubordina | Ejército- Indultado por
Regimiento de cion Artilleria el Presidente
Artilleria de
Montafia
8-marzo |Trenista del Parque |Lorenzo Insubordina | Ejército- Indultado por
General de Olivares cion Cuerpo el Presidente
Ingenieros Técnico de
Ingenieros
Constructores
225
8-marzo |Trenista del Parque |Jesus Arriaga | Insubordina | Ejército- Indultado por
General de ciony Cuerpo el Presidente
Ingenieros desobedien |Técnico de

2 Decidi incluir a este Cuerpo Técnico a pesar de que la Ley Orgdnica del Ejército Nacional de 1900
establece que este Cuerpo puede estar conformado por “personal civil idoneo” para el cargo. La razon de
incluir este Cuerpo es que, sean civiles o militares, se requiere un conocimientos cientifico y especializado
para llevar a cabo sus funciones, por lo cual seria una buena manera de poner a prueba la hipdtesis de que la
educacion cientifica tiene que ver con su grado de fidelidad; ademés de que los conocimientos de los
ingenieros civiles son practicamente los mismos que los de los ingenieros militares; caso que no ocurre por
ejemplo, con los médicos y enfermeros, los cuales no inclui en esta lista por considerar que su fidelidad es
hacia su profesién y no hacia las instituciones militares o gubernamentales. Ley Orgdnica del Ejército
Nacional, 1900, op. cit., pp. 54-58.
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cia Ingenieros
Constructores
8-marzo |Soldado del 2° Francisco Insubordina | Ejército- Indultado por
Batallon Rodriguez cion Infanteria el Presidente
8-marzo |Cabo de la Bateria | Victor Parga Desercion | Ejército- Indultado por
Fija de Veracruz Artilleria el Presidente
8-marzo |Cabo del 4° Eduardo Insubordina | Ejército- Indultado por
Regimiento de Carbajal cion Artilleria el Presidente
Artilleria
8-marzo |Soldado del 18° Epifanio Gazca |Insubordina | Ejército Indultado por
Regimiento cion el Presidente
8-marzo |Trenista del 1° Ignacio Jiménez | Insubordina | Ejército- Indultado por
Regimiento de cion Artilleria el Presidente
Artilleria
8-marzo |Cabo del Parque Gilberto Insubordina | Ejército- Indultado por
General de Guerrero cion Cuerpo el Presidente
Ingenieros Técnico de
Ingenieros
Constructores
8-marzo |Soldado Pontonero |Maximino Insubordina | Ejército- Indultado por
del Parque General |Mancera cion Cuerpo el Presidente
de Ingenieros Técnico de
Ingenieros
Constructores
8-marzo |Soldado del 18° Leopoldo Desercion | Ejército Indultado por
Regimiento Bermudez el Presidente
8-marzo |Soldado del 18° José Juarez Insubordina | Ejército Indultado por
Regimiento cion el Presidente
8-marzo |Sargento 2° del 5° |Miguel Daza Desercion | Ejérceito- Indultado por
Regimiento de Caballeria el Presidente
Caballeria
8-marzo |Sargento 2° del 3° |Severiano Desobedien | Ejército- Indultado por
Batallon Bernal cia Infanteria el Presidente
8-marzo |Artillero del 5° José Trejo Desercion | Ejército- Indultado por
Regimiento de Artilleria el Presidente
Artilleria
8-marzo |Conductor del 3° Cirilo Gonzalez |Desercion | Ejército- Indultado por
Regimiento de Artilleria el Presidente
Artilleria
12-marzo |Soldado suelto del |Carmen Frutis |Desercion | Ejército- Se llevo a
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2° Regimiento de Caballeria juicio
Caballeria
14-marzo |Soldado suelto del |Francisco Desercion | Ejército- Se llevo a
32° Batallon Delgado Infanteria juicio
14-marzo |Trenista de 1° suelto | Narciso Fragoso | Desercion | Ejército- Condenado a
del 1° Regimiento Artilleria prisién y a
de Artilleria realizar obras
militares
15-marzo |Soldado suelto del | Manuel Insubordina | Ejército- Se llevo a
Batallon de Hernandez cion Tropa de juicio
Zapadores Miranda Ingenieros
(Zapadores)
18-marzo |Soldado suelto del |Guillermo Tena |Insubordina | Ejército- Se llevo a
12° Batalloén cion Infanteria juicio
18-marzo |Soldado suelto del |Porfirio Diaz Desercion | Ejército Se llevo a
9° Regimiento juicio
25-marzo |Cabo suelto del 32° |Fernando Desercion | Ejército- Condenado a
Batallon Martinez Infanteria prision
26-marzo |Subteniente del 10° |Francisco Insubordina | Ejército Cumplio su
Regimiento Espagne cion condena
28-marzo |Sargento 2° del 2° |Emeterio Insubordina | Ejército- Se llevo a
Regimiento de Mireles cion y Caballeria juicio
Caballeria desercion
frustrada
28-marzo |Soldado de 1° suelto | Gaspar Garcia |Insubordina | Ejército- Se llevo a
del 2° Batallon cion Infanteria juicio
28-marzo | Trenista de 2° suelto |Jesus Martinez |Desercion | Ejército- Condenado a
del 2° Regimiento Artilleria prision y a
de Artilleria realizar obras
militares
1-abril Cabo suelto del 2° |Eduardo Maya |Desercion |Ejército- Se llevo a
Regimiento de Artilleria juicio
Artilleria
2-abril Soldado suelto del |Manuel Herrera |Insubordina | Ejército- Se llevo a
32° Batallon cion Infanteria juicio
8-abril Artillero suelto del |Juan Soto Desercion | Ejército- Se llevo a
4° Regimiento de Artilleria juicio

Artilleria

307




8-abril Soldado suelto del |Meliton Garcia |Insubordina | Ejército Se llevo a
10° Regimiento cion juicio
8-abril Soldado de 1° suelto |Reyes Pérez Desercion | Ejército- Condenado a
del Batallon de frustrada | Tropa de prision
Zapadores Ingenieros
(Zapadores)
19-abril |Soldado suelto del |Pascual Cabrera |Insubordina | Ejército- Condenado a
3° Batallon cion Infanteria prision
19-abril | Cabo suelto del 3° |Silverio Marin |Insubordina | Ejército- Condenado a
Batallon cion Infanteria prision
19-abril |Zapador suelto del |Rafael Tovar  |Insubordina | Ejército- Condenado a
Batallon de cion Tropa de prision
Zapadores Ingenieros
(Zapadores)
19-abril |Soldado suelto del |Rafael Aguilar |Desercion |Ejército- Condenado a
9° Batallon Infanteria prisién y a
realizar obras
militares
19-abril | Cabo suelto del Vicente Desercion | Ejército- Condenado a
Batallon de Guadarrama Tropa de prision
Zapadores Ingenieros
(Zapadores)
19-abril | Aspirante suelto de |Julio Pardifias |Desercion | Ejército- Condenado a
la Escuela Militar de Escuelas prision
Aspirantes militares
19-abril | Alumno suelto de la |Enrique Cota  |Desercion | Ejército- Condenado a
Escuela Militar de Escuelas prision
Aspirantes militares
19-abril |Soldado suelto del |Cayetano Silva |Desercion |Ejército- Condenado a
5° Regimiento de Caballeria prisién y a
Caballeria realizar obras
militares
20-abril |Soldado suelto del |Guadalupe Desercion | Ejército Absuelto
11° Regimiento Velasquez
20-abril |Sargento 2° suelto |Enrique Maya |Insubordina | Ejército Extinguida la
del 18° Regimiento cion accion penal

por muerte del
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acusado

20-abril |Cabo de mar suelto |Luis Sierra Desercion |Marina Auto de
del cafonero Bravo 2§206breseimiento
20-abril |Soldado de 1° suelto |Luis Ferndndez |Desercion |Ejército Condenado a
del 18° Regimiento prision
20-abril |Soldado de 1° suelto |Perfecto Desercion | Ejército Absolucion
del 9° Regimiento |Séanchez por
prescripcion
de la accion
penal
20-abril | Conductor suelto del | Luciano Vidal |Desercion |Ejército Condenado a
11° Regimiento prision y a
realizar obras
militares
22-abril |Sargento 2° del 3° |Encarnacion Desercion | Ejército- Condenado a
Batallon Gomez Infanteria prision
22-abril |Cabo suelto del 16° |Epifanio Desercion | Ejérceito- Condenado a
Batallon Moreno Infanteria prision
26-abril | Soldado suelto del |Taurino Molina |Insubordina | Ejército- Condenado a
24° Batallon cion Infanteria prision
26-abril | Soldado de 1° suelto |Pedro Franco  |Desercion |Ejército- Condenado a
del 3° Batallon Infanteria prision
26-abril | Aprendiz de Carlos Lesiones  |Marina Condenado a
fogonero del Gonzélez prision
caflonero Tampico
26-abril | Soldado suelto del |Pascual Desercion | Ejército- Condenado a
24° Batallon Gutiérrez Infanteria prision
26-abril | Soldado de 1° suelto |Isabel Araiza Insubordina | Ejército- Condenado a
del 3° Regimiento cion Caballeria prision
de Caballeria
27-abril | Soldado suelto del |Gregorio Desercion | Ejérceito- Se llevo a
29° Batallon Hernandez Infanteria juicio
27-abril | Subteniente suelto |Mario Martinez |Insubordina | Ejército- Condenado a
del 2° Regimiento cion Caballeria prision
de Caballeria
29-abril | Teniente del 21° Andrés Elizalde | Abandono |Ejército- Causo baja en
Batallon de servicio |Infanteria sueltos y alta

226 Significa ausencia de los presupuestos necesarios para la apertura del juicio por prescripcion (expiracion o
anulacion) de la accion penal.
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en reos
militares y

sentenciados
29-abril | Cabo del 16° Amador Desercion | Ejército- Indultado por
Batallon Hernandez Infanteria el Presidente
I-mayo |Sargento 2° suelto |Nicolas Desercion | Ejército- Se llevo a
de las Compaiiias de | Vasquez Artilleria juicio
Ametralladoras
3-mayo |Sargento 2° suelto |Clemente Abandono | Ejército- Condenado a
del tren de Artilleria | Gonzalez de servicio |Artilleria prision
3-mayo |Soldado suelto del |Antonio Flores |Desercion |Ejército- Condenado a
extinguido 3° o Eduwigis Caballeria prision
Cuadro de Zuiiga
Regimiento
3-mayo |Soldado suelto del |Tomas Avalos |Insubordina | Ejército- Condenado a
5° Regimiento de cion Caballeria prision
Caballeria
3-mayo |Cabo suelto del 5° |Conrado Sereno | Abandono |Ejército- Condenado a
Regimiento de de una Caballeria prision
Caballeria comision
3-mayo | Aurtillero suelto del |Carlos Perdomo |Desercion |Ejército- Condenado a
4° Regimiento de Artilleria prision y a
Artilleria realizar obras
militares
3-mayo |Cabo suelto del 11° |Justo Ordéfiez |Desercion | Ejército- Condenado a
Batallon Infanteria prision
3-mayo |Soldado del 30° Brigido Rizo Insubordina | Ejército- Accion penal
Batallon cion Infanteria extinta por
muerte del
acusado
3-mayo |Soldado suelto del |Ceferino Desercion | Ejérceito Absuelto
11° Regimiento Dominguez
3-mayo |Sargento 2° suelto |Raimundo Desercion | Ejército- Condenado a
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del 24° Batallon Cuéllar Infanteria prision
3-mayo |Teniente del 17° Julio Rojas Desercion y | Ejérceito- Auto de
Batallon Escobar rebelion”?’ | Infanteria sobreseimiento
6-mayo | Artillero suelto del |Adolfo Montes |Desercion |Ejército- Condenado a
5° Regimiento de de Oca Artilleria prision
Artilleria
6-mayo | Alumno suelto de la |Enrique Hoyos |Desercion |Marina Condenado a
Escuela Naval prision
Militar
6-mayo | Aspirante suelto de |Alfonso Ortega |Desercion |Ejército- Condenado a
la Escuela Militar de Escuelas prision
Aspirantes militares
6-mayo |Soldado suelto del |Carlos Espinosa |Desercion | Ejército- Condenado a
3° Batallon Infanteria prision
6-mayo | Trenista de 2° suelto | Nicanor Osorio |Desercion |Ejército- Condenado a
del 2° Regimiento Artilleria prision y a
de Artilleria realizar obras
militares
6-mayo |Capitan 2° del 16° |Ledén Abandono |Ejército- Baja en
Batallon (en Contreras™® de servicio |Infanteria sueltos y alta
Veracruz) en
sentenciados
6-mayo | Subteniente del 28° |José Rocha Homicidio |Ejército- Baja en
Batallén (en Infanteria sueltos y alta
Guaymas) en
sentenciados
8-mayo |Teniente suelto del |Luis Bourge Desercion | Ejército- Condenado a
7° Batallon Infanteria prision
10-mayo |Cabo suelto del 3°  |Jests Ibarra Desercion | Ejérceito- Se llevo a
Regimiento de Caballeria juicio
Caballeria

227 Sobre este delito, el Codigo de Justicia Militar de 1903 dice lo siguiente: “Seran castigados con la pena de
muerte los militares que sustrayéndose a la obediencia del Gobierno y aprovechandose de las fuerzas que
manden o de los elementos que hayan sido puestos a su disposicion, se alcen en actitud hostil para contrariar
cualquiera de los preceptos de la Constitucion Federal”. Como puede notarse, el delito de rebelion
sobrepasaba los limites de la violacion a las leyes militares y llegaba hasta el nivel constitucional; cualquier
militar que se alzara en armas transgrediendo la Constitucion de 1857 era un rebelde, y debia ser ejecutado.
Codigo de Justicia Militar..., 1903, op. cit., tomo II, p. 140. No obstante, ninguno de los casos consignados en
la presente tabla termina con la condena capital de los acusados, sino que se les apresa, seguramente bajo las
atenuantes que se mencionan en los articulos posteriores que tratan sobre la punicion del delito de rebelion.

28 Bl 15 de junio de 1912 causo alta en el Depésito de Jefes y Oficiales. “Notas militares”, en DOEUM,
Meéxico, 15 de junio de 1912, p. 577.

311




10-mayo |Soldado suelto del |Heliodoro Insubordina | Ejérceito Absuelto
10° Regimiento Bustamante cion
10-mayo |Soldado suelto del |Julio Ramirez |Insubordina | Ejército Condenado a
10° Regimiento cion prision
10-mayo |Gendarme de 1° Juan Barragdn |Insubordina | Ejército- Absuelto
suelto del Escuadron cion Gendarmeria
de Gendarmes del
Ejército
11-mayo |Soldado pontonero |Tomds Cordero |Desercion |Ejército- Condenado a
suelto del Parque Cuerpo prision y a
General de Técnico de  |realizar obras
Ingenieros Ingenieros militares
Constructores
I11-mayo |Soldado suelto del |José Espinosa |Desercion |Ejército- Condenado a
4° Regimiento de Caballeria prision y a
Caballeria realizar obras
militares
11-mayo |Soldado suelto del |Pablo de la Desercion | Ejérceito- Condenado a
20° Batalloén Cruz Infanteria prisién y a
realizar obras
militares
11-mayo |Sargento 2° Benigno Desercion | Ejérceito- Condenado a
Arrendador suelto | Velazquez Caballeria prision y a
del Deposito Central realizar obras
de Caballos militares
11-mayo |Soldado suelto del |José Ramirez |Desercion |Ejército Condenado a
18° Regimiento prisién y a
realizar obras
militares
11-mayo |Capitan 2° del 17° |Fernando Ayala |Desercion |Ejército Absuelto
Regimiento (en
Monterrey)
I11-mayo |Capitan 2°del 11° |Noé Mijangos |Abandono |Ejército- Baja en
Batallon (en Puebla) de Infanteria sueltos y alta
comision en reos
militares y
sentenciados
14-mayo |Cabo suelto del 20° |Marcial Insubordina | Ejército- Condenado a
Batallon Terrazas cion Infanteria prision
14-mayo |Sargento 1°del 1° |Apolonio Silva |Abandono |Ejército- Absuelto
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Regimiento de de Caballeria porque fue
Caballeria comision procesado
14-mayo |Sargento 2° del 1° |Dario Abandono | Ejército- Absuelto
Regimiento de Villasefior de Caballeria porque fue
Caballeria comision procesado
15-mayo |Cabo suelto del 24° |José Robles Abandono |Ejército- Se llevo a
Batallon de servicio |Infanteria juicio
16-mayo |Teniente Coronel Antonio Olea™ |Malversa- |Ejército- Absuelto
comisionado en el cion de Artilleria®'  |porque ya fue
Cuerpo de fondos y procesado
Operaciones del retencion [sic]
Territorio de de
Quintana Roo haberes®"
16-mayo |Subteniente Francisco Uribe |Malversa- |Ejército Absuelto
comisionado en el cion de porque ya fue
Cuerpo de fondos y procesado
Operaciones del retencion
Territorio de de haberes
Quintana Roo
17-mayo |Soldado suelto del |Alfonso Franco |Desercion |Ejército- Se llevo a
17° Batallon frustrada  |Infanteria juicio
17-mayo |Cabo suelto del 29° |José Aguirre Insubordina | Ejército- Condenado a
Batallon cion Infanteria prision
17-mayo |Cabo suelto del 18° |Valentin Marta |Insubordina | Ejército Condenado a
Regimiento cion prision
17-mayo |Cabo suelto del 14° | Andrés Zafra Insubordina | Ejército Condenado a
Regimiento cion prision

¥ E1 22 de mayo de 1912, se le comisiona a Orizaba “para organizar una fuerza irregular de Infanteria que va
a pagar la Compaiiia Industrial de ese lugar para que se vigilen sus intereses”. “Notas militares”, en DOEUM,
Meéxico, 22 de mayo de 1912, p. 260.

20 gl Codigo de Justicia Militar de 1903 no tipifica en qué consisten estos dos delitos, solo menciona las
penas que se impondran a los que cometan esos ilicitos, debido a que estan clasificados bajo el rubro
“Fraudes, falsificaciones y malversaciones”, agrupando todos estos delitos como formas distintas de cometer
corrupcion. Hay que retroceder hasta el Codigo de Justicia Militar de 1892 para encontrar una caracterizacion
de estos delitos. En este codigo, se le define como “Peculado”, el cual se cometia cuando un militar
“habilitado, depositario, pagador o empleado en cualquier ramo administrativo militar que distraiga de su
objeto legitimo, dinero, valores o cualquier efecto perteneciente al Ejército o a los individuos que lo
componen”. Codigo de Justicia Militar de los Estados Unidos Mexicanos: expedido el 16 de Setiembre de
1892, México, Tipografia del Cuerpo Especial de Estado Mayor, 1892, p. 177.

21 Segun el Diario de los Debates de la Camara de Senadores, Antonio Olea se desempefiaba en el Cuerpo
Tactico de Artilleria Permanente. Diario de los Debates de la Camara de Senadores del Congreso de los
Estados Unidos Mexicanos, Afo 11, Periodo II, Tomo VI, Numero 29, 7 de mayo de 1914, p. 4. Consultado
en: http://infosen.senado.gob.mx/documentos/DIARIOS/1914 03 21-1914 05 30/1914 05 07 O.pdf el
7/12/18.
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17-mayo |Trenista de 2° suelto | Leocadio Pérez |Insubordina | Ejército- Absuelto
del 1° Regimiento cion Artilleria porque fue
de Artilleria procesado
18-mayo |Artillero suelto de | Andrés Desercion | Ejérceito- Condenado a
las Companias de Vazquez Artilleria prisién y a
Ametralladoras realizar obras
militares
18-mayo |Artillero suelto de | Vicente Desercion | Ejérceito- Condenado a
las Companias de | Arellano Artilleria prision y a
Ametralladoras realizar obras
militares
18-mayo |Soldado suelto del |José Trejo Abandono |Ejército- Condenado a
32° Batalloén de una Infanteria prision
comision
18-mayo |Soldado suelto del |José de la Cruz |Desercion |Ejército- Condenado a
24° Batallon Infanteria prision y a
realizar obras
militares
18-mayo |Soldado suelto del |Aureliano Desercion | Ejército- Condenado a
20° Batallon Jiménez Infanteria prisién y a
realizar obras
militares
18-mayo |Soldado suelto del |Lazaro Jiménez |Desercion |Ejército- Condenado a
2° Regimiento de Caballeria prision y a
Caballeria realizar obras
militares
18-mayo |Teniente del 25° Salvador Desercion | Ejército- Causo baja en
Batallon Castrejon Infanteria sueltos y alta
en reos
militares y
sentenciados
20-mayo |Guarda suelto del |José Garcia Desercion | Ejérceito Se llevo a
Escuadron de juicio
Guardias de la
Presidencia
20-mayo |Cabo suelto del 3° |Ramoén Insubordina | Ejército- Absuelto
Batallon Hernandez cion Infanteria
20-mayo |Soldado suelto del |Germén Abandono |Ejército Condenado a
10° Regimiento Madrigal de servicio prision
20-mayo |Soldado suelto del |Antonio Pefia |Desercion |Ejército- Condenado a
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11° Batallon Infanteria prision
20-mayo |Soldado suelto del ~ |Pedro Avalos |Deserciéon |Ejército- Condenado a
11° Batallon Infanteria prision
21-mayo |Soldado suelto del |Agustin Tovar |Desercion |Ejército- Condenado a
24° Batallon Infanteria prisién y a
realizar obras
militares
21-mayo |Cabo suelto del 17° |Fermin Ramirez | Desercion | Ejército- Condenado a
Batallon Infanteria prision y a
realizar obras
militares
21-mayo |Conductor suelto del | Basilio Diaz Insubordina | Ejército- Condenado a
2° Regimiento de cion Caballeria prision
Caballeria
21-mayo |Soldado suelto del | Antonio Desercion | Ejército- Condenado a
6° Batallon Venegas Infanteria prision
21-mayo |Cabo suelto del 5° |Lorenzo Duran |Abandono |Ejército- Condenado a
Regimiento de de una Artilleria prision
Artilleria comision
21-mayo |Artillero suelto del |Bartolo Zufiiga |Abandono |Ejército- Condenado a
5° Regimiento de de una Artilleria prision
Artilleria comision
21-mayo |Cabo del 6° Antonio Pérez |Insubordina | Ejército- Condenado a
Batallon cion Infanteria prision
24-mayo |Soldado suelto del  |José Mosqueda |Sedicion™” |Ejército Se llevo a
10° Regimiento e juicio
insubordina
cion
24-mayo |Soldado suelto del |Tiburcio Sedicion e | Ejército Se llevo a
10° Regimiento Alvarado insubordina juicio
cion
24-mayo |Soldado suelto del |Manuel Sedicion e | Ejército Se llevo a
10° Regimiento Vazquez insubordina juicio
cion
24-mayo |Soldado 2° suelto  |Higinio Rivera |Sedicione |Ejército Se llevo a
del 10° Regimiento insubordina juicio
cion

22 La sedicion es definida de la siguiente manera: “Los individuos que obrando de concierto y reunidos en
numero de cinco o mas, rehusen abiertamente prestar obediencia a un superior”. A los lideres se les podia
incluso condenar a la pena de muerte. Codigo de Justicia Militar..., 1903, op. cit., tomo II, p. 82.

315




24-mayo |Soldado 2° suelto | Manuel Sedicion e | Ejército Se llevo a

del 10° Regimiento |Ramirez insubordina juicio
cion

24-mayo |Sargento 2° suelto | Miguel Sanchez |Desercion | Ejército- Se llevo a
del 15° Batallon Lozada Infanteria juicio

24-mayo |Cabo suelto del 17° |Cristiano Insubordina | Ejército- Condenado a
Batallon Alcantara cion Infanteria prision

25-mayo |Soldado suelto del |José Benitez Insubordina | Ejército- Condenado a
20° Batallon cion Infanteria prision

25-mayo |Soldado suelto del |Fidencio Cerda |Insubordina |Ejército- Condenado a
2° Regimiento de cion Caballeria prision
Caballeria

25-mayo |Soldado suelto del |Camerino Pérez |Desercion | Ejército- Condenado a
32° Batallon Infanteria prision

25-mayo |Soldado suelto del |José Monico Desercion | Ejérceito- Condenado a
32° Batallon Infanteria prision

27-mayo |Subteniente suelto |Manuel Aguilar |Desercion | Ejército- Se llevo a
del 32° Batallon Infanteria juicio

27-mayo |Soldado suelto del |Ignacio Vargas |Insubordina |Ejército- Se llevo a
20° Batallon cion Infanteria juicio

27-mayo |Soldado suelto del |Margarito Homicidio |Ejército- Condenado a
3° Regimiento de ~ |Romero Caballeria prision
Caballeria

27-mayo |Zapador suelto del |Wenceslao Desercion | Ejército- Condenado a
Batallon de Lopez Tropa de prisién y a
Zapadores Ingenieros realizar obras

(Zapadores) |militares

29-mayo |Sargento 2° suelto | Antonio Insubordina | Ejérceito Absuelto
del 18° Regimiento |Alvarez cion

29-mayo |Teniente suelto del |Mariano dela |Violencias |Ejército Condenado a
18° Regimiento Pefia en general prision

29-mayo |Soldado suelto del |Jenaro Tejeda |Insubordina |Ejército- Condenado a
2° Regimiento de cion Caballeria prision
Caballeria

29-mayo |Soldado de 1° suelto |Juan Santamaria | Insubordina | Ejército- Condenado a
del Batallon de cion Tropa de prision
Zapadores Ingenieros

(Zapadores)

29-mayo |Marinero de 2° Francisco Deserciéon | Marina Condenado a

suelto de la corbeta |Contreras prision
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escuela Zaragoza

30-mayo |Sargento 2° del 2° |Antonio Diaz  |Abandono |Ejército- Se llevo a
Batallon de una Infanteria juicio
comision
I-junio  |Artillero suelto del |Carmen Ortiz  |Insubordina | Ejército- Se llevo a
2° Regimiento de cion Artilleria juicio
Artilleria
l-junio  |Soldado suelto del |Mauricio Yafiez | Abandono |Ejército- Se llevo a
32° Batallon de una Infanteria juicio
comision
I-junio  |Soldado suelto del |Salomé Insubordina | Ejército- Se llevo a
5° Regimiento de Carmona cion Caballeria juicio
Caballeria
l-junio  |Soldado suelto del |Eugenio Homicidio |Ejército- Se llevo a
17° Batallon Alvarado frustrado  |Infanteria juicio
Rodriguez
l-junio | Trenista de 2° suelto |José Manfrini |Desercion |Ejército- Se llevo a
del Tren de Artilleria juicio
Artilleria
I-junio | Artillero suelto de | Celso Sotelo Insubordina | Ejército- Condenado a
las Compaiiias de cion Artilleria prision
Ametralladoras
l-junio  |Soldado del 32° Leocadio Insubordina | Ejército- Absuelto del
Batallon Pacheco cion 'y Infanteria delito de
desercion insubordinacion
frustrada y condenado a
prision por el de
desercion
frustrada
3-junio | Subteniente suelto |Carlos Silva Abandono |Ejército- Absuelto
del 6° Batallon de servicio |Infanteria
3-junio  |Soldado suelto del | Agustin Desercion | Ejército- Condenado a
32° Batallon Camacho Infanteria prision
3-junio  |Soldado suelto del |Dolores Desercion | Ejército- Condenado a
12° Batallon Ballardo Infanteria prision
6-junio  |Segundo Teniente |Aar6n Abuso de |Marina Causo baja en
del cafionero Rodriguez autoridad sueltos y alta
Tampico en reos
militares y
sentenciados
7-junio | Trenista de 2° suelto | Tomés Bedolla |Desercion |Ejército- Condenado a
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del Tren de frustrada | Artilleria prision
Artilleria
8-junio | Subteniente del 2° |Heraclio Suarez |Insubordina | Ejército- Indultado por
Regimiento de cion Caballeria el Presidente
Caballeria
8-junio  |Soldado del 20° Emigdio Olivo |Insubordina | Ejército- Indultado por
Batallon cion Infanteria el Presidente
8-junio | Cabo suelto del 24° |Gonzalo Insubordina | Ejército- Se llevo a
Batallon Estrada cion Infanteria juicio
11-junio |Sargento 2° suelto |Petronilo Prado |Insubordina | Ejército- Se llevo a
del 34° Batallon cion Infanteria juicio
11-junio |Soldado de 1° suelto |Florencio Insubordina | Ejército Condenado a
del 9° Regimiento |Ramos cion prision
11-junio |Soldado suelto del |Mdaximo Insubordina | Ejército- Condenado a
32° Batallon Venegas cion Infanteria prision
12-junio |Artillero suelto de  |Rafael Mendoza | Insubordina | Ejército- Condenado a
las Companias de cion Artilleria prision
Ametralladoras
12-junio |Cabo suelto del 2° | Teofilo Lopez |Desercion | Ejército- Condenado a
Regimiento de Artilleria prision
Artilleria
12-junio |Zapador suelto del |José Maria Homicidio |Ejército- Condenado a
Batallon de Hierro Tropa de prision
Zapadores Ingenieros
(Zapadores)
13-junio |Mayor de Infanteria | Antonio Rebeliéon | Ejército- Causo baja en
(en Oaxaca) Martinez Infanteria el Deposito de
Jefesy
Oficiales™’ y
alta en sueltos,
por haber sido
declarado
formalmente
preso
14-junio |Soldado de 1° suelto [Manuel Alvarez | Insubordina | Ejército- Se llevo a
del 17° Batallon cion Infanteria juicio

23 Corporacion perteneciente a los Cuerpos y Servicios Especiales del Ejército, y en la cual estan todos los
Oficiales, tanto permanentes como auxiliares, que se encuentren en disponibilidad, es decir, los que no tienen
ninguna comisién y estén listos para desempefiar las funciones que se les den en el servicio activo,
principalmente cuando haya vacantes no cubiertas o se esté en situacion de guerra. Ley Organica del Ejército

Nacional, 1900, op. cit., p. 72-73, 122.
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14-junio |Soldado suelto del | Alfredo Orozco |Insubordina | Ejército Se llevo a
18° Regimiento cion juicio
14-junio |Soldado suelto del |Silverio Desercion | Ejérceito Condenado a
11° Regimiento Delgado prision
14-junio |Soldado suelto del |Juan Guerrero |Desercion |Ejército Condenado a
11° Regimiento prision
14-junio | Soldado suelto del |Luis Solis Insubordina | Ejérceito Condenado a
11° Regimiento cion prision
14-junio |Cabo de Angel Araiza  |Insubordina | Ejército- Condenado a
Conductores suelto cion Artilleria prision
del 5° Regimiento
de Artilleria
15-junio |Sargento 2° suelto |Ramodn Solis Desercion | Ejército- Condenado a
del 2° Regimiento Caballeria prision
de Caballeria
15-junio |Soldado suelto del |Zenodn Rosales |Desercion | Ejército- Condenado a
8° Batallon Fonseca Infanteria prision
15-junio | Zapador suelto del |Lino Gutiérrez |Desercion |Ejército- Condenado a
Batallon de Tropa de prisién y a
Zapadores Ingenieros realizar obras
(Zapadores) |militares
15-junio |Escribiente de la Enrique Mala Marina Causo baja en
Seccion de Marina | Delgado conducta la
de la Comandancia Comandancia
Militar de Veracruz Militar de
Veracruz
15-junio |Sargento 2° suelto |Margarito Vega |Desercion | Ejército- Condenado a
del 3° Regimiento Artilleria prision
de Artilleria
15-junio |Cabo del 2° Salvador Ramos | Insubordina | Ejército- Absuelto del
Regimiento de cion y Caballeria delito de
Caballeria desercion desercion,
frustrada condenado a
prision por el de
insubordinacion
15-junio |Artillero suelto de | Pedro Pérez Desercion | Ejérceito- Condenado a
las Companias de  |Blas Artilleria prision
Ametralladoras
17-junio | Teniente del 3° Anselmo de Desercion y | Ejército- Causo baja en
Batallon Le6n y Morales |malversa- | Infanteria su batallon y
cién de alta en sueltos,
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dinero por declararse
formalmente
preso
17-junio |3° Contramaestre Bernardo Desercion, |Marina Condenado a
del cafionero Huerta por prision
Veracruz segunda
vez
20-junio |Capitan 1° del 6° Carlos Flores  |“Indigno de | Ejército- Dado de baja
Batallon Villar pertenecer |Infanteria (se le destituye
al de su rango de
Ejército™*** Capitan y si
quisiera
reingresar al
Ejército lo
haria como
soldado)
21-junio |Subteniente del 10° |Humberto Desercion | Ejérceito Auto de
Regimiento Carboney sobreseimiento,
baja en sueltos
y alta en el
Deposito de
Jefesy
Oficiales
21-junio |Soldado suelto del |Jests Gonzalez |Insubordina |Ejército Se llevo a
18° Regimiento cion juicio
21-junio |Soldado suelto del |Agustin Somera | Desercion | Ejército- Condenado a
34° Batalloén o Texas Infanteria prision
21-junio |Soldado suelto del |Andrés Ventura |Insubordina | Ejército Condenado a
18° Regimiento cion prision
22-junio |Cabo suelto del 29° |Manuel Salas | Desercion | Ejército- Condenado a
Batallon Infanteria prision

2% En la Ordenanza General del Ejército se establece en qué caso se puede nombrar a un elemento como
“indigno de pertenecer” a dicho cuerpo. Dicha cuestién estd en su articulo 914 e indica lo siguiente: “Los
Jefes y Oficiales que en el momento de abrirse una campaiia en la que deban tomar parte, o durante ella,
soliciten retiro, receso, licencia absoluta, ilimitada o temporal, siempre que no sea por causa de enfermedad
que los inutilice para el servicio, se les expedira patente de licencia absoluta o se les pondra en receso, con la
nota de “Indignos de pertenecer al Ejército”. En pocas palabras, pedir licencia cuando se debe tomar parte en
una campaia es “indigno” para el Ejército, por considerarse seguramente como un acto de cobardia o falta de
patriotismo. Exactamente la misma redaccion de este articulo aparece en el articulo 1437 de la Ordenanza
General de la Armada. OGE, 11 de diciembre de 1911, p. 136. Consultada en:
http://www.sedena.gob.mx/pdf/reglamentos/ordenanza.pdf el 22/11/18; OGA, 12 de diciembre de 1911, p.
902. Consultado en: http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/ref/oga/OGA_orig 01-
08enel2 ima%20INCOMPLETA.pdf el 21/10/18.
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22-junio |Soldado de 1° suelto |José Melgoza |Insubordina | Ejército- Condenado a
del 3° Batallon cion Infanteria prision
22-junio | Soldado suelto del |Fidencio Desercion | Ejérceito- Condenado a
2° Batallon Sanchez Infanteria prision
22-junio |Soldado suelto del | Agustin Insubordina | Ejército Condenado a
11° Regimiento Coérdoba cion prision
24-junio | Trenista de 2° suelto | Pedro Desercion | Ejérceito- Condenado a
del Parque General |Dominguez Cuerpo prision y a
de Ingenieros Técnico de  |realizar obras
Ingenieros militares
Constructores
24-junio | Soldado de 1° suelto |Feliciano Reyes |Desercion | Ejército- Condenado a
del 2° Regimiento Caballeria prisién y a
de Caballeria realizar obras
militares
24-junio | Soldado suelto del | Valentin Desercion | Ejérceito- Condenado a
4° Regimiento de Méndez Caballeria prision y a
Caballeria realizar obras
militares
24-junio | Soldado suelto del |Santiago Lopez |Desercion |Ejército Condenado a
18° Regimiento prision
24-junio | Soldado suelto del | Feliciano Insubordina | Ejército- Se llevo a
3° Batallon Vazquez cion Infanteria juicio
26-junio | Capitan 2° de Andrés Palma |Rebelion | Ejército- Causo baja en
Artilleria Artilleria los Almacenes
Generales de
Attilleria™ y
alta en sueltos,
por ser
declarado
formalmente
preso
26-junio |Soldado suelto del |José Gonzalez o | Desercion | Ejército- Se llevo a
2° Regimiento de José Pascual Caballeria juicio
Caballeria
26-junio |Subteniente del 2° | Crescencio de |Abandono |Ejército- Condenado a
Batallon de Auda de una Cuerpos prision
Voluntarios del comision | Irregulares y
Distrito Federal del servicio | Auxiliares

3 Establecimiento perteneciente a los Cuerpos Técnicos de Artilleros Constructores.
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26-junio | Teniente del 2° Daniel Ruiz Abandono | Ejército- Causo6 baja en
Regimiento de Chavez de una Caballeria sueltos y alta
Caballeria comision en reos
del servicio militares y
sentenciados
27-junio | Artillero suelto del |Jesus Alfaro Desercion | Ejército- Se llevo a
Regimiento de Zozaya Artilleria juicio
Artilleria de
Montana
27-junio | Cabo suelto del 34° | Manuel Desercion | Ejérceito- Condenado a
Batallon Andrade Infanteria prision
27-junio | Soldado suelto del |Francisco Insubordina | Ejército- Condenado a
17° Batallon Zimbrén cion Infanteria prision
28-junio |Soldado suelto del |Federico Silva |Insubordina | Ejército Condenado a
18° Regimiento Parra cion prision
28-junio | Soldado suelto del |José Bazan Insubordina | Ejército- Condenado a
20° Batallon cion Infanteria prision
1-julio Grumete suelto de la | Antonio Deserciéon | Marina Condenado a
corbeta Yucatan Contreras prisién y a
realizar obras
militares
1-julio Soldado suelto del  |José Rojas Desercion | Ejército- Condenado a
2° Regimiento de Caballeria prision y a
Caballeria realizar obras
militares
2-julio Soldado suelto del |Luis Lopez Insubordina | Ejército Condenado a
11° Regimiento Chumacera cion de prision
palabra y
fuera de
servicio
2-julio Soldado suelto del  |Juvencio Desercion | Ejérceito- Absuelto
17° Batallon Barrera Infanteria
2-julio Trenista de 2° suelto | Pedro Blas Desercion | Ejército- Condenado a
del 2° Regimiento | Vazquez Artilleria prisién y a
de Artilleria realizar obras
militares
3-julio Soldado suelto del | Secundino Insubordina | Ejército- Condenado a
2° Batallon Sanchez cion Infanteria prision
4-julio Soldado del 3° Onofre Cerda  |Insubordina | Ejército- Absuelto del
Batallon cién e Infanteria delito de
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infraccién a
sus deberes

insubordinacion
y condenado a

militares prision por el de
infraccion de
sus deberes
militares
4-julio Sargento 2° suelto | Lucas Insubordina | Ejército- Condenado a
del 2° Batallon Zarrazaga cion Infanteria prision
4-julio Sargento 2° suelto  |José del Carmen | Insubordina | Ejército- Condenado a
de 32° Batallon Angeles cion Infanteria prision
4-julio Soldado suelto del | Mucio Carmona |Desercion | Ejército Condenado a
18° Regimiento prision
4-julio Artillero suelto del |Adolfo Alvarez |Insubordina |Ejército- Condenado a
4° Regimiento de cion Artilleria prision
Artilleria
4-julio Soldado suelto del  |José Aniceto Desercion | Ejérceito- Condenado a
17° Batallon Martin Infanteria prision
4-julio Cabo suelto del 32° |Ignacio Abandono |Ejército- Condenado a
Batallon Hernandez de una Infanteria prision
comision
del servicio
4-julio Sargento 1° suelto  |Lauro Illarza Desercion | Ejército- Condenado a
del 32° Batallon Infanteria prision y a
realizar obras
militares
4-julio Subteniente de Juan Duran Abandono |Ejército- Se suspendid
Infanteria en de arresto | Infanteria de su empleo
Deposito
5-julio Soldado suelto del  |Pedro Granados |Insubordina | Ejército- Se llevo a
cuerpo de cion Cuerpos juicio
voluntarios de Xico Irregulares y
Auxiliares
5-julio Artillero suelto del |Felipe Zamudio |Desercion | Ejército- Se llevo a
2° Regimiento de Artilleria juicio
Artilleria
5-julio Subteniente del 12° |Camilo Insubordina | Ejército- Baja en
Batallon Rodriguez cion Infanteria sueltos y alta
en el Depdsito
de Jefes y
Oficiales
6-julio Soldado suelto del |Monico Flores |Insubordina | Ejército- Se llevo a
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29° Batallon ciony Infanteria juicio
homicidio
6-julio Teniente del 21° José Solleiro Homicidio |Ejército- Baja en
Batallén (en Loyo Infanteria sueltos y alta
Veracruz) en reos
militares y
sentenciados
8-julio Soldado suelto del | Ursulo Desercion | Ejército Se llevo a
9° Regimiento Ponciano juicio
8-julio Marinero de 2° Francisco Cleto |Desercion |Marina Absuelto por no
suelto del cafionero |Zenil tener
Bravo legalmente el
caracter de
militar debido a
que se uni6 a la
Armada cuando
no tenia 18 afios
de edad, ni tuvo
el
consentimiento
de sus padres
8-julio Artillero suelto del |Jos¢ Medina Insubordina | Ejército- Absuelto
2° Regimiento de cion Artilleria
Artilleria
10-julio  |Soldado suelto del |Luis Aladino Desercion | Ejérceito- Condenado a
2° Regimiento de [sic] frustrada Caballeria prision y a
Caballeria realizar obras
militares
10-julio | Cabo suelto del 29° |Severino Abandono |Ejército- Condenado
Batallon Rodriguez de una Infanteria prision
comision
del servicio
10-julio | Aspirante de 1° del |Fernando Desercion |Marina Baja en
Cafionero Tampico |Palacios™® sueltos y alta
en reos
militares y
sentenciados
11-julio |Subteniente del 4° |Vicente Griss |Desercion |Ejército- Baja en
Regimiento de Caballeria sueltos y alta

28 E] 23 de octubre causo alta en la planta del cafionero Bravo, embarcando con caracter de comisionado en el

caflonero Guerrero. “Notas militares”, en DOEUM, México, 23 de octubre de 1912, p. 569.
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Caballeria (en

€n reos

Guadalajara) militares y
sentenciados
12-julio  |Subteniente del 2° | Marcelino Desobedien | Ejército- Condenado a
Batallon Ramirez cia Infanteria prision
12-julio | Subteniente del 24° |Eustaquio Desercion | Ejército- Auto de
Batallon Duran Infanteria sobreseimiento
por prescripcion
de la accion
penal, por lo
que causa baja
en sueltos y alta
en el Depdsito
de Jefes y
Oficiales
13-julio  |Soldado suelto del |Enrique Desercion | Ejército Se llevo a
9° Regimiento Romero juicio
13-julio | Artillero suelto del |Luis Rangel Insubordina | Ejército- Se llevo a
2° Regimiento de cion Artilleria juicio
Artilleria
13-julio |Soldado suelto del |José Martinez |Insubordina | Ejército- Condenado a
18° Batallon cion Infanteria prision
13-julio |Soldado suelto del |Ernesto Neira |Desercion |Ejército- Absuelto
Batallon de Cuerpos porque fue
Voluntarios del Irregulares y |procesado
Distrito Federal Auxiliares
16-julio | Soldado suelto del |Bernardino Abandono |Ejército- Condenado a
20° Batallon Reyes de una Infanteria prision
comision
16-julio |Sargento 2° suelto |Julio Espinosa |Insubordina | Ejército Absuelto
del 9° Regimiento ciony
desobedien
cia
16-julio | Conductor arriero | Vicente Dolores | Insubordina | Ejército- Condenado a
suelto del 32° cion Infanteria prision
Batallon
19-julio | Cabo suelto del Roberto Desercion | Ejérceito- Condenado a
Batallon de Romero Cuerpos prision
voluntarios del Irregulares y
Distrito Federal Auxiliares
19-julio | Subteniente suelto | Federico Desercion | Ejército- Condenado a
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del 29° Batallon Colmenares Infanteria prision y a
pagar una
multa

22-julio  |Soldado suelto del | Antonio Davila |Desercion |Ejército- Condenado a

Batallon de Tropa de prision

Zapadores Ingenieros

(Zapadores)
24-julio | Capitan 2 del 2° Rosalino Insubordina | Ejército- Baja en
Regimiento de Martinez cién e Caballeria sueltos y alta
Caballeria infraccion €n reos
de deberes militares y
militares sentenciados
24-julio | Soldado del 29° Santiago Valero |Desercion | Ejército- Indultado por

Batallon Infanteria el Presidente

24-julio | Zapador suelto del |José Solis Insubordina | Ejército- Indultado por

Batallon de cion Tropa de el Presidente

Zapadores Ingenieros

(Zapadores)
26-julio |Soldado suelto del |Rafael Oropeza |Desercion |Ejército Condenado a

9° Regimiento prisién y a
realizar obras
militares

29-julio | Soldado suelto del |Felipe Gobmez |Desercion |Ejército- Se llevo a
3° Batallon Infanteria juicio
29-julio | Soldado suelto del | Nicolas Moreno |Insubordina | Ejército- Se llevo a
24° Batallon cion Infanteria juicio
29-julio | Soldado suelto del |Francisco Desercion | Ejército Condenado a
11° Regimiento Barranco prision
29-julio | Cabo suelto del 14° |Plutarco Desercion | Ejérceito Condenado a

Regimiento Gutiérrez prision y a
realizar obras
militares

29-julio | Cabo suelto del 32° |Mauro Garcia |Insubordina | Ejército- Condenado a

Batallon cion Infanteria prision

29-julio | Soldado suelto del | Procopio Insubordina | Ejército- Condenado a
17° Batallon Olivares cion Infanteria prision
29-julio | Soldado suelto del |Miguel Arana |Desercion |Ejército- Condenado a

Cuerpo de Cuerpos prision

voluntarios del Irregulares y

Distrito Federal Auxiliares
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29-julio | Cabo suelto del 9° | Castulo Desercion | Ejérceito Condenado a
Regimiento Camuiias prision
30-julio |Gendarme suelto del | Salvador Desercion | Ejérceito- Condenado a
Escuadron de Enrique Gendarmeria |prisiony a
Gendarmes del realizar obras
Ejército militares
30-julio | Conductor suelto de |Hilario Desercion | Ejército- Condenado a
las Compaiias de | Gonzalez Artilleria prision y a
Ametralladoras realizar obras
militares
30-julio |Aurtillero suelto del | Trinidad Bustos |Desercion | Ejército- Condenado a
3° Regimiento de Artilleria prisién y a
Artilleria realizar obras
militares
l-agosto |Cabo del 21° Conrado Vidafia | Desercion | Ejército- Auto de
Batallon frustrada  |Infanteria sobreseimiento
por
desvanecimien-
to de datos
l-agosto |Soldado del 21° Fidencio Desercion | Ejérceito- Auto de
Batallon Echauri frustrada  |Infanteria sobreseimiento
por
desvanecimien-
to de datos
l-agosto |Soldado del 21° Doroteo Desercion | Ejérceito- Auto de
Batallon Velasco frustrada  |Infanteria sobreseimiento
por
desvanecimien-
to de datos
l-agosto |Soldado del 21° Jenaro Ramirez |Desercion | Ejército- Auto de
Batallon frustrada  |Infanteria sobreseimiento
por
desvanecimien-
to de datos
l-agosto |Soldado del 21° Juan Sanchez  |Desercion | Ejército- Auto de
Batallon frustrada  |Infanteria sobreseimiento
por
desvanecimien-
to de datos
1-agosto |Soldado del 21° Pedro Jiménez |Desercion |Ejército- Auto de
Batallon frustrada  |Infanteria sobreseimiento
por
desvanecimien-
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to de datos

l-agosto |Soldado del 21° Joaquin Desercion | Ejército- Auto de
Batallon Esquivel frustrada  |Infanteria sobreseimiento
por
desvanecimien-
to de datos
3-agosto |Soldado suelto del |Abraham Desercion | Ejército- Se llevo a
32° Batalloén Santos Infanteria juicio
3-agosto |Primer Teniente de |José Rodriguez |Deserciéon |Marina Queda sin
Armada Malpica®’ efecto su
cambio de
comision
S5-agosto |Soldado suelto del |Rafael Estrella |Insubordina | Ejército- Condenado a
2° Batallon cion Infanteria prision
5-agosto |Capitan 2° suelto del | Jacinto Carro  |Insubordina | Ejército- Absuelto
3° Regimiento de cion Caballeria
Caballeria
S5-agosto |Soldado suelto del |Leandro Desercion | Ejército- Condenado a
32° Batalloén Vazquez Infanteria prision
6-agosto |Soldado del Arnulfo Desercion | Ejército- Auto de
Batallon de Almanza Tropa de sobreseimiento
Zapadores Ingenieros por o
(Zapadores) desvanecimien-
to de datos
8-agosto |Zapador suelto del |Manuel Solis Desercion | Ejército- Condenado a
Batallon de Tropa de prision
Zapadores Ingenieros
(Zapadores)
8-agosto |Soldado suelto del |Gumesindo Homicidio |Ejército Condenado a
11° Regimiento Garcia prision
8-agosto |Soldado suelto del | Antonio Desobedien | Ejército Condenado a
7° Regimiento Aguilera ciae prision por el
Quintana Insubordina delito de
cion insubordinacion
y absuelto por
el de
desobediencia
9-agosto |Sargento 2° del 1° |Lorenzo Gijon |Abandono |Ejército- Se llevo a

37 Othon P. Blanco, Relacion por antigiiedad de los C.C. Oficiales Generales, Jefes y Oficiales Permanentes y
Auxiliares de la Armada Nacional, con expresion de los retirados e ilimitados, México, 30 de abril de 1913,
AHSDN, Operaciones militares, Revolucion Mexicana, X1/481.5/88, ff. 193-194; ésta ubica a este individuo
como parte de la “Flotilla del Sur”.
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Regimiento de de una Caballeria juicio
Caballeria comision
del servicio
9-agosto |Soldado de 1° del 1° | Luis Otero Insubordina | Ejército- Se llevo a
Regimiento de ciony Caballeria juicio
Caballeria abandono
de una
comision
del servicio
9-agosto |Soldado de 1° suelto |Pedro Lubidn  |Desercion |Ejército Condenado a
del 18° Regimiento prision
9-agosto |Zapador suelto del  |Angel Castro Desercion | Ejército- Condenado a
Batallon de Tropa de prision
Zapadores Ingenieros
(Zapadores)
9-agosto |Soldado suelto del | Antonio Insubordina | Ejército- Absuelto del
12° Batallon Betancourt cion 'y Infanteria delito de
desercion insubordinacion
frustrada y condenado a
prision por el de
desercion
frustrada
9-agosto |Sargento 2° suelto |Bernardo Casco |Desercion | Ejército Condenado a
del 15° Regimiento prision
9-agosto |Soldado de 1° del  |Alberto Esparza | Desercion | Ejército Auto de
10° Regimiento sobreseimiento
por
desvanecimien-
to de datos
9-agosto |Soldado suelto del |Bruno Sanchez |Desercion |Ejército- Condenado a
44° Batallon, 1° de Cuerpos extranamiento
Voluntarios del Irregulares y
Distrito Federal Auxiliares
9-agosto |Fogonero de 2° José Pineda Deserciéon | Marina Absuelto por
suelto del Cafonero prescripcion
Veracruz de la accion
penal
9-agosto |Capitan 2° del 13° |Rafael Chavez |Desobedien |Ejército- Absuelto, por
Batallon cia Infanteria lo que causa

baja en sueltos
y alta en el
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Deposito de

Jefesy
Oficiales
10-agosto | Soldado suelto del | Antonio Pérez |Insubordina | Ejército- Se llevo a
29° Batallon Serna cion Infanteria juicio
10-agosto | Capitan 2° suelto del | Lauro Carcamo |Abandono |Ejército Se llevo a
13° Regimiento de arresto y juicio™®
desercion
10-agosto | Soldado suelto del | Teodoro Ponce |Insubordina |Ejército- Condenado a
5° Regimiento de cion Caballeria prision
Caballeria
10-agosto | Soldado suelto del |Félix Becerra  |Desercion | Ejército- Condenado a
Batallon de Tropa de prisién y a
Zapadores Ingenieros realizar obras
(Zapadores) |militares
10-agosto | Conductor suelto del | Diego Ortiz Desercion | Ejérceito- Condenado a
2° Regimiento de Caballeria prision y a
Caballeria realizar obras
militares
10-agosto | Capitan 2° del 6° Margarito Traicion™’ |Ejército- Condenado a
Batallon Blanco y rebelion | Infanteria prision
12-agosto | Soldado suelto del | Jestis Mata Homicidio |Ejército- Se llevo a
2° Regimiento de Caballeria juicio
Caballeria
12-agosto | Cabo suelto del 2° |Isidro Antinez |Abandono |Ejército- Condenado a
Regimiento de de una Artilleria prision
Artilleria comision
de servicio
12-agosto | Cabo suelto del 2° | Aurelio Abandono | Ejército- Condenado a

28 Este caso también aparece consignado en una carta en que se solicita a la Secretaria de Guerra informacion
sobre las comisiones que el sujeto enjuiciado desempefiaba. Peticion del Vicepresidente del Supremo Tribunal
Militar a la Secretaria de Guerra y Marina para obtener informacién del capitdn Lauro Carcamo, procesado
por los delitos de desercidon y abandono de arresto, México, 17 de septiembre de 1912, AHSDN, Operaciones
militares, Revolucion Mexicana, X1/481.5/86, f. 409.
2% Seran calificados como traidores, segn el Cédigo de Justicia Militar de 1903 : “Todo militar que se pase
al enemigo; le entregue las fortalezas, plazas u otros puntos de defensa de tropas; entregue al enemigo [o
destruya o inutilice] un bote o embarcacion de la Marina de Guerra, armas municiones, arsenales, fabricas,
almacenes o cualesquiera otros depositos de materiales de guerra; [...] proporcione al enemigo hombres para
su servicio; le entregue o comunique un plan de operaciones; sirva al enemigo como espia; excite una revuelta
entre las tropas que estén frente al enemigo; destruya los caminos o telégrafos necesarios para llevar a cabo
las operaciones militares; envenene aguas para el ganado militar; prive a las tropas de los elementos de guerra
necesarios, deje de ejecutar una orden, o la modifique en beneficio del enemigo, [...] [etc., etc.]”. Codigo de
Justicia Militar..., 1903, op. cit., tomo II, pp. 142-145.

330




Regimiento de Fernandez de una Artilleria prision
Artilleria comision
de servicio
12-agosto | Soldado suelto del | Mauro Montes |Insubordina | Ejército- Condenado a
32° Batallon de Oca cién 'y Infanteria prision por el
sedicion delito de
insubordinacion
y absuelto por
el de sedicion
12-agosto | Cabo suelto del 1° | Alfonso Paz Sedicion | Ejército- Absuelto
Regimiento de Artilleria
Artilleria
12-agosto | Soldado del 32° Manuel Sierra |Sedicion Ejército- Absuelto
Batallon Infanteria
12-agosto | Sargento 2° del 2° |Manuel Cano  |Sedicion Ejército- Absuelto
Batallon Infanteria
12-agosto | Soldado suelto del | Enrique Desobedien | Ejército Absuelto
18° Regimiento Manterola cia
12-agosto | Cabo de mar suelto |Luis o Gregorio |Desercion |Marina Se llevo a
de la Corbeta Sierra®*’ juicio
Escuela Zaragoza
12-agosto | Soldado suelto del | Julidn Judrez Desercion | Ejército- Condenado a
34° Batallon Infanteria prision
12-agosto | Soldado suelto del | Vicente Insubordina | Ejército- Condenado a
2° Batallon Manrique cion Infanteria prision
12-agosto | Teniente del 1° Leopoldo Desercion | Ejército- Baja en
Regimiento de Quijano Artilleria sueltos y alta
Artilleria en reos
militares y
sentenciados
14-agosto | Soldado suelto del  |José Carrasco  |Desercion | Ejército- Condenado a
24° Batallon Infanteria prisién y a
realizar obras
militares
14-agosto | Teniente del 2° Federico Desobedien | Ejército- Baja en el 2°
Regimiento de Ceballos cia Artilleria Regimiento de
Artilleria Artilleria y
alta en sueltos,

29 probablemente sea el mismo individuo al que se le dictd auto de sobreseimiento por prescripcion de la
accion penal, el 20 de abril, por lo cual seria un reincidente.
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por declararlo

formalmente
preso
16-agosto | Sargento 2° del 20° | Francisco Insubordina | Ejército- Indultado por
Batallon Anguiano cion Infanteria el Presidente
Martinez
16-agosto | Sargento 2° suelto | Candido Favorecer |Ejército Absuelto del
del 18° Regimiento |Quezada la desercion delito de
de un favorecer la
soldado, y desercion de
desobedien un soldado y
cia condenado a
prision por el
de
desobediencia
16-agosto | Soldado del 10° Cirilo Desercion | Ejérceito Auto de
Regimiento Gonzalez”*! sobreseimiento
por
desvanecimien-
to de datos
17-agosto | Grumete suelto de la | Manuel Zavala |Desercion |Marina Condenado a
corbeta Yucatan prision
17-agosto | Fogonero de 1° Manuel Ruiz Deserciéon | Marina Condenado a
suelto del cafionero |Pefia prision
Veracruz
26-agosto | Alumno suelto del |Jesus Nieto Desercion | Ejército- Condenado a
Colegio Militar Hernandez Escuelas prision
militares
30-agosto | Teniente suelto del | Enrique Desercion | Ejérceito- Auto de
4° Cuadro de Llaguno Caballeria sobreseimiento
Regimiento por
desvanecimien-
to de datos
30-agosto | Teniente suelto del |Anselmo de Desercion y | Ejército- Se llevo a
3° Batallon Le6n y Morales |malversa- | Infanteria juicio
cion de
dinero
pertenecien
te al

21 probablemente sea un individuo distinto del indultado por el Presidente el 8 de marzo. En caso de que no,
seria un caso de reincidencia.
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Ejército

30-agosto | Soldado suelto del |Brigido Garcia |Desercion |Ejército- Condenado a
19° Batallon Infanteria prision
30-agosto | Artillero suelto de | Antonio Insubordina | Ejército- Absuelto por el
las Compaiiias de | Séanchez cién 'y Artilleria delito de
Ametralladoras desercion insubordinacion
y condenado a
prision por el de
desercion
2- Cabo suelto del 20° |Sabino Desercion | Ejército- Condenado a
septiembre | Batallon Ledesma Infanteria prision
2- Trenista de 2° suelto | Marcos Desercion | Ejército- Condenado a
septiembre | del Parque General |Martinez Cuerpo prisiény a
de Ingenieros Técnico de  |realizar obras
Ingenieros militares
Constructores
6- Subteniente suelto |Lucio Manchola |Desercion | Ejército- Se llevo a
septiembre | del 29° Batallon Infanteria juicio
6- Soldado de 1° suelto |Julidan Aguilar |Desercion | Ejército- Condenado a
septiembre | del 5° Regimiento Caballeria  |prision
de Caballeria
6- Artillero suelto del |Ramoén Pérez | Insubordina | Ejército- Condenado a
septiembre | 3° Regimiento de cion Artilleria prision
Artilleria
6- Artillero suelto del | Vicente Insubordina | Ejército- Condenado a
septiembre | 3° Regimiento de | Palacios®* cion Artilleria prision
Artilleria
6- Soldado suelto del |Carlos Quaglia |Desercion |Ejército Condenado a
septiembre | 10° Regimiento prision y a
realizar obras
militares
6- Soldado suelto del |Jests Garcia Desercion | Ejército- Condenado a
septiembre | 2° Batallon de Cuerpos prision
Voluntarios del Irregulares y
Distrito Federal Auxiliares
6- Soldado del Julian Pérez”” |Desercion | Ejército- Condenado a
septiembre | Batallon de Tropa de prision y a

22 probablemente sea un individuo distinto que el indultado por el Presidente el 8 de marzo. En caso de que
no, seria un reincidente.
8 probablemente sea un individuo distinto que el indultado por el Presidente el 8 de marzo. En caso de que
no, seria un reincidente.
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Zapadores Ingenieros realizar obras
(Zapadores) |militares
27- Soldado suelto del |Refugio Nufiez |Abandono |Ejército- Absuelto, pero
septiembre | 29° Batallon de servicio |Infanteria procesado por
otros delitos
menores
27- Sargento 2° suelto  |Jacinto Marin  |Desercion | Ejército- Condenado a
septiembre | de ]a bateria fija de Artilleria prision y a
Veracruz realizar obras
militares
3-octubre |Soldado suelto del |Crescencio Abandono | Ejército- Absuelto por
24° Batallon Limoén de una Infanteria ese delito,
comision pero
del servicio condenado por
delitos
menores
4-octubre |Soldado suelto del |Crescencio Insubordina | Ejército- Se llevo a
1° Batallon de Montiel cion Cuerpos juicio
Voluntarios del Irregulares y
Distrito Federal Auxiliares
4-octubre |Soldado suelto del | Daniel Martinez | Desercion | Ejército- Se llevo a
24° Batallon Infanteria juicio
4-octubre | Artillero suelto de la | Luis Mercado  |Insubordina | Ejército- Condenado a
Seccion de ciony Artilleria prision
Ametralladoras desercion
4-octubre |Cabo de artilleros Hilario Miranda | Desercion | Ejército- Condenado a
suelto del 3° Artilleria prisién y a
Regimiento de realizar obras
Artilleria militares
11- Soldado suelto del | Miguel Insubordina | Ejército- Condenado a
octubre  |2° Regimiento de Armenta cion Caballeria prision
Caballeria
11- Trenista de 2° suelto |Juan Osorio Desercion | Ejército- Condenado a
octubre |del Tren de Artilleria prision
Artilleria
12- Capitan 2° suelto del | Gonzalo Desercion y | Ejército- Se llevo a
octubre |21° Batallon Moctezuma cohecho Infanteria juicio
12- Cabo suelto del 9°  |Juan Hernandez |Insubordina | Ejército Se llevo a
octubre |Regimiento cion juicio
21- Fogonero de 2° Rafael Barberi |Desercion |Marina Se llevo a
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octubre  |suelto de la Corbeta juicio
Escuela Zaragoza
21- Sargento 2° del 3° | Secundino Desercion | Ejército- Indultado por
octubre |Batallon Arias o Farias Infanteria el Presidente
23- Zapador suelto del |Lucas Sanchez |Insubordina | Ejército- Se llevo a
octubre |Batallon de cion Tropa de juicio
Zapadores Ingenieros
(Zapadores)
23- Soldado de 1° del 2° | Vicente Insubordina | Ejército- Se llevo a
octubre |Regimiento de Balderrama cion Caballeria juicio
Caballeria
23- Soldado del 2° Luciano Flores |Insubordina | Ejército- Se llevo a
octubre |Regimiento de cion Caballeria juicio
Caballeria
23- Soldado suelto del |Felipe Bruno o |Desercion | Ejército- Se llevo a
octubre  |21° Batallon Lopez Infanteria juicio
25- Soldado suelto del | Guadalupe Insubordina | Ejército- Se llevo a
octubre |3° Batallon Cervantes cion Infanteria juicio
26- Soldado suelto del |Jestis Moreno o |Desercion | Ejército- Se llevo a
octubre |34° Batallon Brigido Infanteria juicio
Martinez
26- Soldado del 9° Primitivo Desercion | Ejérceito Absuelto
octubre |Regimiento Arroyo
28- Artillero suelto del |Zeferino Suarez | Desercion | Ejército- Condenado a
octubre |Regimiento de Artilleria prision
Ametralladoras
29- Soldado suelto del |Inocente Desercion | Ejército- Se llevo a
octubre | Cuerpo Irregular Gonzélez Cuerpos juicio
Auxiliar de Nuevo Irregulares y
Leo6n Auxiliares
29- Soldado suelto del | Anastasio Cruz |Desercion |Ejército- Se llevo a
octubre | Cuerpo Irregular Cuerpos juicio
Auxiliar de Nuevo Irregulares y
Ledén Auxiliares
29- Soldado suelto del |Abelardo Mier |Desercion |Ejército- Se llevo a
octubre | Cuerpo Irregular Cuerpos juicio
Auxiliar de Nuevo Irregulares y
Leo6n Auxiliares
29- Soldado suelto del |Jesus Valle Desercion | Ejército- Se llevo a
octubre | Cuerpo Irregular Cuerpos juicio
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Auxiliar de Nuevo

Irregulares y

Leo6n Auxiliares
29- Soldado suelto del |Martin Mufioz |Desercion | Ejército- Se llevo a
octubre | Cuerpo Irregular Cuerpos juicio
Auxiliar de Nuevo Irregulares y
Ledén Auxiliares
29- Sargento 2° suelto  |Rutilio Castillo |Abandono |Ejército- Se llevo a
octubre |del 24° Batallon de una Infanteria juicio
comision
del servicio
29- Artillero suelto del |Julian Conil Desercion | Ejército- Condenado a
octubre |3° Regimiento de Artilleria prisién y a
Artilleria realizar obras
militares
29- Subteniente del 6°  |Francisco Pérez |Desercion | Ejército- Bajaen el 6°
octubre |Batallon Infanteria Batallon y alta
en sueltos
30- Grumete suelto del | Angel Ariza Desercion |Marina Se llevo a
octubre |velero Yucatan juicio
30- Soldado del 20° Ladislao Insubordina | Ejército- Se llevo a
octubre |Batallon Ordoiez cion Infanteria juicio
31- Soldado suelto del | Antonio Insubordina | Ejército- Condenado a
octubre  |24° Batallon Salmeroén cion Infanteria prision
31- Soldado del 2° Salvador Prieto |Desercion | Ejército- Condenado a
octubre |Batallon de Cuerpos prisién y a
Voluntarios del Irregulares y |realizar obras
Distrito Federal Auxiliares militares
31- Artillero suelto del |Leopoldo Desercion | Ejérceito- Condenado a
octubre |Regimiento de Garcia Artilleria prision
Ametralladoras
31- Trenista de 1° suelto |Joaquin Cortés |Desercion |Ejército- Condenado a
octubre |del Parque General Cuerpo prision
de Ingenieros Técnico de
Ingenieros
Constructores
31- *Cabo 1° de la Luis Castillo Desercion y | *Civil Dado de baja
octubre |Comandancia del rebelion
Cuerpo de (apoyo a la
Seguridad Publica sedicion
(Veracruz) felicista)

336




31- *Dos Sargentos 1°, Desercion y | *Civiles Dados de baja
octubre |un Cabo de Seccion rebelion
y 18 Guardas (apoyaron
Montados la sedicion
felicista)
9- Soldado suelto del |Encarnacion Insubordina | Ejército Se llevo a
noviembre |9° Regimiento Vazquez cion juicio
9- Soldado suelto del |Francisco Luis |Homicidio |Ejército- Se llevo a
noviembre |32° Batallon Infanteria juicio
9- Trenista de 1° suelto | Manuel Pineda |Desercion |Ejército- Se llevo a
noviembre | del Tren de Artilleria juicio
Artilleria
11- Artillero suelto del | Modesto Desercion | Ejército- Se llevo a
noviembre | Regimiento de Troncoso Artilleria juicio
Ametralladoras
11- Soldado suelto del |Catarino Rios  |Desercion | Ejército- Se llevo a
noviembre | 2° Regimiento de Caballeria  |juicio
Caballeria
12- Artillero suelto de la | Simén Aceves | Desercion | Ejército- Condenado a
noviembre | Compafiia de Artilleria prision
Ametralladoras
12- Trenista de 2° suelto | Enrique Bracho |Desercion | Ejército- Condenado a
noviembre | del Tren de Artilleria prision
Artilleria
12- Artillero suelto del |Félix Segundo |Desercion | Ejército- Condenado a
noviembre | [° Regimiento de Artilleria prision
Artilleria
14- Oficial 3° suelto, de |Daniel Sotuyo |Desercion |Ejército Se llevo a
noviembre |]la Comandancia juicio
Militar de México
14- Soldado suelto del  |José Goémez Desercion | Ejérceito- Se llevo a
noviembre | 16° Batallon Infanteria juicio
14- Soldado suelto del  |Jesus Desercion | Ejército- Se llevo a
noviembre |2° Regimiento de | Armendariz frustrada  |Caballeria  |juicio
Caballeria
14- Soldado suelto del |Romén Aceves |Desercion |Ejército- Se llevo a
noviembre | 2° Regimiento de frustrada  |Caballeria  |juicio
Caballeria
16- Artillero suelto del | Pedro Rojas Desercion | Ejército- Se llevo a
noviembre | 4° Regimiento de Artilleria juicio
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Artilleria

18- Sargento 2° suelto | Aurelio Desercion | Ejérceito- Se llevo a
noviembre | del 10° Batalloén Maldonado Infanteria juicio
18- Soldado suelto del |Fermin Miranda | Desercién | Ejército- Se llevo a
noviembre | 10° Batallon frustrada  |Infanteria juicio
18- Soldado suelto del |Pascual Meza |Desercion | Ejército- Se llevo a
noviembre | 10° Batallon frustrada  |Infanteria juicio
23- Soldado suelto del |Bernardo Abandono | Ejército- Se llevo a
noviembre | 16° Batallon Gonzélez de servicio |Infanteria juicio
de Guardia
y desercion
frustrada
23- Guarda suelto del Brigido Insubordina | Ejército- Condenado a
noviembre | Cuerpo Irregular Garcia®** cion Cuerpos prision
Auxiliar del Ejército Irregulares y
Auxiliares
23- Sargento 2° del 2° | Melquiades Insubordina | Ejército- Absuelto
noviembre | Batallon Gonzilez cion Infanteria
23- Soldado suelto del |Jests Serrano  |Desercion | Ejército- Condenado a
noviembre | 2° Regimiento de Caballeria | prision
Caballeria
25- Grumete suelto de la | Jos¢é Muioz Desercion | Marina Condenado a
noviembre | corbeta Yucatdn prisién y a
realizar obras
militares
25- Sargento 1° suelto  |José Robles”™  |Desercion | Ejército Condenado a
noviembre | del 13° Regimiento prision
25- Capitan 2° del Pedro Galindo |Insubordina | Ejército- Absuelto,
noviembre |[ilegible] Batallon cion Infanteria causé baja en
sueltos y alta
en el Depdsito
de Jefes y
Oficiales
27- Soldado suelto del |Leandro Pabello | Desercion | Ejército- Se llevo a
noviembre | 7° Batallon y Contreras Infanteria juicio
30- Soldado suelto del |Eulalio Goémez |Desercion | Ejército- Condenado a
noviembre | Cuerpo Auxiliar Cuerpos prisiéon y a
Federal del Estado Irregulares y |realizar obras

¥ pProbablemente sea un individuo distinto del juzgado el 30 de agosto, debido a los distintos empleos.
5 probablemente sea un individuo distinto del juzgado el 15 de mayo, debido a los distintos empleos.
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de México Auxiliares militares
30- Soldado suelto del |Encarnacion Homicidio |Ejército- Se revoco su
noviembre | |° Regimiento de | Zarco Caballeria sentencia a la
Caballeria pena de
muerte y se le
absolvio de los
cargos
30- Soldado suelto del  |Francisco Desercion | Ejérceito- Condenado a
noviembre | 7° Regimiento, Flores Caballeria  |prisiony a
comisionado en el realizar obras
Deposito Central de militares
Caballos
30- Sargento 2° del 4° |Fermin Insubordina | Ejército- Indultado por
noviembre | Batallon Zertuche cion Infanteria el Presidente
2- Subteniente suelto  |Enrique Garcia |Abandono |Ejército- Baja en
diciembre |del 30° Batallon Ornelas de una Infanteria sueltos y alta
comision en reos
del militares y
servicio, y sentenciados
desobedien
cia
4- Trenista de 2° del Teofilo Insubordina | Ejército- Se llevo a
diciembre | Parque General de | Gutiérrez cion Cuerpo juicio
Ingenieros Técnico de
Ingenieros
Constructores
4- Cabo suelto del 11° |Marcelino Ortiz | Desercion | Ejército Se llevo a
diciembre | Regimiento juicio
5- Coronel del Miguel Rivera |Infraccion |Ejército- Se llevo a
diciembre | Depdsito de Jefes y de deberes |Caballeria juicio
Oficiales (Antes fue militares
Coronel de
Caballeria)
5- Subteniente del 1° | Luis Gutiérrez |Abandono |Ejército- Condenado a
diciembre | Regimiento de Zamora de una Caballeria prision,
Caballeria comision causando baja
de servicio en su
e infraccion Regimiento y
de deberes alta en sueltos
militares
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6- Soldado suelto del |Casimiro Lopez |Insubordina | Ejército- Se llevo a
diciembre | 24° Batallon cion Infanteria juicio
6- Artillero del 2° Fermin Sénchez | Insubordina | Ejército- Absuelto
diciembre | Regimiento de cion Artilleria
Artilleria
6- Soldado suelto del |Manuel Desercion | Ejército- Condenado a
diciembre | 24° Batallén Sanchez Infanteria prisién y a
realizar obras
militares
7- Sargento 2° suelto | Apolinar Desercion | Ejército- Se llevo a
diciembre |del 2° Batallon Gamez Infanteria juicio
7- Soldado suelto del | Arcadio Reyes |Insubordina | Ejército- Se llevo a
diciembre | 11° Batallén cion Infanteria juicio
7- Soldado suelto del | Faustino Desercion | Ejército- Se llevo a
diciembre |4° Regimiento de Cornejo Caballeria juicio
Caballeria
7- Sargento 2° del 3°  |Juan Olvera Abandono | Ejército- Condenado a
diciembre | Regimiento de de una Artilleria prision
Artilleria comision
del servicio
7- Conductor del 3° Francisco Desercion | Ejército- Condenado a
diciembre | Batallon Gutiérrez Infanteria prision y a
realizar obras
militares
7- Soldado suelto del |Ignacio Pliego |Desercion |Ejército Condenado a
diciembre | 11° Regimiento prision
10- Artillero suelto del | Timoteo Insubordina | Ejército- Se llevo a
diciembre |3° Regimiento de | Mendoza cion Artilleria juicio
Artilleria
10- Cabo suelto del 2° |Basilio Insubordina | Ejército- Se llevo a
diciembre | Regimiento de Magdaleno cion Caballeria juicio
Caballeria
10- Aspirante suelto del |Carlos Zuiiga |Desercion |Ejército- Absuelto
diciembre | Escuadron de Escuelas
Caballeria de la Militares-
Escuela Militar de Caballeria
Aspirantes
13- Artillero suelto del |Guillermo Vidal | Desercion | Ejército- Condenado a
diciembre |4° Regimiento de frustrada | Artilleria prision

Artilleria
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18- Soldado suelto del  |Juan Pulido Desercion | Ejército Se llevo a
diciembre |9° Regimiento juicio
19- Artillero suelto del | Manuel Insubordina | Ejército- Condenado a
diciembre |2° Regimiento de Hernandez**®  |cion Artilleria prision
Artilleria
19- Cabo suelto del Meliton Desercion | Ejército- Condenado a
diciembre | Regimiento de Madrigal con Artilleria prision
Ametralladoras escalamiento
19- Alumno suelto de la |Manuel Lira Insubordina | Ejército- Absuelto
diciembre | Escuela Militar de cion Escuelas
Aspirantes militares
19- Soldado suelto del |Benjamin Desercion | Ejército- Condenado a
diciembre | 17° Batallon Gutiérrez Infanteria prision
19- Soldado suelto del |Faustino Pérez |Desercion | Ejército- Condenado a
diciembre | 17° Batallon Infanteria prision
21- Alumno suelto de la |Heliodoro Desercion | Ejército- Se llevo a
diciembre | Escuela Militar de | Mariaca Escuelas juicio
Aspirantes militares
21- Soldado suelto del | Primitivo Desercion | Ejército- Se llevo a
diciembre | 2° Batallon Hidalgo Infanteria juicio
21- Soldado suelto del |Fernando Ibarra |Desercion | Ejército- Condenado a
diciembre |24° Batallon Infanteria prision
23- Soldado suelto del | Margarito Desercion | Ejérceito- Se llevo a
diciembre | 6° Batallon Valdés Infanteria juicio
23- Cabo suelto del 17° | Antonio Insubordina | Ejército- Se llevo a
diciembre | Batallon Gonzalez cion Infanteria juicio
23- Soldado del 2° Angel Aguilar |Insubordina | Ejército- Condenado a
diciembre | Batallon cion Infanteria prision
23- Guarda suelto del  |Felipe Baez Insubordina | Ejército- Condenado a
diciembre | Cuerpo Irregular cion Cuerpos prision
Auxiliar Federal Irregulares y
Auxiliares
31- Subteniente suelto | Agustin Flores |Desercion |Ejército- Se llevo a
diciembre |del 20° Batallon Infanteria juicio

46 probablemente sea un individuo distinto del juzgado el 15 de marzo, debido a los distintos empleos.
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