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Hace poco mas de veinte afios, una nifia miraba el cielo recostada en el llano de un ejido.

<, - 2 : : : 7 ’

Se preguntaba “squé habra arriba de las nubes?, seguro es otro piso donde vive mas gente”.
Ella pensaba que el mundo era un edificio de varios pisos. Esa nifia es hoy la autora de estas
lineas, sin duda esa curiosidad por conocer el espacio y el tiempo es la que me trajo hasta aqui,

para bien o para mal.
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Resumen

Entre la desamortizacion y el reparto agrario: formas de acceso, manejo y control de los

recursos naturales en el Distrito de Maravatio, Michoacin 1869-1930.

Paola Sanchez Esquivel

En esta investigacion se analiza las formas de acceso, manejo, control y administracion
de montes y aguas en el Distrito de Maravatio, entre 1869 y 1930. La interrogante que se buscé
responder fue, jcomo la redistribuciéon de la tierra, si es que se dio, primero con la
desamortizacion y luego con el reparto agrario postrevolucionario, influyé en el ejercicio de los
derechos de los pueblos y sus habitantes, propietarios privados y autoridades locales, en el
acceso, manejo y control del agua y los montes? Al mismo tiempo, se considerd que en el periodo
comprendido por la segunda mitad del siglo XIX y las primeras tres décadas del siglo XX, en el
distrito de Maravatio, se reconfiguraron las formas de acceso, manejo y control de las aguas y
los montes (en general sobre los recursos naturales) a raiz de los cambios en las estructuras
agrarias producidos por la individualizaciéon de las tierras de comunidades indigenas y por el
reparto ejidal posrevolucionario.

A fin de conceptualizar qué son para este estudio las formas de acceso, manejo, control
y administracién de los recursos naturales en el distrito de Maravatio, es preciso recurrir a los
términos territorio y territorialidad.

A lo largo de esta tesis se observa como, en diferentes momentos, los actores sociales
fueron moviéndose en el espacio modificando las estructuras agrarias que les permitian o
negaban el acceso a determinados recursos. Es asi que lo vemos que se acentta en la transicién
del siglo XIX al siglo XX es una “artificializacion del paisaje”, en el sentido de que la expansion
agricola y lo que implic6 la construccién de obras hidraulicas no solo modificaron las naturalezas
sino también lo “artificializaron” al modificatlas. Efectivamente, al menos en nimero netos,
estas estructuras cambiaron y la poblacién se desplazé de un espacio a otro dando como
consecuencia nuevas dinamicas de acceso a los recursos, vinculadas con reminiscencias del uso

tradicional.
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Introduccion

En México se suscitaron una serie de procesos politicos encaminados a modificar la
productividad agricola, asi como su distribucion, a partir de las décadas de 1870 y 1880; entre
ellos estuvieron la introduccién de nuevas vias de comunicaciéon como el ferrocarril, y una
legislacion en materia de aguas y bosques, donde la reiteracién de finalizar el proceso de
desamortizacion de las tierras de los pueblos y ayuntamientos, asi como de los bienes de las
instituciones eclesiasticas, parecieron ir en un mismo sentido: la mercantilizacion de la tierra
(Zuleta, 2000: 5). Es mas, durante gran parte del siglo XIX, especialmente durante la segunda
mitad, el Estado mexicano realizé varias acciones cuyo fin pareci6 ser el de "definir y poner en
su dominio la mayor parte de los recursos naturales del pais y regular la sociedad rural" (Escobar
Ohmstede y Butler, 2013: 37), dado que la tendencia general fue la federalizacion de las facultades
administrativas sobre los recursos naturales (tierra, agua, montes, etcétera), con lo cual se
sentaron las bases para la redefinicién de las relaciones entre poderes, instituciones y entidades
(Riguzzi, 1999: 214). Esta serie de procesos se extenderian hasta las primeras décadas del siglo
XX, alcanzando, quizd, su mayor auge con los gobiernos posrevolucionarios, considerando lo
que se llamo, en su momento, el Estado Benefactor.

En este contexto fue que surgié una primera idea que posteriormente se convertirfa en
parte de esta investigacion: ¢qué sucede, entre las dltimas tres décadas del siglo XIX y las primeras
dos del siglo XX, para que los pueblos y sus habitantes llegaran a la Reforma Agraria
postevolucionaria, argumentando que no posefan tierras “suficientes” para su subsistencia?
Reconozco que esta interrogante puede contestarse, aunque parcialmente, con la amplia
bibliograffa que desde hace décadas ha abordado entre otros temas, la historia o “memoria” del
despojo de las tierras de los pueblos por parte de hacendados y rancheros, a partir de la
desamortizacién.! Ducey (2017: 354) analiza como “la narrativa revolucionaria del pasado

portfiriano transformé la memoria popular de los despojos”, concluyendo que la narrativa del

! La historiografia clasica (primeras tres décadas del siglo XX) considera que los pueblos fueron
despojados de sus recursos naturales con las leyes liberales decimonoénicas; sin embargo, a pattir de la
década de los 1960 y 1970 se da un revisionismo que abordé el enfoque de que los pueblos no perdieron
de tajo el acceso a sus recursos colectivos, mostrando que muchos conservaron tierras a través de distintos
mecanismos. Me alejo de la historiografia del despojo, pero también la documentacién me acerca a ver
como se forma una burocracia agraria (los ingenieros, las comisiones locales agrarias, los comités
ejecutivos, las comisiones repartidoras); burocracia no en términos modernos si no en la creacién de
instancias que de alguna forma reproducen una figura de administracién publica sobre los recursos.
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despojo se construy6 a partir de la necesidad de legitimar la lucha revolucionaria y la demanda
de tierras.

En décadas recientes diversos investigadores han demostrado que dichos pueblos no
siempre fueron pasivos ante tal proceso. En no pocas ocasiones, al interior de los mismos, se
dieron procesos de resistencia, acuerdos y negociaciones. Sin embargo, mi inquietud fue en otro
sentido, dado que mi interés se centrd en conocer el proceso por el cual se reconfigurd tanto el
espacio geografico como las relaciones sociales entre los habitantes de los pueblos, los
propietarios privados y las autoridades estatales, estableciendo el comienzo en la
desamortizacion, hasta llegar al reparto agrario posrevolucionatio.

El analisis conjunto de los procesos de desamortizacién y reparto agrario
posrevolucionario da cuenta de los cambios que se generaron en las estructuras sociales, politicas
y econémicas del pais, que produjeron reajustes en el acceso a los recursos naturales; por lo que
se puede hablar de las formas de negociacion y formas de autonomia en el acceso, manejo,
control y administracién de los recursos.”

La intencién de escoger Maravatio fue por su posicion de zona bisagra, esto es, de paso
entre el Estado de México y el resto del Bajio. Lo que querfamos mostrar en una primera
instancia, era como las minas de Tlalpujahua eran focos de atraccion de recursos y fuerza de
trabajo; sin embargo, dejaron de ser productivas en el periodo que nos interesaba, y por tanto
perdieron su papel como polos de desarrollo en cuestiones laborales y productivas para los
pueblos indigenas; asi la hipotesis primaria se modificé. El interés giré entonces en analizar
¢Coémo se manifiestan los acuerdos, negociaciones y conflictos por los recursos naturales? En el
fondo en esta tesis no se esta viendo de qué manera se ostentan los derechos por parte de los
actores sociales sobre los recursos naturales, aunque no se descarta su observacion, sino que me
enfoque en analizar quien o quienes tienen el acceso, manejo, control o administraciéon de los
recursos naturales.

Al construir la pregunta de investigacion, el siguiente paso fue determinar qué tipo de
informacién me permitirfa indagar las posibilidades que se desprenderfan de la pregunta. En
primer lugar, consideré el analisis del proceso de reconfiguracion territorial que experimentaron
los pueblos y sus habitantes entre 1868 y 1930, el cual se realizé mediante el estudio conjunto de

la desamortizacion y el reparto agrario posrevolucionario. Observé en todo momento los

2 Considero importante atender también los cambios que se dieron en la administracién del agua a partir
de la implementacion de la legislacién en la materia. Hay que mencionar la redefinicion de facultades de
los ayuntamientos en la asignacién del agua y su uso y cobro. También es relevante el actuar de los
propietarios privados en torno al uso del agua.
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cambios y/o continuidades en la organizacion politica, social y tertitorial de los pueblos. Durante
la reforma agraria, en ocasiones los solicitantes de ejido obtuvieron tierras que anteriormente no
formaban parte de su pueblo, y esto incluyé los recursos naturales que en la memoria de los
habitantes se consideraban como de su propiedad, y quiza sea lo que explique la expansion
territorial de los pueblos sobre espacios que contenian los recursos necesarios para continuar
con su vida.’ Si lo pensamos, la tierra de los pueblos que durante la desamortizacion fue
fraccionada y adjudicada y que por diversas razones dejé de pertenecerles dificilmente fue la
misma que obtuvieron en el reparto agrario posrevolucionario. Por tanto, hubo que distinguir al
menos dos fases en ese reparto agrario, una en la que la intencién era “restituir” a los pueblos
sus tierras “despojadas” y otra en la que, ante la dificultad de comprobar tales despojos, se cred
la figura de dotacién para satisfacer la demanda de tierra, partiendo del reparto de haciendas y
ranchos (propiedad privada), aun cuando en diversos momentos la propia legislacién agraria las
“protegio” a partir de la inafectabilidad. Es decir, el resultado entre ambos procesos fue la

reconfiguracion del espacio y de la tenencia de la tierra.

Planteamiento del problema

La presente investigaciéon tuvo como objeto analizar el acceso, manejo, control y
administracion de montes y aguas en el Distrito de Maravatio, por lo que se considerd una
temporalidad que va de 1869 a 1930. La interrogante que buscé responder fue, ¢como la
redistribucion de la tierra, si es que se dio, primero con la desamortizacion y luego con el reparto
agrario postrevolucionario, influyé en el ejercicio de los derechos de los pueblos y sus habitantes,
propietarios privados y autoridades locales, en el acceso, manejo y control del agua y los montes?
Al mismo tiempo, se considerd que en el periodo comprendido por la segunda mitad del siglo
XIX y las primeras tres décadas del siglo XX, en el distrito de Maravatio, se reconfiguraron las
formas de acceso, manejo y control de las aguas y los montes (en general sobre los recursos
naturales) a raiz de los cambios en las estructuras agrarias producidos por la individualizacién de
las tierras de comunidades indigenas y por el reparto ejidal posrevolucionario.

El Distrito de Maravatio se ubicé en el oriente del estado Michoacan. Geograficamente,

se delimité por montes que rodeaban el distrito por la zona oriente y sur. Espacialmente se ubico

3 Hl aspecto de la memoria es un tema que podria abordarse desde perspectivas antropolégicas, para lo
cual serfa necesario trabajo de campo, asi como de entrevistas, que por el momento y para los fines de
esta investigacion han quedado al margen.
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al Oriente del estado de Michoacan de Ocampo; el Oriente y Sur del distrito estuvo delimitado
por varios montes y por su superficie corrian tanto la corriente hidrica del rio Lerma, que entra
al distrito de Maravatio por la zona de Contepec (Pérez, 1990: 27) como sus afluentes: los arroyos
Chincua, Senguio, Colorado, de las Minas, etc.; finalmente, en la parte centro norte se encuentra
el valle Maravatio. En esta breve descripcion se observan dos zonas principales: el valle y el
centro minero en Tlalpujahua -no se olvide que la articulacién de ambos espacios se explica a
partir de la funcionalidad del espacio en términos de produccién y uso de los recursos naturales
(Butler, 2013: 32-33).

A finales del silgo XIX, el distrito de Maravatio se integré con las municipalidades de
Senguio, Irimbo, Tlalpujahua y Contepec y Maravatio su cabecera (Pérez, 1888: 344). Limitaba
al norte con los estados Guanajuato y Querétaro, al este con el Estado de México, al sur con el
distrito Zitacuaro y al oeste con Zinapécuaro, estos dos ultimos dentro de la jurisdiccion del
estado Michoacan. Se eligi este espacio social, entre otras razones, dada su posicién como punto
de interseccién en la ruta que comunica a la ciudad de Morelia con la de México pasando por el
Valle de Toluca. Esto me llevo a considerar que, dada su ubicacion (a la entrada al Bajio), tanto
la desamortizacién como la “centralizaciéon” hidrica presentd ciertas caracteristicas, que explicaré
mas adelante, en comparacién con otros lugares con ausencia de vias de comunicacion
importantes.

En términos metodoldgicos, el distrito como unidad jurisdiccional, permite que
desarrolle un analisis sobre apropiacion y gestién de recursos naturales, ya que fue cabecera de
distrito durante la desamortizacion; esto significa que era receptor de la documentacion generada
por los pueblos y comunidades. Ademas, con el estudio de la Reforma Agraria en la zona,
también se considera dicha delimitacién con la finalidad de observar la continuidad o cambios
entre ambos procesos mencionados anteriormente. A la par, el analisis de los diversos pisos
ecoldgicos nos lleva a presentar una perspectiva diferente de la distribucién territorial de los
pueblos, haciendas, rancherfas y ranchos, asi como a que tipos de recursos naturales pretendian
acceder.

La temporalidad de esta investigaciéon comprende los afios de 1868 a 1930 porque en
este lapso se experimentaron cambios y continuidades en las formas de acceder, usar y controlar

las tierras, montes y aguas en el distrito de Maravatio." Comenzaté en 1869 dado que es entonces

4 Una diversidad de estudios toma como temporalidad la desamortizaciéon en la segunda mitad del siglo
XIX o el inicio del reparto agrario posrevolucionario en la primera mitad del siglo XX. La razén quiza
sea la especificidad con la que estudian uno u otro proceso, dando como resultado la dificultad de abarcar
ambos procesos de manera conjunta y con tal detalle en el ambito local. Laura Valladares consider6 un
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que, una vez reanudado el orden federal, los gobiernos estatales como en el de Michoacan
retoman el proceso de individualizacion de la tierra poseida en forma comunal por los habitantes
de los pueblos indigenas y cierro en la década de 1930 porque en estos afios se da la consolidacion
de la politica de reparto agrario para dar una supuesta respuesta (“justicia social”’) a las demandas
de la poblacién que se levant6 en armas en contra del régimen porfirista.’

Por otro lado, es en estos afios que ocurren dos hechos importantes para el objetivo de
esta tesis, por un lado, en términos hidricos se emitieron una serie de disposiciones legales para
regular el acceso a las corrientes por parte de los diversos usuarios -y esto es importante porque,
entre otras cosas, implicaron el desplazamiento de las autoridades locales en el manejo y gestion
del agua, asi como de los actores involucrados con la explotacion del agua (Aboites, 2001: 53).

Como sefialé, el limite temporal de esta investigacion se establece en la década de los
afios treinta del siglo XX. Se sabe que la demanda legal de tierras por parte de los habitantes de
los pueblos comenzé con la ley agraria de 1915, como también se conoce que ese proceso fue
largo y que respondié a légicas diversas dependiendo de cada lugar -y aun mas, estas se reflejaron
al inici6 del reparto agrario.’ Sin duda, fue una etapa de transicion, en la que sucede el cambio
de un siglo a otro, y déonde ademas se presentaron modificaciones tanto en el acceso al agua
como en la propiedad de la tierra, pero donde también se presentan una serie de continuidades.

Ambas fechas, nos dan la pauta para abordar dos procesos de modificacion en la
estructura agraria en México, que repercutié en las formas de acceso, manejo y control de los
recursos naturales tales como la tierra, el agua y los montes. De hecho, Escobar Ohmstede y

Butler (2013), consideran que "la Revolucion fue de alguna manera la prolongacion, no solo el

petiodo similar en su estudio sobre Morelos; en el que propone que el periodo iniciado en 1880 y que
limita en 1940 responde a la inquietud por releer una parte del proceso agrario en ese lugar, tomando
como eje las discusiones y conflictos sobre los aprovechamientos hidraulicos (Valladares, 2003: VII). Mi
intencién es realizar una revisién sistematica de ambos procesos; a partir de una visién de conjunto de
un espacio como fue el distrito de Maravatio, conformado por zonas geograficamente diferentes (valles,
boques y centros mineros) y tomando en cuenta que era un centro politico. Para una metodologfa
semejante, véase Sanchez A., 2010.
5> Luis Barron (2020) considera que los principales idedlogos de la revolucion como Luis Cabrera y Frank
Tannenbaum “coincidian que habia que repartir [tierras] no tanto por una idea de justicia social sino por
un problema de pacificacion” (p. 83). Véase también Baitenmann, 2020: 2-7.
¢ En el distrito de Maravatio fue en los afios treinta cuando se registraron la mayoria de las solicitudes de
dotacion ejidal. En el municipio de Maravatio de los 32 ejidos las solicitudes datan de 1930 en adelante,
solo una corresponde a 1918; en Aporo sus 4 ejidos iniciaron las solicitudes en 1940; los 32 de Contepec
iniciaron en 1934; de los 6 de Irimbo en 1928; de los 16 de Senguio en 1935 y de los 6 ejidos que hay en
Tlalpujahua comenzaron a solicitar tierra ejidal aproximadamente en 1935, sélo uno aparece en 1928.
Informacién consultada en el portar en linea del Archivo General Agrario (SICOAGA).
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resultado, de los intentos estatales que comenzaron a principios de la década de 1850 para

reorganizar el México rural" (Escobar Ohmstede y Butler, 2013: 35).

Precision conceptual que rige la aproximacion metodolégica

A fin de conceptualizar qué son para este estudio las formas de acceso, manejo, control
y administracién de los recursos naturales en el distrito de Maravatio, es preciso recurrir a los
términos territorio y territorialidad.

El acontecer humano sucede en un espacio geografico entendido como la porcién de la
superficie terrestre integrada con los elementos que configuran un escenario en el que se
desenvuelve y organiza la vida de una sociedad (Diccionario de geografia aplicada y profesional, 2015:
224, 588). Reboratti (2002) considera que el espacio (geografico) es el escenario del desarrollo
del humano como especie, un sistema complejo por la combinacion de factores tanto naturales
como construidos. A su vez, es donde se aglomeran elementos de distinto rango temporal.
Considera también que

en un espacio concreto y determinado (que podemos llamar un territorio si lo referimos
especificamente a la sociedad) se “apilan” elementos naturales y artificiales, fragmentos
de fenémenos y fendmenos completos, rastros de sucesos que han ocurrido hace ya
mucho tiempo, e improntas concretas de lo que estd sucediendo en el momento que las
observamos (Reboratti, 2002: 311)

Por tanto, es preciso sefialar que al hablar de acciones del hombre sobre el espacio
estamos hablando, en el mismo sentido, de las formas de acceso, manejo y control de los recursos
naturales. Es mas, esa sucesion de fendmenos naturales en conjuncion, que Reboratti considera
creados por el hombre, se encuentran en el concepto de territorio de Robert D. Sack: “los
territorios especificos son resultado de estrategias para afectar, incluir y controlar a la gente, a
los elementos y a sus interrelaciones” (Sack, 1991: 195).

Por su parte Rogério Haesbaert (2013), indica que el concepto de espacio es mas amplio
que el de territorio, y explica que, “cuando se mira el espacio centrando el enfoque en las
relaciones de poder, se esta viendo y se esta identificando un territorio [por lo que] el territorio
serfa una dimension del espacio cuando el enfoque se concentra en las relaciones de poder”
(Haesbaert, 2013: 20).

En este sentido, las formas de acceso, manejo y control a los recursos en el distrito de
Maravatio conforman lo que Sack sefiala como territorialidad, entendida como “el intento de un

individuo o grupo de afectar, influir o controlar gente, elementos y sus relaciones, delimitando y



ejerciendo un control sobre un area geografica” (Sack, 1991: 194). Para este autor, la
territorialidad es una estrategia mediante la cual los actores sociales acceden y aseguran el acceso,

en este caso a los recursos naturales como la tierra, el agua o los montes.

Bosquejo historiografico

México al ser parte de América Latina, comparte con los paises del sur una herencia
colonial que en algunos casos hace semejante el proceso de desvinculacion corporativa de las
tierras que fueron de pueblos y/o comunidades indigenas.

En 2012, se publicé en la revista Mundo Agrario el dossier “Lo agrario en los siglos XVIII
y XIX en la América Latina: pueblos indios” donde aparecen los trabajos de siete investigadores
que versan sobre el impacto del liberalismo sobre la desvinculacion de tierras corporativas en
espacios latinoamericanos como Argentina, Brasil, México, Bolivia, Colombia, Venezuela y
Guatemala (Boixadoés, 2012; Celestino y Losada, 2012; Escobar Ohmstede, 2012b; Irurozqui,
2012; Solano y Florez, 2012; Samudio, 2012; Avila, 2012). Estos trabajos nos presentan una
muestra de cémo en espacios diversos de América Latina se llevaron a cabo procesos en los
cuales la implementacion del liberalismo fue llevada a cabo desde las particularidades de cada
lugar. Los procesos de privatizaciéon de las tierras consideradas como comunes no fueron
uniformes y mucho tuvieron que ver con “las coyunturas de los pafses y de la paulatina
consolidacion de las naciones” (Escobar Ohmstede, 2012a: 4). Idea con la que coincidimos, pero
deseamos resaltar como el impacto de las reformas liberales no fue unico ni se presento aislado
de un contexto en que las discusiones en torno a la propiedad privada versus la propiedad
colectiva flotaban en los aires europeos y de la actual América Latina.

La historiografia al respecto nos muestra como el impacto de la desvinculacion de la
tierra tuvo que ver con el uso de los recursos naturales para la obtenciéon de productos
comerciales. Por ejemplo, en El Salvador, donde la producciéon de afiil en la década de 1830
junto con el intento privatizador de tierras comunales y ejidales, desaté una ola de rebeliones,
estos y otros factores hicieron que las autoridades cambiasen el cultivo por el café, producto de
alto valor comercial que estuvo presente también en México y Guatemala (Escobar Ohmstede,
Falcon y Sanchez, 2017: 36; Palomo, 2016; Falcén, 20106).

Ademas, la historiografia sobre los paises latinoamericanos indica que, estos paises
“contaban con importantes conglomerados de poblacion indigena” para quienes la

desamortizaciéon no solo signific6 una manera de “construir diversas formas de propiedad
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privada y titulada” sino que también les puso frente una forma de modernizacion fiscal y de la
agricultura (Escobar Ohmstede, Falcon y Sanchez, 2017: 37).

Recientemente, el debate historiografico sobre lo rural se ha ocupado de analizar las
formas y el tipo de derechos que esgrimen los actores sociales para acceder a los recursos
naturales como los montes y el agua, alejandose esta vision revisionista de considerar solamente
el proceso desvinculador de la propiedad de la tierra. Ejemplo de ello son los trabajos compilados
en el libro Tierra, agna y monte. Estudios sobre derechos de propiedad en América, Enrgpa y Afvica (siglos
XIX y XX), dirigido por Marfa Fernanda Barcos, Sol Lanteri y Daniela Marino; este fue uno de
los resultados del congreso internacional O/d and New Worlds: the Global Challendes of Rural History,
que se llevo a cabo en Lisboa en 2016. Tal como estas autoras lo sefialan en la introduccion, el
eje que articula los trabajos “es la diversidad de derechos de propiedad, en un contexto
paraddjicamente comun de expansion del capitalismo y la propiedad liberal” (Barcos, Lanteri y
Marino, 2017: 12). Los estudios presentados en este libro ponderan el analisis de los usos de
montes y aguas, pues en el caso de México por ejemplo “el pasto, la madera y el agua tenfan un
aprovechamiento comunal”, por lo que la privatizaciéon de las tierras sobre todo en la segunda
mitad del siglo XIX “tuvo efectos serios sobre comunidades y pueblos” (Barcos, Lanteri y
Marino, 2017: 17).

Por otro lado, la historiografia dedicada al estudio de lo agrario en Michoacan es
abundante. LLa mayorfa de ella se enfoca a la zona de las lagunas y de la meseta tarasca, sin
embargo, aqui mencionaré aquellos que tocan el distrito de Maravatio, poniendo, especial
atencion en los que han estudiado la desamortizacion, el acceso al agua, los montes y el reparto
agrario posrevolucionario.

En afios recientes la historiografia agraria ha tenido cambios en su perspectiva, haciendo
que cada vez sea mas frecuente encontrar textos enfocados no sélo en los propietarios afectados,
sino también incluyendo en el panorama a aquellos a quienes se les reparti6 la tierra. En 2017
Antonio Escobar Ohmstede, Romana Falcén y Martin Sanchez realizaron un balance de lo que
hasta este momento representaban los estudios de la desamortizaciéon en México (Escobar
Ohmstede, Falcon y Sanchez, 2017). Y es que, en su obra, apuntan la necesidad de ir en busca
de la representacion territorial dentro del estudio de la desamortizacion, argumentando que falta
conocer mas sobre cémo se distribufa la tierra para siembra entre los habitantes de los pueblos,
pot ejemplo, o de qué manera las autoridades municipales o los gobernantes reaccionaban frente
a las ventas simuladas de la tierra (Escobar Ohmstede, Falcon y Sanchez, 2017: 17). Entre la

basta informacién que proporcionan, hacen un balance pormenorizado de lo que se ha escrito
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sobre la desamortizacion civil y, finalmente, debo sefialar que algunas de sus preguntas fueron
retomadas en esta tesis.

Ahora bien, Emilio Kouri, analiza el modo en que ha sido escrita la historia de la
propiedad comunal de los pueblos, desde la reforma hasta la revolucion; tras lo cual explora
algunas de las evidentes fisuras conceptuales que las nuevas investigaciones han puesto de
relieve, proponiendo, a su vez, sobre la mesa, una serie de temas que requieren mayor reflexion
y mejor trabajo de archivo. En concreto, Kouri aboga por otra manera de entender la historia de
la propiedad de los pueblos y apunta la necesidad de identificar con mayor certeza los factores y
condiciones que produjeron una evoluciéon muy diversa de la tenencia de la tierra en los
territorios de origen comunal (Kourf, 2017: 1925). Ejemplos de estas categorias conceptuales
que no han sido profundizadas esta el caso “el pueblo” y dice que, desde una perspectiva
analitica, éste o “la comunidad” son rara vez sujetos utiles, pues nunca han tenido ni actuado
con una sola voz -dado que consisten en gente con intereses diversos- (Kouri, 2017: 1932).
Precisa, ademas, que algunos conceptos organizativos son necesarios para saber quiénes tenfan
mas o menos tierras, quienes rentaban, quienes quedaban amparados por las redes familiares,
quienes tenian que trabajar fuera del pueblo; es decir elaborar una serie de categorias sociologicas
que permitan distinguir las diversas facultades de acceso a la propiedad (Kouri, 2017: 1946).

La forma en que se ha estudiado la desamortizacion llamo la atencioén de Pérez Castafieda
y Mackinlay. En su articulo los autores proponen que la reflexioén de indole histérico-social debe
hacerse con base en una sélida comprension de los conceptos y forma juridicas. Por ello
identifican rasgos comunes que puedan caracterizar el proceso de desamortizacion (Pérez y
Mackinlay, 2015: 137). Ademas, sefialan que, dado que ha sido comuin ver a la amortizacién y
desamortizacion de la tierra mas como actos de contenido econdémico que como actos juridicos
multiformes, no se ha puesto énfasis, segun los autores, en el contenido de fondo y en su
significado juridico (Pérez y Mackinlay, 2015: 139).

Otra de las variantes que aparecen a lo largo de los diversos textos revisados fue el analisis
de los procesos legales. Entre las observaciones, tanto conceptuales como historiograficas que
Kouri hace, esta el cuestionar el “poder causal extraordinario” a la ley Lerdo; ¢l opina que la
legislacion explica poco acerca de como y por qué los pueblos desamortizaron sus tierras,

partiendo de que las leyes solo imponen reglas, si estas se cumplen o no, depende de otros

7 Para una visién desde una perspectiva conceptual sobre lo que implica hablar de pueblo, fundo legal y
lo comun, en el sentido de que hay que tener mayor cuidado con lo que implican los conceptos en la
época que se escriben, véase Escobar Ohmstede y Martin, 2020.
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factores sociales que la legislacion casi siempre es incapaz de predecir (Kouti, 2017: 1936). Kouri
advierte que, en caso de tomar una ley como pauta, habria de ser a nivel de las leyes estatales,
basicamente debido a que, en casos como Michoacan, las disposiciones estatales precedieron,
con mucho, a una ley federal como es la ley Lerdo (Kouti, 2017: 19306).

Piénsese que, en Michoacan, las medidas legales para fomentar la divisiéon de las tierras
de las comunidades indigenas fueron implementadas desde 1827. Por ello no sorprende que en
la historiografia michoacana el debate inicial girara en torno a si en efecto esta ley habfa sido
aplicada o no; a lo que la mayoria concluye que no fue implementada por la debilidad del aparato
burocratico. Purnell sostiene que, aunque el estatus de la propiedad comunal fue un tema a
debate en las asambleas constitutivas nacionales y estatales en los primeros afios de vida
independiente -es decir, en todo el pafs- en legislaturas como la de Michoacan se aprobaron leyes
que estipulaban la privatizacién desde 1820, aunque a menudo no fueron instrumentadas porque
los gobiernos de los estados eran demasiado débiles para sobreponerse a la oposicion
generalizada al reparto -dadas las guerras civiles. Segtiin Purnell, fue hasta la Republica Restaurada
(1867-1876) cuando el régimen de propiedad comunal empezé a verse desmantelado
sistematicamente en Michoacan (Purnell, 2004: 93). A partir de 1869 en el distrito de Maravatio
se atendio al reparto de tierras que las “extinguidas comunidades indigenas™ atn conservaban en
comun, conformadas principalmente por montes y pastos; es de notar que para esas fechas el
reparto de la mayorfa de las tierras habia sido ya realizado.

Por otro lado, Purnell apunta la confusiéon que la ley de 1856 gener6 en torno a la
propiedad comunal (Purnell, 2004: 91). Siguiendo esta linea, Juan Carlos Cortes Maximo trata
los efectos de la aplicacion de la ley de 1827 del estado de Michoacan, y de su reglamento de
1828, y menciona cuales fueron las tierras que se pusieron en reparto. La historiografia
michoacana generada entre 1976 y 2004 respecto al proceso de desamortizacion, sostiene que la
ley de 1827 de reparto de tierras no se aplico por la ambigtiedad de esta, lo que atribuye a que
basicamente utilizaron documentos del ramo de Hijuelas (Cortés, 2013: 268). Sin embargo,
Cortés demuestra que la ley de 1827 si se aplico en ciertos pueblos, y explica las problematicas y
polémicas que se desprendieron en torno a las personas que debian ser las beneficiarias en el
reparto, asi como las dificultades derivadas del perfil y numero de personas que integrarian las
comisiones repartidoras. Finalmente, Cortés sefiala los factores que impidieron la trasformacion
de las tierras de posesion comunal a propiedad privada, para lo cual revisé otros repositorios

documentales como el Archivo Histérico del Congreso del Estado de Michoacan y el Archivo

Histérico Municipal de Morelia (Cortés, 2013: 269).
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Otro autor que también trata lo legal fue William Roseberry, quien analiza los procesos
legales llevados a cabo por las comunidades para la defensa de sus intereses. Y apunta que el
mundo de los procesos y disputas legales son “una feliz ficcion en que todos los actores gozan
del mismo estatus juridico; sin embargo, mientras que la ley proclama la igualdad de los
ciudadanos ante el Estado, el campo social esta impregnado de desigualdades” (Roseberry, 2004:
50-51).

Sobre las consecuencias especificas de las leyes liberales para la desamortizacion de las
tierras en manos de comunidades indigenas, Roseberry sefiala que la ley liberal establecia nuevas
formas de propiedad y nuevos procedimientos legales, siendo una consecuencia la imposicion
de una sola definiciéon de posesion a las tierras que anteriormente habfan sido apropiadas y
aprovechadas mediante una amplia gama de derechos y obligaciones traslapados y entretejidos,
todos dentro de una forma singular de propiedad corporativa (Roseberry, 2004: 56).

Por su parte, Juan Carlos Cortés Maximo al abrir el debate sobre si hubo cambios en la
tenencia de la tierra, concluye que en un primer momento la politica michoacana buscé resolver
el problema de posesion y usufructo de los bienes de comunidad vigentes en los pueblos, lo que
de alguna forma tuvo también como finalidad el crear pequefias propiedades (Cortés, 2013: 294).
El autor sostiene que el objetivo de crear propietarios plenos, como lo marcaba la ley de 1827,
se cumpli6 parcialmente dado que habia pueblos en los que pesaba mas la tradicional posesion
y usufructo comun de la tierra. Sin embargo, hubo otros pueblos que verificaron el reparto, lo
llamativo para este autor fue ver que, tan pronto como recibieron la fraccion de tierra y
esperando el tiempo de posesion que marcaba la ley, la vendieron a terceros como propietatios
legitimos (Cortés, 2013: 290).

Es asi que el siguiente punto de discusiéon comun en los textos revisados fue el analisis
de la propiedad, posesion y usufructo de las tierras de las comunidades indigenas. A finales del
siglo XIX la historiografia clasica ha sefialado que hubo una concentracién de la tenencia de la
tierra. Al respecto, Pérez Castaneda y Mackinlay dicen que para que haya una circulacion de la
tierra no es necesaria la transmisiéon en propiedad ni mucho menos su conversiéon en pleno
dominio (probablemente se refieran a las practicas versus las disposiciones legales). Agregan que
la amortizacion y la desamortizacion, entre otros, deben ser observadas como instrumentos de
politica para el fomento del desarrollo rural y el ordenamiento territorial; lo que implica que se
debe aprender el verlas y usarlas como tales y no como meros referentes historicos para evocar
determinadas etapas del pasado (Pérez y Mackinlay, 2015: 173-174). Lo que si es claro, es que

los procesos agrarios son determinados en buena medida por el sistema de propiedad (Pérez y
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Mackinlay, 2015: 138). Pero, ¢qué significaba para los diversos actores sociales el hecho de tener
la propiedad y qué efectos pudo ésta en el acceso al agua o los bosques?

Siguiendo a Kouri, la realidad de la transformacion de la tenencia de la tierra durante el
portfiriato fue bastante mas compleja y con una gama de protagonistas pequefios y grandes
propietarios muy diversos (Kouri, 2017: 1951). Por ello, antes que hablar de la tenencia o
propiedad de la tierra, Kour{ habla de los derechos de propiedad (Kouri, 2017: 1931). Debo decir
que coincido con la reflexiéon de que cuando se hable de la propiedad de la tierra, antes de
clasificarla tajantemente en privada o comunal, se tiene que hablar de procesos de evolucion en
la tenencia de la tierra, asi como indagar la sobre posicion de derechos sobre un mismo bien.

Dado que se ha tenido una imagen idealizada de la vida comunitaria de los pueblos, no
ha sido del todo posible ver dentro del proceso de asignacién de derechos sobre los recursos el
acceso diferencial a la tierra (Kouri, 2017: 1937; Escobar Ohmstede y Martin, 2020). Kour{ aclara
que durante el régimen de propiedad comunal una cosa fueron las practicas colectivistas respecto
al uso de los ejidos y otra muy diferente la distribucién de los derechos dentro de las tierras de
repartimiento (Kouri, 2017: 1940). De alguna forma se puede entender la importancia que
tuvieron las relaciones sociales de propiedad, como Kouri las llama, a esos diferentes vinculos
que los vecinos tenfan con el aprovechamiento de la tierra, y asi poder ver las dinamicas sociales
relativas al uso y distribuciéon de las tierras comunales en los pueblos (Kouti, 2017: 1940).

En cuanto a la discusion sobre la propiedad, o mejor dicho al derecho de acceso a los
recursos, William Roseberry realiza un andlisis sistematico del proceso de reparto de los bienes
comunales durante el porfiriato en Michoacan. El autor expone algunas de las dimensiones de
la ley y de los procedimientos liberales hacia finales del siglo XIX en México, especialmente lo
relacionado con el estatus de las comunidades indigenas y de los derechos colectivos (Roseberry,
2004: 43). Apuntala la idea de hablar de derechos, en lugar de propiedad como tal.

Sobre la discusion de si se puede hablar de propiedad, usufructo o acceso, tanto a la tierra
como a sus recursos, Roseberry menciona como, con frecuencia, lo que se encuentra fue la
posesion. A decir de este autor, la posesion era un aspecto solido en que podfan basar sus
argumentos ante la dificultad de amparar sus derechos con escrituras (Roseberry, 2004: 68). Por
lo general, para demostrar la posesion se recurtia a un grupo de testigos confiables que dieran fe
de su dicho; este hecho representa un recurso empleado por las comunidades indigenas y su
implementacién suponia que las relaciones sociales se extendian “verticalmente en el campo
social, asi como también tuvieron que establecer relaciones horizontales con los campesinos y

rancheros no indigenas a su alrededor” (Roseberry, 2004: 69).
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Cortés Maximo, tras explicar cuales eran los tipos de tierras que posefan los pueblos, a
principios del siglo XIX, explica que, internamente, los indios tenfan el derecho al usufructo de
las tierras de comun repartimiento, mas no a la propiedad plena (Cortés, 2013: 272). Por mi
parte, y dentro de esta linea de pensamiento, en este trabajo busqué determinar si se habla de
usufructo o de propiedad, pues el usufructo pueden ser las formas de acceso al recurso y no
necesariamente la propiedad; es decir, no necesariamente se necesita tener la propiedad para
poder usufructuar un bien.

Ahora bien, Cayetano Reyes dice que la propiedad de la tierra fue una constante forma
de acumulacion de los medios de produccion agropecuaria durante la colonia y el siglo XIX. Sin
embargo, a partir de la tercera década del siglo XIX, la modalidad cambi6 a la del usufructo, en
la que se prefiri6 la explotacion indirecta del suelo, por medio del arrendamiento (Reyes, 1992:
140).

Por otra parte, Sergio Garcia Avila, quien ha escrito sobre el reparto en Michoacan, habla
sobre el camino que las comunidades recortieron hacia la privatizacion de la tierra,® a diferencia
de los autores antes mencionados, incluye al gobierno de los pueblos de indios y su transicion
en los primeros afos del siglo XIX (Garcfa, 2009: 260). También estipula que, como parte de los
cambios administrativos, una de las principales preocupaciones del gobierno nacional y del local
fue la de conocer “las riquezas generadas por la sociedad en su conjunto”, pues de esto dependia,
en gran medida, la recaudacién de recursos para el sostenimiento del aparato gubernamental
(Garcia, 2009: 268). En otro apartado encontramos que varios de los ayuntamientos estaban
integrados por indigenas, quienes no daban a conocer el manejo de sus bienes o lo hacfan de
manera inadecuada; finalmente nos recuerda que los ayuntamientos formaban la base de la nueva
estructura del gobierno, pero posteriormente su nimero se vio paulatinamente reducido (Garcfa,
2009: 269).

El siguiente paso, entonces, era la division de las tierras de las comunidades, para el cual
habria que sefalar los tipos en que se dividirfa. Roseberry parte de analizar y describir la
estructura de las comunidades indigenas antes de su “desapariciéon” legal, con ello se propuso
entender las formas en que se accedia a los derechos sobre los bienes comunales. Llama la

atencion que, ante los repartos, surgié la cuestion de establecer quien, entre los residentes del

8 Garcia Avila apunta a que, ante la presencia del “nuevo™ aparato burocrético, existia la necesidad de
obtener fondos para su sostenimiento, la propuesta de la diputacién provincial en 1822 fue que se
dispusiera de los bienes de comunidad. El autor aclara que el fondo de la discusion no era el derecho que
tenfan los pueblos de indigenas de disponer libremente de sus bienes, sino la alternativa que representaban
para el sostenimiento de las instituciones de gobierno (Garcia, 2009: 273).
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pueblo, tenfa derecho a las tierras comunales, debido a que, varios descendientes legitimos de
miembros de la comunidad se habfan casado con gente "de fuera" (Roseberry, 2004: 47); la
importancia de esto radica en que las primeras leyes de reparto, en Michoacan, sefialaban que los
beneficiarios debian ser las primitivas familias de los pueblos.

Una cuestiéon que se manifiesta constantemente en el tema es la divisiéon tradicional de
las tierras de los pueblos. Sobre la clasificacion para la division territorial, Roseberry aporta algo
de claridad, pues basado en sus investigaciones establece cinco categorias sujetas, cada una de
ellas, a una forma distinta de posesion que son: 1) los sitios de los pueblos o aldeas propiamente
hablando; 2) las tierra agricolas y parte de los pastizales que estuvieron sujetos a la apropiacion
y posesion individuales al igual que las anteriores; 3) los otros pastizales y algunas laderas
boscosas que fueron reservadas para el uso comun; 4) otras partes de las tierras de la comunidad
que podian ser rentadas y los ingresos dedicados a los gastos comunitarios; y finalmente 5) un
tipo de tierra también aprovechada en renta para generar ingresos, estas eran las parcelas
controladas por las cofradias (Roseberry, 2004: 48-49). Es importante recalcar, como hace el
autor, que antes que la propiedad, hay que tener en mente los diferentes usos a que se podian
dedicar las tierras, ademas de, siguiendo a Escobar Ohmstede y Martin (2020, las diversas
conceptualizaciones con base en derechos que tanto los habitantes de los pueblos otorgaban a
un bien, como la visiéon y definicién que se daba sobre ese bien desde afuera.

Por su parte, Garcia Avila pone especial atencién sobre lo que ocurrié con los llamados
bienes de comunidad. Antes que nada, nos dice que "bienes de comunidad" se usaba para las
tierras que los indigenas explotaban a titulo individual o familiar, siendo estas distintas de las de
uso colectivo (Garcia, 2009: 270). Por otro lado, los bienes comunales podian arrendarse, en este
sentido Cayetano Reyes analiza el proceso de cambio que sufrieron los sistemas de propiedad de
la tierra en el municipio de Zamora, entre el siglo XVI y el XIX (Reyes, 1992: 134) y agrega que
la propiedad comunal, que se destiné al uso y bien de la republica, estaba compuesta por los
espacios comunes, publicos, ejidos, dehesas, aguas y montes (Reyes, 1992: 1306); es mias,
construye otra categorizacion de division del sistema comunal: 1) los ejidos y dehesas del pueblo
en comun, 2) los propios y arbitrios del ayuntamiento o municipalidades y 3) las tierras de los
gremios y de los santos patronos (Reyes, 1992: 137). Para ¢l, durante el siglo XVII los terrenos
de ejido no sufrieron ningtiin cambio en el sefialamiento de su area, ya que la presion demografica
era baja; posteriormente, en el siglo XVIII comenzaron a ser “invadidos” con el aumento de la
presiéon demografica; la invasion demostrd la constante lucha entre los dos sistemas de

propiedad, la privada contra la comunal (Reyes, 1992: 138).
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Por otro lado, Eduardo Zarate sostiene que ya habfan realizado el “reparto” de las tierras
laborables y solares para vivienda, en tanto que las otras tierras, o sea los bosques y montes,
pretendian seguir manteniéndolas en comun (Zarate, 2011: 26). Hay pues una preocupacion por
los bosques como valor universal y requisito indispensable para su sobrevivencia material y social
(Zarate, 2011: 24). Y agrega que su necesidad de mantenerse en comunidad era una forma de
seguridad, sustentando que otras comunidades que ya se habian repartido se encontraban en la
pobreza (Zarate, 2011: 27). Tras estipular esto, concluye que fueron los montes, pastos, etcétera,
los afectados por los cambios en el contexto econémico a finales del porfiriato, cuando el interés
por el monte trajo nuevas cargas fiscales.

En los ejidos de los pueblos (aquellas tierras no agricolas o de montes destinadas al
pastoreo, corte de madera y recoleccion de lefia o productos silvestres) los derechos fueron mas
“genuinamente colectivos”, hasta que el mercado revaloré esas tierras (Kouri, 2017: 1939). En
este sentido, sobre las trasformaciones econémicas de las que necesariamente hay que hablar
cuando se estudia el uso o acceso a los bienes comunales como lo fueron los bosques, con la
construccion de las lineas ferroviarias en la década de 1880, el recuso explotable mas importante
fue la madera, surgiendo entonces la presién econdémica sobe el monte, convirtiéndola
eventualmente en una zona de conflictos (Roseberry, 2004: 50).

En tanto las comunidades que optaron por conservar toda o parte de sus tierras
proindiviso fueron informadas de que las relaciones fiscales entre las comunidades y el Estado
habfan sufrido modificaciones, por lo que esas comunidades eran, a partir de entonces,
responsables del pago de impuestos sobre la propiedad, gravados a las tierras no repartidas
(Roseberry, 2004: 59), que por lo general eran los montes, lo que significé una presiéon por parte
de las autoridades gubernamentales hacia las comunidades para que efectuaran los repartos al
interior de las mismas. A esto, Garcfa Avila (2009: 264) agrega que con las modificaciones sobre
la tenencia de la tierra de los pueblos de indigenas se perseguia terminar con la vida corporativa
de las comunidades.

Hasta ahora, es patente que los estudios de caso son recurrentes en las obras aqui
resumidas, y en ellos se observan algunas de las estrategias implementadas por los habitantes de
los pueblos para defender sus bienes comunales, ejemplificando las acciones y reacciones de los
mismos ante la legislacion liberal. En este sentido, Jennie Purnell analiza la resistencia “popular’”
al reparto liberal, no solo como un rechazo a la propiedad privada y a favor del régimen de
propiedad comunal, sino también como un camino a seguir para que esa resistencia revele las

complejas relaciones entre las comunidades indigenas y el Estado durante el periodo liberal en
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México y el portiriato. Por ejemplo, nos muestra como al resistirse al reparto, los campesinos en
ocasiones echaron mano de ciertas variantes de las medidas que James Scott llama “las armas de
los débiles” tales como la demanda, la disimulacién, el falso cumplimiento, o la ignorancia
disimulada (Purnell, 2004: 86-87).

Dentro de los estudios de caso, se encuentra el que realiza Juan C. Cortés M. (2003),
sobre la comunidad de Tarimbaro, su gobierno indigena, el arrendamiento y el reparto de tierras,
entre 1822 y 1884. En ¢l estipula que la ley de 1827 pretendid, por un lado, poner coto a la
administracion de los bienes de comunidad que hacfan los ayuntamientos, asi como evitar que
se celebraran mas arrendamientos y, por supuesto, buscaba el reparto de bienes a titulo individual
(Cortés, 2003: 446). En su obra nos muestra como el comun de indigenas lucha por preservar
su régimen comunal mediante diversas acciones. El problema que se presenta es que el
arrendamiento de los bienes comunales por parte de los ayuntamientos causaba molestias dado
que los indigenas no querfan perder el derecho de propiedad y usufructo tradicional de sus
propiedades, por lo que manifestaron a la diputacién provincial su conformidad para el reparto
de sus terrenos, y as evitar el arriendo de sus bienes (Cortés, 2003: 444).

Otro caso es el que estudiéo Martin Sanchez, con el que sustenta el predominio que sobre
la propiedad comunal llegaron a tener los arrendatarios (Sanchez, 1992: 92). Para él, el
arrendamiento fue una forma de acceso a la tierra dentro del proceso de desamortizacion.
Mediante el caso de la comunidad de Ixtlan, en la cual el fraccionamiento de terrenos abarco los
aflos de 1862 a 1878, sefiala que cada sujeto historico (pueblos en este caso) tiene una dinamica
propia ante la aplicacién de la ley de 1856, en este caso lo que unificé al proceso de
desamortizacion de la comunidad indigena de Ixtlan con otros grupos sociales fue la presencia y
predominio que sobe la propiedad comunal llegaron a tener los arrendatarios (Sanchez, 1992:
92). La peculiaridad de este escrito gira en torno a como los arrendatarios aplicaron métodos
para apropiarse de las tierras, ante la imposibilidad de las comunidades indigenas para cubrir
gastos de algunas actividades que las conducian al endeudamiento con los inquilinos por la via
de las rentas adelantadas que terminaban con la adjudicacién de los terrenos para cubrir el monto
de la deuda (Sanchez, 1992: 94). En su obra presenta los diferentes momentos en que la
comunidad indigena de Ixtlan se vio involucrada en el proceso de ascenso econémico y social
del dltimo de sus arrendatarios (Francisco Madrigal) y las estrategias usadas por él para aduefiarse
de los bienes de comunidad, asi como la el proceso que llevé para incorporar sus labores agricolas
a la actividad comercial en la regiéon (Sanchez, 1992: 96). Paralelamente argumenta que la ley

Lerdo proporciond elementos legales necesarios para poder hacerse del terreno arrendado. Por
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ejemplo, mediante la legislacion vigente, Madrigal denuncié para su adjudicacion los potreros de
los Trigos y San Hipolito, mismos que mantenia arrendados a dicha comunidad (Sanchez, 1992:
110).

Por otro lado, y en otro caso, Brigitte Boehm describe la “peculiar” manera en que unos
terrenos michoacanos fueron divididos para repartirse entre las comunidades de indigenas de
Pajacuaran. La divisiéon correspondié a criterios de fraccionamiento, y destaca que se procurd
colocar a los parcioneros en los mismos terrenos que posefan con anterioridad; es decir reunir
en un punto a los miembros de un mismo tronco familiar, practicando las adjudicaciones de
terrenos parciales con igualdad, norma conveniente y discrecion, hasta donde lo permitiera la
situacion topografica de las tierras (Sanchez, 1992: 166).

Debo decir que, hasta ahora, me queda pendiente observar y analizar una idea de
Roseberry en la que sostiene que la mayorifa de los pueblos intentaron conservar sus pastizales y
bosques comunales para uso comun, sin embargo, esta fue otra arena en la que se enfrentaron
la desigualdad sustantiva y la igualdad formal (Roseberry, 2004: 57). Si partimos de esto, el
reparto constituyo, entonces, un desafio directo a la comunidad en tanto forma juridica siempre
y cuando la mayorfa de la poblacion careciera de tierras (Roseberry, 2004: 58). Es decir, ante la
situacion de algunos de los miembros de los pueblos que carecian de tierra el recurso comun que
representaban los montes o pastizales era fundamental para su supervivencia y obtencion del

sustento, incluso mas que sus casas o solares.

Obijetivos

Ante la amplia variedad de estudios, sostengo como hipdtesis que el acceso, manejo y
control del agua y los bosques estuvo inserta en el proceso de individualizacion de la tierra.”
Desde la desamortizacion y hasta el reparto agrario, los actores sociales han adoptado diferentes
formas para acceder, manejar, controlar y administrar los recursos naturales. Por tanto, considero
que, a pesar de los cambios en la tenencia de la tierra, los individuos ejercieron sus derechos en
la delgada linea entre lo comun y lo privado. Aunado a ello, considero que los cambios

experimentados en la tenencia de la tierra y su redistribucién a lo largo del periodo modificaron,

9 ¢Por qué se dieron los cambios en los derechos de propiedad? Una posible respuesta apunta a que, en
el distrito de Maravatio, los pueblos consideraban a los ejidos como tierras “estériles” y que solamente
“les servian” para pastoreo de ganados por lo cual en un primer momento preferian conservar su posesion
comunal; sin embargo, una vez divididas estas tierras fueron objeto de un proceso de compra-ventas que
probablemente respondi6 al interés comercial que el monte tuvo a finales del siglo XIX.
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también, las dinamicas entre los actores sociales, por lo que estos implementaron diversas
estrategias de negociacion.

El objetivo general de esta investigacion es analizar la reconfiguracion de la territorialidad
en el distrito de Maravatio, del estado Michoacan, producida en parte por los procesos de reparto
de tierras de comunidades indigenas y por el proceso agrario posrevolucionario. En este sentido,
los objetivos particulares son, identificar los recursos de uso comun en el distrito de Maravatio,
en la segunda mitad del siglo XIX, que estuvieron sujetos al proceso de desamortizacion; ubicar
en el espacio a los actores sociales que tuvieron acceso a estos recursos; explicar en qué consistio
el proceso de division y reparto de tierras de las llamadas extinguidas comunidades en el distrito
de Maravatio y su repercusion en el acceso a los montes; explicar en qué consisti6 el proceso de
centralizacion del agua y su implicacion en el acceso al mismo a finales del siglo XIX y principios
del XX; para finalmente analizar como los diferentes actores sociales (pueblos, propietarios
individuales, autoridades) reaccionaron y se adecuaron o modificaron ante los cambios legales
en materia agraria entre las décadas de 1869 a 1930, para acceder a los montes y aguas en el

distrito de Maravatio desde los procesos de desamortizacion y reparto agrario.

Estructura de la tesis

Los objetivos arriba escritos se desarrollan a lo largo de los cinco capitulos de esta
investigaciéon como a continuacion se describe. En el primer capitulo se establecen los recursos
de uso comun del distrito de Maravatio, comenzando por la descripcion geografica de la zona
de estudio, ademas se introduce el método analitico utilizado cuyo enfoque esta situado en los
pisos ecologicos; mas adelante se identifican los asentamientos de poblacion en el distrito y se
explican las diferentes categorias politicas bajo las que estuvo organizada la administracion
politica, para posteriormente discutir su relacién con el acceso a los montes y aguas.

En el segundo capitulo se explica en qué consisti6 el proceso de division y reparto de
tierras de comunidades indigenas en el distrito de Maravatio durante la segunda mitad del siglo
XIX. Posteriormente, en el tercer capitulo se narra en qué consistié el proceso de reparto de las
tierras de las comunidades indigenas que aun persistian en el dltimo tercio del siglo XIX y los
conflictos surgidos por el uso de los montes. As{ mismo se aborda la repercusién que la
legislacion en la materia de reparto tuvo en el acceso a los montes en el distrito de Maravatio.

El capitulo cuatro, esta dedicado al tema del agua. En este se explica el proceso por el

cual se busco reglamentar el acceso a este recurso a partir de la centralizaciéon de facultades en
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su administracion por parte del estado nacional. En este cuarto capitulo se observa la
predominancia de propietarios privados duefios de haciendas y ranchos sobre el uso del agua,
sin embargo, los pueblos en el distrito de Maravatio también tuvieron participacion en los
aprovechamientos del agua; la raz6n por la que se prioriza el analisis de los primeros responde a
que estos fueron quienes se mostraron mas activos en la solicitud de reconocimiento de derechos
al uso del agua ante las autoridades gubernamentales. Se identifican las zonas representativas de
la zona de estudio en cuanto al uso de agua y su relaciéon con el proceso de reparto de tierras.
Finalmente, en el capitulo quinto se muestran las primeras peticiones de tierra por parte de los
pueblos ante el reparto agrario posrevolucionario y se busca establecer si efectivamente los
hechos analizados en los capitulos anteriores llevaron a una reconfiguracion territorial de los

pueblos en el periodo estudiado.

Metodologia y fuentes

Para hacer un analisis de las formas en como los diferentes actores sociales accedieron y
usaron los recursos naturales como el agua y los montes era importante realizar trabajo de
campo, asi como enfocarnos en herramientas técnicas para realizar levantamientos y proyectarlos
en un Sistema de Informacién Geografico (SIG) mucho mas elaborado, lo que me hubiera
permitido acentuar y desarrollar una lectura mas puntillosa de los paisajes —lo que se hizo con
acceso a otras tecnologfas de informacién-. Desafortunadamente por la condicién de inseguridad
que se vive actualmente en el pais y particularmente en Michoacan esto no fue posible de realizar.
Sin embargo, hoy en dia se cuenta con herramientas tecnoldgicas que nos permiten resarcir en
parte esta situacion. Gracias a software especializado se puede observar la zona de estudio desde
plataformas digitales tales como las que ofrece el Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e
Informatica INEGI), que me permitié consultar material topografico, hidrografico, estadistico,
etc. La posibilidad de generar modelos de elevacion digital y cruzar variables tanto cuantitativas
como cualitativas nos permitié general cartografia especializada que me permitié analizar la
interrelacion existente entre los actores sociales y el acceso a los recursos naturales.

En este sentido, el empleo de los Sistemas de Informaciéon Geografica, ha representado
para esta tesis un elemento primordial en tanto que nos permiti6 trabajar las variables historicas
desde una perspectiva diferente. Es mds frecuente que este tipo de técnicas sean empleadas en

el analisis de procesos histéricos.
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Por otro lado, el estudio de la documentacién, como las fuentes censales extraidas del
fondo hijuelas, se pudo hacer un conteo de la poblacién que accedi6 al reparto decimondnico,
pero igualmente con los censos realizados en la reforma agraria posrevolucionaria, se obtienen
nuevamente datos sobre el nimero de familias, registrados a partir de jefes de familia y mayores
de 18 afios, solicitantes de dotacion agraria.

Para el desarrollo de los capitulos se recurri6 a diversas fuentes documentales, el Archivo
General e Histérico del Poder Ejecutivo de Michoacan, donde se ubica el fondo Hijuelas, que
concentra la documentaciéon del reparto de tierras de los pueblos del estado de Michoacan;
especialmente se encuentra aqui informacion referente a cuales terrenos y su correspondencia se
vieron inmersos en el reparto de bienes de comunidad (Ruiz y Ortega, 1990: 167). Este fondo
documental contiene también los procesos llevados a cabo por los pueblos en torno a la
desamortizacion y, en general, los procesos de individualizacién de la tierra durante el siglo
XIX." Cabe mencionar que en el fondo se puede encontrar una diversidad documental que
enriquece el estudio de los bienes de los pueblos y las diferentes formas en como éstos
reaccionaron al proceso de individualizacién de la tierra."

Ejemplos de trabajos que se han basado en la documentacién del Fondo Hijuelas estan
el de Brigitte Boehm “Las comunidades de indigenas de Ixtlan y Pajacuaran ante la reforma
liberal en el siglo XIX” en donde habla de las comunidades indigenas ante la reforma liberal del
siglo XIX, distinguiendo la manera en que los individuos emitieron argumentos para defender
sus tierras con la finalidad de no repartirlas. En el caso especifico del libro de Hijuelas de
Pajacuaran, inicia con una solicitud dirigida al gobernador de la entidad en enero de 1869 para
que se ampliara el plazo concedido por la ley para la ejecucion del reparto (Boehm, 2001: 168).

Otro ejemplo de quien ha utilizado los libros de Hijuelas es “La tierra de los antiguos

10 Gracias a la colaboracién del archivo estatal de Michoacan (AGHPEM) y la universidad (UMSNH), la
Coleccién Latinoamericana Benson de UT - Austin, el CIESAS - Ciudad de México y la Biblioteca
Britanica, los libros de Hijuelas fueron digitalizados y estan disponibles en gpen access en la pagina de la
Biblioteca Britanica en https://eap.bl.uk/project/EAP931

11 En el mismo Archivo del Poder Ejecutivo se encuentran libros de registro de propiedad, entre los que
destacan los correspondientes a 1909. Afio en que se registraron considerables traslados de propiedad en
el distrito de Maravatfo. Este hecho resulta interesante, pues en los libros de afios anteriores el registro
de dicha actividad fue menor, lo cual puede deberse a que no fue sino hasta 1884 cuando con base en el
Codigo de Comercio, fue reformado el Registro Publico de la Propiedad. Es asi que la legislacién obligaba
a la inscripcién de las empresas y sus sociedades comerciales (Riguzzi, 1999: 219-220); esto no quiere
decir que no hubiera traslados de dominio ni ventas de la tierra antes de estas fechas. En otro de los libros
se registraron los convenios entre particulares y las autoridades por el uso del agua entre 1907 y 1930,
considerando posiblemente la publicacion de la Ley de Aguas de Michoacan de 1906 (Tema que se trata
en el capitulo cuatro de esta tesis).
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propietarios. San Juan Parangaricutiro”, de René Becerril Patlan, quien mediante la
documentacién encontrada en el libro de Hijuelas nimero 23 del distrito de Uruapan, que abarca
la temporalidad de 1887 a 1907, muestra la defensa de los bienes comunales por parte de los
indigenas del pueblo de Parangaricutiro (Becerril, 2003: 540). En el mismo distrito de Uruapan,
José Eduardo Zarate Hernandez estudié como los individuos de los pueblos esgrimieron
argumentos para presentarse como sujetos con derechos individuales y a la vez colectivos. El
autor la considera como una estrategia que utilizaron para negociar con el Estado la privatizacion
de sus tierras comunales. Con los documentos de los libros de Hijuelas el autor muestra cémo,
a pesar de que se habian repartido, las tierras se mantuvieron como comunidades en su
organizacion interna (Zarate, 2011: 17, 20).

El Archivo del Registro Agrario Nacional provey6 la informacién sobre el reparto agrario
postevolucionario, fundamental en el analisis sobre el proceso de territorializaciéon de los
pueblos. El proceso de solicitud de ejidos muchas veces se extendié por largos periodos durante
un proceso administrativo en el cual el personal de las comisiones encargadas de inspeccionar
las zonas para ejido (que después se convertirfan en la Secretarfa de la Reforma Agraria)
realizaron, entre otras cosas, censos agricolas y ganaderos, censos a la poblacién solicitante,
estudios socio econémicos de las regiones, elaboracion de planos sobre las tierras de las
propiedades privadas que podian ser afectadas y reunieron los testimonios que los pueblos
emplearon para defender su derecho al acceso a la tierra, pues al inicio (con la ley de 1915) la
reforma agraria se enfocé principalmente en la restitucién de tierras despojadas en algun
momento posterior a la ley del 25 de junio de 1856 y demas leyes liberales.

En el Archivo Histoérico del Agua (AHA) se encuentra la documentacion generada por
la actual Comision Nacional del Agua (Conagua); dependencia gubernamental que durante todo
el siglo XX sufrié transformaciones institucionales. Primero fue parte de la Secretarfa de
Fomento (1891-1917) a finales del Porfiriato, que pasé a ser la Secretarfa de Agricultura y
Fomento (1917-1946), y posteriormente, en 1926, en aras de la centralizaciéon hidraulica, se
constituyé como la Comision Nacional de Irrigacion (1926-1946), y en 1947 alcanzé el nivel de
secretarfa de estado como la Secretarfa de Recursos Hidraulicos (1947-1976). Posteriormente a
esta secretarfa se le agregaron funciones y en 1977 su nombre cambié al de Secretarfa de
Agricultura y Recursos Hidraulicos (1977-1989). En 1989 naci6 la Conagua como organismo
desconcentrado de la entonces Secretaria de Agricultura y Recursos Hidraulicos. Durante este
largo caminar administrativo la dependencia recopilé la documentacién de las regularizaciones

en el manejo del agua. En el AHA se encuentran documentos graficos, como cartograffa que
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data del Porfiriato y, en ocasiones, documentos de fechas anteriores. Como parte del proceso de
centralizacion del agua, se solicitaba a los usuarios que comprobaran sus derechos, para ello los
involucrados presentaron desde titulos de propiedad, escrituras, informes de inspeccioén, mapas
y planos. Sobre todo, en el Archivo Histérico del Agua podemos localizar informacién con la
que reconstruir los paisajes agricolas y de recursos que los pueblos poseian.

Finalmente he de decir que esta tesis pretende sumarse a una tendencia revisionista sobre
lo que implicé la transicion del siglo XIX al XX en términos de acceso a los recursos a partir del
analisis de los cambios y continuidades en las formas en como los actores sociales fueron

definiendo sus derechos sobre las tierras, aguas y montes.
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Capitulo 1. El Distrito de Maravatio

Para comprender los factores que incidieron en la reconfiguracién del paisaje agrario en
el distrito de Maravatio con el paso del siglo XIX al siglo XX, es necesario conocer cual fue el
paisaje agrario a finales del siglo XIX, pues de este partié la reconfiguracion territorial de que
trata esta tesis. Antes que nada, habria que preguntarse ¢quiénes eran los actores sociales, que
recursos estaban disponibles para su uso, donde se ubicaba la poblacion?

En este primer capitulo se describe donde se encontraban los actores sociales cuando se
da la reactivacion del reparto de tierras entre las comunidades indigenas de Michoacan; también
se describe el tipo de recursos naturales a los que tenfan acceso de acuerdo a su localizacion. De
esta manera, se presenta un escenario en el que los actores se desenvolvieron, jerarquizando el
paisaje a fin de que, en el desarrollo de la tesis, se tenga el bagaje que permita comprender la
vinculacién de las relaciones sociales con el acceso al recurso hidrico y la explotacion de los
montes. Considere, lector, que el estudio del acceso, uso y control de los recursos naturales
permite entender la reconfiguracion territorial de las poblaciones en el transito del siglo XIX al
XX.

Ademas de la ubicacion de los recursos y la demarcacion del distrito de Maravatio, es
importante conocer también a la poblacién que se asentd en este espacio geografico. A partir de
la caracterizacion de los centros poblacionales podremos proporcionar un esquema general de
la distribucién de los habitantes del distrito segun su tipologia. Esto nos ayudara a entender por
qué en la reactivacion del proceso de reparto en la segunda mitad del siglo XIX se estipul6 que
el mismo debia hacerse respetando la procedencia de los adjudicatarios, es decir que fueran

descendientes de las “primitivas familias”.
1.1.- Geografia del distrito

El Distrito de Maravatio se localizaba en el este del actual estado de Michoacin. Esta
entidad se distingue por la presencia de sierras, al este encontramos una sierra que es conocida
como Sierra Mil Cumbres y que es continuacion de la Sierra de Acuitzio. La primera se integra a

su vez de otras serranfas como la de San Andrés, (conocida también como Los Azufres), la de
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Angangueo vy la de Ziticuaro." Distrito de Maravatio se encuentra al oriente de la de San Andrés
y al norte de la sierra de Angangueo, al norte del distrito esta la sierra de Puruagua, misma que
sirve de limite con el estado de Guanajuato, en las faldas de esta sierra corre el rio Lerma desde
la presa de Tepuxtepec en el municipio de Contepec mismo que fluye hasta la presa de Solis, en
el estado de Guanajuato.”

Dentro del distrito de Maravatio se encuentran diferentes elevaciones, unas
pertenecientes a la sierra de San Andrés y otras a la de Angangueo, parte de esta tltima son las
serranfas de Chincua y de San Miguel el Alto, mismas que se localiza dentro del distrito de
Maravatio." Teodoro Flores ([1946] 2004: 15) de manera general sefialé que el relieve
topografico dominante en el noroeste de Michoacan correspondia a un relieve volcanico. Como
se observa en el mapa uno, la presencia de diferentes altitudes dibuja escenarios particulares en

los cuales la presencia de los recursos naturales se diversifica.

1.1.1.- Pisos ecologicos

La busqueda de teorfas y metodologfas para estudiar las formas de acceso, manejo y
control de los recursos a lo largo de la historia llevé al encuentro y descubrimiento del analisis
port pisos ecolégicos. Dicho analisis surgié en 1972, cuando John Murra consider6 la fuerza del
aspecto ecoldgico en el desarrollo de las civilizaciones andinas. Para Murra la percepcion y el
conocimiento que el hombre andino adquirié de sus multiples ambientes naturales a través del
tiempo le permitieron combinar esa variedad en un solo macro sistema econémico (Murra, 1975:
59). Anos mas tarde reflexionando sobre la importancia que tenfa la distribucion de los recursos
en los Andes y afirmé que

[Habia un] uso simultineo por muchas de las sociedades andinas, de diversos recursos
agricolas, pastoriles, marftimos y minerales, algunos de ellos ubicados a grandes
distancias del nucleo de poblacién y poder. Esta hipdtesis [es] conocida bajo diversos
nombres, entre ellos de “control vertical” o de “complementariedad ecoldgica” [...] El
“control vertical” tiene sus limites geograficos, asi como sus limitaciones estructurales;

12 Entre las principales elevaciones montafiosas en el este de Michoacan se encuentran los cerros de
Tancitaro (3,857 msnm en el municipio de Tancitaro); Patamban (3,525 msnm en el municipio de
Tangancicuaro); Cerro de Quinceo (2,750 msnm en el municipio de Morelia); el Tzirate (3,300 msnm en
el municipio de Quiroga) y el Volcan de San Andrés (3,605 msnm en el municipio de Ciudad Hidalgo)
http:/ /www.inafed.gob.mx/work/enciclopedia/ EMM16michoacan/mediofisico.html
13 http:/ /www.inafed.gob.mx/work/enciclopedia/ EMM16michoacan/mediofisico.html
14 En la sierra de Angangueo se localizan elevaciones de hasta poco mas de 3000 msnm, dada la variedad
de microclimas y numerosas especies endémicas de flora y fauna fue declarada desde 2008 por la
UNESCO como “Reserva de Dbiosfera de la mariposa monarca”. Tomado de
http://whc.unesco.org/es/list/1290 el 16 mayo de 2019.
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[sabemos| que hubo poblaciones andinas que no lo usaron, otras que lo aceptaron sélo
bajo presion estatal y terceras que lo combinaron con otras férmulas de produccién e
intercambio (Murra, 1989: 15).

Este interés radicaba, entre otras cosas, en el hecho de poder explicar la productividad
del hombre andino en condiciones geograficas extremas (Murra, 1989: 15). Parte de la
explicacion la pudo exponer a partir de la existencia de rutas de trueque en un tipo de comercio
vertical en que se recurrfan al intercambio de productos en puntos de los Andes donde eran
escasos; por ejemplo, la sal o la lana para textiles (Murra, 1989: 205).

Murra abordé en su analisis los tipos de intercambios econémicos entre asentamientos
andinos a lo largo de la historia, con base en un modelo que ¢l llamé “el control vertical de un
maximo de pisos ecoldégicos”, para referirse al control simultaneo de “archipiélagos verticales”
que, segun Murra, era compartido por etnias distantes geograficamente, y distintas en cuanto a
la complejidad de su organizacién econémica y politica. Para llevar a cabo su analisis, ofrece
cinco casos del control simultaneo de pisos e “islas” ecolégicos bajo condiciones distantes entre
si (Murra, 1989: 60-61). Tales casos abarcan desde las zonas mas altas de montafa, pasando por
la cuenca del Titicaca, hasta alcanzar la costa. El analisis muestra la descripcion de los
asentamientos humanos en cada uno de los casos distribuidos entre diversos pisos ecologicos y
los presenta como unidades mono étnicas o multi étnicas; ubica también a los diferentes
productos que se intercambiaban entre los que estaban: algodén, madera, coco, tubérculos, maiz,
la crianza de rebafos y la obtencién de sal (Murra, 1989: 62). La segmentacion que hace de las
altitudes para clasificar los pisos ecolégicos en su estudio es presentada en diagramas donde
muestra la division entre puna (4000 msnm), nicleo serrano (3000-3200 msnm), montafia (3000

msnm) y costa (sobre el nivel del mar).
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Mapa 1.1. Distrito de Maravatio y sus pisos ecolégicos
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Considero que no hay una convencién para determinar los limites de un piso ecolégico
con otro, mas bien, en este caso, se trata de observar las particularidades del distrito de Maravatio
y determinar como la topografia permite seccionar los pisos ecologicos que sean necesarios para
comprender la diversidad espacial y la vinculacién de los actores sociales con los recursos
naturales.

Por otra parte, hay algunos autores que han usado el concepto de nicho ecolédgico para
estudiar la presencia y distribucién de las especies tanto animales como vegetales. Para disefiar
los nichos ecoldgicos se toman en cuenta factores climaticos, de altitud, precipitaciones y otros
datos involucrados en la existencia y reproduccion de una especie determinada. La idea general
de nicho refiere a las condiciones ecoldgicas que una especie requiere para mantener su
poblaciéon en una regiéon dada, ambos con el impacto que la especie tiene sobre sus recursos,
otras especies con las que interactda, el habitat y el medioambiente (Soberon, et. al, 2011: 21).

Algunos autores retoman el concepto de nicho ecolégico propuesto por G E Hutchinson
en 1957 (Vasquez, 2005; Lopez, 2007; Soberon, et. al, 2011; Osinfor, 2013; Maciel, et al., 2015).
Hutchinson (1957: 146) definié al nicho ecoldégico como “un hipervolumen donde son
consideradas todas las wvariables ecolégicas que permiten que una especie exista
indefinidamente”; es decir, por nicho fundamental se consideran todas las variables, tanto fisicas
como biologicas. Asi, el nicho fundamental es una formalizacién abstracta de lo que
generalmente se entiende por nicho ecolégico. Puede considerarse como un conjunto de puntos
o variables en un espacio n-dimensional.

En las ciencias sociales el uso del nicho ecolégico como concepto para el estudio del
acceso a los recursos naturales esta pendiente, aun cuando John Murra dio un paso importante
con su aportacion. Recordemos que este concepto es propio a las ciencias naturales -como la
ecologfa- y su utilidad radica en el analisis de la distribucion de especies. Desde los estudios
histéricos, la aplicacion de este concepto nos ayuda en el analisis de la evolucion en el uso de los
recursos pot los humanos. Algunos autores han realizado sus investigaciones partiendo, en cierto
sentido, del analisis de los recursos desde una perspectiva algo parecida a los nichos ecologicos;
port ejemplo, aquellos estudios de la desamortizacion de tierras en manos de corporaciones civiles
atendiendo la ubicacién de dichos terrenos.

Por otro lado, considero que podemos usar el concepto de pisos ecoldgicos para atender
la distribucién de recursos naturales desde los estudios histOricos entre otras cosas, como
también para analizar el acceso o restriccion que tuvieron los individuos a ellos. Los pisos

ecolégicos, cuando han sido utilizados para el analisis ecolégico y geografico, se refieren a la
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segmentacion de un espacio natural a partir de las diferentes altitudes, que a su vez otorga a un
espacio caracteristicas particulares que permiten la existencia, o no, de especies determinadas.
En este sentido esta investigacion se establecio la presencia de dos pisos ecoldgicos: el monte y
el valle. Una vez establecidos estos dos pisos y delimitados al distrito de Maravatio, fue posible
estudiar la presencia tanto de asentamientos humanos y como el acceso que tuvieron a la tierra,
las aguas y los montes.

Ubicandonos en el siglo XIX, la documentacion historica nos dice que en el distrito de
Maravatio habia dos tipos de valles, uno que se ubica en las partes intermedias de los montes,
como Senguio, y otro en la parte mas baja que constituye llanuras, a veces de considerable
extension, como Maravatio (Flores, [1946] 2004: 19), donde se asent6 el centro politico del
distrito. Hacia el sureste se localiza Senguio, lugar donde la topografia presenta un declive ligero
hacia el norte. En esta parte del valle, la altitud comienza a elevarse y gradualmente pasa al piso
ecolégico monte. Por esta llanura inclinada atraviesan los rios de Senguio y Cachivi.

En Senguio una llanura se orienta de norte a sur con un ligero declive hacia el norte,
comprende una superficie de 1,184 km?2 y se compone de dos partes: una parte occidental plana,
relativamente extensa, y otra oriental angosta que es recorrida por el rfo de Cachivi y sus
afluentes, en cuyo extremo meridional se asentaba el pueblo de Senguio situado a 2,240 msnm
(Flores, [1946] 2004: 20).

Por en medio del valle corrian los tios descritos anteriormente, asi como el ferrocarril
Michoacan y Pacifico (Flores, [1946] 2004: 19). El rio Lerma ingresaba al estado de Michoacan
port el noroeste a la altura del municipio de Contepec, al limite con el estado de México; proseguia
su curso hasta arribar a la presa de Tepuxtepec, tras lo cual seguia de este a oeste por las faldas
de la sierra de Puruagua y llegaba al valle de Maravatio para salir de la entidad michoacana por el
pueblo de Ziritzicuaro, ubicado en el limite con el estado de Guanajuato (sigue su curso hacia la
presa Solis) (ver mapa 1.1)."” Dentro del distrito de Maravatio afluian al tio Lerma los rios de
Tlalpujahua también conocido como de las Minas, Cachivi y el arroyo Colorado, estos dos
ultimos formados de los escurrimientos de la subcuenca del arroyo Cachivi, a su vez conformado

de dos vertientes, la de Senguio y la de Chincua. Los afluentes de ambas provenian de la sierra

15 Hl rio Lerma, entra al valle de Maravatio por el noreste del distrito en terrenos de la hacienda de Molinos
de Caballeros en Contepec. A su paso por el distrito sus aguas regaban varias caballerfas de las fincas que
atravesaba. Las aguas del rio Lerma también se aprovechaban como potencia para los molinos de trigo
de la hacienda Molinos de Caballero y del rancho del Salto en Maravatio. El rio Lerma se contenia en la
presa de Tepuxtepec construida entre 1926 y 1931 por la Compafifa de Luz y Fuerza del Centro, y con
ella se generaba energia eléctrica. Otra presa, con capacidad para regar 2,000 ha, era La Purfsima
construida en 1910 (Pérez, [1886] 2007: 21).
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de Angangueo. En tanto que el arroyo Colorado se formaba con los escurrimientos del cerro de
San Andrés.'® Es en torno a estos rios y atroyos que se establecieron las haciendas y los ranchos
que construirfan una infraestructura para el aprovechamiento de las aguas.

El piso ecoldgico de monte se localiza en la parte noreste de la sierra de Angangueo, en
las elevaciones conocidas como Chincua. Al norte de esta se encuentra la serranfa de San Miguel
el Alto también conocida como sierra de Tarimangacho, la cual se integra por las elevaciones de
Pomoca, la mesa de Santa Elena y los cerros de Tlalpujahua, Tecomate y Calabozo (Flores,
[1946] 2004: 10).

Las sierras de San Miguel el Alto, Chincua y Angangueo se entrelazan, y por el poniente
se entrecruzan con las de Tlalpujahua y El Oro en los limites con el Estado de México, estos
diversos grupos montafiosos forman una sola unidad orografica. La sierra de San Miguel el Alto
fue descrita por Flores como

conocida antiguamente con el nombre de Tarimangacho, forma con la serrania de
Pomoca, con la mesa de Santa Elena y con los cerros de Tlalpujahua, Tecomate y
Calabozo, un grupo montafioso... limitado al este por el rio Cachivi, al sureste por
depresion que sigue el camino carretero que va de Senguio a San Francisco de los Reyes
y Tlalpujahua, y hacia el norte, por las llanuras que pertenecen al amplio valle de
Maravatio (Flores, [1946] 2004: 16).

A pesar de la existencia de tales elevaciones no todos los montes eran susceptibles de
explotacion, aunque sabemos de algunos casos donde se extrafa lefia para usos domésticos o
elaboracién de carbon. Al respecto contamos con la informacion del Primer Inventario de los Bosques
y Montes de Michoacdn de 1885, que fue un censo en el cual se registré la existencia de montes por
cada municipalidad en todo el estado de Michoacan (este tema es analizado en el capitulo tres
sobre montes reparto y adjudicacién de los terrenos de ex comunidades en el distrito).

Dentro del distrito de Maravatio el area con mayor presencia de recursos forestales es la
municipalidad de Senguio con una superficie de casi 25,000 ha y donde habia especies de arboles
como encino, pino, roble, madrofo, palo dulce, fresno, tejocote, timbe, aile, oyamel y ocote. El
uso que se le daba a la madera era principalmente para construccion de arados, ruedas, tablas,
vigas, tejamanil, lefia y carbén. En la municipalidad de Maravatio se registraron cerca de 60 ha
de montes, estas se localizaban en el pueblo de Tupataro y sus alrededores, donde los montes se

encontraban bajo la explotaciéon de varios ranchos. Al igual que los montes en Senguio, los de

16 En el valle donde se asienta Maravatio desciende otro rio llamado San Andrés que atraviesa el pueblo
de Uripetio; pero éste, aunque desemboca también al rio Lerma, recorre parte del estado de Guanajuato
(Pérez, [1886] 2007: 22).
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Maravatio se explotaban principalmente para fabricar vigas, tablas, tejamanil, implementos de
labranza, extraer lefia y carbon.

Otros montes que se aprovechaban eran los de Santiago Puriatzicuaro, por ejemplo, el
cerro del Petate. En el inventario de montes, de 1885, Puriatzicuaro no aparece, sin embargo,
hay un Puriaticuaro que, considero, es una variante en el registro, me baso en el hecho de que
Puriaticuaro esta cerca del cerro del Petate, colindando con el pueblo de San Ildefonso -
registrado también para el aprovechamiento de dicho cerro-, que es la ubicacién de
Puriatzicuaro. No obstante, para 1885, ambos pueblos formaban parte de la municipalidad de
Ucareo, distrito Zinapécuaro, y no fue sino hasta 1901 que cambia a la municipalidad de
Maravatio, segun la Ley organica de division territorial.

Por otro lado, en la municipalidad de Tlalpujahua, los montes también estaban en manos
de los pueblos y no solo de haciendas. En los pueblos de Santa Marfa de la Asuncién y San
Francisco la posesion de los montes estaba en manos de 25 y 47 individuos respectivamente. Sin
embargo, estos pueblos no tenfan ni la mitad de la superficie registrada, una vez mas eran
haciendas quienes controlaban buena cantidad de los metros cuadrados de montes, el resto
estaba en manos de los pueblos de Remedios y Tlacotepec. La presencia de estos grupos de
propietarios sobre un mismo recurso nos permite analizar como se daban las dinamicas sociales
en torno al uso de los montes.

En la municipalidad de Contepec, se registraron superficies de monte tanto para el
pueblo de Contepec como para el Barrio de Santa Marfa, donde el recurso estaba en manos de
las comunidades de indigenas quienes usaban la madera en la construccién de instrumentos de
labranza. Por ejemplo, en el Rancho Astillero ubicado en la misma jurisdicciéon de Contepec el
recurso forestal que explotaban conduefios, haciendas y ranchos, se encontraba en manos de

poco mas de una docena de individuos.

1.2.- Municipalidades y tenencias

El establecimiento de limites responde a una cuestion de interés politico-administrativo,
port tanto, la divisién en los distritos politicos muestra un espacio pensado para la administracion
publica, llamese de personas, de recursos (naturales y fiscales), de justicia, etcétera. La
construccion de distritos integra distintos espacios que se conforman en si mismas como
regiones diferenciadas por sus particularidades geograficas, demograficas, y otras. Lo que

podemos ver, en el distrito de Maravatio, al delimitarlo como nuestro espacio de estudio, son, a
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su vez, regiones que se interconectan. Gallini afirma que “la razén de que dibujen fronteras se
debe a las acciones formativas de los Estados-nacién” (Escobar Ohmstede, Rangel y Trejo, 2017:
31) y Antonio Escobar Ohmstede, José Rangel y Zulema Trejo agregan que “las fronteras se
trazaron desde que el hombre comenz6 a definir sus territorios de control” (Escobar Ohmstede,
Rangel y Trejo, 2017: 31).

Entre 1850 y 1858 la entidad michoacana se encontraba dividida en distritos politicos,
no obstante, en la segunda mitad del siglo XIX esta division cambi6 a departamentos (Constitucion
Politica del Estado, 1868). En tanto estuvo vigente la division territorial del 22 de septiembre de
1863, el estado de Michoacan se dividié en siete departamentos. Fue hasta 1868 cuando
nuevamente se establecieron los distritos como forma de divisién politica, estos se integraban
por municipalidades y éstas por tenencias. Alfonso Luis Velasco ([1895] 2005: 219-220) nos dice
que:

El Estado (de Michoacan) se divide politicamente en 15 distritos, gobernados por un
“Prefecto”, nombrado a voluntad por el ejecutivo, quien puede removerlo cuando lo
crea oportuno. Los distritos se dividen en 75 municipalidades, en cuyas cabeceras existe
un Ayuntamiento, electo popularmente cada afio. Las municipalidades comprenden 210
tenencias de justicia donde reside un “jefe de policia”, electo popularmente cada afio, y
que depende de su Ayuntamiento respectivo.

En 18068, la Ley orgdnica de division territorial del Estado y sobre el gobierno econdmico-politico del
mismo, nuevamente se establecié la division del Estado de Michoacin en distritos,
municipalidades y tenencias para su administracién publica. Los prefectos serfan el conducto de
comunicaciéon de 6rdenes del gobierno estatal, comunicandolas a los presidentes de los
ayuntamientos y estos a los jefes de policia (Ley orgdnica de division territorial del Estado, 1868:
articulo 41). En esta ley de 1868 se sefialaba que en cada municipalidad debiera haber un
ayuntamiento, que estarfa conformado por un presidente, un sindico y tres regidores, en las
municipalidades cuyo censo no excediera de mil habitantes; de un presidente, un sindico y cinco
regidores en las que el censo no pasara de 12 mil habitantes; de un presidente, un sindico y 7
regidores en las que no excediera de 18 mil; y de este nimero en adelante, de un presidente, dos
sindicos y 8 regidores (LLey orgdnica de division territorial del Estado, 1868: articulo 50).

Los distritos eran tanto politicos como rentisticos, pues en su cabecera residia un
administrador de rentas que dependia del Tesorero General del Estado. En las cabeceras de
distrito residfa también un Juez de Primera Instancia de lo civil y lo criminal (Velasco [1895]
2005: 220). En la vida administrativa del distrito existian tres figuras politicas: el prefecto, el

ayuntamiento y el jefe de policia.
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Las municipalidades eran el segundo nivel administrativo dentro del distrito. En la
constituciéon politica del Estado de Michoacan de 1858, que establecié para su gobierno la
divisiéon en distritos, municipalidades y tenencias, decfa que habrfa ayuntamientos en las
cabeceras de municipalidad, y que los individuos que los formaran serfan electos popular y
directamente por los ciudadanos del territorio respectivo (Constitucion politica del Estado, 1858). En
dicha constitucién se especificaban algunas facultades del ayuntamiento, las cuales podian
ejercerlas “en toda la extension de su municipalidad” -fue, hasta 1901, con la Ley orgdnica sobre
gobierno econdmico politico, que se detallaron las funciones de cada autoridad politica. Esto muestra
que el ayuntamiento era una corporacion y la municipalidad una demarcacion.

Las tenencias eran el tltimo eslabon en la cadena de la administracion gubernamental; y
eran una categoria politica con la cual se designoé a ciertos poblados después de la reduccion de
ayuntamientos ocurrida en la primera mitad del siglo XIX. Los pueblos a los que se les asigno
esta categoria fueron aquellos que anteriormente eran ayuntamiento y que gracias a su relevancia
conservaron, de alguna forma, su representatividad al permanecer como tenencias (Cortés,
2007). En otros puntos del pais los pueblos mantuvieron sus formas de organizacion y el
gobierno las mantuvo sobre sus recursos al erigirse como ayuntamientos; en el caso del distrito
de Maravatio, no todos los pueblos pudieron ser ayuntamientos, pero si tenencias. La relacion
de las tenencias respecto de las cabeceras municipales otorgaba cierta autonomia, sobre todo en
el manejo de sus recursos (tierras, bosques y aguas) (Acosta y Embriz, 1998: 127). Por ejemplo,
en 1822 se registraron 22 pueblos en el distrito de Maravatio; en el estado Michoacan, las dos
municipalidades con el mayor nimero de pueblos fueron Maravatio y Tlalpujahua, con 7 pueblos
cada una.

En cada tenencia habia un jefe de policia y, en general, su jurisdicciéon era muy limitada
(Velasco, [1895] 2005: 220). Tenfan a su cuidado las demarcaciones donde no habia
ayuntamiento (Pérez, [1872] 1992: 138). Los jefes de tenencia s6lo podian ejercer sus facultades
dentro de sus respectivas tenencias, al igual que los ayuntamientos, eran elegidos popularmente
cada afo y rendfan cuentas al presidente del ayuntamiento (Ley organica sobre division territorial del
Estado, 1868: articulo 68). Para 1901, se establecié que el jefe de tenencia podia ser nombrado y
removido por la prefectura del distrito, con aprobacion del gobierno, asi, los jefes de tenencia se
convirtieron en los agentes de los prefectos y del ayuntamiento (Ley orgdnica sobre gobierno econdmico
politico, 1901: articulos 103 y 104).

El distrito de Maravatio, en la segunda mitad del siglo XIX, se conformaba por las

municipalidades de Maravatio, Tlalpujahua, Irimbo, Senguio y Contepec, compuestas a su vez
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por pueblos, haciendas, ranchos y rancherias, algunos de los cuales eran tenencias, como se
puede observar en el cuadro 1.1.

Las municipalidades, listadas en el cuadro 1.1 generalmente eran a su vez pueblos, a
excepcion de Maravatio que era villa."” a mayotia de las tenencias del cuadro eran pueblos, sin
embargo, no todos los pueblos del distrito eran tenencias. Otras poblaciones también podian
adquirir la categoria de tenencia, por ejemplo, la congregaciéon de San Joaquin, la hacienda de

Tepustepec, la rancherfa Puerto de Medina o el rancho de Las Varas.

Cuadro 1.1. Municipalidades y tenencias del distrito de Maravatio 1868-1909

Municipalidad Tenencia Municipalidad Tenencia
Uripetio Tlacotepec
Tungareo San Lorenzo
Yurécuaro San Joaquin
Curinhuato Tlalpujahua Tlalpujahuilla
Maravatio Ziritzicuaro Los Remedios
Puriatzicuaro San Pedro Tarimangacho
Maravatio el Alto Santa Maria de la Asuncion
San Miguel el Alto Senguio Tupataro
San Miguel Curahuango
Tepustepec Aporo
Contepec Puerto de Medina Irimbo Epunguio
Las Varas Tzintzingareo

Fuente: L ey orgdnica de division territorial del Estado y sobre el gobierno econdmiico-politico del mismo (1868); decreto
Division territorial de 1874; coadro AGHPEM Division servitorial. Estado de Michoacin de Ocampo-Distrito de
Maravatio de 1882; Ley organica de division territorial de 1901; Ley orgdnica de division territorial de 1903, y Ley
orgdnica de division territorial de Michoacdn de 1909.

La municipalidad de Maravatio, cuya cabecera era la villa del mismo nombre, estuvo
integrada por 9 tenencias a lo largo de 1868-1909, estas fueron los pueblos de Uripetio,
Tungareo, Yurécuaro, Curinhuato, Ziritzicuaro, Puriatzicuaro, Maravatio el Alto, San Miguel el
Alto y San Miguel Curahuango. Al analizar las leyes de division territorial observamos que hubo

permanencia en la configuraciéon de la municipalidad, es decir, en casi todo el periodo

17 El uso de conceptos como pueblo (de indios, indigenas) comunidades indigenas o pueblos originarios,
implica “una connotacién diferente dependiendo del periodo en que se enfocan los estudios” (Escobar
Ohmstede y Martin, 2020: 40). Para los fines de esa tesis podemos entender al pueblo en términos
jurisdiccionales, donde las redes de poder juegan un papel importante en tanto que es un territorio dentro
del cual se manifiestan. Por otro lado, la idea de comunidad es un poco mas contemporanea en términos
analiticos, pues lleva a la idea de comin o colectivo. Ambos conceptos implican cierta homogeneidad en
cuanto a los individuos que los integran, por lo cual es importante hacer una jerarquizacién. Mds adelante
en este capitulo se discute sobre los pueblos y sus tierras.
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aparecieron siempre los mismos pueblos registrados como tenencias, a excepcion de Curinhuato
que en 1901 no aparece; este pueblo se localiza al norte de Maravatio en el limite con el estado
de Guanajuato (ver cuadro 1.2).

La municipalidad de Senguio tuvo una sola tenencia, Tupataro. En 1868 el pueblo de San
Miguel el Alto figuré como tenencia de Senguio, sin embargo, en afios siguientes no aparece
dentro de ninguna municipalidad, pero reaparece en los afios de 1882 y 1909 como tenencia de
Maravatio. San Miguel el Alto se localizaba en el limite entre ambas municipalidades, Senguio y
Maravatio, y al norte del pueblo Tupataro. Estos pueblos estaban en el monte, lo cual implicaria
algo en el control a los recursos maderables o carbén, lo que explica que San Miguel el Alto
sostuviera un conflicto por limites con Tupataro y la Hacienda de Pomoca, lo cual se explica en
el capitulo tres. El hecho de que un pueblo figurara como tenencia y luego ya no, se debi6 a que

en algunos momentos subfan o bajaban de categoria politica.

Cuadro 1.2. Municipalidades y tenencias que integraban el Distrito de Maravatio,

1858-1909.
MUNICIPALIDAD Afio de la ley o decreto sobre divisién territorial
Tenencia 1868 1874 1882 1901 1903 1909

MARAVATIO [1] Cabecera del distrito M M M M M M
Tungareo M M M M M M
Uripetio M M M M M M
Curinhuato M M M . M M
Zititzicuaro M M M M M M
Maravatio el Alto M M M M M

Yurécuaro el Chico M M . . .
Yurécuaro

Yurécuaro M M M M

L Santiago Puriatzicuaro M M .

Puriatzicuaro -

Puriatzicuaro . . M

San Miguel M M .
San Miguel San Miguel Curahuango M M M .

Curahuango . . M
San Miguel el Alto S . M . . M
SENGUIO S S S S S S
Tupataro S . S S S S
Aporo 1 S 1 1 1 1
Epunguio I S I I I I
IRIMBO I Taj I I I I
Tzintzingareo 1 Taj 1 1 1 1
TLALPUJAHUA [2] T T T T T T
Los Remedios T T T T T T
San Lotrenzo T T T T T T
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Tlacotepec T T T T T T

Tlalpujahuilla T T T T T T
La Asuncién T

Sta. Maria Sta. Maria de la Asuncion . T . . . .
Sta. Maria . . T T T T
San Francisco Tarimangacho T T

San Francisco  San Francisco . . T . . T
San Francisco de los Reyes . . . T T

San Pedro San Pedro Tarimangacho . . T . . .
San Pedro Tarimbaro . . . T T T

San Joaquin [3] T

CONTEPEC C C C C C C

Tepustepec [4] C C C C C C

Puerto de Medina [5] C

Las Varas [0] C

M: Maravatio

S: Senguio

I: Irimbo

T: Tlapujahua

C: Contepec

Taj: Tajimaroa

. no aparece en la documentacion

: villa

: a partir de 1901 se anota como mineral
: congregacion

: hacienda

: rancheria

N U BN~

: rancho

Fuente: Ley orgdnica de division territorial del Estado y sobre el gobierno econdmico-politico del mismo (1868); decreto
Division territorial de 1874; caadro AGHPEM Division tervitorial. Estado de Michoacdn de Ocanmpo-Distrito de
Maravatio de 1882, Ley orgdnica de division territorial de 1901; Ley orgdnica de division territorial de 1903; y Ley
orgdnica de division territorial de Michoacdn de 1909.

La municipalidad de Tlalpujahua tampoco presenté cambios significativos en su
demarcacion. Entre 1868 y 1909 estuvo integrada por 7 pueblos, Tlacotepec, San Lorenzo, San
Joaquin, Tlalpujahuilla, Los Remedios, San Pedro Tarimangacho y Santa Maria de la Asuncion.
Solamente Tlalpujahuilla, después de 1874, dejé de figurar como tenencia de Tlalpujahua, en
tanto que la congregacion de San Joaquin a partir de 1909 apareci6 registrada como tenencia.

De las cinco municipalidades del distrito, las que mas modificaciones presentaron fueron
las de Senguio e Irimbo, colindantes entre si. En 1874 la municipalidad de Senguio se integraba
por las tenencias de Aporo y Epunguio, pueblos que en 1868 formaban la municipalidad de

Irimbo. Por otro lado, Tupataro, que habia sido tenencia de Senguio en 1868 ya no figuraba
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como tal. La razén de la aparicién o desaparicion de los pueblos con esta categoria politica
requiere del analisis de la relacién de los grupos locales con las élites politicas. Ademas, Irimbo
pasé de ser cabecera de municipalidad a ser tenencia en la municipalidad de Tajimaroa, distrito
Zitacuaro. Para 1882 estos pueblos regresaron a su demarcacién original. Senguio con su
tenencia de Tupataro e Irimbo con las tenencias de Aporo y Epunguio, hasta 1909
permanecieron sin modificaciéon (ver cuadro 1.2. Municipalidades y tenencias del distrito de
Maravatio, 1869-1909).

Un caso particular fue la municipalidad de Contepec pues no contaba con mas pueblos
que la cabecera municipal. Ente 1868 y 1903 estuvo integrada por una tenencia: la hacienda de
Tepustepec. En 1909 la rancherfa Puerto de Medina y el rancho de Las Varas ascendieron a
tenencias.

La incorporacion de Contepec como municipalidad de Michoacan ocurrié en el contexto
de la elaboracién, debate y promulgacion de la Constitucion de 1857. Alberto Ochoa considera
que dicha agregacion debié ser promovida por la elite de Tlalpujahua, refiriéndose a varios
propietarios privados identificados con el “partido liberal”, como fue el caso de “Melchor
Ocampo, propietario de Pateo, amigo de los Retana, asi como miembros de la familia Serrano,
con intereses en Paqusihuato y otras fincas del valle de Maravatio”. Ochoa sefala la probabilidad
de que los integrantes de este grupo pretendian “asegurar el control de la comarca agricola
abastecedora de alimentos y otros enseres para el mineral y precisar lo mas posible la zona
limitrofe con Guanajuato y Querétaro”. Este autor atribuye que los cambios en la jurisdiccion
pudieron estar relacionados con el

reacomodo de la poblacién (durante las décadas postetiores a la consumacién de la
independencia) en la comarca nororiental del departamento de Michoacan (...)
propiciado en buena medida por la reactivacién de la minerfa en Tlalpujahua, El Oro y
Angangueo, asi como el aumento de flujos comerciales en la zona limitrofe con los
HEstados de México, Guanajuato y Querétaro (Ochoa, 2011: 50-51).

Al estudiar las leyes de division territorial de Michoacan desde 1868 hasta 1909 se observa
que un total de 25 poblaciones distintas tuvieron la categoria de tenencia o municipalidad a lo
largo del periodo estudiado, y que los dos principales focos politicos fueron Maravatio y
Tlalpujahua, lo que se deduce de que estas dos municipalidades tuvieran el mayor nimero de
tenencias. Por otro lado, siguiendo el movimiento de los pueblos que eran tenencias, se
encuentra que la mayor indefinicién se presenta al sur del distrito en la municipalidad de Irimbo,
en cuya composiciéon politica encontramos que en Aporo y Epunguio el curso del agua

corresponde a otra cuenca hidrolégica, la del Balsas, por los rasgos geograficos que forman un
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parteaguas -debe decirse que la geografia de la municipalidad de Irimbo da forma a un espacio
que amerita ser estudiado por separado. Geograficamente esta parte del distrito corresponderia
a la jurisdiccion de Ciudad Hidalgo. La posiciéon de las municipalidades de Irimbo, Aporo y
Epunguio como linderos entre Maravatio y Ciudad Hidalgo enriquece el analisis de las dinamicas
sociales y el acceso a los recursos por la correspondencia administrativa de dos jurisdicciones
politicas.

Las instancias del gobierno local como las municipalidades y tenencias al ser el vinculo
entre las autoridades estatales y las élites locales tuvieron un papel importante en tanto que
muchas veces estos puestos estaban ocupados por quienes tenfan intereses particulares en el
acceso a los recursos. Ejemplos de como algunos de estos grupos intervinieron en los repartos

de terrenos en la segunda mitad del siglo XIX se muestran en los capitulos dos y tres.

1.3.- Poblacion

Para 1895 Alfonso Luis Velasco escribe que, de manera general, los habitantes del estado
de Michoacan eran “descendientes de europeos e indigenas, con especialidad de espafioles y
tarascos. Cuéntense ademas gran numero de indios de raza pura; todos laboriosos, sencillos,
progresistas y patriotas” y continua describiendo a los michoacanos como gente

amante de la libertad y el progreso, poco afecto a los vicios, econémico, valiente, audaz
y muy entusiasta por todas las conquistas de la civilizacion. La naturaleza virgen y libre
que lo rodea, lo hace ser poeta, aun cuando su inspiracién parece detenida en su vuelo
por la hidra del fanatismo (Velasco, [1895] 2005: 201-202).

Cualidades reconocidas tanto en mestizos como en indigenas (que en 1895 sumaban
alrededor de 201 276 habitantes, del total de poblacién que era 830 923 habitantes), en su mayor
parte tarascos. Los describia también como “gente laboriosa pacifica, docil y respetuosa con las
autoridades y los frailes, a los que obedecen de preferencia” (Velasco, [1895] 2005: 203).

En la Carta Etnogrdfica de México, Manuel Orozco y Berra observo que, al oriente de
Michoacan, donde se localizaba el distrito de Maravatio, se hablaba tarasco y mazahua; por otro
lado, en Irimbo se hablaba castellano en tanto que en Tlalpuxahua (sic) se hablaba Mazahua. En
el distrito de Maravatio, especificamente para 1895, cerca del 70% de la poblacién pertenecia a
la “raza hispanoamericana”, alrededor del 30% a la indigena y menos del 1% eran extranjeros.
Del total de poblacion, el 95% hablaban el castellano y el 5% el mazahua o mazahuatl (sic)

(Orozco y Berra, 1864: 265-274).

37



Cuadro 1.3. Poblacién en el distrito de Maravatio de 1822 a 1900

Afio Poblacién
182218 20 150
1872 41723
1882 48 003
1895 51 165
1900 53710
1910 67 683

Fuentes: Juan José Martinez de Lejarza, Andlisis estadistico de la Provincia de Michoacin en 1822; José Maria
Pérez Hernandez, Compendio de la geografia del Estado de Michoacin de Ocampo (1872); Division territorial.
Estado de Michoacin de Ocampo-Distrito de Maravatio (1882) (AHPEM, Mapoteca, plano 26, fojas 17-21);
Alfonso Luis Velasco, Geografia y estadistica del Estado de Michoacin (1895); Division tervitorial de la Repiiblica
Mexcicana formmulada con los datos del Censo verificado el 28 de octubre de 1900. Estado de Michoacdn; Division
territorial de los Estados Unidos Mexicanos correspondiente al censo de 1910. Estado de Michoacdn.

Para analizar las poblaciones del distrito de Maravatio contamos con cifras de diferentes
fuentes censales de los afios 1822, 1872, 1882, 1895, 1900 y 1910. Las cifras del cuadro 1.3
corresponden a la poblacién total del distrito en cada uno de los afios mencionados (la
informacién desglosada por localidad sélo aparece en los anos 1882, 1900 y 1910).

De las cifras se deduce un aumento de habitantes en el distrito que en términos generales
no arroja mas informacién, por lo que se requiere del desglose de cifras, al menos por
municipalidad, para saber donde se concentré la poblacion entre 1868 y 1910. Lo cual podemos
observar en la grafica 1.1.

Al observar la grafica 1.1 podemos observar que, en 1882 la poblacion total de distrito
era de 48 003 habitantes, de los cuales el 32% (15 162 habitantes) estaban en la municipalidad
de Maravatio, el 30% (14 349 habitantes) en la municipalidad de Contepec, el 19% (9 267
habitantes) en la de Tlalpujahua, un 10% (4 620 habitantes) en la de Senguio y otro 10% (4 605
habitantes) en la municipalidad de Irimbo.” Como podemos obsetvar la poblacién se
concentraba en las municipalidades Maravatio y Contepec hasta 1910, cuando en la
municipalidad de Tlalpujahua se registré un cambio significativo en el numero de habitantes,

duplicando su poblacién respecto a la de 1882.

18 En 1822 los pueblos que conformaron el distrito de Maravatio se establecian en el llamado Distrito del
Este, distribuidas entre los partidos de Zinapequaro, Tlalpuxahua y Zitaquaro (sic) (Martinez de Lejarza,
[1822] 1974)
19 Dipision territorial. Estado de Michoacdan de Ocampo, Distrito de Maravatio (1852). AHPEM, Mapoteca, plano
26, fojas 17-21.
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Grafica 1.1. Habitantes en el distrito de Maravatio, por municipalidad: 1882, 1900 y 1910
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Fuentes: Division territorial. Estado de Michoacdn de Ocampo-Distrito de Maravatio (1882) (AHPEM, Mapoteca,
plano 26, fojas 17-21); Division territorial de la Reptblica Mexicana formulada con los datos del Censo
verificado el 28 de octubre de 1900. Estado de Michoacan; Division territorial de los Estados Unidos
Mexcicanos corvespondiente al censo de 1910. Estado de Michoacdn.

Para 1900 la poblacion del distrito ascendfa a 53 710 habitantes, es decir que hubo un
aumento de 5 707 personas. En casi 20 afios, desde 1882, la poblacién en cada municipalidad
creci6 en promedio mil habitantes, menos en Tlalpujahua donde ya desde este censo se observa
que el ritmo de crecimiento fue mas elevado que en las otras municipalidades, pues de 1882 a
1900 se registraron 3 591 personas mas.

En 1910 la poblacion total del distrito sumaba 67 683 habitantes, es decir que hubo un
aumento de 19 680 personas en treinta afios. Lo interesante de este hecho es que tan solo en la
municipalidad de Tlalpujahua su poblaciéon aumenté 9 897 personas en diez afios (1900-1910).
Aumento significativo en comparacion a las otras municipalidades durante ese mismo petiodo,
Maravatio tuvo un aumento de 2 367 habitantes, Senguio 676, Irimbo 850 y Contepec 183. De
esta forma, en 1910 la distribucién de la poblacion en el distrito estaba en un 34% (22 755
habitantes) en la municipalidad de Tlalpujahua, el 28% (18 671 habitantes) en la de Maravatio, el
21% (14 219 habitantes) en Contepec, un 9% (6 341 habitantes) en Senguio y el 8% (5 697

habitantes) en la municipalidad de Irimbo.
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Cuadro 1.4. Distribucién de la poblacion en el distrito de Maravatio, por tipo de localidad:
1882, 1900 y 1910

1882 1900 1910

Habitantes % Habitantes % Habitantes %
Pueblo 19432 40 23964 45 35635 52
Rancho 12246 26 12032 22 12785 19

Rancheria 94 0.5 nd - 2620 4
Hacienda 12202 25 14330 27 12017 18

Villa 4029 8.5 3384 6 3900 6

Mineral nd -- nd -- 726 1

Poblacion total del distrito 48003 100 53710 100 67683 100

Fuentes: Divisidn territorial. Estado de Michoacdn de Ocampo-Distrito de Maravatio (1882) (AHPEM, Mapoteca,
plano 26, fojas 17-21); Division territorial de la Republica Mexicana formulada con los datos del Censo
verificado el 28 de octubre de 1900. Estado de Michoacan; Division territorial de los Estados Unidos
Mexicanos correspondiente al censo de 1910. Estado de Michoacdn.

De acuerdo a las categorias registradas en las fuentes censales consultadas, la poblacion
se distribufa en pueblos, ranchos, haciendas, rancherfas, villas y minerales. En el cuadro 1.4 se
observa el nimero de habitantes y su distribucién por tipo de localidad en el distrito de Maravatio
entre 1882, 1900 y 1910, con lo cual podemos analizar la tendencia en cada una de ellas.

De la poblaciéon total del distrito de Maravatio en 1882 (48 003 habitantes) el 40%
correspondia a pueblos. Este porcentaje en los afios siguientes aumento a 45% en 1900 y a 52%
en 1910. De los 15 162 habitantes de la municipalidad de Maravatio el 29% de la municipalidad
(4 426 habitantes) correspondian a ranchos, el 27% (4 029 habitantes) se anotaron en la Villa de
Maravatio y el 12% (1 783 habitantes) correspondian a nueve haciendas, la poblacion registrada
en haciendas se distribufa tanto en el casco de la hacienda como en un buen nimero de ranchos
que estaban bajo su jurisdiccion.”

LLa municipalidad de Contepec seguia en numero de habitantes a la de Maravatio. De sus
14 349 habitantes, el 57% (8 143 habitantes) fue censado en trece haciendas, otro 29% (4 183
habitantes) en ranchos y el 14% (2 023 habitantes) en el pueblo de Contepec. De la poblacion
registrada en ranchos se puede desatacar aquella dentro de la jurisdiccion de la tenencia y
hacienda de Tepustepec, donde se censaron 2 609 habitantes, de los cuales, poco mas de la mitad
(1 599 habitantes) se anotaron en la hacienda y los otros (1 010 habitantes) en diecinueve ranchos
que formaban Las Mesas de Tepustepec. En la hacienda de Tepetongo, también de la

municipalidad de Contepec, se registré un total de 1 472 habitantes; en ella habia un conjunto

20 Division territorial. Estado de Michoacin de Ocampo, Distrito de Maravatio (1882). AHPEM, Mapoteca, plano
26, fojas 17-21.
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de trece ranchos bajo el nombre de Puerto de Medina, donde se registraron 493 habitantes,
ademas de otros cuatro ranchos (al parecer independientes) en los que habia 444 habitantes, en
tanto que las 535 personas restantes se censaron en la hacienda de Tepetongo.”

En la municipalidad de Tlalpujahua de los 9 267 habitantes censados en 1882, el 84% (7
754 habitantes) correspondian a ocho pueblos (Santa Marfa, Los Remedios, San Francisco, San
Lorenzo, San Pedro Tarimangacho, Tlalpujahua de Rayén y Tlalpujahuilla), otro 13% (1 233
habitantes) se censaron en haciendas y el 3% restante (280 habitantes) en ranchos.”

En la municipalidad de Senguio para 1882, sus 4 620 habitantes se distribufan un 42% (1
959 habitantes) en ranchos, cifra similar a la poblaciéon censada en los dos pueblos de la
municipalidad (Senguio y Tupataro) en estos se asentaba el 41% (1 871 habitantes), en tanto que
el 17 por ciento restante (790 habitantes) se encontraba en las seis haciendas de la
municipalidad.”

Finalmente, la municipalidad de Irimbo contaba con 4 605 habitantes en 1882, de los
cuales, el 62% (2 860 habitantes) estaban en cuatro pueblos (Aporo, Irimbo, Epunguio y
Tzintzingareo), otro 30% (1 398 habitantes) se censaron en ranchos, un 6% (253 habitantes) en
la hacienda de Rincén del Sapo y 2% (94 habitantes) en la rancheria de Manzana de San Vicente.*
Otras cifras que se tienen para 1860 indican que esta municipalidad contaba con 3 300 habitantes,
los cuales se distribufan de la siguiente manera, 1 200 habitantes en la cabecera de la
municipalidad y alrededor de 2 000 habitantes que vivian en Aporo, 600 en Tzintzingareo,
mientras que en Epunguio habia 500 habitantes (Pérez, 1988: 247).

La peculiaridad de las cifras registradas en 1882 responde a que la fuente de donde se
obtuvieron es un cuadro censal realizado en la prefectura del distrito. Este, a diferencia de los
otros dos censos consultados (1900 y 1910), permite observar a detalle la correspondencia de
ranchos y rancherfas con las haciendas. Aunque no tengo la certeza de que dichos ranchos y
rancherfas fueran propiedad de las haciendas donde se registr6 la poblacion o si se anotaron asi

solo con fines censales.

2\ Dipision territorial. Estado de Michoacdin de Ocampo, Distrito de Maravatio (1882). AHPEM, Mapoteca, plano
26, fojas 17-21.
22 Dipision territorial. Estado de Michoacdan de Ocampo, Distrito de Maravatio (1882). AHPEM, Mapoteca, plano
26, fojas 17-21.
23 Dipision territorial. Estado de Michoacin de Ocampo, Distrito de Maravatio (1882). AHPEM, Mapoteca, plano
26, fojas 17-21.
24 Division territorial. Estado de Michoacin de Ocampo, Distrito de Maravatio (1882). AHPEM, Mapoteca, plano
26, fojas 17-21.
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Para el afio de 1900, se simplifico el registro de poblacién por localidades. Esto ocasiond
que tanto en el censo de 1900 como en el 1910 ya no se encuentre la relaciéon de los ranchos y
rancherfas con las haciendas, convirtiéndose en un listado por orden alfabético de tolas las
localidades por entidad federativa. En 1900, el distrito de Maravatio contaba con una poblacion
de 53 710 habitantes. La distribuciéon por municipalidad fue similar a la registrada en el afio de
1882, el 30% (16 304 habitantes) se registraron en la municipalidad de Maravatio, 26% (14 036
habitantes) en Contepec, 24% (12 858 habitantes) en Tlalpujahua, 11% (5 665 habitantes) en
Senguio y 9% (4 897 habitantes) en Irimbo.
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Mapa 1.2. Poblados en el chstrlto de Maravatlo
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Tenemos claro que la poblacion esta ubicada en localidades, pero dificilmente tenemos
claridad sobre su distribucion en el espacio; sin embargo, quiza a través del tipo de ocupaciones
registradas en algunas fuentes de archivo podemos suponer de qué manera las actividades
podrian indicar donde y qué tipo de poblacion se encontraba en localidades. Si los individuos
hacen uso de los recursos y crean dinamicas sociales en torno al acceso, uso y control de aguas
y montes, segun su localizaciéon en los pisos ecolégicos, saber el tipo de poblacién de cada uno
de los asentamientos, tanto en términos étnicos como ocupacionales, explicarfa la manera en que
se apropian, negocian y administran los recursos.

Los trabajos que a continuacién veremos, sostienen que a fines del siglo XIX una mayoria
de la poblacion se dedicaba a trabajar el campo; tal afirmacién impulsé a investigar las
condiciones de trabajo como fundamento de los problemas que estallaron, posteriormente, en
la revolucién de 1910.

Comencemos por Raymond Buve, quien habla sobre la construccién de una “imagen
estereotipada del campo mexicano en el porfiriato”, en la que, por un lado, estaba una hacienda
poco prometedora en lo econémico, y por el otro un pueblo “pauperizado y retraido”, integrado
por campesinos modestos. La imagen se amplia cuando dentro de este campo se vislumbran
zonas “de establecimientos o empresas independientes, habitadas por personas originalmente
provenientes de pueblos indios o de empresas agricolas fundadas por espafioles”. Buve nos dice
que se trataba de pequefas o medianas empresas algunas de ellas en manos de “miembros de las
familias de élite indigena de los pueblos” (caciques), segin el tamafio podia llamarseles haciendas
a las mas grandes o ranchos a otras mas pequefias, aunque sefala que podian superponerse en
tamafno dependiendo el uso del término de la posicién social del propietario (Buve, 1998: 121 y
123).

Ahora bien, Meyer distingue un campesinado indigena y “el otro”; al primero atribuye el
hecho de no hablar espafiol, o ser bilingiie, compuesto por comuneros que pertenecian a una
comunidad (pueblo); aquellos insertos en “el otro” hablaban sélo espafol y tenfan “una
integraciébn mas avanzada con la nacién”, a esta categoria pertenecian los pequefios propietarios,
vaqueros y peones que formaban a su vez “un proletariado rural naciente en las haciendas
modernizadas” (Meyer, 1986: 480). Considera también que la hacienda formé una “comunidad
social” en torno a la cual distingue dos circulos donde se agrupaban los trabajadores del campo;
uno estaba integrado por peones, para quienes la hacienda fue la célula basica de sociabilidad
pues “vivian en el universo social y mental de las sociedades tradicionales y tienen conciencia de

233>

los lazos personales del conjunto de deberes y derechos que los unen al “amo’”’. Mientras que
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en el segundo circulo estaban otras categorias: jornaleros, aparceros, arrendatarios y pequefios
propietarios, quienes “ademads de tener relaciones econémicas con la hacienda, pueden tener
acceso a su iglesia, escuela, talleres, comisariado” (Meyer, 1986: 504).

Por otro lado, Paulina Ultreras y Miguel Angel Isais nos dicen que “en la historia agraria
mexicana se habla de hacendados, propietarios individuales, rancheros, labradores, etc.; y en los
textos académicos frecuentemente se emplea el término “campesino” como sinénimo de la
persona que se dedica a labrar la tierra. Empleando este término para de manera general aludir a
las categorias de labradores, alquilados, arrimados, arrendatarios y aparceros” (Ultreras e Isais,
2018: 43).

El tipo de ocupaciones que pudo tener la poblacion en las distintas localidades del distrito
de Maravatio se puede conocer en parte por fuentes como los censos. A partir de un sondeo en
los archivos de Family Search encontramos que en 1890 en la municipalidad de Maravatio las
cinco principales ocupaciones eran jornalero, labrador, mediero, hortelano y petatero. Este tipo
de diferenciaciéon en cuanto a las ocupaciones de los habitantes nos permitirfa cuestionar por
qué las cifras de los censos de poblacion difieren en cuanto a los registros de los padrones de
reparto; es decir, quiza aquellos que no aparecieron en los padrones tuvieron una ocupacion
diferente y por tanto no accedieron al reparto, no obstante, esta serfa una hipétesis a comprobar
en otro momento.

Consulté en los registros de nacimientos de Maravatio, donde los datos a cuantificar
fueron la ocupacion del padre o de quien registra y el lugar de procedencia. Tan solo de enero a
agosto registré 48 lugares de procedencia; es decir nombres de parajes de donde provenian los
registrantes. Cada uno de estos lugares correspondian a su vez a pueblos o haciendas, si
contamos por haciendas solo se cuentan ocho, al igual que ocho pueblos registrados ademas de
la villa de Maravatio. En tanto que de las ocupaciones registré 25 diferentes, entre ellas sillero,
alfarero, calero, carbonero, herrero, arriero, entre otras.

Por otro lado, localicé también los padrones de reparto y listas de los pueblos de San
Miguel el Alto, San Miguel Curahuango, San Juan Yurécuaro y San Francisco Tupataro, asi como
de Tlacotepec, los Remedios y San Lorenzo. En el caso del pueblo de San Juan Yurécuaro, el
padrén de repartos de terrenos de 1890 inclufa a 73 individuos registrados como indigenas; en
la lista de San Miguel El Alto se enuncian los nombres de los vecinos y el monto que cada uno
aporto a la colecta para atender a los gastos del reparto, en esta se anotaron 105 individuos de
los cuales ocho eran mujeres; en tanto que en el padréon de San Miguel Curahuango se expresé

el nombre de 253 indigenas para el reparto de un terreno llamado El Llano.
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Estos indicios nos permiten saber un poco del tipo de poblacioén, principalmente la
diversidad de actividades y considerar la situacion socioeconémica interna de los poblados, en
algunos de los pueblos del distrito, sin embargo, es pertinente ahondar en las fuentes para
determinar si estos individuos registraron representaban la totalidad de la poblacién, o si por
otro lado solo correspondian a una parte en tanto que como vimos la diversidad de ocupaciones

en una misma localidad no era algo extrano.

1.3.1.- Los pueblos

Otra de las categorias politicas bajo las cuales la poblacién, en el siglo XIX estaba
agrupada es “pueblo” que puede evocar tanto a los habitantes de un lugar, como al espacio donde
se establecfan. En la historia de México, pueblo se ha asociado comunmente con el origen
colonial de los llamados pueblos de indios, autores como Bernardo Garcfa han explicado sus
raices prehispanicas. Recordemos que durante la Colonia pueblo se utilizé para designar a los
pueblos indigenas, cuyo fin era dar congregacion a la poblacion originaria. En este sentido, las
disposiciones monarquicas establecieron que para el asiento de estas poblaciones se les otorgara
600 varas por cada viento desde la iglesia del pueblo.

Por su parte Emilio Kouri sefiala que el término pueblo se originé como un concepto
juridico espanol, el cual se referfa tanto a un lugar como a una unidad politica, asi este autor hace
una distincién entre pueblo-territorio y pueblo-corporacion y se refiere a pueblo como un sitio
al que se le habia concedido tal categoria politica y que era administrado por una estructura
politica con personalidad juridica (comunidad) (Kouri, 2009: 266-267). Por su parte Bernardo
Garcia, a manera de ejercicio ilustrativo sefiala que:

si estos nombres (pueblo de indios, altépetl o sus equivalentes) figuraran como entradas
en un diccionario su definicion correcta seria la de estado, seiiorio o cuerpo politico nativo, o
estado, sefiorio o cuerpo politico surgido de la tradicion politica mesoamericana, y la adjetivacién
responderia al calificativo de indios en el sentido correcto (...) No se estarfa implicando
que un pueblo estaba de por si atado a una identidad étnica determinada, como en efecto
nunca lo habian estado (Garcia, 1999: 233).

Bernardo Garcia ha sefialado que el pueblo de indios resultaba la figura legal “que mejor
encarnaba a cualquier corporacion de gobierno que se formara en el contexto rural” no obstante,
ya desde el periodo colonial habia pueblos de indios integrados por individuos que no eran
descendientes de la poblaciéon prehispanica, aunque entre ellos era clara la diferencia “entre

indios étnicos e indios de pueblo” es decir, “los integrantes de las corporaciones politico-
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territoriales llamadas pueblos de indios o pueblos de por si, sea cual fuere el origen de estas
personas”(Garcia, 1999: 231).

Kouri explica que el hecho de habérseles denominado “de indios™ (a los pueblos) radico
en el objetivo mismo de su fundacién: la administraciéon de la poblacién “originaria”, misma que,
con el paso de los afios fue objeto de mezclas raciales dando paso a pueblos pluriétnicos, tema
por demas atun en debate (Buve, 1998: 123; Escobar Ohmstede, Falcon y Sanchez, 2017: 19).

Por su parte, Ouweneel y Hoekstra sefialan que el término “indios” cambié después de
la conquista, y es que, debido a la mezcla racial y a la movilidad social era necesaria una
descripciéon mas exacta, quiza las llamadas castas. Sin embargo, estos autores consideran que
“indio” podia ser mas un término juridico que étnico, en los siglos XVII y XVIII, pues no era
extrafio encontrar, por ejemplo, negros y espafioles pobres residiendo en los pueblos, asi “el
término era sinénimo de habitante de un pueblo de pequefios campesinos que figuraban en una
lista de tributarios y que tenfan unos derechos y deberes especificos con respecto al pueblo y a
sus sefores” (Ouweneel y Hoekstra, 1998: 15).

Arij Ouweneel y Rik Hoekstra sefialan que al “convertir” el altépetl en pueblos se dio
una transiciéon de un régimen basado en vinculos personales a otro de vinculos territoriales,
aunque las formas de relacion entre los habitantes siguieron permanentes (Ouweneel y Hoekstra,
1998: 11 y 13).

Pensar en el estudio de los pueblos es pensar en que estos integran tanto a la poblacién
como a los recursos, siendo estos dltimos mas cominmente pensados como las tierras de los
pueblos. Ahora bien, considero que el vinculo que une a ambos elementos son las varias formas
de acceder, usar y controlar los recursos de sus tierras (aguas, montes, pastos). En un capitulo
siguiente ahondaremos en los tipos de tierras de los pueblos y el proceso bajo el que estuvieron
sujetas a modificaciones en su acceso a partir de su division, reparto y adjudicacién segin lo
marcaban las leyes de desamortizacion civil en la segunda mitad del siglo XIX. Y es que, como
parte de este proceso, fue importante definir y esclarecer cudles eran las tierras de los pueblos,
prestando especial atencién en determinar el fundo legal de los pueblos a fin de precisar qué
tierras debian dividirse y adjudicarse a titulo individual.

En cuanto al espacio sobre el cual el pueblo-corporacion podia ejercer derechos, Kouri
menciona “que debfan comprender (en teorfa) areas residenciales (a menudo subdividas
jerarquicamente en cabecera y sujetos), asi como terrenos de cultivo, pastos y bosques
clasificados de acuerdo con su propoésito social”, estas integraban el pueblo-territorio (Kouri,

2009: 270). Este espacio ha sido clasificado en la historiograffa tradicional en los cuatro tipos de

47



tierra. Sin embargo, Kouri sefiala que en la practica estas tierras, las que conformaban el nucleo
habitacional y administrativo (o sea el fundo legal) y aquellos dominios periféricos (las tierras del
pueblo), “desde una perspectiva juridica el pueblo-territorio y sus tierras eran indistinguibles”,
es decir conformaban “un solo espacio con categoria politica propia” (Kouri, 2009: 271).

Estudiar las tierras de los pueblos, nos ayuda a pensar en territorios mas que en limites,
siendo conscientes de que el establecimiento y definicién de estos limites fue parte de un proceso
de definiciéon de derechos (de uso, de acceso o de control) sobre los recursos naturales en una
época en la cual se experimentaba la transformacioén de las estructuras productivas.

Después de la conquista, a fin de que el gobierno espafiol pudiera organizar a la poblacion
indigena se dispusieron sitios en los que se formaron pueblos y reducciones, disponiendo que
tuvieran “comodidad de aguas, tierras y montes, entradas y salidas, labranzas y un egido (sic) de
una legua de largo, donde los indios pueden tener sus ganados sin que se revuelvan con otros de
espafioles (Galvan, [1868] 1998: 191).

Felipe Castro (2015: 69) analiza la figura del fundo legal de los pueblos de indios, y
prefiere llamarlo “tierras por razén del pueblo” pues considera que asi se resume adecuadamente
la naturaleza de estas posesiones, segin consta en documentos de principios del siglo XVIII
sobre composiciones de tierras, y Bernardo Garcia y Stephanie Wood coinciden con él. Otro
punto en el que coinciden Castro y Garcia es el de las varas mencionadas en la ordenanza del
Marquez de Falces que, consideran, marcaban un “area de exclusion antes que de propiedad”,
cuya intencidn era evitar que se otorgaran estancias de ganado cerca de los pueblos (Castro, 2015:
72). Sin embargo, la interpretacion de esta ordenanza en los afios siguientes sirvié como recurso
para que pueblos obtuvieran tierras.

En este sentido, hay que hacer una distincion entre las tierras de los pueblos y el fundo
legal, porque, aunque este formaba parte de las tierras comunales, no eran sinénimos (Escobar
Ohmstede y Martin, 2020). Al respecto, Felipe Castro considera que “el conjunto de tierras
comunales podia tener distinto origen y fundamento juridico, pero es muy probable que estas
sutilezas legales importaran poco a los oficiales de repuiblica y que, por lo mismo, les dieran el
empleo que mejor parecia convenir a sus intereses”. Asi, y siguiendo a Menegus, Castro reconoce
que el fundo legal abarcarfa mas de las 600 varas concedidas por ordenanza, entendiéndose como
“toda la propiedad rustica o heredada que legalmente debe poseer una comunidad indigena, por
ello incluye el casco urbano, los solares para huerta, las tierras de sembradura, montes, pastos,

dehesas, ejido, sementeras de comunidad y propios” (Castro, 2015: 93).
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Para aplicar la legislacion de 18506, se basaron en las regulaciones coloniales sobre los
pueblos indigenas, as{ “en la practica los legisladores clasificaban la propiedad de acuerdo con
los criterios de la colonia espafiola”. Y es por ello que los estudios sobre la desamortizacion de
tierras/bienes en el siglo XX retomaron la idea general de la clasificacién de las tierras de los
pueblos estableciendo cuatro categorias: fundo legal, terrenos de comun repartimiento, ejido y
propios (Fraser, 1972: 631; Schenk, 1995: 10-11). Estas tierras podian permitir a los habitantes
de los pueblos acceder a espacios donde establecerse y usufructuar los recursos naturales.

En la mirada de Felipe Castro, “el fundo legal se repartia en parcelas para el sustento y
pago de obligaciones de los habitantes de cada pueblo, de modo que constituirfan lo que después
fueron los llamados terrenos de repartimiento” y remarca el hecho de que estos eran

distintas a los propios y bienes de comunidad, que tenfan otro fundamento legal
(posesion inmemorial, mercedes virreinales o composiciones de tierras), destino
(recursos comunitarios, que se guardaban en la caja de comunidad) y empelo (uso
comun, y muy frecuentemente, arrendamiento a particulares para obtener beneficios
seguros) (Castro 2015: 92-93).

Por su parte, Arij Ouweneel y Rik Hoekstra sostienen que el comun repartimiento, en el
siglo XVIII, implicaba que cada cabeza de familia que pagaba el tributo tenfa derecho a una
parcela de comun la cual, segun la legislacion, debia ser del mismo tamafio para todos; pero de
facto, debido a la geografia de los terrenos y a las condiciones sociales, estas fracciones solian
ser diferentes en tamano y calidad. En general cada uno podia labrar la parcela que se le asignaba
en el repartimiento, aunque estos autores refieren que algunos pueblos del altiplano este
procedimiento se llevaba a cabo en primavera. Aunque el tiempo por el cual se pudiera cultivar
la parcela dependia de la densidad de poblacion y del desarrollo demografico, permitiéndose a
veces el uso de terrenos hasta por varias generaciones (Ouweneel y Hoekstra, 1998: 26-27). Es
decir, que lo que se les asignaba no era la propiedad de un terreno sino el derecho de
usufructuarlo.

Sobre porque se adjudicaron o se intervinieron primero las tierras de comun
repartimiento, Fraser sefialé que las tierras de repartimiento “eran consideradas por la mayoria
de las autoridades como las mejores que posefan los indios y, como se ha dicho, eran trabajadas
port familias en forma individual” (Fraser, 1972: 638). De manera general las tierras de los pueblos
fueron adjudicadas de acuerdo a estas categorfas. Durante los primeros afios después de emitirse
la ley de 18506, los ejidos y fundos quedaron exentos de division y adjudicacién, situacion que

cambio en el dltimo tercio del siglo XIX.
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Segun las ordenanzas recogidas por Galvan, los propios de los pueblos eran “aquellos
que por algun titulo corresponden al comin de cada pueblo, y cuya renta esta destinada a la
conservacion del estado civil y establecimientos municipales”, y los arbitrios “ciertos derechos
impuestos por la autoridad suprema, sobre los comestibles y efectos comerciales en los pueblos”;
ambos tipos de bienes estaban a cargo de los ayuntamientos (Galvan [1868] 1998: 19).

Roseberry consideré que las tierras de una comunidad se podian dividir en cinco
“amplias” categorias con distintas formas de posesion

Primero, los sitios de los pueblos o aldeas propiamente hablando estuvieron divididos
en lotes en los cuales se construfan las casas, se establecfan jardines y se mantenfan los
animales. Segundo, las tierras agricolas y parte de los pastizales estuvieron sujetos a la
apropiaciéon y posesion individuales. Tercero, otros pastizales y, en ocasiones, las
extensas laderas boscosas de las montafias fueron reservados para el uso comun de los
miembros de la comunidad. Cuarto, partes de las tierras de comunidad podian ser
rentadas a menudo a gente de fuera y los ingresos dedicados a los gastos comunitarios. ..
Un quinto tipo de tierra, también aprovechado en renta para generar ingresos, eran las
parcelas controladas por las cofradfas. Estos terrenos pudieron haber sido apartados de
los terrenos comunales o comprados aparte (Roseberry, 2004: 48-49).

De los veinticuatro pueblos que presentamos en el cuadro 1.2 Municipalidades y
Tenencias del distrito de Maravatio de 1868 a 1909, sélo figuran en el censo de 1882 Ziricicuaro,
Curinhuato, San Miguel Curahuango, San Miguel el Alto, Tungareo, Uripetio y Yurécuaro en la
municipalidad de Maravatio, asi como Contepec, Santa Maria, .os Remedios, San Francisco, San
Lorenzo, San Pedro Tarimangacho, Tlacotepec, Tlalpujahuilla y Tlalpujahua de Rayon en la
municipalidad de este mismo nombre; también aparecen los pueblos de Tupataro y Senguio en
esta municipalidad y los de Aporo, Epunguio, Tzintzingareo e Irimbo de la municipalidad de
este nombre. Los pueblos que no aparecen en el cuadro censal de 1882 son San Joaquin (en
Tlalpujahua), Puriatzicuaro y Maravatio el Alto (en Maravatio). En el caso de Puriatzicuaro no
aparece porque este se integrd a la jurisdiccion de Maravatio hasta 1895, antes de esa fecha
correspondia al distrito de Zinapécuaro. Maravatio el Alto figura en el censo, pero con la
categoria de rancho dentro de la jurisdiccion de la hacienda de Casa Blanca. No sabemos la razén
port la cual no aparecen censados pueblos como San Joaquin, a excepcién del registro de San

Francisco que si aparece.
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Grafica 1.2. Poblacion censada en pueblos, por municipalidad: 1882, 1900 y 1910
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Fuentes: Divisidn territorial. Estado de Michoacan de Ocampo-Distrito de Maravatio (1882) (AHPEM, Mapoteca,
plano 26, fojas 17-21); Divisién territorial de la Repiblica Mexicana formulada con los datos del Censo
vetificado el 28 de octubre de 1900. Estado de Michoacin; Division tervitorial de los Estados Unidos
Mexcicanos correspondiente al censo de 1910. Estado de Michoacan.

En promedio, en 1882, un pueblo tenfa alrededor de 850 habitantes, cifra que va en
aumento en los afios siguientes, como se ve en 1900, donde el promedio es de 1 198 habitantes
pot pueblo, y en 1910 cuando se registran 1 477 habitantes por pueblo.

En 1882, la municipalidad en cuyos pueblos se concentraba el mayor numero de
habitantes fue la de Tlalpujahua; los habitantes de ocho pueblos (Tlalpujahua de Rayén, San
Francisco, Tlalpujahuilla, Tlacotepec, San Pedro Tarimangacho, Santa Marfa, Los Remedios y
San Lorenzo) sumaban 7 754 habitantes. En la misma municipalidad, los pueblos donde se
registraron mas de mil habitantes fueron Tlalpujahua de Rayén (1 965 habitantes) y San
Francisco (1 777 habitantes), mientras que en los otros pueblos la poblacién oscilaba entre los
seiscientos y novecientos habitantes, a excepcion de San Lorenzo donde se registraron 210

habitantes.
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Cuadro 1.5. Numero de habitantes por pueblo en las municipalidades de Tlalpujahua y
Contepec: 1882, 1900 y 1910

Municipalidad Pueblo Censo
1882 1900 1910
Tlalpujahua de Rayén 1965 2892 10152
San Francisco 1777 1852 1482
Tlalpujahuilla 985 1634 2391
Tlacotepec 867 1514 2379
Tlalpujahua San Pedro Tarimangacho 678 1314 1573
Santa Maria 652 1047 Nd
Remedios 620 563 658
San Lorenzo 210 304 269
San Joaquin Nd Nd 192
Contepec Contepec 2023 2555 2817

Fuentes: Division territorial. Estado de Michoacdn de Ocampo-Distrito de Maravatio (1882) (AHPEM, Mapoteca,
plano 26, fojas 17-21); Division territorial de la Republica Mexicana formulada con los datos del Censo
verificado el 28 de octubre de 1900. Estado de Michoacin; Division ferritorial de los Estados Unidos
Mexicanos correspondiente al censo de 1910. Estado de Michoacdn.

Segun los datos censales de 1900 y 1910, Tlalpujahua era la municipalidad con mas
habitantes residiendo en pueblos de todo el distrito. Llama la atencién el aumento exponencial
que tuvieron los pueblos en estos afios, especialmente Tlalpujahua de Rayén, donde de 1900 a
1910 la poblacién aumentd de 2 892 a 10 152 habitantes. En otros pueblos de la municipalidad
como Tlalpujahuilla, Tlacotepec, San Pedro Tarimangacho y Los Remedios, la poblacion
aumento en promedio quinientos habitantes, y en los pueblos de San Francisco y San Lorenzo
la poblacién disminuy6 entre 35 y 370 personas. Entre 1882 y 1910 Contepec fue el segundo
pueblo con mas habitantes de todo el distrito, de 1882 a 1900 pasé de tener 2 023 a 2 555
habitantes, hasta alcanzar los 2 817 habitantes en 1910.

La siguiente municipalidad con poblacién censada en pueblos fue Maravatio. en esta se
registraron nueve pueblos (Ziricicuaro, San Miguel el Alto, San Miguel Curahuango, Uripetio,
Tungareo, Curinhuato, Yurécuaro, Maravatio el Alto y Puriatzicuaro) dentro de los cuales, en
1882 se censaron a 4 924 personas. En general la mayoria de los pueblos de Maravatio tuvieron
un aumento de poblacién ente 1900 y 1910, siendo San Miguel el Alto el que experimentara el
mayor aumento, ya que en 1882 tenfa 989 habitantes, en 1900, 1 613y, finalmente, en 1910, llegd
a tener 1 707. Otro de los pueblos en esta municipalidad, que desde 1882 ya contaba con mas de
mil habitantes fue Ziricicuaro que en 1882 tenfa 1 289 habitantes, en 1900, 1 386 y en 1910, 1
323 habitantes. En tanto que los pueblos cuya poblacion oscilaba entre 317 y 567 habitantes

fueron Uripetio, Tungareo, Curinhuato y Yurécuaro.
52



Cuadro 1.6. Habitantes por pueblo, en la municipalidad de Maravatio: 1882, 1900 y 1910

Municipalidad Pueblo Censo

1882 1900 1910
Ziricicuaro 1289 1386 1323
San Miguel el Alto 989 1613 1707
San Miguel Curahuango 918 Nd 1124

Uripetio 567 452 477

Maravatio Tungareo 472 632 664
Curinhuato 372 365 415

Yurécuaro 317 927 571

Maravatio el Alto* 124 462 Nd

Puriatzicuaro** Nd Nd 628

*Aparece como rancho en ambos afios, pero en las leyes de division territorial se menciona como

pueblo.

**Aparece como rancho en 1900, en 1910 aparece como pueblo, y en 1882 aun no formaba parte de la
municipalidad.

Fuentes: Division territorial. Estado de Michoacdan de Ocampo-Distrito de Maravatio (1882) (AHPEM, Mapoteca,
plano 26, fojas 17-21); Divisién territorial de la Republica Mexicana formulada con los datos del Censo
verificado el 28 de octubre de 1900. Estado de Michoacan; Divisidn ftervitorial de los Estados Unidos
Mexcicanos correspondiente al censo de 1910. Estado de Michoacan.

Los pueblos localizados al sur del distrito Senguio, Tupataro, Irimbo, Aporo,
Tzintzingareo y Epunguio, en comparacion a los de las municipalidades de Tlalpujahua,
Contepec y Maravatio, tuvieron la menor cantidad de poblacion residente en pueblos. De estos,
solo Senguio contaba con poco mas de mil habitantes en 1882 (1 142 habitantes) cifra que
descendié a 632 en el afio de 1900 y para 1910 dicha poblacién presentd una recuperacion para
registrar 1 600 habitantes. Tupataro, el otro pueblo dentro de la municipalidad de Senguio,

registr6 un aumento de poblacion entre 1882 y 1900, cuando pasé de tener 729 habitantes a 1

468 habitantes.
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Cuadro 1.7. Habitantes por pueblo en las municipalidades de Senguio e Irimbo: 1882, 1900 y

1910
S Censo
Municipalidad Pueblo
1882 1900 1910
S , Tupataro 1142 632 1600
enguio Senguio 729 1468 1090
Aporo 836 1215 1240
Irimbo 711 630 1080
. Tzintzingareo 633 453 702
Irimbo .
Epunguio 501 516 522
San Miguel-barrio 179 Nd 222
San Vicente-barrio Nd Nd 172

Fuentes: Division territorial. Estado de Michoacdn de Ocampo-Distrito de Maravatio (1882) (AHPEM, Mapoteca,
plano 26, fojas 17-21); Divisién territorial de la Republica Mexicana formulada con los datos del censo
verificado el 28 de octubre de 1900. Estado de Michoacan; Division territorial de los Estados Unidos
Mexicanos correspondiente al censo de 1910. Estado de Michoacdn.

En Irimbo, el promedio de poblaciéon en cada uno de los cuatro pueblos de la
municipalidad (Aporo, Irimbo, Tzintzingareo y Epunguio) era de 670 habitantes, siendo Aporo
el pueblo con mayor poblacién de esa municipalidad (836 habitantes), ademas para 1900 su
poblaciéon aumento6 hasta registrar 1 215 habitantes, cifra que no varié mucho para 1910 pues
registr 1 240 habitantes. Por otro lado, Irimbo, segufa a Aporo en poblacién y aunque de 1882
a 1900 registré un descenso (pas6 de 711 a 630 habitantes), en 1910 contaba con poco mas de
mil habitantes (1 080 habitantes).

En 1872 San Juan Maravatio era una “poblacion grande, con magnificas casas
construidas al gusto moderno”. En ese entonces tenia una plaza principal de “bella forma” y
sabemos que “su comercio es bastante regular”, y que tenfa una linea telegrafica hasta Morelia
(Pérez, [1872] 1992: 63). Los pueblos aledafios a San Juan Maravatio eran Zirizicuaro, San Miguel
el Alto, San Miguel Curaguango, Uripitio, Tungareo, Curinhuato y Yurécuaro. De estos pueblos,
ademas de tener datos sobre el numero de habitantes contamos con informacién sobre la
ocupacion de sus habitantes gracias al Analisis estadistico de la provincia de Michoacan en 1822,
y aunque el periodo de estudio de esta tesis abarca los afios finales del siglo XIX esta informacion
nos aporta, pues sobre todo se relaciona con el uso de suelo. Por ejemplo, los que estaban cerca
de los cerros como Uripitio (San Pedro), Yurécuaro (San Agustin) o San Miguel el Alto, labraban
maderas y tablas ademas de producir maiz (Martinez de Lejarza, [1822] 1974: 44, 45 y 65).

En el caso de los pueblos que se encontraban en el valle como Tungareo y Curinhuato

sabemos que en sus tierras se producifa maiz y trigo y que sus habitantes se ocupaban de la
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labranza y como jornaleros (Martinez de Lejarza, [1822] 1974: 44 y 64). Al hacer el recuento de
labores registradas, las principales actividades de los pobladores eran la agricultura, el comercio
y la produccion de la madera necesaria para los habitantes -debo decir que deseo rescatar el papel
que tuvo San Miguel el Alto en torno a los bosques, as{ como Tlalpujahua y Aporo, y su proceso
de fraccionamiento.

Hacia la serrania hay otros dos pueblos, Santiago Puriatzicuaro donde sus habitantes
labraban la madera, de temperamento frio, y donde se producian magueyes y frutas silvestres; y
Tupataro, también de temperamento frio, donde se producia maiz y cebada y sus habitantes
trabajaban de jornaleros en las haciendas (Martinez de Lejarza, [1822] 1974: 46 y 64).

Otro de los pueblos principales, alrededor del cual, se establecieron un numero de
pueblos, a semejanza de Maravatio, fue Tlalpujahua (San Pedro y San Pablo). Se situaba en “lo
mas aspero de la sierra metalifera de su nombre, que estaba rodeado de buenas haciendas de cria
de ganados y labranza” (Pérez, [1872] 1992: 62-64). Los pueblos que estaban alrededor del
mineral de Tlalpujahua eran San Francisco, Tlalpujahuilla, Tlacotepec, San Pedro Tarimangacho,
Santa Marfa, Los Remedios y San Lorenzo.

Lo caracteristico en los pueblos aledafios a Tlalpujahua era su clima frio, debido a su
ubicacion geografica. En Tlacotepec, La Asuncién y Los Remedios, en 1822, se producian sélo
pulques tlachiques (aguamiel), aunque en los registros consta que en Los Remedios también se
extrafa algo de piedra de cal; en Tlalpujahuilla y Tarimangacho se producia carbén y lefia; en San
Lorenzo en cambio, no se producia nada por lo estéril de sus tierras y sus habitantes trabajaban
de operarios en las minas; en San Francisco de los Reyes se producia “solamente cebada, aunque
no con abundancia, y sus habitantes son repasadores en las haciendas de beneficiar metales”
(Martinez de Lejarza, [1822] 1974: 52-53). Celia Islas menciona que, para la segunda mitad del
siglo XVI, habia una estrecha relaciéon econémica y politica entre las comunidades que rodeaban
a Tlalpujahua y que pertenecfan a su jurisdiccioén, en gran parte gracias a su cercania con el real
minero (Islas, 2008: 122). Considera que la explotacion minera en Tlalpujahua propicié la
formacion de comunidades indigenas en sus proximidades y las fortalecié por su necesidad de
mano de obra.

Sin embargo, respecto de su relacién en términos de abastecimiento de alimentos al
mineral, Celia Islas sefiala que los pueblos cercanos a Tlalpujahua eran pobres, pues sus tierras
eran escasas y estériles, por lo que la provisién de granos y carne provenia de haciendas vecinas,
y las comunidades, lo mas que aportaban, era pulque; otros cortaban y labraban madera que

vendian en las minas como puntales, escaleras, tejamaniles, cimbras, ademas de carbén y lefia.
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De algunos pueblos lejanos se obtenfa maiz, hortalizas y también pulque (Islas, 2008: 146). En
Senguio y Tupataro, pueblos aledafios a Tlalpujahua, de clima frio y himedo, se daba el maiz y
el trigo, ademas sus habitantes comerciaban semillas y labraban maderas (Martinez de Lejarza,
[1822] 1974: 69).

Al rededor del pueblo de Contepec habia varias haciendas, como la de Tepetongo y
Paquisihuato. Siendo el area de clima templado, se producia trigo, maiz, haba, frijol, chile y “gran
siembra de maguey del que extraen un regular pulque” (Pérez, [1872] 1992: 65) - hay registro, en
1895, de que en este pueblo se fabricaba “muy buen pulque” (Velasco, [1895] 2005: 113). Esta
municipalidad fue la dnica del distrito que no conté con mas pueblos que su cabecera, sin
embargo, tenfa bajo su jurisdiccion haciendas y ranchos; cabe aclarar que la hacienda de
Tepustepec fue la Gnica tenencia de la municipalidad de Contepec.

Los pueblos Aporo, Epunguio y Zinzingareo se ubicaban al sur del distrito de Maravatio;
en torno al pueblo de Irimbo. En esta zona el clima oscilaba entre templado y frio, en Irimbo se
sembraba maiz, trigo y alverjon al igual que en Epunguio, en este tltimo se producia cebada igual
que en Aporo donde ademads sus habitantes trabajaban fustes de sillas, tejamanil y tablas, y
comerciaban con semillas y maderas. Zinzingareo tenia un clima frio y seco, asi que solo producia
maiz, alverjon y “mal pulque tlachique”, y sus habitantes labraban vigas de madera y carbon
(Martinez de Lejarza, [1822] 1974: 67-68).

Entre las ocupaciones principales de la poblaciéon en Irimbo, estaba el trabajar en las
minas, por ejemplo, Ramén Alonso Pérez Escutia seflala que un buen nimero de campesinos
del Rancho de San Vicente se trasladaban periddicamente a las minas en Guanajuato y no
precisamente a las de Tlalpujahua. Otra de las ocupaciones era la arrierfa, en este caso los arrieros
de Irimbo se dirigian a México, Puebla, Tlaxcala y Veracruz (Pérez, 1988: 247).

LLa movilidad de la poblacién hacia los centros mineros en Guanajuato se explica por los
periodos de crisis o bonanza que experimentaba la compania minera Las Dos Estrellas, en
Tlalpujahua y El Oro. Uribe Salas sefiala que los pueblos mineros de estos lugares

crecieron y se desarrollaron econémicamente con cada bonanza, pero conocieron la
miseria y desolaciéon cada vez que se agotaban los yacimientos en explotacién, se
interrumpian los conductos de financiamiento o se dislocaba, por diferentes factores, el
mercado de metales preciosos (Uribe, 2010: 100).

Por ellado oeste de la sierra de Angangueo encontramos las elevaciones de la de Chincua.
En sus alrededores se encuentra el pueblo de Senguio “situado al pie de esta sierra en el pequeno
valle que existe entre los cerros de Huerta y del Calabozo” (Flores, [1946] 2004: 17). Los pueblos

que estaban cerca de cerros, tales como Uripitio (San Pedro), Yurécuaro (San Agustin) o San
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Miguel el Alto, labraban maderas y tablas ademas de producir maiz (Martinez de Lejarza, [1822]
1974: 44, 45 y 65). Otros dos pueblos estaban mas cerca de la serranfa, por lo que eran de
temperamento frio. Uno era Santiago Puriatzicuaro donde sus habitantes ademas de labrar
madera, cultivaban y explotaban magueyes y recolectaban frutas silvestres; el otro, Tupataro,
producia maiz y cebada y sus habitantes trabajaban de jornaleros en las haciendas (Martinez de

Lejarza, [1822] 1974: 46 y 64).

1.3.2.- Los ranchos

En 1882, 12 246 habitantes se repartian en 337 ranchos en las cinco municipalidades,
representando el 26% del total de poblacién del distrito. Este porcentaje bajé en el afio 1900,
pasando a tener 12 032 habitantes en tan sélo 54 ranchos (22% del total de poblacién del
distrito). Para 1910, aunque en términos porcentuales del total de la poblacién en el distrito, la
poblacién en ranchos tuvo un porcentaje menor a la de los otros anos (19%), la poblacién en
ranchos aumentd a 12 785 habitantes, distribuidos en 92 ranchos. Esto responde a diferentes
razones, una de ellas, es el origen de los datos. Otro podria ser que en 1910 el descenso en el
porcentaje se debi6 al aumento que tuvieron los pueblos en Tlalpujahua, como ya sefalamos.
Analizar el aumento o disminucién de poblacién dentro de los ranchos delimita un tipo de
poblacién que tuvo un papel importante en las afectaciones ejidales, el ranchero.

Histéricamente, el término “ranchero” se refiere a peones, medieros o arrendatarios que
trabajaban para las haciendas y que, posteriormente, se hicieron duefios de una parte de la misma,
convirtiéndose de esta manera en sus propios jefes” Agregan que “los rancheros eran duefios de
propiedades individuales, mientras que los indigenas continuaban trabajando tierras comunales

(Ultreras e Isais, 2018: 43).
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Grafica 1.3. Poblaciéon censada en ranchos, por municipalidad: 1882, 1900 y 1910
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Fuentes: Division territorial. Estado de Michoacan de Ocampo-Distrito de Maravatio (1882) (AHPEM, Mapoteca,
plano 20, fojas 17-21); Division territorial de la Republica Mexicana formulada con los datos del Censo
verificado el 28 de octubre de 1900. Estado de Michoacan; Division ferritorial de los Estados Unidos
Mexicanos correspondiente al censo de 1910. Estado de Michoacdn.

En la obra de Herén Pérez Martinez leemos que Chevalier, en La formacion de los latifundios
en México, “documenta tres usos del vocablo: “rancho” como choza o lugar para resguardarse
mas o menos provisional; “rancho” es también una modesta explotaciéon independiente;
finalmente, “rancho” es una habitacién ajena a una hacienda” (Pérez, 1994: 41), es decir, rancho
se usé para “designar a una vivienda provisional para guarecerse en el campo”. Mas adelante,
Her6n Pérez encuentra otro uso, el que hace referencia a un “pedazo de tierra de labranza y/o
de agostadero que no llega a hacienda”, en general este autor menciona que “rancho”, en los
siglos XVII y siguientes, sirvi6 para referirse a un tipo de apropiacion de la tierra” (Pérez, 1994:

43). Por tanto, se considera rancho a un

terreno, relativamente extenso, dedicado ya al cultivo, ya a la cria de animales, ya a ambas
cosas, con su respectiva finca rural, generalmente amplia, donde viven sus duefios y
trabajadores, y en donde se guarda la herramienta, el grano, etc.; “rancho” sigue siendo
un tipo de vivienda rural; y, desde luego, “rancho” es un caserio, también rural, poblado
con personalidad propia: ni pueblo, ni ciudad, pero tampoco simplemente una finca
campestre de cualquier magnitud (Pérez, 1994: 55).

Barragan y Linck proporcionan una teoria sobre la razén por la cual rancho (durante la
Colonia), de ser usado para designar un tipo de asentamiento (provisional), pasa a designar una
unidad de produccion en la cual la ganaderia desempefiaba un papel determinante (Barragan,

Hoffmann y Linck, 1994: 14). Los autores parte de establecer que habia, en aquel entonces,
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paisajes rancheros, que, al considerarlos como una unidad de analisis, permiten “entender mejor
los fundamentos de las sociedades rancheras y el papel que estas han tenido en los procesos de
conquista y de colonizacion”. Tras esto, les asignan ciertas caracteristicas, tales como aislamiento,
marginalizacién, baja densidad y alta dispersiéon de poblacién -recordemos que el articulo tiene
como objetivo explicar el papel de los ranchos y rancheros en la colonizacién (Barragan,
Hoffmann y Linck, 1994: 14). Consideran que

todo eso da testimonio de la accién del hombre en el ordenamiento del territotio y
evidencia una relacién de apropiacién de un orden social supetior; disposicién define
unidades paisajisticas elementales de regular tamafio (varias decenas de hectareas) y
evidentemente responde més a las exigencias del manejo de los recursos forrajeros que
a la necesidad de proteger los cultivos. Una lectura somera de los paisajes rancheros en
la colonia, permite identifica los dos componentes claves de la organizacion productiva:
ganaderia mayor y cultivo del maiz (Barragin, Hoffmann y Linck, 1994: 15).

Si analizamos el nimero de habitantes residentes en ranchos por cada una de las
municipalidades, encontramos que, segin el cuadro censal de 1882, Maravatio fue la
municipalidad con mas poblacién en ranchos en todo el distrito (4 426 habitantes), después de
los pueblos (4 924 habitantes), situacion que perduré hasta 1900, en este periodo, en promedio
los ranchos registraron 4 834 habitantes y los pueblos 5 375 habitantes, incluso, en 1910, se
mantiene esta proporcion, en ranchos hubo 5 412 habitantes y en pueblos 7 094 habitantes.

La municipalidad con mas poblaciéon en ranchos después de la de Maravatio fue
Contepec. De hecho, aqui, el nimero de habitantes en ranchos rebasaba a los de los pueblos -
tomando en cuenta que en esta municipalidad solo habia un pueblo. En 1882, los nimeros
indican que mientras en el pueblo de Contepec habia 2 023 habitantes, en los ranchos se
registraron 4 183 habitantes; posteriormente en 1900 el pueblo de Contepec contaba con 2 555
habitantes y en ranchos hubo 5 332 habitantes, cifra que sobrepasaba también la correspondiente
a la poblaciéon de Maravatio (4 834 habitantes) censada también en ranchos. Para 1910 la
situacién cambi6 ligeramente, pues en el pueblo de Contepec hubo 2 817 habitantes y en ranchos
se censaron 2 084 habitantes.

La municipalidad con el tercer lugar de poblacién en ranchos para 1882 fue Senguio. Ahi,
igual que en Contepec, la poblacién en ranchos (1 959 habitantes) rebasaba la registrada en
pueblos (1 871 habitantes). En los censos siguientes los nimeros indican tan solo 64 personas
en ranchos, situaciéon que quiza se deba al cambio en las categorias de registro. Por ejemplo, el
censo de 1882 corresponde a informacion registrada por el prefecto del distrito, razén por la
cual el nivel de detalle es mayor, pues de hecho en el cuadro censal se indica la localizacion de

los ranchos algunos de ellos dentro de haciendas y otros tantos indicando que eran
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independientes. Para 1900 y 1910 los registros corresponden a listados de localidades por orden
alfabético, lo cual imposibilita relacionar la ubicacién de los ranchos con las haciendas,
modificando, a su vez, el analisis del nimero de habitantes en esta dltima categoria, algo que se
explicara mas adelante cuando hablemos de las haciendas.

En la municipalidad de Irimbo, la poblacién de los ranchos fue ligeramente menor a la
de los pueblos. En 1882 habia 1 398 habitantes en los ranchos y en pueblos 2 860 habitantes,
para 1900 hubo 1 730 habitantes y 2 814 habitantes en pueblos, finalmente, en 1910, los ranchos

tenfan 1 561 habitantes mientras que los pueblos registraron 3 938 habitantes.

Cuadro 1.8. Numero de ranchos y su poblacion, por municipalidad: 1882, 1900 y 1910

o 1882 1900 1910
Municipalidad , . .
Ranchos Habitantes Ranchos Habitantes Ranchos Habitantes

Maravatio 141 4426 14 4834 46 5412
Contepec 73 4183 20 5332 6 2084
Senguio 102 1959 1 64 15 1018
Irimbo 6 1398 19 1730 8 1561
Tlalpujahua 14 280 1 72 17 2710

Fuentes: Divisidn territorial. Estado de Michoacan de Ocampo-Distrito de Maravatio (1882) (AHPEM, Mapoteca,
plano 26, fojas 17-21); Divisién territorial de la Republica Mexicana formulada con los datos del Censo
verificado el 28 de octubre de 1900. Estado de Michoacin; Division territorial de los Estados Unidos
Mexcicanos correspondiente al censo de 1910. Estado de Michoacan.

A partir de 1900, Contepec rebasé a Senguio en numero de habitantes censados en
ranchos con 5 332 habitantes y se coloco en segundo lugar del distrito solo después de Maravatio
donde hubo 4 834 habitantes en ranchos. Para 1910, Tlalpujahua figuré como la segunda
municipalidad con habitantes en ranchos (2 710 habitantes) y Contepec quedé en tercer lugar
con 2 084 habitantes.

El cuadro censal de 1882 muestra la distribucion de la poblacion a detalle. La localizacion
de estos ranchos se registr6é dentro de las haciendas. No tenemos la certeza del tipo de relacion
que habia entre estos ranchos y las haciendas, con esto me refiero a si los ranchos eran
propiedades de las haciendas o si solamente se censaron asi haciendo referencia a que la
poblacién de los ranchos estaba bajo la jurisdiccion de las haciendas. De los 337 ranchos censado
en ese afio, en 280 hubo menos de cincuenta habitantes, de estos, 119 estaban en la
municipalidad de Maravatio (en las haciendas Casa Blanca, Pomoca, Guapamacataro, San
Nicolas, Paquisihuato, Las Piedras y Chamuco), 96 en Senguio (haciendas Chincua, Tarimoro,

Huerta, Soto, San Antonio y Carindapaz), 52 en Contepec (haciendas El Ojo de Agua,
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Tepustepec, Tepetongo y Bravo) y 13 en Tlalpujahua (haciendas San José, la Estanzuela y el
pueblo de Tlacotepec).

Unos 30 ranchos, de los 337 censado en 1882, contaban con poblaciones de entre 50 y
99 habitantes. En Maravatio habia 13 (haciendas Casa Blanca, Las Piedras y Paquisihuato), en
Contepec habia 11 (haciendas Tepetongo, Ojo de Agua, Bravo y Yerejé) y en Senguio habia 6
(haciendas de Chincua, Carindapaz y Soto).

Cuadro 1.9. Ranchos con poblacién entre 50 y 99 habitantes en cada uno, por hacienda y
municipalidad: 1882

Municipalidad ~ Hacienda Ranchos Habitantes
Casa Blanca Mesa de Ledn, Pozos Hondos, Tacario, San Vicente, 580
. Santa Rita, Los Bueyes, Jests del Monte, Laguna de la
Maravatio )
Cuajada
Las Piedras Guaraqueo, Saucillo, El Fresno 182
Paquisihuato ~ Las Palomas, Llano de la Virgen 128
Tepetongo Mogote Largo, La Joya, Toledo, La Concepcién, El 380
Salto
Contepec El  Ojo de San Ignacio, Palo Dulce, San Alejo, Las Flores 265
Agua
Bravo La Granja, La Providencia 143
Yerejé El Salto 91
. Chincua Buenavista, El Pinzan o Salto 153
Senguio Carindapaz Los Manzanos, L.a Mesa 128
Soto Milpillas 55

Fuente: Division territorial. Estado de Michoacdn de Ocampo-Distrito de Maravatio (1882) (AHPEM, Mapoteca,
plano 26, fojas 17-21)

Otros 26 ranchos de los 337 censados en 1882, tenfan mas de 100 habitantes. En la
municipalidad de Contepec hubo 10 (en las haciendas Tepustepec, Tepetongo, Yerejé, Bravo,
Santa Margarita y Ojo de Agua), en Irimbo otros 6 (en el pueblo Aporo), en Maravatio 9 (en el
pueblo Ziritzicuaro y en las haciendas Casa Blanca y las Piedras, asi como uno independente),
en Senguio hubo uno (en la hacienda San Antonio) y en Tlalpujahua también uno (en la hacienda

la Estanzuela).
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Cuadro 1.10. Ranchos con mas de 100 habitantes, por hacienda y municipalidad: 1882

Municipalidad ~ Hacienda Ranchos Habitantes
Tepustepec Cruz de Pichardo, La Paz, San Rafael 644
Tepetongo Atotonilco, Las Cruces 424

Contepec Yerejé Cerro Prieto, San Antonio 420
Bravo Temascales 342
Santa Margarita ~ San Miguel 218
Ojo de Agua Las Calabazas 125
Pueblo de Aporo  La Zarzamora y Los Martinillos (de Juan Pérez), La 1398

Irimbo Puerta y Puente Alto (De Arroyo Seco), La

Cieneguillas y El Ojo de Agua (de Chupio)
Pueblo de El Chupadero, Las Ensinillas, Pefia Blanca, El 469
] Ziritzicuaro Salto

Maravatio Casa Blanca El Pilar, Maravatio el Alto, L.a Cebadilla 362
Independiente Cerro de Mata 189
Las Piedras Santa Monica 164

Senguio San Antonio Amangario 116

Tlalpujahua La Estanzuela Sandi 107

Fuente: Division territorial. Estado de Michoacdn de Ocampo-Distrito de Maravatio (1852) (AHPEM, Mapoteca,
plano 26, fojas 17-21).

Dentro de los ranchos registrados en la hacienda de Casa Blanca, aparece Maravatio el

Alto, mismo que afios atras aparecié como pueblo en el Anilisis estadistico de la Provincia de

Michoacan de Martinez de Lejarza en 1822 y en el Compendio de la geografia del Estado de

Michoacan de Ocampo de José Maria Pérez Hernandez en 1872. En Maravatio el Alto se

registraron 124 personas. En este y San Vicente, Mesa de Le6n, Pozos Hondos, Jests del Monte

y Laguna de la Cuajada, la poblacién oscilaba entre 50 y 100 habitantes en cada lugar.

Chevalier considera que los origenes de la pequefia propiedad en el occidente de México

se remiten a tres situaciones principalmente:

1. Las zonas rurales de poblamiento criollo o mestizo muy importante donde no
prevalece una sociedad dualista con grandes nucleos de poblacién indigena explotada
por las minorfas de espafioles. 2. La creacién de pueblos dentro de las grandes haciendas
por la desmembracién de ellas” y una tercera, el fraccionamiento de haciendas, producto
de una evolucién anterior que “3. [..] parece ser consecuencia de cierto tipo de
poblamiento combinado con la accién eficaz y con la influencia de la ilustracion vy,
posteriormente, de un liberalismo mas o menos agrarista” (Chevalier, 1982: 4).

Al respecto, Luis Gonzalez apunta que, aunque efectivamente buena parte de los ranchos

en el occidente de México se formaron a partir de la desmembracién de latifundios, no todos

fueron asi, pues, ademas

algunas pequefias y medianas propiedades de Jalcmich se constituyeron con la suma de
varias patrcelas adquiridas de comuneros que la legislacion liberal habia hecho
minifundistas; es decir, propietarios individuales. Otros ranchos tuvieron origen en el
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botin de las guerras de Reforma, y otros en la colonizacion de tierras baldfas. El reparto
de los baldios no s6lo produjo haciendas; también dio origen a muchos parvifundios”
(Chevalier, 1982: 10).

Por propiedad rural de gran tamafio “no se entiende necesariamente una unidad
economica como una hacienda o un rancho sino una considerable superficie terrestre; puede ser
una hacienda o un conjunto de haciendas de un solo propietario, conjunto que puede llamarse
un latifundio” (Bazant, 1982: 33), explica Jan Bazant al hablar sobre la division de las grandes
propiedades rurales; idea que retoma de Chevalier, parece; entre las causas que explican la
divisioén de latifundios, segun Bazant, estuvieron las herencias, y fraccionamientos por venta o
arrendamiento, como sucedi6 en las haciendas Santa Ana Apacueco y Cuisillos, en el siglo XVIII,
cuyos duefios declararon que “era mas costeable percibir una renta fija que una ganancia
variable” en tanto estos residfan en Espafia, por lo que fueron divididas en 150 fracciones,
mismas que fueron arrendadas (Bazant, 1982: 35). Bazant considera que sf, efectivamente, “como
resultado del liberalismo y la derrota del imperio se fortaleci6 la hacienda, pero también la clase
media rural” (Bazant, 1982: 41).

Como parte de sus conclusiones, Ultreras e Isais consideran que la participacién de los
rancheros en el siglo XIX “fue importante para que proyectos como el de la idea de propiedad
individual prosperaran, particularmente en el occidente del México rural, permitiéndole a un
grueso enclave mestizo formar parte del desarrollo econémico de sus regiones, dedicados tanto
a la ganaderfa como a la agricultura y a la industria de los derivados lacteos. En el siglo XX,
durante la implementacion de las reformas agrarias, los rancheros nuevamente ajustaron sus
necesidades haciendo frente a la multiplicacién de los ejidos, provocandose un distanciamiento
entre ellos y los campesinos” (Ultreras e Isais, 2018: 65). A diferencia de otros estados, en Jalisco

tras la desintegracién de las grandes haciendas coloniales, se dio un proceso de

rancherizacion, esto es, aquellos trabajadores que se empleaban temporalmente en las

haciendas circundantes fueron comprando extensiones de tierra con el fin de trabajarlas

para su propio beneficio, con asalariados. Por lo que los ranchos en Jalisco y Michoacan

proceden de la ruptura de las haciendas antes de la Revolucién Mexicana. A comienzos

del siglo XX, los rancheros pertenecian a las élites locales y detentaban una gran

influencia politica (Utreras e Isais, 2018: 44).

Lo que es llamativo es que, durante el siglo XIX, especialmente en la segunda mitad, se
registr6é un aumento en la cantidad de ranchos. Herén encuentra una veta en una serie de estudios
que “muestran que el siglo XIX es al mismo tiempo el siglo de las haciendas y el siglo de los
ranchos”, pues a finales de ese siglo, el “rancho” se convierte en una de las formas mas frecuentes
de tenencia de la tierra (Pérez, 1994: 45). Mientras que Avila y Velazquez, consideran que este
aumento radica en que “ademas de estos rancheros ya prosperos, el triunfo liberal debi6 haber
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propiciado el surgimiento y consolidaciéon de nuevos propietarios, con tierra basta para ser
autosuficientes, aunque no tan prominentes como los anteriores. Es muy probable que esos
nuevos propietarios ya fueran considerados rancheros, y que muchos de los predios donde
realizaban sus labores los hayan adquirido por medio de la cesiéon de tierras ociosas, tanto del
municipio como de algunas comunidades” (Avila y Velazquez, 2006: 89).

Sobre la multiplicidad de ranchos en el siglo XIX, observa, al igual que Brading, a los
rancheros -un tanto con la influencia de McBride- como “una clase rural embrionaria de origen
predominantemente mestizo” (Pérez, 1994: 44) y enfatiza(n) el hecho de que la multiplicidad de
los ranchos, a mediados del siglo XIX, sea consecuencia de la fragmentacién de las haciendas, al
parecer hubo caos en los que la fragmentacion de haciendas a favor de arrendatarios hizo que

los ranchos se multiplicaran.

1.3.3.- Las Rancherias

El tema de las rancherias es importante para la diferenciacién y jerarquizacion de la
poblacién en el espacio, sin embargo, en las fuentes, esta categoria no aparece con claridad.
Tenemos certeza de que en 1910 se censaron, en la municipalidad de Contepec: Puerto de
Medina con 927 habitantes, Las Hormigas con 820, Las Canoas con 480, Huerta con 249 y el
Bellotal con 144. Antes de estas, en 1882 se registr6é una rancheria en Irimbo, llamada Manzana
de San Vicente, asentando que tenfa 94 habitantes. Pareciera que aquellos que vivian en
rancherfas tenfan un vinculo laboral con las haciendas; sin embargo, debo cuestionar si, ademas,
tenfan los mismos derechos y posibilidades, para acceder a la tierra, que los pueblos.

Jean Meyer (quien propone una distincién entre la gente del campo), menciona que,
durante la revolucion, se dieron grupos de campesinos que no se lanzaron a la batalla, en cambio
en varias ocasiones estos peones defendieron la hacienda aun sin el amo. En tanto que

los hombres de los pueblos, de las rancherfas, de los ranchos y de las cuadrillas, mestizos,
indios, o criollos, si se lanzaron a la Revolucién y dieron su base social al agrarismo
oficial, después de haber obligado a la Revolucién triunfante a reconocer el agrarismo
sui generis de la gente del campo (Meyer, 1986: 505).

Es precisamente este “pueblo” caracteristico de las haciendas el que motivé contlictos
con los pueblos vecinos, y probablemente lo hiciera porque la legislacion agraria, hasta 1933, no
reconocia a estos asentamientos de peones, encasillados en las haciendas, su caracter de
“pueblo”. Y en palabras de Raymond Buve, cuando se reconocié legalmente, se vieron

constantemente postergados, aun cuando los verdaderos pueblos, es decir, “aquellos con
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categoria politica, contaran con mucho menos habitantes con derecho a la tierra” (Buve, 1998:
140).

El rancho, como poblado rural o rancheria, hace referencia a una entidad que, no
obstante, de aparecer en la literatura mexicana del siglo XIX, no tiene claridad en su definicion,
por ejemplo, en ocasiones se usa “rancho” en el sentido de “rancheria” o para designar un
“poblado que no llega a pueblo ni, mucho menos, a ciudad” (Pérez, 1994: 47).

El “rancho” es un poblado de tipo rural, sin traza, cuyas casas, generalmente de adobe,
tienen un corral para las gallinas y/o puercos; bardas a veces de pardusco adobe, a veces de
ramas de huizache, a veces de arbustos, piedras o troncones enterrados. Las casas de rancho se
agrupan en el centro o en la cabecera de una serie de pequefias tierras de cultivo, en las cercanias
de alguna exhacienda o en el corazén de algin ejido (Pérez, 1994: 47).

Independientemente de la formacion de pueblos a partir de los pueblos de indios, se dio
la formacién de pueblos dentro de las haciendas. “Otros trabajadores y habitantes reunidos en
“congregaciones” o “rancherfas” de ellas mismas, sin contar con ninguna clase de derechos,
vivian presionando para obtener la categoria de “pueblos” con administraciéon propia, alcaldes y
regidores, “fundo legal” y, de ser posible, ejidos y algunas tierras propias” (Chevalier, 1982: 5).
A estos “pueblos” Bernardo Garcia (1993: 334) les llama “poblados de hacienda”, y los define
como un tipo particular de asentamientos que, efectivamente, obtuvieron la categoria politica de
pueblo, pero que su origen se remite a su congregacion en torno a las haciendas.”

Por su parte Ricardo Avila y Alicia Veldzquez en su articulo sobre ranchos y rancheros
consideran que

un sitio llamado rancho en tanto que asentamiento humano, en aquel caso de tamafio
infimo, y probablemente sin contar con estatus juridico, es decir, reconocido legalmente
como propiedad, en este caso rural; rancho es, antes que nada, un sitio del campo donde
habitan ciertos sujetos con sus familias y parientes (Avila y Velazquez, 2006: 83).

Por tanto, las rancherias “fueron asentamientos humanos no necesariamente tan
pequenos, pobres y potencialmente proclives a la inestabilidad, localizados casi siempre en los
limites de grandes propiedades”, con cuyos duefios no sélo mantenian relaciones laborales sino
de cierta fidelidad (incluidas la amistad y el parentesco consanguineo o el compadrazgo), pues
en buena medida su existencia dependia de las tierras cedidas por sus propietarios. Al ser

afectadas las grandes propiedades con la reforma agraria posrevolucionaria “muchas de las

% Un ejemplo es el articulo de Juan Catlos Sanchez Montiel “De poblados de hacienda a municipios en
el altiplano de San Luis Potosi”.
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antiguas rancherfas se convirtieron en pueblos o en nucleos poblacionales de los nuevos y
flamantes ejidos, con lo que adquirieron estatuto juridico” (Avila y Velazquez, 2006: 95).

En las fuentes aparecen, bajo el distrito de Maravatio, algunas rancherfas. En el censo
levantado en 1882, en la municipalidad de Irimbo, se registraron 6 ranchos asociados al pueblo
Aporo. Junto al registro aparecen las siguientes anotaciones: de Juan Pérez, de Arroyo Seco y de
Chupio, lo que lleva a pensar que quiza formaron rancherfas con ese nombre, para agrupar a la
poblacién.

La casi inexistencia de registros de poblacién en rancherfas puede responder al hecho de
que en el censo de 1900 hubo una modificaciéon en las variables de registro; es decir, en este
censo no se anotaron los ranchos a detalle como si se hizo en el cuadro censal de 1882, aunque
s6lo aparezca registrado 1 rancho con 64 habitantes, el Tejocote. Al comparar las cifras de
poblacién registradas en las haciendas se comprende mejor esta situacion.

Por ejemplo, las haciendas de la municipalidad de Senguio, en promedio, aumentaron
300 personas por cada hacienda. Por otro lado, la inexistencia de registros en rancherfas hace
pensar que sus habitantes se contaron dentro de las haciendas. Recuérdese que en 1882
aparecieron registrados gran numero de ranchos que dificilmente pudieron desparecer por
completo. Esto se sustenta, también, en el hecho de que en 1882 se registré por separado la
poblacién de ranchos y haciendas, aunque distinguiendo a qué hacienda correspondia cada
rancho; al sumar ambas cifras, da una cantidad aproximada de pobladores a la de 1900.

Otro ejemplo es la municipalidad de Maravatio donde, en 1900, se censaron 18 ranchos
cuya poblacion registrada sumé 4 834 habitantes, 408 mas que en los 141 ranchos registrados en
1882. En tanto que, dentro de las haciendas, la poblacion registrd un aumento -en el caso de las
haciendas Pomoca y Paquisihuato su poblacién casi se triplico; Pomoca pasé de tener 122
habitantes en 1882 a tener 474 habitantes en 1900, y Paquisihuato de 182 habitantes en 1882 a
442 habitantes para 1900.

Para los afios de 1900 y 1910 esta multiplicidad de ranchos no se refleja en las fuentes
censales (aunque la poblacién aumentd, el nimero de ranchos que se registré en el censo
disminuyo). Contepec y Maravatio siguieron siendo las municipalidades con mds poblacién en
estas localidades, pero ahora el promedio de habitantes por rancho era de 266 personas,
destacando los ranchos Puerto de Medina (626 habitantes) y el Astillero (596 habitantes) -cabe
mencionar que Puerto de Medina alcanzarfa la categoria de tenencia, segin la ley de division
territorial, en 1909, donde se le sefiala como rancherfa; aparecera también en el censo de 1910,

con 927 habitantes.
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Cuadro 1.11. Poblacién del Distrito de Maravatio censada en ranchos, por municipalidad:

1900

Municipalidad Nombres de ranchos Habitantes

Astillero, Bellota, Canoas, Caflada de Garcfa, Cerro Prieto, Granja, 5332
Contepec Hormigas, Huerta, Margarita, Paz, Pefia Gorda, Puerto de Medina, San

Antonio, San José Buenavista, San Miguel, San Miguel Segundo,

Sauces, Tejocote, Temascales, Venado

Cerro de Mata, Chupadero, Encinillas, Guapamacataro, Guaraqueo, 4834
Maravatio Jests Del Monte, Juan Pérez, Loma de la Rosa, Maravatio El Alto, Pefia

Blanca, Pomas, Puriatzicuaro (Santiago), Salto, Santa Moénica

Arroyo Seco, Capilla de Chupio, Chupio, Ciénega, Cieneguilla, 1730
Irimbo Cuitzillos, Curimba, Gachupin, Jagiiey, Joya, Martinillos, Mora, Ojo de

Agua, Parra de Chupio, Pefia, Pozos, San Miguel, San Vicente, Tepetate
Tlalpujahua Sandi 72
Senguio Tejocote 64

Fuente: Division territorial de la Repiiblica Mexicana formulada con los datos del Censo verificado el 28 de octubre de
1900. Estado de Michoacdin.

En Maravatio, para 1900, en promedio habia 345 habitantes por rancho, a excepcion de
5 que tenfan mas de 400 habitantes: Puriatzicuaro (660 habitantes), Guapamacataro (644
habitantes), Jesis del Monte (609 habitantes), Pomas (532 habitantes) Guaraqueo (451
habitantes) y Maravatio el Alto (462 habitantes). De estos ranchos, sabemos que Puriatzicuaro y
Maravatio el Alto figuraban como pueblos en las leyes de division territorial analizadas en
apartados anteriores; en cuanto a Jesus del Monte y Pomas, al revisar la documentacion sobre
dotacion ejidal en la posrevolucion aparecen como rancherias y conformaron a su vez ejidos con
el mismo nombre. Finalmente, en el censo de 1910 figuraron 92 ranchos localizados,
principalmente, en la municipalidad de Maravatio, Tlalpujahua y Senguio.

Ramoén Alonso Pérez Escutia al analizar la evolucion de las formas de propiedad en el
valle de Maravatio, atribuye a la aplicacion de las leyes de desamortizacion el hecho de que la
economia de haciendas y ranchos hubiera quedado saneada; agrega que esto, aunado al
fraccionamiento de grandes unidades, y al crecimiento de otras mediante procesos de compra-
venta, comenzaron a figurar en la historia agraria de Maravatio (Pérez, 1990: 309). Finalmente,
los ranchos, en algunos casos estaban vinculados a las haciendas, aunque también habifa

independientes -aquellos que no estaban comprendidos dentro del tetritorio de las haciendas.”

26 H] origen de los ranchos es diverso, por ejemplo, en Tlalpujahua los primeros ranchos que formaron a
finales del siglo XVII fueron tierras alquiladas por los hacendados en los alrededores de sus propiedades
a gente comun que, con el tiempo, adquirieron importancia y se volvieron numerosos. Celia Islas sostiene
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Cuadro 1.12. Poblacién del distrito de Maravatio censada en ranchos, por municipalidad:

1910
Municipalidad Nombres de ranchos Habitantes
Maravatio Agua Rosada, Los Bancos, Cachorros, Cajones, Cebadilla, Cerro 5412

Colorado, Cerro de Mata, Corral Falso, I.a Cuesta, Encinillas, Fresno,
Gigante, Guaraqueo, Huajumbaro Chico, Jagiiey, Jesus del Monte,
Joya, Joya del Pilar, Laguna Seca, Lagunilla, Llano Grande , L.a Mesa,
Mesa del Leén, Minas, Mora , Nogal, Nopalera, Ojo de Agua, Palma,
Palomas, Pefia Blanca, Pera, Piedras, Pilas, Polvilla, Pomas, Potrerillos,
Presa, Santa Monica, San Vicente, Saucillo, Soledad, Tenerias, Varas,
Virgen, Zapote del Oriente
Tlalpujahua Albarran, Cabras, Durazno, Gardufio, Granja, Guadalupe, Molino, 2710

Moral, Puente de Tierra, Puerto de Bermeo, Los Reyes, El Rosario,

Sandi, San Isidro, Tejocote, Tetela, Trampa

Contepec Astillero, Cerro Prieto, Huizache, San Antonio, Temascales, Venado 2084

Irimbo Arroyo Seco, Cuajada, Chupio, Joya, Llano Grande, Ojo de Agua de 1561
Chupio, Rancho de Martinillos, Zarzamora

Senguio Agua Rosada, Ailes, Cajones, Calabozo, Cerro Pelén, Epunguio el 1018
Viejo, Estacion del ferrocarril, La Estancia, Lagunilla, Mayorazgo, Las
Mesas, Milpillas, Pilar, Presita, Puerto Colorado

Fuente: Division territorial de los Estados Unidos Mexcicanos correspondiente al censo de 1910. Estado de Michoacin.

“Los habitantes de nuestros ranchos viven por lo general de una serie de practicas
econémicas que se complementan entre si: agricultura, cria de gallinas y cerdos, algunos tienen
sus vaquitas; y luego esta la bracereada” (sic), nos cuenta Herén Pérez (1994: 48) sobre los
habitantes de los ranchos; menciona, ademas, que se trata, tanto de los poblados que las
haciendas fueron creando en rededor suyo, como de los que las haciendas dieron lugar a raiz de
la reforma agraria; a continuacion describe a la “gente que pululaba en torno a las haciendas y
que vivian en estos “ranchos”: arrendatarios, medieros, jornaleros, vaqueros, pastores,
acomodados, alquilados, monteros, boyeros, caporales, lefiadores, carboneros, arrieros,
comuneros; y, desde luego, talabarteros, curtidores, zapateros, sastres, tablajeros, dulceros,
panaderos, peluqueros” (Pérez, 1994: 48). No sorprende entonces que “con la consecuente
disolucién de las haciendas y el advenimiento del régimen ejidal todo ese gentio que vivia en
torno a las haciendas permanecié en los alrededores formando pequefios poblados rurales”

(Pérez, 1994: 49).

que tanto haciendas como ranchos proliferaron, sobre todo en las inmediaciones de las principales
ciudades novohispanas y los reales de minas (Islas, 2008: 127).
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Estos autores concluyen que “desde un punto de vista estrictamente econémico, el
ranchero de la primera mitad del siglo XX y aun de décadas después, era desde un jornalero
asalariado o un mediero con legitimas aspiraciones de adquirir su propio rancho, hasta un
prospero agricultor plenamente orientado al mercado. Pero el mundo del rancho y de los
rancheros es mucho mas que hombres y mujeres integrados al proceso productivo y comercial.
Se trata de sujetos que han creado y recrean sociedades “diversificadas y relativamente densas,
asi como culturalmente ricas” (Avila y Velazquez, 2006: 102). Etnicamente, Avila y Veldzquez
consideran que “para los albores del siglo XX, los sujetos llamados rancheros eran percibidos
como mestizos, basicamente, lo que no excluyé la identificaciéon de gente blanca y “de razéon™”
(Avila y Velazquez, 2006: 100). “Aunque luego de la reforma agraria de los afios 1930 muchos
productores del campo eran legalmente considerados ejidatarios, en la practica se les llamaba

rancheros. Asimismo, en la jerga oficial, los propietarios y/o poseedores de tierras no comunales

o ejidales eran nominados como pequefios propietarios” (Avila y Veldzquez, 2006: 101).

1.3.4.- Las haciendas

Las haciendas fueron, después de los pueblos, los puntos donde se concentrd la tierra y
por tanto los derechos de acceso y control de los recursos como el agua y los montes. Las
haciendas las mencionamos aqui como el lugar donde los habitantes de rancherfas encontraban
un centro ya fuera de trabajo o de arrendamiento.

Como sefialamos anteriormente, el vinculo entre los habitantes de ranchos y rancherias
con las haciendas residia en el hecho de ser centros laborales con cierta productividad, de
acuerdo al uso de los recursos naturales. Ante el notable aumento de pequefios propietarios entre
1895 y 1910, podemos ver a la aparceria como una de las formas de acceso a la tierra y al uso de
los recursos. Jean Meyer (1986:481) apunt6 que los campesinos sin tierra, o sin suficiente tierra,
evitaban el peonaje arrendando en aparcerfa tierras a las haciendas; sefiala también que la
aparcerfa se extendié principalmente “en una sociedad rural tan distante del universo de los
hacendados como del de los peones” (Meyer, 1986: 481). A este autor le resultaba peculiar en
tanto que, en el largo plazo, la aparceria conducirfa al acceso a la propiedad, ademas esta practica
no era exclusiva de los hacendaos hacia los pequefios propietarios o aparceros, sino que ocurria

también entre los propietarios medianos (Meyer, 1986: 482).”

27 Meyer sostiene que los aparceros eran hombres libres y en via de ascenso, que dependian de la
agricultura, y que complementaban sus ingresos con actividades artesanales o de transporte, actividades
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La tercera categorfa de localidades en numero de habitantes dentro del distrito de
Maravatio desde 1882 fueron las haciendas (25% en 1882, 27% en 1900 y 18% en 1910). La
municipalidad con mas poblacién en haciendas fue Contepec donde en 1882 habia 8 143
habitantes, y aunque en los afios siguiente esta cifra disminuyo, siguié siendo la municipalidad

donde mas poblacién se concentraba en haciendas.

Grafica 1.4. Poblacion censada en haciendas, por municipalidad: 1882, 1900 y 1910
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Fuentes: Division territorial. Estado de Michoacan de Ocampo-Distrito de Maravatio (1882) (AHPEM, Mapoteca,
plano 26, fojas 17-21); Divisién territorial de la Republica Mexicana formulada con los datos del Censo
verificado el 28 de octubre de 1900. Estado de Michoacan; Division territorial de los Estados Unidos
Mexcicanos correspondiente al censo de 1910. Estado de Michoacan.

Buve considera que las haciendas y pueblos se asemejan en algunos aspectos, ya que
algunas haciendas eran en realidad pueblos dentro de los que habia una “composicién matizada
de arrendatarios, trabajadores del campo, pastores, artesanos [...] arrieros, tejedores, alfareros,
etc.”, quienes junto a sus familias formaban una “comunidad residencial”. Es mas, la hacienda
conformaba centros de poblaciéon en tanto se contaba con servicios como escuelas, capillas y
tiendas, es decir, un sistema de asentamiento poblacional (Buve, 1998: 140).

Entre 1882 y 1910 se registraron 44 haciendas en el distrito de Maravatio, concentradas

en las municipalidades de Contepec (17), Maravatio (12) y Senguio (10). En los censos

que les permitian evitar la vinculaciéon de peonaje. En la cuspide de este grupo se encuentra una minoria
de hombres, si no ricos, por lo menos acomodados: los rancheros, propietarios de un “rancho”, que
explotan tierras que van de 100 a 1000 ha, trabajadas por el propietario, su familia y algunos asalariados”
(Meyer, 1986: 482-483).
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consultados, no siempre aparecieron todas las haciendas que se muestran en el Cuadro 1.12,

donde se presenta la poblacion censada en haciendas.

Cuadro 1.13. Poblacion censada en haciendas, por municipalidad: 1882, 1900 y 1910
Habitantes

1882 1900 1910

Tepustepec, Luz, San Isidro, Bravo, Yerejé, Los Dolores, 8143 6149 6698

Estanzuela, Buenavista, Tepetongo, Pateo, Molinos, Paz,

Municipalidad Haciendas

Contepec Santa Margarita, Los Sauces, Salitrillo, Atotonilco, El ojo
de agua
Casa Blanca, Chamuco, Paquisihuato, Guaracha, San 1783 2711 2265
Maravatio Nicolds, San Miguel, Apeo, Palomas, Pomoca, Las
Piedras, Guapamacataro, Salto de Ziritzicuaro
Senguio Chamuco, Huerta, Soto, Chincua, Tarimoro, San Antonio, 790 3501 2633
Carindapaz, Tecomate, Iglesia Vieja, Potrero
Tlalpujahua San José, La Estanzuela, San Joaquin 1233 1666 223
Irimbo Rincédn del sapo fraccionada, Rincon 253 303 198

Fuentes: Division territorial. Estado de Michoacdn de Ocampo-Distrito de Maravatio (1882) (AHPEM, Mapoteca,
plano 26, fojas 17-21); Division territorial de la Republica Mexicana formulada con los datos del Censo
verificado el 28 de octubre de 1900. Estado de Michoacan; Division territorial de los Estados Unidos
Mexicanos correspondiente al censo de 1910. Estado de Michoacdn.

Como se puede observar en el cuadro, en 1882 hubo 9 haciendas con menos de 100
habitantes, ubicadas en las municipalidades de Maravatio (Guapamacataro y Salto de
Ziritzicuaro), Senguio (Tarimoro, San Antonio, Carindapaz, Tecomate, Iglesia Vieja y Potrero)
y Contepec (El Ojo de Agua). Posteriormente, entre 1882 y 1910 las cifras se registran 19
haciendas con mas de 100 habitantes, pero menos de 500, repartidas, principalmente, en cinco
municipalidades: Contepec (Pateo, Santa Margarita, Los Sauces, Salitrillo y Atotonilco),
Maravatio (Chamuco, Paquisihuato, Guaracha, San Nicolas, San Miguel, Apeo, Palomas,
Pomoca y Las Piedras), Irimbo (Rincén y Rincén de Sapo), Senguio (Soto y Chincua) y
Tlalpujahua (ILa Estanzuela). Otras 14 haciendas tuvieron mas de quinientos habitantes, pero
menos de mil, y se localizaron mayormente en Contepec (Bravo, Yerejé, Los Dolores,
Estanzuela, Buenavista, Tepetongo y Molinos), Maravatio (Casa Blanca), Senguio (Chamuco y
Huerta) y Tlalpujahua (San José y San Joaquin). Las 2 haciendas con mas de mil habitantes fueron
Tepustepec y San Isidro, ambas en la municipalidad de Contepec.

Bazant, en 1974, estudi6 a los peones, arrendatarios y aparceros de la hacienda de Bocas,
San Luis Potosi, entre 1868 y 1904. Gracias a este estudio se visualizo la variedad de trabajadores

que podia haber en una hacienda y el tipo de relaciones laborales que los unfan a esta.
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Estableciendo asi, la patente vinculacién del pedn hacia la tierra, o del campesino a la tierra, “los
peones tenfan mentalidad campesina: aspiraban mas a un pedazo de tierra que a un aumento de
salarios” (Bazant, 1974: 94), con diferentes modalidades.

El caso de Bocas se centrd en la reducciéon del numero de peones en su plantilla de
trabajadores que llevé en la modificacion de la plantilla laboral, trayendo como consecuencia que
se alterara el nimero de aparceros y arrendatarios. LLlama especialmente la atencioén los cambios
terminolégicos de los trabajadores dentro y fuera de la hacienda dado que “estos cambios
terminolégicos tal vez no sean casuales” (Bazant, 1974: 95). Las categorias que Bazant menciona,
con cierta jerarquizacion van asi: “después de los empleados, segufan los peones acomodados:
capitanes o sea jefes de grupo, bueyeros, vaqueros, pastores, monteros, norieros, potrereros,
porteros (los que cuidaban las puertas de los potreros), preceptores y mozos” (Bazant, 1974: 97).
Entre los cambios laborales que sucedieron en la hacienda de Bocas, estuvo el que

los “acasillados”, eliminados gradualmente de su condicién de peones permanentes,
pasaron a la categorfa de peones meramente alquilados, temporales o eventuales,
incorporandose a las filas de los alquilados ya existentes [...] no todos los acomodados
vivian en el casco de Bocas. A lo menos una docena de ellos habitaba lejos, con sus
familias; asi estaban los monteros, los potrereros, los porteros y los pastores; los
encargados del sector ganadero hacfan sus casas a veces a muchos kilémetros del casco
(Bazant, 1974: 99-100).

Cabe mencionar que los peones eventuales no residian en la hacienda ni tenfan derecho
a residir en ella porque no eran ni sirvientes ni arrendatarios (Bazant, 1974: 113). Entre las
posibles explicaciones del “recorte” laboral que se llevé a cabo en Bocas, pudieron estar las
condiciones climatoldgicas que afectaron, en mucho, las cosechas (Bazant, 1974: 102), aunado a
una crisis de produccion agricola cuya “solucién consistia en convertir a muchos arrendatarios
en aparceros” (Bazant, 1974: 105). El cambio de categoria, por ejemplo, de pedn acasillado a
alquilado, signific el aumento en el cobro del maiz, en consecuencia “los peones considerados
antes como permanentes bajaron al grupo de los eventuales y de paso sufrieron una reduccion
en su nivel de vida” (Bazant, 1974:103). Bazant descubre la disminucién de poblaciéon en Bocas

al comparar fuentes de 1852 y 1888,

el faltante de mas o menos 1500 almas debe tener una explicacion logica, [que puede set]
la siguiente: unos 300 hombres, antes peones permanentes, pero a partir de 1876
clasificados como eventuales, continuaron habitando en el territorio de Bocas con sus
familias en un solar gratuito porque tampoco estin entre los arrendatarios. Gran parte
de ellos vivian cerca del casco; asi se explicaria que en él habia 1519 habitantes, que
corresponden a 300 familias como minimo. En los numerosos ranchos, la poblacién no
bajaba de 2500, que son como minimo 500 familias; eran los inquilinos y unos cuantos
peones considerados ahora como eventuales (Bazant, 1974: 118).
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Como mostramos en el mapa 2.2. sobre poblados en el distrito de Maravatio, las
haciendas se localizaban se la siguiente manera: en el valle estaban Guapamacataro, Santa Elena,
Casa Blanca, Las Piedras, Guaracha, San Nicolias y Apeo; en tanto que Huerta y Soto se
localizaban en la parte mas alta del valle, cercanas a los montes, igual que las haciendas de San
Nicolas Tarimoro, Carindapaz, San Antonio y Chincua. Una posible explicacion del porqué no
hubo tantas haciendas en Tlalpujahua como en Maravatio y Contepec, puede ser, como explica
Pérez Montesinos para la meseta tarasca, el desigual acceso al agua que de alguna forma también
condicioné los patrones de asentamiento de haciendas y ranchos, considerando que “donde el
agua era escasa y no se podia practicar la agricultura de irrigacion, la presencia de terratenientes

y agricultores particulares era mas bien limitada” (Pérez, 2017: 2091).

Consideraciones finales

La finalidad de este capitulo es, ante todo, establecer los pisos ecolégicos en los que se
ubicaron los habitantes del distrito de Maravatio, los cuales son valle y monte. Establecer los
pisos ecoldgicos permitié observar la disposicion y disponibilidad de los recursos naturales -
principalmente agua y montes- en relacion a los poblados que se ubican en ellos. Un ejemplo
rapido, que se desarroll6 a detalle a lo largo del capitulo es el siguiente. Las municipalidades en
el valle, Maravatio y Contepec, fueron donde se asentaron la mayoria de las haciendas en
comparacién a la municipalidad de Tlalpujahua cuya ubicacién en el monte esta estrechamente
ligada a que la cantidad de haciendas fuera menor.

Para analizar la forma de organizacién politica en el distrito, este estudio se centré en las
municipalidades y tenencias que lo integraron, confirmando que las categorias politicas, como
distrito, municipalidad o tenencias, permiten entender una jerarquia politica-administrativa de
organizacion. Sin embargo, hace falta preguntarse qué tipo de asentamientos eran para acercarse
al entendimiento se su organizacién social -por ejemplo, no es lo mismo que la poblacion viviera
en una villa, en un pueblo, en una hacienda o en un rancho.

Ahora bien, es patente una variable demografica en el distrito de Maravatio, en la que es
posible ver que, ademas de la poblacién en pueblos, un numero importante de habitantes residian
en ranchos y rancherfas, y que dichos asentamientos estaban, por lo general, alrededor de las
haciendas. Ademas, del analisis cuantitativo de los censos de poblacion de 1882, 1900 y 1910, se
conoce que la poblaciéon registrada en los ranchos representaba casi la mitad del total de la

poblacién del distrito, aun y cuando en estos censos se anotara la categoria rancho sélo en
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algunos casos dentro de la municipalidad de Contepec, y mas esporadicamente la de rancheria -
no se olvide que estos términos no son sinénimos. Para ello es importante diferenciar como se
conformaban unos y otras. Y es justamente el hecho de que esta considerable cantidad de
personas residiera, al parecer, en ranchos, el que lleva a la siguiente pregunta: ;qué implicaciones
tuvo este hecho en el acceso a los recursos y en la reconfiguracion territorial con el reparto
agrario posrevolucionario?

La variable demografica, importante en el analisis de las estructuras agrarias y de tenencia
de la tierra, es una base fuerte para pensar que los repartos de tierra, “solucionaron” por un
momento la deficiencia de tierras, pero a medida que avanza el tiempo y la poblacién crece, los
recursos disponibles se vuelven escasos haciendo que se requiera una redistribucién de ellos.
Esto es visible en los repartos postrevolucionarios, donde los censos contaban con derecho a
tierra principalmente a los jefes de familia, los cuales a su vez tenfan descendencia que en unos
aflos formarfan nuevas familias y necesitarfan acceso a tierra para establecerse y obtener su
sustento.

La poblaciéon que vivia en ranchos y rancherias representé un volumen importante al
momento de efectuarse el reparto agrario posrevolucionario. En el capitulo cinco, donde se trata
este tema, se vera que las cifras de afectacion ejidal por dotacion a pueblos fueron menores que
las afectaciones ocasionadas por dotacion a otros poblados sin categorfa politica de pueblo, es
decir, las localidades que formaban los ranchos y rancherias.

Dentro de esta poblacién hubo una diferenciacion social y econémica, que pudo ocurtir
al interior de los pueblos. Esto es, entre la poblacién asentada en rancherfas existieron algunos
acomodados con mayores recursos econdémicos y mejores relaciones de poder que les permitid
acumular o acceder a mds y mejores tierras conformando asi propiedades a las que llamaron
ranchos, como unidades productivas semejantes a las haciendas, pero guardando su debida
proporcion.

En los planos levantados para la proyeccion de los ejidos, ademas de las tierras de los
pueblos y los limites de las haciendas, se aprecian espacios en los que se identifican rancherfas,
que por lo general toman el nombre de la hacienda vecina, dando pie a pensar que debia haber
una relacion entre el asentamiento y la hacienda, resultando obvio en primer plano la relacion
laboral, en tanto que estos terrenos no son parte de la propiedad de la hacienda pues estas si
fueron sefialadas con claridad en los mimos planos, en los informes de ingenieros y en las

escrituras que los mismos propietarios presentaron como pruebas para defender sus derechos.
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La importancia de estas rancherfas, o mejor dicho, de la poblacién viviendo en ellas,
radica en el papel que tuvieron en el reparto agrario posrevolucionario, pues fueron estos grupos
cuyas dotaciones ejidales afectaron de forma determinante la extensiéon de las haciendas en el
distrito de Maravatio, por lo tanto, es importante saber qué poblacion era esta para comprender
las dindmicas surgidas del reparto agrario en esta zona.

Vimos también que, en el caso de los pueblos, las principales actividades de sus
habitantes se centraban en la agricultura, comercio y en la produccién de la madera. De estos
pueblos, son San Miguel el Alto junto con Tupataro quienes tienen un papel importante en torno
a los bosques -quiza tanto como Tlalpujahua y Aporo- y su proceso de fraccionamiento. La
actividad que predominé en cada uno de los pueblos esta relacionada con su localizacion en los
pisos ecoldgicos y el uso de los recursos naturales. En el valle, el desarrollo agricola estuvo
relacionado con la disponibilidad del agua, asi como su control y distribucién fue fundamental
para el desarrollo de la zona (ranchos, haciendas); en tanto que en el monte el acceso al recurso
forestal necesita una explicaciéon que permita observar cual fue el papel de los pueblos, siendo
que eran ellos quienes accedian al monte para extraer no solo madera, sino sobre todo lefia,
ademas de fabricar carbon, cuya dinamica se vio modificaba con la intensificaciéon en el
aprovechamiento de los montes a efectos de la introduccién del ferrocarril y el desarrollo minero.

Las poblaciones descritas en este capitulo tuvieron una participacién particular en los
procesos de reparto de tierras de comunidades indigenas, pues algunos pueblos acudieron con
mas diligencia a las 6rdenes de reactivacion del reparto en comparacion a otras ya fuera por la
disponibilidad de terrenos o por el interés en defender su derecho al acceso a ciertos recursos,
topico que analizaremos en los capitulos dos y tres.

Por tanto, es pertinente preguntarse cuales eran las tierras de unos y otros actores
sociales, considero que explicar el proceso de division y adjudicacion de terrenos nos permite
observarlas y a partir de estos datos podemos reconstruir los espacios sociales. En general el
reparto en la segunda mitad del siglo XIX significaria el culmen de un proceso iniciado en la
segunda década del mismo pero que se desarrollé de acuerdo a el tipo de recursos que los
terrenos proveian a los habitantes de los pueblos, veamos a continuacién cuales fueron esas

dindmicas en el distrito de Maravatio.
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Capitulo 2. La division y reparto de tierras del

distrito de Maravatio en la segunda mitad del siglo

XIX

Durante la segunda mitad del siglo XIX, con el gobierno mexicano buscando definirse
como Estado y delimitar sus territorios, la participaciéon y desarrollo de la cartografia fue
fundamental. Escobar Ohmstede, Rangel y Trejo mencionan que la labor desarrollada por el
gobierno mexicano en gran parte del siglo XIX, principalmente durante las dltimas décadas de
esa centuria, asi como durante todo el siglo XX, estuvo enfocada en

definir y trasladar bajo su dominio y autoridad una buena porcién de los recursos
naturales y del funcionamiento de las sociedades urbanas y rurales, siendo éste el que
autorizaba y elaboraba los titulos correspondientes, o el que los negaba (Escobar
Ohmstede, Rangel y Trejo, 2017: 45).

El interés que permea en este capitulo es entender como se implementaron las leyes
estatales de reparto en Michoacan, en la segunda mitad del siglo XIX, y ante ello, como
respondieron las comunidades a este reparto, lo que lleva, indudablemente a preguntar ¢cudl fue
el resultado del reparto en términos de distribucion de los terrenos, es decir, quien tuvo acceso
a qué, en qué cantidad y cémo esto tuvo que ver con el acceso a los recursos, en este caso de
montes o de la tierra en general?

Mi método, en busqueda de resolver una parte de estas cuestiones, es hacer la vinculacion
entre la hipotética localizacion de los terrenos repartidos y su vinculo, o cercania, con el acceso
al agua o a determinadas actividades productivas, como la agricola o la maderable. El objetivo
de incluir el analisis de la division y reparto de tierras de los pueblos en la segunda mitad del siglo
XIX, es mostrar como se modificaron los derechos o las formas de acceder a los recursos
“comunales”, a partir de la modificaciéon en los patrones de explotacién del monte, donde se
parte del proceso de cambio en la percepcion como recurso econémico y siendo conscientes de
que la reconfiguracion del territorio se puede ver a partir de los cambios de los derechos, en
relacion a los recursos naturales.

Con esta investigacion, pretendo explorar un eje de analisis con el cual mirar cémo se

dieron esos cambios en las formas de acceso, uso y control de recursos naturales como los
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montes y las aguas que, a partir del Porfiriato, fueron objeto de definicién administrativa en tanto
se volvieron recursos de valor econémico. A lo largo de este capitulo observaremos cuales
fueron las dindmicas implementadas por las autoridades del gobierno estatal para reactivar el
reparto de terrenos en la entidad michoacana. Pues, aunque el reparto de terrenos a titulo
individual comenzé en Michoacan desde la segunda década del siglo XIX, aun para la segunda
mitad del mismo era un proceso inconcluso; veremos cuales fueron las estrategias del gobierno
para que aquellos pueblos que conservaban algin terreno en posesion comunal, accediera al
reparto del mismo, de igual forma analizaremos cuales fueron las respuestas de estos pueblos a
dichas estrategias, para asi conocer cual fue la forma en como quedé distribuida la tierra entre

las ex comunidades indigenas una vez atendida esta reactivacion del reparto.

2.1.- Marco legal del reparto en la segunda mitad del siglo XIX

La intencién de repartir las tierras de comunidades indigenas en Michoacan aparece
tempranamente, tanto como 1827, como algunos autores sefialan, a partir de la ley de 1827 y su
reglamento de 1828, con los que se comenzd la division y adjudicacion de terrenos (Pérez, 1990:
191; Cortés, 2013; Pérez, 2017). El origen de la promulgaciéon de la ley de reparto de 1827 tuvo
que ver con los efectos de la politica de arrendamiento de bienes de comunidad antes de la
independencia. Y es que el gobierno de Michoacan recibia quejas de varios pueblos y
comunidades de indios porque los ayuntamientos les quitaban y usurpaban territorios, por tanto
“para subsanar los problemas de propiedad y usufructo de los terrenos comunales, el Congreso
Constituyente de Michoacan promulgé el 18 de enero de 1827 la ley de reparto” (Cortés, 2003).*

De acuerdo con la ley de 1827 y su reglamento de 1828, el reparto se harfa entre las
“primitivas familias”, con lo cual se reconocia el derecho originario de los habitantes indigenas.
Por otro lado, el congreso constituyente de 1825 reconocié que “las familias indigenas tenfan
derecho a una propiedad individual en virtud de que sus antepasados habian sido los propietarios

originarios” (Cortés, 2013: 2806). Sin embargo, el inconveniente de considerar el reparto por

28 Cortes Maximo hablando sobre los antecedentes de la politica de arrendamiento de bienes de
comunidad en Michoacan, refiere que “en el siglo XVIII, los llamados bienes de comunidad eran puestos
en arriendo por los subdelegados™ esta practica siguid luego de consumada la independencia, pero ahora
bajo las administraciones municipales. Sefiala también que la diputacién provincial en 1822 dispuso que
“los bienes de indios pasaran a los ayuntamientos constitucionales” cuyo arrendamiento serviria para el
sostenimiento de los ayuntamientos constitucionales (Cortés 2003: 444 y 440).
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familias y no por individuos era la “diferencia notable entre unas familias y otras”, pues no todas
tenfan el mismo nimero de miembros (Garcia, 1992: 52).

Entre los investigadores que han estudiado el reparto en Michoacan, en la primera mitad
del siglo XIX, se considera que la ley de 1827 y su reglamento de 1828 habian quedado sin
efectos (Garcfa, 1992: 48), no obstante, cuando en la segunda mitad se reactivé la politica de
reparto las comunidades argumentaban ya contar con terrenos en posesion comunitaria puesto
que se las habia dividido desde “tiempo inmemorial”. Esto, al parecer, fue una constante en
varias comunidades de Michoacan. El que se repartieran terrenos antes del periodo iniciado en
1868-69, lo da a conocer Purnell: “la mayor parte de las tierras de cultivo de la comunidad ya
estaba efectivamente privatizada, aunque no registrada como tal” (Purnell, 2004: 111).

Considero que las tierras repartidas tempranamente, pudieron ser las de comun
repartimiento, coincidiendo con los autores que han analizado la forma en como y porque este
tipo de tierras fueron de las primeras en adjudicarse a titulo individual. Entre ellos, estan quienes
se han enfocado en la desamortizacion civil en Michoacan, donde se menciona que, en 1868,
cuando se pedia repartir los terrenos, argumentaban que ya estaban divididas, sin embargo, en
los archivos, no hay constancia de que tales repartos se hubieran llevado a cabo, ya fuera bajo la
ley de 1827 o la de 1851. Cabe sefialar que, de acuerdo a los argumentos recabados, las tierras
estaban dividas entre “los comuneros”. Martin Sanchez Rodriguez dice que “por el tiempo que
se emitieron las leyes liberales, la comunidad [Ixtlan] ya no contaba con una muy buena parte de
lo que habia sido sus propiedades”; las razones de estas disminuciones en sus propiedades fueron
diversas, entre las que destacan la venta, no precisamente a titulo individual, sino en forma
comunal (Sanchez, 1992: 97).

En uno de los padrones de Maravatio se sefiala cual es el origen de la fraccién por cada
parcionero en la lista de adjudicaciones, ya la forma en que las obtuvieron: compra, herencia, o
adjudicacion. En el caso de haberse obtenido por compra, se menciona de quien la obtuvo el
vendedor (si la compré a otro o si se le adjudico en el reparto), lo que sefiala que los parcioneros
tenfan divididos algunos terrenos, dicho de otro modo, los parcioneros tenfan claro a cual
fraccion de terreno podian acceder y obtener su usufructo, aunque en conjunto el terreno fuera
propiedad de la comunidad.

Por su parte Sergio Garcia Avila, cuando habla del reglamento para la implementacion
de la ley de 1851 hace una observacién sobre el hecho de que en este, se especifica al final sobre
que las tierras del fundo legal no se repartirfan, lo cual le hace pensar “en la conviccidon que tenfan

acerca de que al interior de las comunidades los indigenas posefan a manera de titulo personal
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sus casas, solares y huertas, y por esta razon estaban de sobra repartir lo que ya se consideraba
como propiedad individual” (Garcia, 1992: 55).

Sobre las tierras que mandaba repartir el reglamento de 1828 Cortés Maximo menciona
las siguientes

1) las arrendadas; 2) las que de forma licita habian arrendado, vendido, empefiado, cedido
y en general, enajenado sin previa autorizacion de la autoridad supetior, catalogadas
como “sobrantes de comunidad”; 3) las que usufructuaban los indios de manera
individual (repartimiento); 4) las propiedades que estuviesen en litigio con algin pueblo
o hacienda limitrofe, pero en posesion de los indigenas. También los pastizales (ejido),
los malpaises y los cerros (Cortés, 2013: 276-277).

Sin embargo, Garcia Avila menciona que quedaron suspendidos, temporalmente, los

preceptos sefialados en el reglamento de 1828 a la ley de reparto de 1827 (Garcfa, 1992: 53).

2.1.1.- Entre la ley estatal de 1851 en Michoacan y la ley federal de desamortizacién de

1856

Con la Ley nsimero 73 sobre reparto de fincas riisticas y urbanas propiedad de las comunidades indigenas
del 13 de diciembre de 1851 se llevé a cabo un segundo periodo de repartos en Michoacan
durante la segunda mitad del siglo XIX. La ley establecia que la adjudicacion de los lotes se
hiciera mediante la formacién de una comision entre los indigenas, la cual se encargarfa de la
medicién y division de los terrenos en lotes, procurando la “igualdad en cantidad y calidad” de
los lotes fraccionados (Ley nzmero 73, 1851: articulo 7).

Esta ley de 1851, a diferencia de la de 1827, sefialaba los sujetos que tenfan derecho a
participar en el reparto, que eran “cada uno de los individuos de la comunidad, cualquiera que
sea su edad, sexo y estado”, agregando también a los que descendieran de padre o madre indigena
(Ley nsimero 73, 1851: articulo 14). Sin embargo, como la ley de 1827, la de 1851 permitia incluir
en el reparto “los bienes de comunidad que conforme a esta ley deben repartirse, y que estén
litigiosos entre indigenas y particulares”, pero para ello debfan esperar la resolucion del juicio
(Ley nimero 73, 1851: articulo 23). Garcia Avila sefiala que la ley de 1851 servia a su vez como un
elemento de defensa para los indigenas, pues “se podian incluir las tierras que estaban en manos
ajenas”, es decir, se podian incluir en el reparto los terrenos que estuvieran en litigios por limites
siempre que primero se resolviera el conflicto (Garcfa, 1992: 62).

Entre los lineamientos que reglamentaban la aplicacion de la ley de 1851 estaba la

definiciéon de los fundos legales y ejidos, pues a excepcion de estos, todos los bienes de
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comunidad debfan repartirse. No se olvide que en la ley de 1851 se sefial6 que, sobre los fundos
y ¢jidos, el gobierno del Estado reglamentaria sobre ellos (ILey nzimero 73, 1851: articulo 30).

Para dar cumplimiento a lo sefialado en el articulo 36 de la ley nimero 73 de 1851, el
gobernador estableci6 que se dejaria a cada pueblo “las seiscientas varas que exige la Real orden
de 12 de julio de 1695, que deben medirse desde el centro de la Iglesia por cada viento”, también
especificaba que en caso de que ya no poseyeran dichas varas por haberlo enajenado, se sujetarian
a repartir lo que de él quedara (Ley nzimero 73, 1851: 16 prevencion). Aunado a esto, el gobierno
estatal nombré a los ayuntamientos como los “depositarios y administradores de los terrenos
comprendidos en el articulo 36” (Ley nzimero 73, 1851: articulo 37).

Para la aplicacién de la ley de 1851 se encomendd a los prefectos, subprefectos y
autoridades municipales “que hicieran entender a los indigenas” que “como ciudadanos iguales
en derechos al resto de los habitantes del estado, no tienen obligacién de admitir la servidumbre
que alguna vez han tenido en sus respectivos pueblos™ (Ley nzimero 73, 1851: articulo 32). Por
entonces, los indigenas eran considerados como inferiores y débiles a quienes el gobierno debia
proteger y educarlos, pues las corporaciones civiles (y eclesiasticas) “representaban un obstaculo
para la floreciente naciéon mexicana” (Garcia, 1992: 49).

La aplicacion de la ley de 1851 no fue inmediata, y ante las turbulencias politicas y
militares quedo sin efecto, al menos hasta 1868. A raiz de esto se dieron varias situaciones, por
ejemplo, la comunidad de San Juan Parangaricutiro en la meseta tarasca que durante la vigencia
de la ley de 1827 y su reglamento de 1828 no efectud el reparto de sus terrenos comunales, se
reparti6 bajo los preceptos de la ley de 1851, pero esto surti6 efecto hasta después de 1869 “en
respuesta al decreto 81 del 9 de diciembre de 1868, ante el cual los comuneros se habfan
comprometido a realizar el reparto en un lapso de nueve meses” (Becerril, 2003: 539).

Autores como Pérez Escutia senalan, en diferentes textos, los procesos de reparto que
llevaron a cabo los pueblos del oriente michoacano, pero no explican a detalle si estos repartos
se hicieron exclusivamente bajo la ley de 1851, o bajo la de 1856. Por su parte, Purnell sefiala
que la ley de 1851 no tuvo aplicacién, y que la divisién y reparto de tierras comunales en
Michoacan se llevé a cabo bajo lo dispuesto en la ley federal de desamortizacién de 1856.

¢Cual fue entonces el impacto que la ley estatal sobre reparto, de 18512, es decir, se aplico
o no entre las comunidades de Michoacan, y de ser asi como afectd a los comuneros favorecidos
y arrendatarios. Pérez Montesinos menciona que para los primeros la aplicacion de la ley de 1851
fue desfavorable en tanto que esta disposicion sefalaba la division igualitaria de las fracciones de

terreno tanto por calidad como por medidas, lo que a aquellos que posefan mas y mejores
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terrenos les implicarfa perderlos y si no, al conservarlos y sobrepasar mas de los 100 pesos del
valor que la ley marcaba como de exencién del impuesto, también debian pagarlo (Pérez, 2017:
2100).

¢Qué sucedi6 en la practica? En los casos que encontré, se puede ver que pugnan por la
conservacion del estado de cosas, y en general, las autoridades aceptan la divisiéon debido a que
ya tenfan en posesion los terrenos. Por otra parte, Pérez Montesinos al analizar la forma en como
se llevé a cabo el reparto de terrenos en la meseta considera que “nunca hubo nada cercano a
una verdadera redistribucion”, pues los miembros mas necesitados de las comunidades no s6lo
no obtuvieron tierras adicionales, sino que ademas quedaron expuestos a perder los terrenos que
posefan (Pérez, 2017: 2104).

Cinco afos después de emitida la ley estatal de reparto en Michoacan de 1851 se emitio
la ley federal del 25 de junio de 1856, mejor conocida como ley Lerdo. Al parecer, cuando esta
ley se emiti6, en la entidad michoacana el reparto ya estaba avanzado y faltaban algunos pueblos
para concretar el proceso. Por ello, el congreso michoacano solicit6 al gobierno federal que los
repartos que aun faltaban pudieran hacerse bajo los postulados de la ley estatal. Sin embargo, la
respuesta fue negativa, al considerar el gobierno federal que la decision era incuestionable y que
no podria tolerarse la subsistencia de las comunidades indigenas, por ello se ordenaba la
reparticion de sus bienes bajo los preceptos de la ley de 25 de junio de 1856 (Circular nimero 90,
1868).

La respuesta del gobierno federal al estatal fue que, lejos de contrariarse la ley de 25 de
junio de 1856, con la de 13 de diciembre de 1851, se corroboraba el interés de dividir y adjudicar
los terrenos. Ademas, record6 que en la ley estatal se habia propuesto llevar a cabo el reparto al
cabo de un afio de su publicacion, situaciéon que no se logré. No obstante, se les concedié un
plazo breve de tres meses para que hicieran el reparto bajo los preceptos de la ley estatal nimero
73 de 1851 (Circular nimero 90, 1868).

Pérez Montesinos considera una diferenciacion entre desamortizacion y reparto, explica
que la desamortizacion (con la ley federal de 1856) contemplaba como sujetos de adjudicacion a
los arrendatarios o usufructuarios sin importar si eran o no miembros de las comunidades que
detentaban esos terrenos, por otro lado, la ley estatal de 1851 “ponderaba la participacion de los
integrantes de las comunidades y el reparto igualitario, por ende, se buscaba el reparto” (Pérez,
2017: 2132).

Una de las diferencias esenciales entre la ley Lerdo de 1856 y la estatal de 1851 fue que

la ley federal consideraba “la adjudicacion de terrenos a sus ocupantes o aparceros (mediante un

81



censo)” (Purnell, 2044: 91). Mientras que la ley estatal en Michoacan, como sefialamos lineas
antes, consideré como adjudicatarios del reparto a los integrantes de las comunidades. Por su
parte, los arrendatarios, segun Pérez Montesinos, preferirfan la aplicacion de la ley federal de
desamortizacion de 1856, pues esta privilegiaba la calidad de arrendatario y usufructuario por
sobre la pertenencia a la comunidad, lo que les permitirfa mantener sus tierras y a otros hacerse
de terrenos comunales que arrendaban (Pérez, 2017: 2101).

Mi duda sobre si la Ley Lerdo tuvo algin efecto en el reparto de las tierras de las
comunidades en Michoacan, parece coincidir con el analisis que hace Sanchez Rodriguez del
caso de Ixtlan “con base en esta ley (1856) en el afio de 1862 la comunidad indigena de Ixtlan
inicio los trabajos del reparto de sus bienes”. Las comunidades indigenas en Morelia (Jests del
Monte, San Miguel del Monte y Santa Marfa de los Altos) son otro ejemplo de aquellas en las
que no surtieron efectos las anteriores leyes de reparto en la entidad, de 1827 y su reglamento de
1828, ni la de 1851, no asi con la ley federal de 1850, la cual “vino a cambiar completamente la
situacién que hasta ese momento guardaban las comunidades indigenas™ ya que con la ley federal
no se trataba de repartir los terrenos segun la ley de 1851 estatal sino que “ordena la adjudicacion

de las propiedades al arrendatario o en su defecto al mejor postor” (Garcia, 1992: 57-58).

2.1.2.- El reparto de ejidos y fundos entre 1868 y 1902

Los pueblos se integraban por distintos tipos de tierras, mismos que satisfacian diferentes
necesidades de sus habitantes. Desde que inicié el reparto de tierras de las comunidades de
indigenas, se estableci6 cuales se dividirian y cuales no. Inicialmente se protegieron los fundos
legales de los pueblos, asi como los ejidos; finalmente estas tierras fueron divididas y adjudicadas
entre los indigenas. Por ejemplo, la ley estatal sobre reparto de 1851 especificaba que no podian
repartirse las tierras y solares que formaran “las calles, plazas y cementerios, ni las que estuvieren
consagradas a algun objeto publico” (LLey nzimero 73, 1851: articulo 34).

La disposicion que protegia del reparto a los fundos de los pueblos quedé sin efecto con
la emision del Decreto sobre reparto de terrenos mercedados a comunidades de indigenas, emitido por el
gobierno estatal el 22 de diciembre de 1858. A partir de este, también se consideraba dentro del
reparto “aquellos terrenos mercedados por el gobierno espafiol a las comunidades de indigenas
para la fundacién y propios de hospitales” que pertenecian aun a las comunidades (Decreto del 22
de diciembre, 1858). Posteriormente, como parte del mismo decreto, el gobierno estatal establecia

que en caso de que ya no se contara con fundo, los pueblos debian acudir a la primera autoridad
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politica para que esta les pusiera en posesion de los terrenos que les faltaren, y asf la facultad de
reparto la ejercerfan los jueces de primera instancia (Decreto del 22 de dicientbre, 1858).

Luego, el 16 de noviembre de 1887, el congreso del estado emiti6 el Decreto niimero 2 sobre
reparto de fundo legal, en por medio del cual, el fundo legal de los pueblos quedaba comprendido
dentro del reparto de bienes pertenecientes a comunidades de indigenas, solo en la parte que no
se hallara ocupada con calles, plazas, panteones y edificios destinados al uso publico (Decrezo
niimero 2, 1887).

Mediante dos disposiciones, la Circular niimero 41 sobre fraccionamiento del sobrante de ejidos del
16 de noviembre de 1888 y la Circular niimero 41 sobre fraccionamiento y distribucion de ejidos del 30 de
noviembre de 1889, se ordené que cuando se practicaran operaciones de fraccionamiento del
sobrante de los ejidos, para repartirse entre los vecinos de los pueblos en lotes proporcionales,
la autoridad politica local y el ayuntamiento del respectivo pueblo debian avisar al juez de distrito,
para que encargara a la autoridad judicial residente en el lugar, que verificara dichas operaciones
a fin de vigilar que no hubiera oposicién u otro incidente (Cireular niimero 41, 1888).

El argumento de la emision de estas circulares consistia en que, por medio de los repartos
de ejidos, se procurara que los habitantes pobres de las poblaciones “adquieran gratuitamente
una propiedad rafz, con que puedan subvenir a su subsistencia y procurarse un prospero
porvenit” (Circular nimero 41, 1889). De esta forma se exhortaba a las autoridades a vigilar y
presidir los repartos, a fin de que hubiera imparcialidad tanto en el fraccionamiento como en la
asignacion de lotes y en la entrega de los titulos; pues conocian de las acciones arbitrarias,
especulacion y exclusion de individuos con derecho al reparto. Fue asi que en 1889 la Secretaria
de Fomento comunicé al gobernador que las autoridades locales debian procurar la distribucion
de los terrenos resultantes del fraccionamiento de los ejidos entre los padres o cabezas de familia;
esto con el fin de evitar perjuicios ante la supresion de ejidos y por la prohibicién a corporaciones
civiles para adquirir o administrar bienes raices, sefialado en el parrafo segundo del articulo 27
de la constitucién de 1857. Sin embargo, la forma en como se dividia y adjudicaban los ejidos y
sobrantes de los fundos en la practica se hacfa de forma confusa.

A finales del siglo XIX y comienzo del XX, se emiti6 una ultima ley sobre reparto. El 14
de junio de 1902 surgid la Ley nzimero 57 sobre reparto de bienes de las extinguidas comunidades de indigenas
) de ejidos y fundos legales de los pueblos, en la cual se aclaraban ciertos puntos sobre la forma en como
dividir y adjudicar los terrenos, principalmente los ejidos y fundos. La expedicion de la ultima
ley de reparto en Michoacan en 1902 mas alla de ser el resultado de décadas de esfuerzos por

acabar con la propiedad comunal (en tanto que incluy6 a los ejidos y montes), Pérez Montesinos
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la considera como “el resultado coyuntural de poco mas de una década de fricciones y disputas
en torno al control y explotacion de los bosques comunales” (Pérez, 2017: 2124).

Al respecto me pregunto por qué se cre6 una ley en 1902, si se supone que ya se habfan
repartido la mayoria, sino es que todos, los terrenos de comunidades. Y aqui coincido con Pérez
Montesinos en que fue a raiz del interés por los bosques y montes, pues a varios de los pueblos
del distrito de Maravatio solo les faltaba por dividir algunos terrenos de ejidos, habra que ver la
forma en como se llevaron a cabo estos repartos.

La ley numero 57 del 14 de junio de 1902 estipulaba repartir las tierras de comun
repartimiento que legalmente conservaban pro indiviso los parcioneros de las extinguidas
comunidades de indigenas. Ademas, especificaba que, entretanto se fraccionaran y adjudicaran
los terrenos que formaban el fundo legal y los ejidos de los pueblos, estos serfan administrados
por los empleados de rentas bajo la vigilancia de los ayuntamientos, respetando los derechos
adquiridos por los poseedores de dichos terrenos; asi, lo que se produjera por arrendamientos,
censo o venta ingresaba al erario municipal (Ley nzimero 57, 1902: articulo 8).

Laley de 1902 derogd las anteriores leyes sobre reparto, la nimero 73 del 13 de diciembre
de 1851 y la nimero 60 del 5 de febrero de 1875 que facultaban al gobernador para activar el
reparto. Lo que impulsaba la emisién de la ley de 1902 era “hacerlos verdaderos propietarios de
sus bienes” (Circular nimero 23, 1902). Las autoridades gubernamentales expusieron como uno
de los motivos para la emision de esta ley el que se pusiera en “circulaciéon” la propiedad raiz,
pues aun

transcurrido ya casi medio siglo desde que, iniciada la Reforma, quiso la ley de la
propiedad territorial quedara libre de las trabas en que la mantenia el antiguo régimen, y
haciéndola individual y transmisible, reconocié un gran principio juridico y econémico,
favoreci6 la legitima expansion del derecho en cuanto se relaciona con la libre
disposicién de los bienes y preparé el amplio desarrollo de la riqueza publica, signo
inequivoco del bienestar comun (Cireular niimero 23, 1902).

Posteriormente, el 14 de julio de 1902 se expidi6 el Reglamento a la ley sobre reparto de bienes
de las extinguidas comunidades de indigenas y de ejidos y fundos legales de los pueblos, en el cual se especificd
la forma en cémo debia hacerse el libro de adjudicaciones, sobre los terrenos, montes, ejidos y
fundo legal de los pueblos. También se hizo distinciéon entre los terrenos comunes de
repartimiento y los del fundo legal, asi como de los ejidos, pues era frecuente que el fundo legal
de los pueblos se repartiera con los demas terrenos, originando que poblaciones ya no contaran
“con los sitios necesarios para establecimientos, oficinas o lugares de utilidad comun”. Cabe
aclarar que mantuvieron fuera del comercio “los terrenos necesarios para la conservacion y

reproduccion de bosques” (Circular nimero 23, 1902).
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Para llevar a cabo el reparto se debfa conformar una comisiéon que se encargara de
clasificar las tierras por repartir, especificando las tierras que hubiere ttiles para cualquier género
de siembra, las que tuvieran un fin unicamente de pastoreo, los terrenos de mal pafs y los montes.
En caso que estuvieren confundidos los terrenos de comunidad con los ejidos o fundo legal de
los pueblos, los comisionados de acuerdo con los ayuntamientos, harfan la debida separacion
(Reglamento a la ley niimero 57, 1902: articulos 7 y 8).

Los terrenos se repartirfan entre los padres de familia y jefes de casa o personas mayores
de edad que tengan vida independiente, se daba preferencia a los hijos de padre o madre indigena
que formaban parte de la comunidad; se procuraba la division en lotes de figura regular y de igual
valor, hasta donde fuera posible; la comisién informarfa al gobierno sobre la extension de los
lotes, a fin de que se resolviera si era conveniente a los intereses de los indigenas, practicar el
fraccionamiento, o adoptar otras bases para una mayor superficie o preferir la venta; los lotes se
adjudicarfan a los parcioneros como ellos lo acordaran, si lograban estar conformes. Se
establecfan también otras reglas para los casos en que los parcioneros preferian recibir su parte
en dinero (Reglamento a la ley niimero 57, 1902: articulo 18).

Los solares del fundo legal se adjudicaron a los vecinos, padres o cabezas de familia que
lo soliciten, prefiriéndose a los arrendatarios o poseedores, a condiciéon de que los acotaran o
cercaran y de que edificaran en ellos casas, al menos dentro del término de un afio, de no hacerlo
podia quitarseles y adjudicarlo a otro. No se adjudicarian 2 o mas solares a un solo individuo, y
no podrian enajenarse en el término de cuatro afios, pero una vez cumplido ese plazo podrian
enajenarlos libremente (Reglamento a la ley nimero 57, 1902: articulo 49). Sin embargo, las
servidumbres de paso se respetarfan por los parcioneros a quienes se aplicarfan los terrenos que
las tengan establecidas. Sobre las vias de comunicacidn, las comisiones de acuerdo con los
ayuntamientos dejarfan para el servicio publico y para favorecer los intereses de los duefios de
lotes que se encuentren alejados de las vias de comunicacién, se marcarfan los caminos que sean
necesarios para acotar distancias que marquen los existentes o para disminuir las servidumbres
de paso entre los terrenos repartidos (Reglamento a la ley niimero 57, 1902: articulo 18).

Los ejidos o fundo legal, destinados a alguna utilidad comunal, quedaba, por ese solo
hecho, fuera del comercio (Reglamento a la ley niimero 57, 1902: articulo 47). Por otro lado, se
establecié que los lotes de ejidos se adjudicaran a labradores pobres, prefiriéndose a estos por
sobre los poseedores, o en dado caso se enajenarian por los ayuntamientos con aprobacion del
gobierno, y el precio entrarfa a las arcas municipales, destinado a la construcciéon de carceles,

abastos, mercados y panteones, o a alguna otra mejora material del municipio. Se dejaria a los
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ayuntamientos en sus respectivas municipalidades, la administracién bajo la vigilancia del
prefecto del distrito, las aguas que pertenezcan a los fundos legales y ejidos de los pueblos,
arrendando los sobrantes (Reglamento a la ley niimero 57, 1902: articulos 50 y 51).

En el reparto de 1902 los ayuntamientos representaban una figura de suma importancia,
pues en sus manos el gobierno delegd las tareas de medir y deslindar el fundo legal, ejidos,
terrenos y montes de los pueblos (Reglamento a la ley nimero 57, 1902: articulo 34). Antes de
proceder al fraccionamiento de ejidos, si estos contuvieren montes se dejarfan de dichos montes
una extension conveniente para la conservacion de bosques y arbolados del municipio, los que
continuarfan a cargo del cuerpo municipal (Reglamento a la ley nimero 57, 1902: articulo 42).

La cuestion de las aguas fue tema en el reglamento de la ley de 1902, donde se estipula
que las aguas de regadio se repartiran en proporcion a los lotes en que se distribuirfan,
procurandose respetar los usos establecidos, siempre y cuando no fueran contrarios a las leyes o
a los principios de equidad, y constituyéndose las servidumbres que natural y legalmente
procedan. La autoridad politica cuidarfa de que no se alterara la distribucion de las aguas de
regadio, tal como lo estableciera la comision del reparto, entretanto la autoridad judicial no
modificarfa el estado de cosas por virtud de sentencia. Si fuere necesario se formarfa un
reglamento de aguas, sometiéndolo a la aprobacién del gobierno (Reglamento a la ley niimero 57,
1902: articulo 19).

Se priorizaba el agua para el consumo humano y animal, al considerar que los manantiales
que surtieran a las poblaciones o rancherfas, o que fueran abrevaderos de ganados, no podian
repartirse -tampoco los montes que los circundaban en una extensioén de 90 000 m2- quedando
dichos manantiales -y montes- al cuidado de los ayuntamientos (Reglamento a la ley niimero 57,

1902: articulo 18).

2.2.- Estrategias legales del gobierno estatal para reactivar el reparto de tierras de

comunidades indigenas

Pérez Escutia sostiene que por las condiciones politico-sociales que se vivieron a lo largo
de la inestable Republica Restaurada, pocos pueblos de la municipalidad de Maravatio pudieron
llevar con regularidad las diligencias del reparto de los bienes de disfrute colectivo, como
establecia la ley de 1851 (Pérez, 1990: 277). Fue hasta 1868, cuando se volvieron a retomar las
acciones legislativas que se procedié y culminé con el reparto de tierras de indigenas. Como

resultado de la consulta documental, se ve que, en efecto, hubo pueblos que conservaron
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fracciones de terreno indivisas; la razén fue, principalmente, la forma en cémo estas concebian
la productividad de dichas fracciones, sin embargo, con el cambio de perspectiva econémica
sobre los montes, durante el porfiriato, la situacién cambio.

Pero, ¢por qué se dio un nuevo impulso al reparto de terrenos de comunidades indigenas
en Michoacan y en por ende en Maravatio a partir de 1868? Entre otras cosas porque “debido a
la guerra que enfrenté el gobierno de Benito Juarez con el imperio de Maximiliano, y frente a la
necesidad de realizar una mejor y mayor fiscalizacion de los ingresos y egresos del gobierno para
cubrir los gastos de guerra, el 29 de mayo de 1868 se decret6 que la mitad de las ventas y
arrendamientos de terrenos baldios pasara directamente a las arcas de la federacion” (Escobar
Ohmstede, Rangel y Trejo, 2017: 37). Este quiza es solo un ejemplo de la situacién fiscal a la que
se enfrentaba el pafs, no se olvide que la division y adjudicacion de terrenos representaba, entre
otras cosas, el cobro de impuestos por la propiedad. Asi, el ofrecimiento de excepcién en el pago
de impuesto predial resultaba interesante para los pueblos.

Mediante la Ley nzmero 17 sobre pago de impuesto predial, el 4 de tebrero de 1868, se impuso
la contribucién de diez al millar anual sobre el valor de fincas rusticas y de ocho al millar anual
sobre el valor de las fincas urbanas. Esta contribucion debian pagarla también los indigenas que
hubieren obtenido terrenos por el reparto. Por lo que, el ofrecimiento de exencién de impuestos
seflalado en el decreto nimero 81, estaba dirigido a las comunidades que decidieran repartirse
los terrenos que aun conservaran en comun. Por el contrario, aquellos indigenas que
conservaban bienes raices en comunidad y que no se repartian debfan pagar la contribucién
sefialada en la ley nimero 17. Por lo que, a los habitantes de comunidades que decidian acogerse
al reparto se les otorgaba un “improrrogable termino de seis meses” para que lo realizaran y a
cambio se les exentaba del pago por seis afios (Ley nimero 17, 1868: articulo 4).

Para establecer la reactivaciéon y culminaciéon del reparto de terrenos de comunidades
indigenas, el 25 de diciembre de 1868, en el mismo mes que el decreto nimero 81, se emiti6 la
Circular nimero 90 sobre como proceder al reparto. Mediante esta circular, el congreso solicitaba la
participacion y cooperacion de las autoridades subalternas; se mandaba reunir a las comunidades
de indigenas de cada distrito que tuvieran terrenos por repartir, bajo la presidencia del prefecto
o de la primera autoridad politica del pueblo (Circular niimero 90, 1968). En dicha reunién debian
tratarse los asuntos del reparto. Los indigenas proponian el plazo en el cual “por si mismas y de
comun acuerdo” realizarfan el reparto de tierras; de igual forma establecian las bases del reparto.

En caso de que hubiera dificultades que les impidiera llevarlo a cabo, debfan denunciatlas
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(Circular néimero 90, 1968). Para el gobierno era importante que los indigenas vieran que el reparto
tenfa como objeto “su bienestar particular”, por ello en dicha reunién, las autoridades debian

proporcionarles los elementos indispensables para que puedan ser verdaderos
ciudadanos, y ejercer los preciosos derechos anexos a tal prerrogativa (...) para que
puedan representar dignamente al pais a que pertenecen, y no estén siendo en su propio
suelo una clase estrafia (sic) a los grandes intereses de que depende la prosperidad de

este (Circular niimero 90, 1968).

En diversas ocasiones durante la segunda mitad del siglo XIX se le otorgaron facultades
al gobernador para activar el reparto de bienes de comunidades indigenas. El 28 de julio de 1857
con el decreto numero 6 sobre facultades del gobernador en el reparto, se le faculté por seis
meses para promover el reparto siguiendo los principios de la ley de 1 de diciembre de 1851.
Luego, el 16 de noviembre de 1857 con el Decreto niimero 20 sobre ampliacion de facultades del
gobernador en el reparto, se concedi6 al gobernador seis meses mas para que aplicara el reparto.
Estas facultades se le extendfan mediante una serie de decretos y circulares como el Decreto niimero
26 sobre facultades del gobernador en el reparto de 8 de octubre de 1861; el Decreto niimero 54 del 31 de
julio de 1872; la Ley nimero 4 del 7 de octubre de 1873; y finalmente la Ley nzimero 60 que facultd
al ejecutivo para activar el reparto del 5 de febrero de 1875, con la cual se autorizaba al
gobernador para activar “por todos los medios que estén a su alcance el pronto reparto de los
terrenos de comunidades indigenas”, sin necesidad de sujetarse a las formalidades sefialadas en
la Ley niimero 73 de 1851 sobre reparto.

Como parte de las facultades otorgadas al gobernador, estaba el conceder la excepcion
al pago de contribuciones prediales. En 1872 se faculté al gobernador por un afio para que
concediera la exencion del pago de la contribucion predial durante dos afios, siempre que los
terrenos o bienes no pasaran a poseedores no indigenas (Decreto niimero 54, 1872). Posteriormente
en octubre de 1873, se le autorizé por un afio mas, y ademas de la gracia de exencion del pago
de contribucién por dos afios, se les eximi6 del pago de derechos por las traslaciones de dominio
de los inmuebles que tuvieran que enajenar para erogar los gastos del reparto (Ley nzimero 4, 1873).
Al mismo tiempo se establecié que toda comunidad que necesitare enajenar algin predio para
erogar los gastos del reparto debia presentar a la autoridad politica local un presupuesto de gastos
del reparto; una vez aprobado el presupuesto, el administrador de rentas no debia cobrar el
derecho de traslacion de domino de los predios que vendieran (Ley nzmero 4, 1873). En febrero
de 1875, como parte de las facultades extraordinarias concedidas al gobernador, estaba el ofrecer

a las comunidades que al verificar el reparto quedaban exceptuadas del pago de la contribucién
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predial por el termino de cinco afios, reiterando que no gozarfan de esta exencion los terrenos
que pasaran a poder de poseedores no indigenas (Ley nzimero 60, 1875).

Los ofrecimientos de exenciéon de impuestos no eran cosa nueva, pues en el articulo 34
de la ley de 1851 se fij6 que las fincas “que en el repartimiento correspondieren a los indigenas”
quedaban exentas del pago de contribuciones por diez afios. La exencién del impuesto terminaba
cuando estas fincas pasaban a “otro poseedor no indigena” (Ley nzmero 73, 1851: articulo 34).
Sin embargo, para 1868, los diez afios sefialados en 1851 habian terminado, por ello en el decreto
namero 81 se volvid a ofrecer dicha gracia.

Por otro lado, también como parte de las estrategias que el gobierno estatal empled para
culminar el reparto de terrenos, establecié abogados de indigenas y jueces especiales a fin de
resolver los litigios pendientes en las comunidades, lo que al parecer era una de las causas del
retraso en la verificacion de los repartos. En la ley nimero 73 sobre reparto se estipulaba que en
los casos donde hubiera “bienes de comunidad” que estuvieran en litigio entre indigenas y
particulares, se debia esperar el resultado del juicio para proceder al reparto (Ley nzimero 73, 1851:
articulo 23).

A fin de que se agilizara la resolucion de los litigios, el 12 de agosto de 1856 mediante la
Ley niimero 35 sobre nombramiento de abogados de indigenas, se faculté al gobierno estatal para nombrar
abogados que asistieran a los pueblos de indigenas (Ley ndmero 35, 1856). Ademas del
nombramiento de abogados, se determiné que hubiera un juez letrado encargado tnica y
exclusivamente de resolver los negocios pendientes en que estuvieran involucradas las antiguas
comunidades de indigenas, ya fuera que los litigios hubieran sido promovidos por las
comunidades o por “sus colindantes de tierras” (Decreto sobre nombramiento de jueces para indigenas,
15 de septiembre de 1859).

La insolvencia para el pago de abogados por parte de las comunidades, era una de las
razones que argumentaban para no poder culminar con el reparto de sus terrenos, en respuesta,
el 1 de febrero de 1861 el gobierno estatal mediante el Decreto niimero 147 sobre nombramiento de
abogados de indigenas, se establecié conceder 150 pesos mensuales para pagatles y otros 30 pesos
para los gastos de escritorio de los jueces de primera instancia (Decreto nimero 147, 1861).

El funcionamiento de los abogados de indigenas quedo sin efecto por el Decreto nimero 3
sobre que las comunidades indigenas elijan abogados, del 17 de febrero de 1863, “deseando dejar en
libertad a las comunidades de indigenas para que escojan abogados de su confianza que los dirijan
en sus negocios, y proteger a las que carecen de recursos para expensarlos”. En adelante los

jueces de primera instancia se encargarfan de resolver conflictos por tierras entre las
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comunidades indigenas “en la forma que corresponda, segun la naturaleza del juicio que se
promueva” (Decreto niimero 3, 1863).

Finalmente, el 27 de septiembre de 1877 mediante la Circular niimero 113 sobre extincion de
comunidades indigenas del 27 de septiembre de 1877 se decretd que oficialmente las comunidades
de indigenas organizadas conforme a las antiguas leyes espafiolas, no existirfan mas con ese
caracter y que solo se considerarfan como reuniones de individuos que posefan intereses en
comun. Asi, en el ambito estatal ninguna sociedad o corporacion tendria ya capacidad juridica, a
menos que estuviera legalmente autorizada. Esta aclaraciéon se hacia para que los prefectos
hicieran comprender a los indigenas “valiéndose de los medios que estén en sus facultades, a fin
de que lo tengan entendido al ajustar sus contratos, conferir sus poderes y ejecutar otros actos

propios del estado civil de los ciudadanos” (Circutar niimero 113, 1877).

2.3.- Respuesta de los pueblos a la reactivacion del reparto a partir de 1868

La respuesta de los habitantes de los pueblos ante el decreto 80 y la circular 90, ambos
emitidos en 1868, fueron diversas, manifestandose casi al afio siguiente. En ocasiones el prefecto
del distrito, por 6rdenes del secretario de gobierno, citaba a los indigenas para exhortarlos al
reparto y algunas veces los mismos indigenas o a través de sus apoderados dirigfan cartas al
gobernador para manifestar su deseo de repartir los terrenos a fin de perdonar el pago de la
contribucién impuesta por la ley 17 de 1868.

El curso que tomo el proceso de reparto entre las comunidades de indigenas en el
Distrito de Maravatio a partir de 1868 estuvo relacionado con su condicién geografica, social,
asi como con la disponibilidad de tierras y el tipo o cantidad de recursos. Por una parte, hubo
pueblos en los que, a pesar de argumentar dificultades econémicas, accedian a formar la junta
del reparto y proponian las bases para llevarlo a cabo.

A excepcion de Senguio, todos los pueblos del distrito que mencionamos en el primer
capitulo, contestaron a partir de 1869 al decreto y a la circular de 1868 sobre el reparto de
terrenos que conservaran todavia proindiviso. Las respuestas fueron diversas, la mayoria
argumentaron que ya no posefan terrenos sin dividir y otros tantos que solo les quedaban
pequenas extensiones de terrenos de mala calidad; sin embargo, accedieron a las 6rdenes del
gobierno y aprovecharon para obtener la aprobacion de los repartos segun la forma en cémo ya

estaban divididos algunos terrenos. Por la documentacién consultada se sabe que la reactivacion
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del reparto se dio en dos momentos, el primero a raiz del decreto y de la circular de 1868 y el

segundo, a partir de la ley de reparto estatal de 1902.

Cuadro 2.1. Pueblos que respondieron al decreto 81 y a la circular 90 de 1868, ambos sobre
la reactivacion del reparto

Municipalidad Pueblo Respuesta
Contepec Santa Maria de la Loma Agosto 1869
Irimbo Aporo Agosto 1869
Epunguio Agosto 1869
Senguio Tupataro Nd 1869
Maravatio Enero 1869
Uripetio Febrero 1869
San Miguel Curahuango Agosto 1869
Matavatio Ziritzicuaro Septiembre 1869
San Pedro Tungareo Octubre 1869
San Miguel el Alto Nd Nd
Curinhuato Junio 1870
San Juan Yurécuaro Agosto 1890
Santiago Puriatzicuaro Octubre 1899
Los Remedios Enero 1869
Tarimangacho Enero 1869
Tlalpujahua San Miguel Tlacotepec Mayo 1869
Tlalpujahuilla Agosto 1869
Tlacotepec Enero 1891

Fuente: elaboracion propia con base en AGHPEEM, Hijuelas, Distrito de Maravatio.

En enero de 1869 el prefecto sugirié al gobernador comenzar con el reparto en la
comunidad de indigenas de Maravatio, pues al ser la cabecera del distrito seria ejemplo para los
demas pueblos del distrito.”” Pero una vez que comenzaron las diligencias se descubri6 que dicha
comunidad ya no posefa ningun terreno en comun pues hacfa tiempo que eran lotes particulares.
Cuando se averigu6 si efectivamente la comunidad de Maravatio ya no contaba con terrenos
para repartir, salié a relucir que habia unos bienes de comunidad “de cajas” llamado “Sitio de
Uripitio de los Pescadores” mismo que rentaban para pagar un profesor de instrucciéon primaria,
pero que al parecer estaban dispuestos a repartirse (Pérez, 1990: 278-279).

La forma en cémo los pueblos respondieron a la reactivacion del reparto incluyd
argumentos como la inexistencia de terrenos para repartir, alegando que ya los poseian en

particular cada uno de los integrantes de las comunidades de indigenas. Por ejemplo, la

2 Comunicacién del prefecto del distrito de Maravatio al Gobernador del Estado, 19 de enero de 1869,
AGHPEEM, Hijuelas, Distrito de Maravatio, libro 1, foja 45.
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comunidad de Uripetio informé en febrero de 1869 que no contaban con terrenos para

repartirse; solamente tenfan un monte que destinaban para fiestas.”

También el pueblo de
Curinhuato, cuando en junio de 1870 se les notificd que procedieran al reparto de terrenos que
poseian en comunidad, los indigenas dijeron que ademas del fundo del pueblo, solo tenian unos
“pequefios pedazos pedregosos y estériles como ejido”, por lo que no podian cumplir con las
disposiciones.”

Ante la supuesta inexistencia de terrenos por repartir, varias comunidades explicaban que
no podian acceder al reparto, pues solamente conservaban el fundo legal o parte de él, otros mas
dijeron conservar indivisos solo algunos pocos terrenos de ejido. Por ejemplo, los vecinos de
San Pedro Tungareo, en octubre de 1869, respondieron al gobierno que sélo contaban con el
fundo legal, el cual media “por oriente 800 varas, por el norte 578 varas, por el sur 150 varas y
port el poniente 181 varas”. Argumentaban que no podian efectuar el reparto, aunque quisieran
acatar las 6rdenes de gobierno, porque no alcanzaria dicho terreno por el nimero de individuos
que tenfan derecho al mismo. En cada fraccion resultante se podia sembrar solo un cuartillo de
maiz, siendo que s6lo una parte era fértil y el resto era tepetate.”

Para comprobar la inexistencia de tierras para repartirse, los vecinos de San Pedro
Tungareo presentaron informacion judicial en la que declararon Manuel Urquiza, Pedro Serrano
y Miguel Serrano. El segundo, que era duefio de las haciendas de Paquisihuato y San Nicolas,
colindantes con Tungareo, dijo constarle que en el pueblo no existian terrenos de comunidad,
solo el fundo legal. Miguel Serrano por su parte era labrador y trabajo un tiempo en Paquisihuato,
pero igual declar6 que no habifa mas que el fundo legal en Tungareo. Finalmente, Manuel
Urquiza, agrimensor, dijo que la comunidad carecia de esos terrenos, pues cuando fue a
reconocer los terrenos para repattir encontrd que sélo tenfan para sembrar el fundo legal.”

El pueblo vecino Curinhuato, fue otro de los que presentaron informacién judicial para

comprobar la imposibilidad de llevar a cabo el reparto. Manuel Urquiza y José Marfa Hernandez

30 En 1876 el representante del pueblo pidié a la secretarfa de gobierno una copia certificada de la
aprobacién del reparto, en la cual se hiciera constar que los terrenos montuosos quedaron para fiestas.
Solicitud de Presentacién Morquecho representante del pueblo de Uripitio al Gobernador del Estado, 4
de febrero de 1876, AGHPEEM, Hijuelas, Distrito de Maravatio, libro 1, foja 169.
31 Acta de asamblea, 7 de junio de 1870, AGHPEEM, Hijuelas, Distrito de Maravatio, libro 1, fojas 27-
28.
32 Representantes del pueblo de Tungareo al Gobernador del Estado, 9 de octubre de 1869, AGHPEEM,
Hijuelas, Distrito de Maravatio, libro 2, fojas 36-37; Vecino de Tungareo al Gobernador del Estado, 4 de
julio de 1870, AGHPEEM, Hijuelas, Distrito de Maravatio, libro 2, fojas 43-44.
3 José Ma Rufino, vecino y representante de la comunidad de Tungareo al segundo alcalde municipal, 1
de junio de 1870, AGHPEEM, Hijuelas, Distrito de Maravatio, libro 2, fojas 38-40.
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testificaron a favor de los de Curinguato. Urquiza sefialé que cada individuo sembraba por partes
los terrenos de labor existentes, lo tnico que les faltaba para considerarlos totalmente divididos
eran “titulos legales que aseguren su propiedad”. El mismo testigo mencioné que en Curinguato
habfa gran parte de terrenos considerados de comunidad que servian de agostadero para los
ganados del pueblo de Uripitio; sin embargo, eran “sumamente malos y solo servibles para el
objeto indicado”. El otro testigo fue José Marfa Hernandez, gafian y vecino de Curinguato, que
seflalé que la division de los terrenos de comunidad mencionados por Urquiza, no seria
provechosa para los indigenas, pues la calidad de los mismos era mala al ser “muy quebrados y
pedregosos” haciéndolos “inutiles e improductibles (sic)”. Ambos atestiguaban “lo muy
miserable que es el pueblo” y la dificultad que tenfan para pagar contribuciones. En septiembre
de 1877 el gobierno decidi6 liquidar sus adeudos.™ Pérez Escutia sefiala que para agosto de 1892
ya se consideraban como repartidas las tierras comunales en ese lugar, él supone que el proceso
debi6 concluirse en los tiempos de la republica restaurada (Pérez, 1990: 349).

A pesar de argumentar que ya no posefan tierras indivisas, hubo algunas comunidades
que accedieron con rapidez, y al parecer sin conflictos, a los repartos entre ellas estuvieron
Aporo, Epunguio y Ziritzicuaro. A través de estos ejemplos podemos ver que una vez que se
reunfan bajo las autoridades de la prefectura se acordaban las bases de sus repartos e integraban
las comisiones o juntas del reparto.

Entre agosto y septiembre de 1869 Aporo y Epunguio establecieron las bases de su
reparto y propusieron un mes como plazo para realizar el reparto. Manifestaron su “buena
disposicion y voluntad para acatar el decreto 81 y la circular 90”; sin embargo, ademas del fundo
legal, solo tenfan un pequefio terreno “sumamente pedregoso y estéril”, por lo que decidieron

repartirse el fundo legal.”

Por su parte, los indigenas de Ziritzicuaro también en 1869,
manifestaron estar de acuerdo “en todo lo dispuesto por el supremo gobierno para repartirse los
terrenos de que se trata”. Aunque esta comunidad habia perdido la mayorfa de sus tierras, aun

conservaba algunas fracciones y otras tierras sujetas a litigio con la Hacienda de Las Piedras.”

34 Respuestas al interrogatorio, 6 de junio de 1870, AGHPEEM, Hijuelas, Distrito de Maravatio, libro 1,
fojas 30-31; Comunicacién de la secretaria de gobierno al tesorero del Estado, 19 de septiembre de 1877,
AGHPEEM, Hijuelas, Distrito de Maravatio, libro 1, foja 35.

35 Acta de reparto en Aporo, 28 de agosto de 1869, AGHPEEM, Hijuelas, Distrito de Maravatio, libro 1,
fojas 131-132.

36 Pérez Escutia sefiala que cuando se reanudé el proceso de desintegracion de la propiedad comunal en
el distrito de Maravatio, a partir de 1869, la comunidad indigena de Ziritzicuaro ya habia perdido la mayor
parte de la extensa superficie de que habia disfrutado desde los tiempos virreinales. Los comuneros de
Ziritzicuaro se vieron precisados a deshacerse de porciones de sus bienes de usufructo colectivo para
satisfacer sus necesidades mas apremiantes. En 1862 vendieron en favor de don Luis Guiard de
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Para llevar a cabo los trabajos del reparto estos pueblos establecieron una “junta comun”
o “junta menor”. En Aporo la junta estuvo presidida por el teniente de justicia e integrada por
el apoderado de la comunidad y seis indigenas “de los antiguos del pueblo”, quienes se
encargaron de examinar el padrén. Para evitar inexactitudes en el registro el teniente de justicia
estaba autorizado para aplicar multas que iban desde uno hasta cinco pesos a quienes no
asistieran a las reuniones, ademas esta autoridad podia incluso arrestar por tres dias a quienes a
pesar de las multas no asistieran a las reuniones.” En tanto que, en Epunguio, la junta la dirigié
el jefe de justicia; esta se integré con el apoderado del pueblo y seis indigenas de los mas antiguos,
mismos que examinaron el reparto para que no faltara ningin indigena. Para asegurar la
asistencia a las juntas en este pueblo se fijaron multas de 50 pesos, asi como arrestos.”

En el pueblo de Ziritzicuaro se formé una junta semejante a las de Aporo y Epunguio;
sus funciones fueron examinar que el padréon estuviera formado con exactitud y que
efectivamente los terrenos registrados fueran los mismos que cada individuo ocupara,
respetando la distribucién establecida por sus antepasados. En este sentido, en caso de que
algunos terrenos hubieran sido usurpados por el abuso de los jueces o apoderados anteriores, se
les respetaria los terrenos que hubieran pertenecido a la familia de la que descendian, asi como
aquellos que hubieran adquirido por compras que pudieran justificar.” También en este pueblo
se establecio que el teniente de justicia multara con dos y hasta con diez pesos o arrestar a quienes
no concurrieran a las reuniones y retrasaran los trabajos de reparto.

Después de elegir los integrantes de las comisiones repartidoras, estas se encargaban de
levantar el padrén de los integrantes de la comunidad con derecho a recibir una fraccién, median
y deslindaban los terrenos a repartir, como sucedi6 en el pueblo de Tlalpujahuilla en agosto de
1869, cuando se formé la comision del reparto, a la cual se encargd medir los terrenos, marcar
los linderos y expedir los titulos y “demas constancias acostumbradas por las disposiciones del

supremo gobierno”.‘“’

nacionalidad francesa y vecino de Agua Fria, Taximaroa, una amplia superficie de sus tierras de usufructo

colectivo inmediatas a la caida del rio Lerma denominada El Salto. Pérez Escutia en una nota a pie dice

que Melchor Ocampo conoci6 a Guiard en Francia y que lo “trajo” o invit6 con la esperanza de fomentar

el cultivo de la vid en el oriente michoacano (Pérez, 1990: 283).

37 Acta de reparto en Aporo, 28 de agosto de 1869, AGHPEEM, Hijuelas, Distrito de Maravatio, libro 1,

fojas 131-132.

38 Acta de reparto en Epunguio, 1 de septiembre de 1869, AGHPEEM, Hijuelas, Distrito de Maravatio,

libro 1, fojas 93-95.

3 Acta de asamblea, 4 de agosto de 1869, AGHPEEM, Hijuelas, Distrito de Maravatio, libro 1, fojas 276-

278.

40 Acta de asamblea, 21 de agosto de 1869, AGHPEEM, Hijuelas, Distrito de Maravatio, libro 3, foja 33.
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La ley sefialaba que con el reparto debian procurarse la igualdad en las medidas y
calidades de terreno que a cada parcionero les tocara, sin embargo, hubo algunas comunidades
que al aceptar el reparto de los terrenos que les quedaban sin dividir, ponian como condicion
que se les respetara la forma en como desde “tiempo a tras” las tenfan divididas. Ademas, era
comun también que los pueblos pidieran que se les aprobara el reparto segin la forma en como
tenfan distribuidas las tierras, argumentaban que asi era como los primitivos duefios las habian
dividido y que hacer el reparto igualitario como lo sefialaban las leyes resultaria en conflictos, ya
que para ello debfan regresar los terrenos y marcar una nueva division.

Cuando los habitantes de San Miguel Curahuango comenzaron la gestion del reparto en
agosto de 1869, los indigenas pidieron que se hiciera el reparto respetando la distribucién que
tenfan desde “tiempos memorables”.*" Sin embargo, Pérez Escutia sefiala que, a pesar de los
continuos requerimientos para proceder a la fragmentacion de sus terrenos comunales, los
habitantes de San Miguel Curahuango mostraron resistencia a abandonar las formas de usufructo
colectivo de la tierra bajo las que habfan subsistido durante siglos (Pérez, 1990: 281).

Otro ejemplo de pueblos que solicitan se les respetara la division fue el de Los Remedios,
quienes aceptaron repartir un terreno que aun conservaban indiviso en el limite con el pueblo
de Tarimangacho. Establecieron dividir “con justicia e igualdad” los terrenos, desde el fundo
legal (tomando en cuenta 700 varas por cada rumbo) hasta lo que posefan en comun tomando
en cuenta los terrenos montuosos.*

El hecho de solicitar se les respetase la division que habia en los terrenos de los pueblos,
indica que efectivamente, habia casos en los que los habitantes de los pueblos posefan
individualmente fracciones de terreno. Ejemplo de esto son los indigenas de la comunidad de
Tupataro que, con motivo del reparto de sus terrenos, levantaron un acta de reunién en 1869 en
la que manifestaron estar ya divididos sus terrenos muchos afios atras y para comprobarlo
mandaron copias de los titulos de sus propiedades, en un paquete que contenia

aproximadamente 91 registros.43

4 Solicitud de los representantes de indigenas a la prefectura del Estado, 20 de agosto de 1869,
AGHPEEM, Hijuelas, Distrito de Maravatio, libro 1, fojas 280-292; Pérez Escutia sefiala que, en marzo
de 1854, los indigenas de San Miguel Curahuango iniciaron diligencias para obtener copias de sus titulos
primordiales para conocer la extension real de sus terrenos de usufructo comunal (Pérez, 1990: 193).
42 Solicitud del apoderado del pueblo al Gobernador, 10 de abril de 1869, AGHPEEM, Hijuelas, Distrito
de Maravatio, libro 5, foja 145.
4 Acta de asamblea, 3 de septiembre de 1869, AGHPEEM, Hijuelas, Distrito de Maravatio, libro 2, foja
120.
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Otro caso fue el de los indigenas del Barrio de Santa Marfa de la Loma, en Contepec,
quienes se reunieron en la sala de acuerdos del ayuntamiento en agosto de 1869 para dar
respuesta a las disposiciones del gobierno sobre el reparto. Los indigenas de este barrio posefan
sus terrenos como bienes particulares ya que “de tiempo inmemorial” los habian repartido.
Muchos de ellos habian traspasado el dominio de su propiedad por ventas a diferentes personas.
De hecho, el presidente municipal de Contepec lo constaté cuando dijo que “los indigenas de
Santa Marfa de la Loma han manejado sus terrenos de cultivo que poseen como bienes
particulares, pues se hayan enajenados por ellos mismos a personas foraneas”.*

Los indigenas de dicho barrio pidieron al gobierno que les respetara la division que
tenfan, estaban dispuestos a dividir un pequeno ejido que les quedaba y dar cumplimiento a las
leyes de la materia, pero a cambio pedian que las autoridades les permitieran “guardar ese orden
de cosas”; aunque advertian que la calidad de este terreno era mala pues habia “puras rocas,
arboles y barrancas”. Dicho terreno no lo habfan dividido porque solo les era util para “un
mediano pasteo ganados”. ILa condicién que el gobierno ponia era que se reunieran los indigenas
bajo la autoridad politica local para manifestar su conformidad con los terrenos que cada uno
posefa sefialando los linderos, extensién y precio aproximado.*”

Alberto Ochoa analizé un conflicto surgido en Contepec por el reparto de terrenos.
Menciona que en 1888 el gobierno estatal a través de la prefectura de Maravatio comunico a
dicho pueblo la orden para proceder con el reparto. El autor menciona que los efectos de las
presiones ejercidas por las autoridades estatales y distritales para concretar el reparto de la
propiedad comunal fueron negativos, en tanto que los integrantes se polarizaron en dos grupos
antagonicos, ante las diferentes posturas sobre el destino de las tierras. Asimismo, sefiala que una
de las fracciones se mantuvo leal a la administracion de las superficies en poder de la comunidad
y otras que habfan comprado. La parte antagénica estaba conformada por comuneros que
reclamaban la parte que habfan comprado a la hacienda de Tepetongo. Exigian que no se les
cobraran contribuciones por la inexistencia de bienes de disfrute colectivo, a excepcion de
algunas porciones de monte. Ochoa sefiala que el conflicto estuvo vigente durante las décadas
siguientes, polarizado a la comunidad; concluye que una de las facciones terminé perdiendo
cualquier identidad comunitaria, para figurar a la vuelta de los aflos como pequefios propietarios

y sin reivindicaciones agrarias especificas (Ochoa, 2011: 57-61).

4 Acta de asamblea, 27 de agosto de 1869, AGHPEEM, Hijuelas, Distrito de Maravatio, libro 1, fojas
38-309.
4 Acta de asamblea, 27 de agosto de 1869, AGHPEEM, Hijuelas, Distrito de Maravatio, libro 1, fojas
38-309.
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A pesar de que algunos pueblos pedian que se respetase la divisién, otros aprovecharon
la reactivacion del reparto para denunciar las injusticias y la forma en cémo algunos individuos
de las comunidades acaparaban terrenos o exclufan a otros y los dejaban sin derecho a terrenos.
Por ejemplo, en Tungareo, en 1873 accedieron a repartirse “todo el terreno llamado de
comunidad”, el cual era todo de labor. Decidieron que debia repartirse entre todas las familias
descendientes de los “primitivos pobladores”, buscaban hacerlo con igualdad y se propuso que
a cada una de las expresadas familias se le diera una fraccién de terreno de igual valor. El reparto
de las fracciones debia hacerse segin el lugar que ocupaba su casa habitacion.*

No obstante, el reparto en Tungareo no estuvo exento de conflictos entre los vecinos.
José Maria Blas y Anastasio Martinez, vecinos del pueblo, denunciaron ante el prefecto la manera
“no equitativa” como se hizo el reparto, pues no los anotaron en el padrén. Este tipo de
situaciones al parecer eran comunes, pues Pérez Escutia menciona que, en este mismo pueblo,
el prefecto Lizardi interpuso “toda su influencia y poder” para la aprobacion y realizacion del
reparto, este autor concluye que el prefecto estaba “en contubernio con los integrantes de la
comision a los que soborné con distintas sumas de dinero” (Pérez, 1990: 285).

Tanto José Maria Blas como Anastasio Martinez argumentaron su derecho al reparto con
base en su pertenencia a la comunidad. José Marfa Blas dijo que tanto sus padres como su esposa
eran habitantes del pueblo; su esposa, con quien tenia tres hijos, también era “descendiente de
los primeros pobladores”. Sefial6 que inicialmente no fue contado en el padrén de reparto de
Tungareo, pero que al quejarse lo incluyeron, aunque le dieron un pedazo de tierra “que no
gozaba de regadio”, dijo ademas que “individuos verdaderamente adinerados como Gregorio
Martinez y otros” se quedaron con los mejores terrenos de regadio.'” Por otro lado, Anastasio
Martinez denuncié ante el prefecto que la “comision repartidora ha despreciado a los verdaderos
hijos del pueblo” aunque él no era originario de Tungareo, su esposa si era de ahi. Este individuo
defendié su dicho y dijo que como sus suegros habfan sido originarios del pueblo, consideraba
a su esposa con derecho a figurar en el reparto; puso como ejemplo los casos de Brigido Ramirez

y Bibiano Villanueva quienes tampoco eran originarios del pueblo, pero si entraron en el

4 Acta de asamblea, 3 de febrero de 1873, AGHPEEM, Hijuelas, Distrito de Maravatio, libro 2, fojas 64-
65; Pérez Escutia sefiala que los indigenas se dirigieron ante el ejecutivo estatal para solicitar su mediacién
“por estar en absoluta insolvencia en razén a que los duefios lotes que nos tocaron, su producto no nos
alcanza al sostenimiento de nuestras familias, pues para subsistir tenemos necesidad de mendigar el
trabajo en las haciendas vecinas por el miserable jornal de uno y medio reales” (Pérez, 1990: 286).

47 Escrito de José Ma Blas al prefecto de distrito, 22 de abril de 1873, AGHPEEM, Hijuelas, Distrito de
Maravatio, libro 2, foja 67.
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reparto.” En respuesta, la prefectura dijo que seguramente “por distraccién del secretario de esa
prefectura” no adjunté los ocursos con las quejas y que como ya habia sido aprobado el reparto

el gobierno no tomo en cuenta sus denuncias.”’

2.4.- Motivos para acceder al reparto

Al revisar la documentaciéon surge la siguiente pregunta: ¢qué motivaba a las
comunidades para acceder a los repartos? Sin duda, es una pregunta dificil de responder, sin
embargo, por los indicios localizados se pueden proponer al menos tres posibles causas: 1)
exentar el pago de contribuciones impuestas por la ley de 1868 sobre fincas rurales y urbanas, 2)
la busqueda de recuperar terrenos o de ampliarlos, y posiblemente 3) la titulacion de la propiedad
como medio para “asegurar’” de manera individual sus terrenos de posibles despojos.

Recordemos que, para estos afios, finales del siglo XIX, la mayoria de los terrenos ya
habfan sido repartidos, al menos en los pueblos de Michoacan; en la mayoria de los casos solo
quedaban por repartir los llamados ejidos, que cominmente eran montes, pastos y aguas. ¢Seria
entonces que el interés estaba puesto en el acceso a los recursos mas que en la extension de
tierra? Algunos pueblos argumentaban que el reparto no les seria favorable dado que los terrenos
que les quedaban eran estériles. No obstante, considero que el reparto de terrenos les llamo la
atenciéon en tanto que, al menos por algunos afios, no pagarfan impuesto predial. Sin embargo,
al finalizar la prorroga que el gobierno ofrecia cada uno pagaria la contribucién correspondiente,
pero de forma individual y ya no colectiva.

La imposibilidad de los indigenas para hacer los pagos de contribuciones quedé plasmada
en las comunicaciones de las autoridades locales, quienes solicitaban alguna forma de hacer el
cobro de contribuciones de manera que “se corte de raiz los abusos que se cometen con esta
desgraciada clase de la sociedad”, en pueblos como Tlacotepec, Tlalpujahuilla, San Lorenzo,
Santa Marfa, San Francisco, Tarimangacho y los Remedios. Por ejemplo, en octubre de 1870, el
prefecto pidi6é “a medida de clemencia” que se les exonerara del pago de contribuciones pues
segun dijo, estos pueblos no tenfan para sufragar el pago. Explicé que cuando se puso en vigencia
laley de reparto en 1868 en estos pueblos ya no habia mucho que repartir, asi que se llevo a cabo

casl instantaneamente. El prefecto agregd que tanto el cobro como la aplicacién de dicha ley

4 Hscrito de Anastasio Martinez al prefecto de distrito, 22 de abril de 1873, AGHPEEM, Hijuelas,
Distrito de Maravatio, libro 2, foja 68.
4 Comunicacién de la secretarfa de gobernacién a la prefectura de distrito, 27 de mayo de 1873,
AGHPEEM, Hijuelas, Distrito de Maravatio, libro 2, foja 73.
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eran injustos, y habfa provocado entre los indigenas “un odio al impuesto y a los cobradores,
(pues) a la hora del cobro cuando no pagan los sancionan o si pagan suben la cuota para que se
endeuden”.”

En cuanto a los adeudos pendientes de las comunidades, el administrador de rentas debia
informarles la cantidad que debfan pagar, en todo caso los representantes de las comunidades
podian acudir al gobierno para solicitar la extincion de sus adeudos. Asi, en abril de 1868 el
pueblo de San Francisco solicit6 al gobernador la condonacién de adeudos. Argumentaron que
ya habfan realizado el reparto dentro del plazo que fijaba la ley pero que a pesar de haberlo
solicitado inmediatamente, se habfa aprobado hasta 1871, quedando fuera del plazo sefialado
que marcaba la ley. En vista de esta situacion, el gobierno del estado les concedi6 un afio mas de
plazo para poder pagar los adeudos, sin embargo, nuevamente los vecinos solicitaron la exencion
del adeudo, pues crefan tener derecho “al menos por equidad”.” Ademas argumentaban tener
grandes dificultades para pagarla, pues su “miseria aumenta(ba) notablemente” ya que estaban
“luchando cada uno en particular con grandes dificultades para subsistir, y satisfacer el impuesto.
Lo que los vecinos de San Francisco pedfan era que se eximiera de la deuda pues no podian
“soportatlo” y necesitaban la tregua que concedia la ley.”

Ademas, no siempre quedaba claro en qué consistia la exencioén del impuesto. Tal fue el
caso entre los vecinos de San Miguel el Alto a quienes “la ignorancia los hizo creer que una vez
divididos no volverfan a pagar contribuciones” asi que accedieron al reparto; sin embargo,
“tenfan que sacrificar el pequefio jiron de tierra en que existia su fortuna” para poder pagar el
adeudo que ya tenfan por contribuciones, por ello pedian se les condonaran los adeudos y
ofrecian que en adelante serfan puntuales en el pago.”

Es importante sefialar que el cobro del impuesto estaba relacionado con el valor de los
terrenos. Una vez vencido el plazo concedido se cobraba la contribuciéon correspondiente por
los terrenos cuyo valor excediera de 100 pesos.” Por ello, era vital para la administracion de

rentas contar con los padrones de reparto. Por ejemplo, en agosto de 1876 el administrador de

0 Comunicacion del prefecto de distrito al secretario de gobierno, 15 de octubre de 1870, AGHPEEM,
Hijuelas, Distrito de Maravatio, libro 5, foja 150.
31 Solicitud de representantes del pueblo de San Francisco al Gobernador del Estado, 17 de abril de 1880,
AGHPEEM, Hijuelas, Distrito de Maravatio, libro 4, foja 155.
52 Solicitud de Pascual Rebollo apoderado del pueblo de San Francisco al Gobernador del Estado, 23 de
abril de 1869, AGHPEEM, Hijuelas, Distrito de Maravatio, libro 5, fojas 136-137.
>3 Escrito de Atilano Villagran, vecino de San Miguel el Alto, 1886, AGHPEEM, Hijuelas, Distrito de
Maravatio, libro 3, fojas 185-186.
54 Comunicacién de la tesoreria del Estado al gobernador, 3 de febrero de 1874, AGHPEEM, Hijuelas,
Distrito de Maravatio, libro 2, foja 96.
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rentas de Maravatio dijo que varias comunidades no estaban registradas; esto dificultaba cobrar
las contribuciones, ademas de generar “mil dificultades con las traslaciones de dominio”. Por
tanto, el administrador de rentas necesitaba saber cuales comunidades estaban repartidas, qué
propiedad correspondia a cada individuo y por cuanto tiempo habian estado exentos del pago
de contribuciones. El gobierno del estado respondié que los terrenos repartidos hasta 1876
correspondian a las comunidades de Uripitio, Epunguio, San Francisco y Tungareo.”

La posesion de los titulos servia a los parcioneros para evitar el cobro de contribuciones
de manera comunal, aunque debian pagarlas individualmente el costo era menor. Por ejemplo,
en mayo de 1893 los vecinos y parcioneros del pueblo de Tlalpujahuilla escribieron al gobernador
para decitle que

con relacién a los terrenos de comun repartimiento, existe una disposicién rentistica por
la cual, solo en el caso de que cada individuo retina en su propiedad varios terrenos cuyo
valor total exceda de 100 pesos, pagard una contribucién del 10 u 8 al millar; pero
mientras no lleguen a esta cantidad, estin exentos del pago.>

Argumentaron los indigenas, que cada individuo tiene su hijuela, sin que el valor de cada
una fuera menor de cinco pesos, ni excedia de treinta. No obstante, el jefe de policia, segun dijo,
por orden de la receptoria de rentas les cobraba entre un peso ochenta centavos y diez pesos.
Los indigenas no tenfan conocimiento de una nueva disposicion al respecto, por lo que suponian
que era un abuso; asf que pedian del gobernador suspendiera el cobro.”

Cuando finalmente, las comisiones del reparto culminaban con los trabajos de medicién
y empadronamiento, debfan obtener la aprobacién por parte del gobierno de que el reparto habia
sido terminado segin lo estipulado en las leyes y reglamentos. Por el contrario, si el gobierno no
lo aprobaba se segufa considerando que dichas comunidades aun conservaban indivisos los
terrenos y en consecuencia las cuentas de adeudos por el pago de contribucion predial iban en
aumento. Por esto, no fue extrafio que las comunidades al responder a las disposiciones del
gobierno pidieran se les condonaran adeudos que les era imposible pagar.

De esta forma, en junio de 1870 los jefes de policia de Aporo informaron a la prefectura
del distrito que en ese pueblo faltaba sélo por repartir un “corto astillero”, por el que la

administracion de rentas les cobraba una contribucién de 1600 pesos; cantidad que consideraban

%> Consulta del administrador de rentas de Maravatio a la secretaria de gobernacion, 23 de agosto de 1876,
AGHPEEM, Hijuelas, Distrito de Maravatio, libro 1, fojas 110-111.
% Escrito de vecinos y parcioneros del Pueblo de Tlalpujahuilla al gobernador del Estado, 31 de mayo de
1893, AGHPEEM, Hijuelas, Distrito de Maravatio, libro 7, foja 84.
57 Escrito de vecinos y patcioneros del Pueblo de Tlalpujahuilla al gobernador del Estado, 31 de mayo de
1893, AGHPEEM, Hijuelas, Distrito de Maravatio, libro 7, foja 84.
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muy alta pues “siendo la mayor parte de ellos jornaleros, sus adjudicaciones de terreno tienen el
precio aproximativo de cinco pesos”. Pedian la condonacién del adeudo y para argumentar su
insolvencia dijeron estar “muy sumergidos de terrenos estériles de barrancos y laderas (que) muy
poco se cultivan”, los cuales aun vendiéndolos no sumaban los 1600 pesos y quedaria el pueblo
sin habitantes.” En ese momento el gobernador no accedié a su peticion por faltar la aprobacion
del reparto que obtuvieron en junio de 1872. Finalmente, en 1876, después de afios de solicitarlo,
los indigenas de Aporo consiguieron que el gobierno suspendiera el adeudo.

En el pueblo Los Remedios, no se comunicé al administrador de rentas la aprobacion
del reparto y por ende comenzo a cobrarles 400 pesos por contribuciones. Por su parte, el jefe
de policia del pueblo sefalé que, desde 1870, les habia sido aprobado dicho reparto y que los
indigenas estaban en “plena y legal posesion” de las fracciones, y para comprobatlo estaba el
expediente en el ayuntamiento Mineral de Rayon; de esta forma se les suspendi6 el adeudo.”

La deuda en Tlacotepec ascendia a 430 pesos con 49 centavos, y aunque abonaron 258
pesos “a costa de mil afanes y sacrificios” no completaron el total del adeudo y al haber quedado
insolventes con el abono realizado pidieron al gobernador “con el mayor encarecimiento” tomar
en consideracion el estado en que se encontraban para exonerarlos del adeudo restante. Alegaban
haber realizado el reparto, pero aun cuando el prefecto opinaba conveniente condonarles el
adeudo, la secretaria de gobierno contesté que no procedia.”

Otro de los pueblos que solicité la condonacion de adeudos fue Tungareo, que en 1873,
al acordar los términos del reparto, establecieron como plazo tres meses para realizarlo y que, de
aprobarseles, pudieran acceder a la exencién de contribuciones.”

Sin embargo, los problemas por adeudos en las contribuciones se intensificaron en
Tungareo, aunque previamente habian negociado con las autoridades el pago del 20 por ciento
de su deuda, el administrador de rentas les cobraba el 40 por ciento; como los vecinos no

pudieron “pagar en el acto” 471 pesos, esta autoridad les embargo un terreno. Los habitantes de

58 Escrito de los jefes de policia del Pueblo de Aporo al gobernador del Estado, 29 de junio de 1870,
AGHPEEM, Hijuelas, Distrito de Maravatio, libro 1, foja 134.
59 BEscrito del jefe de policia del Pueblo de los Remedios al gobernador del Estado, 26 de septiembre de
1876, AGHPEEM, Hijuelas, Distrito de Maravatio, libro 5, foja 174.
60 Solicitud de los vecinos de Tlacotepec al gobernador del Estado, 30 de agosto de 1870, AGHPEEM,
Hijuelas, Distrito de Maravatio, libro 5, foja 142.
1 Acta de asamblea, 3 de febrero de 1873, AGHPEEM, Hijuelas, Distrito de Maravatio, libro 2, fojas 64-
65. Pérez Escutia sefiala que los indigenas se dirigieron ante el ejecutivo estatal para solicitar su mediacion
“por estar en absoluta insolvencia en razén a que los duefios lotes que nos tocaron, su producto no nos
alcanza al sostenimiento de nuestras familias, pues para subsistir tenemos necesidad de mendigar el
trabajo en las haciendas vecinas por el miserable jornal de uno y medio reales (Pérez, 1990: 286).
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Tungareo explicaron que su imposibilidad de pagar el adeudo se debia primero a que “los
pequenos pedazos de tierra” que cultivaban apenas alcanzaba para mantenerse y que estaban
“verdaderamente en la miseria” por lo cual “la mayor parte del afio (trabajaban) en las haciendas
con el sueldo de real y medio diario”; ademas se habfa “extendido en el pueblo la peste de las
viruelas de cuyas resultas han muerto muchos por no haber habido posibilidad de asistitlos”.*

Los vecinos de Tungareo no sélo acudieron al gobernador para pedir la indulgencia en
el pago, también pidieron la intervinieron de la tesoreria general y de la legislatura del estado;
después de varias comunicaciones llegaron al acuerdo de reducir la deuda a 378 pesos.”’ Sin
embargo, lo que este pueblo queria era que se les condonara el total del adeudo, asi que entre
1874 y 1875 argumentaron nuevamente su imposibilidad de pago, dijeron que apenas conseguian
lo necesario para el sostenimiento de sus familias, teniendo que “mendigar el trabajo en las
haciendas vecinas por el miserable jornal de uno y medio centavos”.** Finalmente, en 1877 el
gobernador suspendi6 su deuda por rezagos en el pago de contribuciones.”

Ademas de la posible motivacion que les representd la exencion en el pago de impuesto
predial, el reparto fue aprovechado por algunas comunidades para recuperar terrenos litigios con
sus colindantes, ya fuera con otros pueblos o haciendas. Siendo comuin que el argumento de
inexistencia de terrenos para repartir se acompafiara por denuncias de despojo, y la solicitud de
devolucién de terrenos a fin de someterlos a reparto. Entre los pueblos que respondieron a la
reactivacion del reparto, luego del decreto y la circular de 1868, Maravatio, Uripitio, San Miguel
Curahuango, Ziricicuaro, Tlacotepec y Los Remedios denunciaron, en algin momento, el
despojo de terrenos por parte de sus colindantes. Ziritzicuaro donde, al parecer, un litigio por
unos terrenos que tenfa con la hacienda Las Piedras, les impedia culminar el reparto, lo cual debia
solucionarse en los términos que marcaba la ley de 1851 sobre division de los terrenos litigiosos.*
En el caso de Los Remedios, el reparto se hizo en enero de 1868; una vez formado el padrén y
levantada el acta de reparto el prefecto los remitié al gobernador para que fuera aprobado,

situacién que no sucedié en vista de que faltaba un terreno por dividir y se localizaba en una

62 Solicitud de los vecinos y autoridades del Pueblo de Tungareo al gobernador del Estado, 8 de enero de

1873, AGHPEEM, Hijuelas, Distrito de Maravatio, libro 2, fojas 50-51.

03 Comunicacion del diputado Luis Iturbide a la tesoreria del Estado, 30 de enero de 1873, AGHPEEM,

Hijuelas, Distrito de Maravatio, libro 2, foja 46.

64 Solicitud de los vecinos de Tungareo al gobernador del Estado, 21 de enero de 1874, AGHPEEM,

Hijuelas, Distrito de Maravatio, libro 2, fojas 91-92.

05 Comunicacion de la secretarfa de gobernacion a la prefectura de distrito, 5 de noviembre de 1877,

AGHPEEM, Hijuelas, Distrito de Maravatio, libro 2, foja 105.

% Acta de asamblea, 10de agosto de 1869, AGHPEEM, Hijuelas, Distrito de Maravatio, libro 1, foja 275.
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colindancia con el pueblo San Pedro Tarimangacho.” En mayo de 1869, el teniente de justicia
de San Miguel Tlacotepec a nombre de la comunidad y “en cumplimiento de las leyes relativas”
procedieron por si mismos al reparto. Sin embargo, pidieron la intervencién del gobernador para
aclarar la posesion de los terrenos que se repartian, “si de los comunes, o de la hacienda de
Tultenango, o bien baldios, o lo que es lo mismo de la nacion”.*®

LLa comunidad de Maravatio aprovecho las ordenanzas del reparto para reclamar algunos
terrenos de los que consideraban se les habia despojado; unos estaban al sur y pertenecian al
pueblo de San Miguel Curahuango, otros formaban parte de la infraestructura del pueblo tales
como edificios, calles, plazas y plazuelas de la poblacién.” Por el lado norte de Maravatio, al lado
del pantedn, habfa otros dos pedazos, uno de Don Pablo Martinez y el otro donde estaba la
alameda. Sin embargo, los indigenas de Maravatio no pudieron comprobar el despojo, pero en
el caso del terreno de la alameda salieron a relucir varias situaciones. El ayuntamiento de
Maravatio, en 1865, adquirié dicho terreno por el cual se pact6 la cantidad de 500 pesos como
pago, de los cuales el apoderado de los indigenas dijo recibir solo 100. Sobre la venta del terreno
parala alameda, Pérez Escutia sefala que el prefecto se nego a seguir pagando el costo del terreno
sustentado en la inexistencia juridica de las comunidades indigenas, y porque dicho predio estaba
bajo la soberania del cabildo (Pérez, 1990: 278). Ademas, el trato por el terreno se consideraba
“compra de vicio” porque no era de la comunidad, sino que estaba destinado para el culto de
Nuestra Sefiora del Transito y con la nacionalizacién de bienes pas6 a los propios del gobierno.™

En el caso de la comunidad de Uripitio, en febrero de 1869 solicitaron un plazo de seis
meses para indagar si las haciendas de Las Piedras, La Concepcion, San José asi como el pueblo
de Ziritzicuaro, habian adquirido los terrenos que colindaban con el pueblo de forma legitima o
eran resultado de despojos y en consecuencia pudieran recuperarlos para de ellos hacer el
reparto.”’ El prefecto contestd que se dejarfan a salvo sus “derechos para litigar en juicios por
los terrenos que decfan tener usurpados”, y que por el momento debfan repartirse los terrenos
que tuvieran (como el monte que sefialaron). Al no estar conformes con esta respuesta,

decidieron escribir directamente al gobernador. Cuando el prefecto supo de ello, pidi6 al

67 Escrito del apoderado de la comunidad al gobernador del Estado, 10 de abril de 1869, AGHPEEM,

Hijuelas, Distrito de Maravatio, libro 5, foja 145.

8 Solicitud de los vecinos de San Miguel Tlacotepec al gobernador del Estado, 22 de mayo de 1869,

AGHPEEM, Hijuelas, Distrito de Maravatio, libro 5, foja 139.

0 Comunicacién del prefecto de distrito al secretario de gobierno, 13 de noviembre de 1869,

AGHPEEM, Hijuelas, Distrito de Maravatio, libro 1, fojas 57-58.

70 Comunicacion del prefecto de distrito al secretario de gobierno, 29 de septiembre de 1869 AGHPEEM,

Hijuelas, Distrito de Maravatio, libro 1, fojas 51-54.

™ Acta de asamblea, 9 de febrero de 1869, AGHPEEM, Hijuelas, Distrito de Maravatio, libro 1, foja 155.
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gobernador que no se aceptaran los escritos enviados directamente, ya que teniendo de ejemplo
a esa comunidad los demas pueblos lo harfan también y que “de aceptarse esas apelaciones el
reparto se harfa interminable”. Ademas, al prefecto le parecié que en dicho escrito de los
indigenas hubo la intervencién de algin abogado, por lo cual pedia que fuera por medio de la
prefectura que se circulara la correspondencia; ademas decfa que “ninguna necesidad tenia los
indigenas de gastar en escritos que solo servian para entorpecer con perjuicio las disposiciones
de 1868”."

Con la promulgacion de la ley estatal de 1902 sobre reparto de tierras de las ex
comunidades indigenas, otros tantos denunciaron despojos y pidieron se les resolvieran los
litigios sobre terrenos que tenfan a fin de repartirse dichos terrenos. Estos fueron los casos de
los pueblos de Tlacotepec, San Francisco, Epunguio, Irimbo, Uripitio y San Miguel Curahuango.

El pueblo de Epunguio en septiembre de 1902 pidié al gobernador que les repartiera un
terreno de dos o tres mil metros cuadrados que habian dejado pendiente en el reparto de afos
atras pues, por alguna razén que desconocian, ya estaba dentro de los linderos de las haciendas
Rincén del Sapo y Tarimoro.” Se trataba de un terreno de monte, pastal y labor que se ubicaba
en las colindancias del pueblo de Epunguio.

Las autoridades solicitaron a ambas partes presentar los titulos en que cada uno fundaba
su derecho. Por estos documentos se supo que la hacienda Rincén del Sapo integro las fracciones
que “los antiguos indigenas” vendieron a Don Juan Tello, y después de su muerte le vendieron
otras fracciones a su viuda y albacea Bibiana Lépez. Los herederos de Tello y Lépez presentaron
los documentos que ampararon dichas ventas, no asi los de la hacienda de Tarimoro ni los del
pueblo de Epunguio quienes en palabras del prefecto no presentaron “el menor indicio de ser
justa su reclamacién”. Como resultado el secretario de gobierno determiné que la hacienda
Rincén del Sapo tenfa los derechos sobre el terreno, y recomendé a los indigenas que acudieran
a la autoridad judicial en caso de considerar alguna objecion.”

La oportunidad para reclamar terrenos usurpados también la emplearon los vecinos del
pueblo San Miguel Curahuango, quienes en noviembre de 1902 solicitaron el reparto de un

terreno llamado El Llano que tenfan pendiente de repartir desde 1896. Dicho terreno media

72 Bscrito del prefecto de distrito al gobernador del Estado, 19 de enero de 1869, AGHPEEM, Hijuelas,
Distrito de Maravatio, libro 1, foja 152.
73 Escrito de los vecinos de Epunguio al gobernador del Estado, 28 de octubre de 1902, AGHPEEM,
Hijuelas, Distrito de Maravatio, libro 1, fojas 120-121.
7 Comunicacién del prefecto de distrito al secretario de gobierno, 10 de febrero de 1903, AGHPEEM,
Hijuelas, Distrito de Maravatio, libro 1, foja 126.
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aproximadamente 5 000 metros de oriente a poniente y 4 000 metros de norte a sur. No lo habian
dividido y repartido, por no resultarles conveniente, pues de ahi tomaban lefia y madera.
Denunciaron ademas que FEusebio Vergara, encargado de la hacienda Casa Blanca, los habia
despojado de dicho terreno.” El gobierno les contestd que solo debian dividirse los terrenos que
tuvieran en “quieta y pacifica posesiéon”. Como ya no tenfan mas terrenos por repartir, insistieron
en repartirse Bl Llano. Asi que ambas partes debian comprobar la legitima posesion.

El Llano lindaba por el oriente con el pueblo de Curahuango, al poniente con el rancho
Buenavista, al norte con la hacienda Cerro de Mata y al sur con la hacienda Casa Blanca donde
habfa una cerca de aproximadamente 25 km que separaba a la hacienda del pueblo (ver imagen
2.1).7°

En algunos casos de estas denuncias de despojo, habia negociaciones por parte de las
haciendas o en su caso el gobierno fungfa como arbitro en la resolucién de diferencias, a fin de
agilizar el reparto. En septiembre de 1904 el prefecto informé al gobernador la buena disposicion
de Eusebio Vergara, duefio de la hacienda de Casa Blanca, para aceptar “condiciones no soélo
equitativas sino hasta ventajosas para los vecinos de San Miguel”; en una reunién para resolver
el conflicto con los indigenas Vergara propuso cedetles la mitad del llano.” Los vecinos no
aceptaron la propuesta porque consideraban tener el terreno en “quieta y pacifica posesion desde
tiempo inmemorial” y los duefios de Casa Blanca no podian comprobar que el terreno pertenecia
a la hacienda. Denunciaron ademas el contubernio entre su representante Leandro Juarez y

Vergara para conseguir despojar a los indigenas del terreno.”

7> Solicitud de jefes de policia y alcaldes de tenencia del pueblo de San Miguel, 26 de noviembre de 1902,
AGHPEEM, Hijuelas, Distrito de Maravatio, libro 6, foja 1.
76 Escrito del prefecto de distrito al secretario de gobierno, 6 de noviembre de 1906, AGHPEEM,
Hijuelas, Distrito de Maravatio, libro 6, foja 67.
77 Escrito del prefecto de distrito a la secretarfa de gobierno, 28 de septiembre de 1904, AGHPEEM,
Hijuelas, Distrito de Maravatio, libro 6, foja 11.
8 Escrito de los vecinos de San Miguel al gobernador del Estado, 5 de octubre de 1904, AGHPEEM,
Hijuelas, Distrito de Maravatio, libro 6, fojas 18-19.
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Imagen 2.1. Plano del Llano del pueblo de San Miguel Curahuango, 1909

Fuente: AGHPEEM, Hijuelas, Distrito de Maravatio, libro 7, fojas 273-276.
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Segun los indigenas, el prefecto se mostraba favorable al hacendado pues tenfan “intima
amistad”. Esto lo comunicaron en una carta al gobernador, en la que ademas de pedir que
nombrara a otra persona para seguir el reparto, no comunicara su queja al prefecto pues temian
represalias por “defender su propiedad”.” Por otro lado, la conducta de Leandro Juirez,
representante de los indigenas no era muy bien vista. Los vecinos denunciaron, en septiembre
de 1904, que cuando fue jefe de policia se dedicé a tomar “de pulqueria en pulqueria, tirando
balazos, inclusive arreglaba del juzgado asuntos en la pulquerfa de Don Toribio Bautista”,
ademas de aprehender a varios hombres y “forzar a algunas de sus esposas”, también defraud6
a los “cargueros” del pueblo quienes le dieron a guardar 40 pesos para su fiesta y de igual forma
despojo de terrenos a las familias de Trinidad Maya y de Domingo Beltran para supuestamente
construir la circel de mujeres, cosa que no se hizo y tampoco devolvié el dinero.” Asi que, en
enero de 1905, quedo preso Leandro Juarez y en su lugar se nombré a Higinio Martinez como
representante de los indigenas quien encabezé el reparto hasta conseguir la aprobacion del
gobernador. El oficial mayor del gobierno informé que la destitucion de Juarez se hizo sobre
todo para “conservar la calma en el pueblo” pero consideraba que no habia suficientes pruebas
en su contra.”

Con Higinio Martinez como representante y jefe de tenencia, el reparto del Llano siguié
su curso. En agosto de 1906 los indigenas aceptaron que Prefecto Salvador Gutiérrez, Urbano
Avila y Basilio Maya formaran la comisién encargada de formar el padrén y proyectar los gastos
del reparto que pedian fueran “proporcionales a los capitales de cada indigena”.” Posteriormente
se nombr6 a Cesareo Figueroa en sustitucion de Salvador Gutiérrez, pues se dijo que Figueroa

(era) persona inteligente e idénea en la materia para que se encargue de la medicién,
fraccionamiento y reparto de los terrenos del indicado llano, formacién de libros, hijuelas
y en general de todas las operaciones relativas, para procurar la mayor economia en los
gastos, supuesto que se trata de propiedades de escasa importancia.®3

En agosto de 1906 el prefecto informé al gobierno que el reparto en Curahuango estaba

pausado porque los indigenas habfan decidido comenzar por el terreno en conflicto con la

7 Escrito de los vecinos de San Miguel al gobernador del Estado, 19 de octubre de 1904, AGHPEEM,
Hijuelas, Distrito de Maravatio, libro 6, fojas 14-15.
80 Escrito de los vecinos del pueblo de San Miguel Curahuango al gobernador del Estado, 7 de noviembre
de 1904, AGHPEEM, Hijuelas, Distrito de Maravatio, libro 6, fojas 25-26.
81 Hscrito del oficial mayor para Leandro Juarez, 18 de enero de 1905, AGHPEEM, Hijuelas, Distrito de
Maravatio, libro 6, foja 56.
82 Acta de formalizacion del reparto, 2 de agosto de 1906, AGHPEEM, Hijuelas, Distrito de Maravatio,
libro 6, foja 62.
83 Acta de asamblea, 15 de noviembre de 1906, AGHPEEM, Hijuelas, Distrito de Maravatio, libro 0,
fojas 73-74.
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hacienda Casa Blanca. Para dirimir los limites ambas partes presentaron los titulos que
amparaban su derecho. Por un lado, los indigenas mostraron sus titulos primordiales sobre el
terreno El Llano, con los cuales se mostré que la extensioén era mayor a la que posefan en ese
momento pues posiblemente “al paso del tiempo eso linderos pasaron a ser de otras personas”.*
Por su parte los de la hacienda presentaron sus titulos a la secretaria de gobierno aprovechando
que el administrador de la hacienda estaba en la capital. La explicaciéon que se dio fue que cuando
los duefios de Casa Blanca expidieron su titulo de propiedad anexaron el terreno El Llano”.*

En esta ocasion el duefio de Casa Blanca pidié hablar con los indigenas para llegar a un
acuerdo, pero estos se negaron. Por tanto, en enero de 1907 el gobernador fungié como arbitro
en la resoluciéon del conflicto basandose en la facultad de decidir sobre el reparto de los bienes
de indigenas que le otorgaba la fraccion 111 del articulo 13 del reglamento a la ley de 1902.* Se
determiné que el Llano se dividiera en cuatro partes, tres para el pueblo y una para la hacienda
de Casa Blanca.

Los dos bandos buscaban terminar la disputa, Higinio Martinez sefial6 que, aunque desde
1874 los indigenas procedieron judicialmente por el terreno, durante esos mas de 30 afios no
habfan podido comprobar su posesion quedando en el pueblo muchas familias que necesitaban
una casa més grande para albergarse;” por tanto aceptaron la propuesta, en febrero de ese afio
cedieron una cuarta parte del terreno El Llano.*

Una vez aprobado el acuerdo por el gobierno, se procedié a repartir la parte del terreno
entre los vecinos del pueblo. En diciembre de 1908 se comisioné a Higinio Martinez y Joaquin
Figueroa para medir y repartir El Llano.”” Ambos fueron vigilados por el prefecto para formar

el padron, el plano y el presupuesto del reparto conforme lo mandaba el reglamento a la ley de

1902.”° El padrén de los parcioneros del pueblo San Miguel estuvo listo en abril de 1909 y

8¢ Comunicacién del secretario de gobierno al prefecto de distrito, 14 de noviembre de 1906,
AGHPEEM, Hijuelas, Distrito de Maravatio, libro 6, foja 68.
85 Hscrito del representante de los indigenas al secretario de gobierno, 8 de noviembre de 1906,
AGHPEEM, Hijuelas, Distrito de Maravatio, libro 6, fojas 69-71.
86 Comunicacion de la secretarfa de gobierno al prefecto de distrito, 7 de junio de 1907, AGHPEEM,
Hijuelas, Distrito de Maravatio, libro 6, foja 113.
87 Bscrito del representante de los indigenas al secretario de gobierno, 7 de enero de 1907, AGHPEEM,
Hijuelas, Distrito de Maravatio, libro 6, fojas 81-82.
88 Acta de asamblea, 9 de febrero de 1907, AGHPEEM, Hijuelas, Distrito de Maravatio, libro 6, fojas 87-
88.
89 Acta de asamblea, 22 de diciembre de 1908, AGHPEEM, Hijuelas, Distrito de Maravatio, libro 7, fojas
259-260.
% Comunicacién del secretario de gobierno al prefecto de distrito, 21 de enero de 1909, AGHPEEM,
Hijuelas, Distrito de Maravatio, libro 7, foja 261.
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figuraron 253 individuos.”" Con base en esa lista se dibuj6 el plano procurando dividitlo en el
mismo numero de lotes, de forma que a cada uno le tocara una fraccién similar tanto en calidad
como en cantidad. Marcaron los terrenos para hacer los caminos y se descartaron aquellos que
consideraron inutiles. Al finalizar los trabajos del reparto, se formé el libro de hijuelas para de
ahi expedir las copias a cada uno de los parcioneros.

Aunque al parecer los trabajos de reparto se culminaron con éxito, pues los vecinos
estaban de acuerdo en cémo se repartieron los lotes, los colindantes seguian en desacuerdo.
Joaquin Figueroa, uno de los comisionados del pueblo avis6 que los informes que rindi6 estaban
perdidos y que las lineas divisorias estaban borradas porque arrancaron las estacas que dividian
los lotes. Figueroa relaté que los indigenas estaban temerosos de perder las cuotas que habian
pagado; como no querfan perder mas tiempo deseaban aprovechar el tiempo de lluvias, pero
necesitaban la aprobacion del reparto.”

Finalmente, el gobernador dio la aprobacion del reparto en julio de 1909, ordend que se
levantara un acta para constatar que todos los vecinos estaban de acuerdo y se pidié que
remitieran el libro de hijuelas a la tesoreria para sacar copia de ¢él. En adelante los parcioneros
debfan pagar el impuesto correspondiente a cada una de las fracciones que les hubiera tocado en
el reparto. Ya en mayo de 1909 el jefe de tenencia estaba preocupado por el pago del impuesto,
como estaba a punto de dejar el cargo remiti6 los documentos relativos excepto un pago de 96
pesos, por lo que dejé que el administrador de rentas cobrara a los vecinos.”

Es asi que la reactivacion del reparto dejo ver que, en efecto, en ciertos pueblos tenfan
divididos los terrenos. Prueba de ello son los traspasos que ya se habian efectuado entre ellos, a
manera de ventas, pero en las cuales rara vez se realizaban documentos o empelaban titulos, por
lo cual el reparto fue una oportunidad para que estos pueblos solicitaran la expedicién de dichos
titulos.

Una vez realizado el reconocimiento y mediciéon de los terrenos se procedia a la
adjudicacién de los mismos, segun las listas y padrones de reparto. Finalmente, la comunidad
esperaba la aprobacion del gobierno y la expedicion de titulos por las autoridades locales, los

titulos se copiaban de los libros de hijuelas para posteriormente remitir los libros a la

91 Padrén de los parcioneros del pueblo de San Miguel Curahuango, 7 de abril de 1909, AGHPEEM,
Hijuelas, Distrito de Maravatio, libro 7, fojas 280-286.
92 Comunicacion del prefecto de distrito al secretario de gobierno, 10 de julio de 1909, AGHPEEM,
Hijuelas, Distrito de Maravatio, libro 7 foja 290.
93 Hscrito del jefe de tenencia de San Miguel Curahuango al gobernador del Estado, 28 de mayo de 1909,
AGHPEEM, Hijuelas, Distrito de Maravatio, libro 7, foja 288.
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administracion de rentas donde se copiaban para hacer los cobros correspondientes. Es mas, en
pueblos como San Miguel Curahuango, Aporo, Epunguio, Tungareo, los vecinos pidieron que,
para acceder al reparto, se les expidieran sus titulos de propiedad.

Una vez a probados los repartos en cada una de las comunidades se les comunicé que
serfan tanto las comisiones del reparto como la prefectura, quienes debian dar una copia de la
hijuela de adjudicacion a los parcioneros, a fin de que una vez que entraran en posesion de su
lote pagaran individualmente las contribuciones correspondientes y ya no como comunidad. Asi,
en diferentes momentos se comunico a las comunidades que sus titulos habfan sido expedidos -
en 1882 a San Miguel Curahuango, en 1883 a San Francisco, Tlacotepec, Tlalpujahuilla, San
Lorenzo, Santa Marfa de la Asuncién, San Pedro Tarimangacho y Los Remedios, y en 1891 a
San Juan Yurécuaro.

Sobre qué autoridad era la encargada de expedir los titulos sabemos que eran los mismos
integrantes de las comisiones del reparto. Sin embargo, también la prefectura del distrito tenfa
esa facultad. En septiembre de 1870, el pueblo de Uripitio escribi6 al gobernador a fin de saber
sobre la aprobacion del expediente de reparto, de haber sido aprobada solicitaban el expediente
para que “el comisionado que lo hizo, u otro que se nombre, expida los titulos”; y al culminarlo,
pedian que ya no se les cobraran las contribuciones dado que ahora estaban divididos.” Se dieron
ocasiones en que el prefecto no tenia certeza de si le correspondia a él expedirlos, a lo que la
Secretarfa de Gobierno le contesté que siempre que el reparto estuviera aprobado, el prefecto
podia hacer los titulos de acuerdo a los padrones de reparto, por lo que para llevar a cabo el
reparto debia haber una comision.”

En otro momento, el prefecto de distrito consulté al gobierno estatal sobre si también le
correspondia a ¢l expedir la escritura de adjudicacién sobre el Rancho de Santa Ana que fue
concedido por el gobernador en adjudicacion a la comunidad de San Miguel el Alto. Este rancho
pertenecio a los bienes nacionalizados, el gobernador a condicién de que se procediera al reparto
entre los indigenas lo cedié a la comunidad, por tanto, era tarea del prefecto expedirles la

escritura de adjudicacién correspondiente.%

% Solicitud de apoderado del pueblo de Uripitio al gobernador del Estado, septiembre de 1870,
AGHPEEM, Hijuelas, Distrito de Maravatio, libro 1, fojas 161-162.
% Comunicacion de la secretarfa de gobierno a la prefectura de distrito, 27 de abril de 1872, AGHPEEM,
Hijuelas, Distrito de Maravatio, libro 1, fojas 206 y 209.
% Comunicaciones entre el prefecto de distrito y el secretario de gobierno, 11-21 de junio de 1872,
AGHPEEM, Hijuelas, Distrito de Maravatio, libro 1, fojas 211-215.
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Veamos ahora Irimbo. En julio de 1870 el presidente municipal de Irimbo en
representacion de los vecinos de Epunguio, consulté al gobernador sobre si el reparto de sus
terrenos habia sido aprobado a fin de que les pudiera expedir sus titulos, pues algunos vecinos
tenfan necesidad de enajenar todo o una parte de los terrenos, pero no podian hacerlo porque
no tenfan los titulos de propiedad y dominio.” Dos afios mas tarde, cuando ya estuvo aprobado
el reparto en Irimbo, el expediente estaba en la tesoreria general del estado y de ahi pasé a la
prefectura del distrito a fin de que el representante de la comunidad pudiera tener acceso a ély
asf la comision repartidora del pueblo expidi6 los titulos de propiedad a cada parcionero.”™

La solicitud de los titulos de propiedad tiene diferentes razones. Se sabe que, en algunos
pueblos, aun sin la aprobacién del gobierno, se habfan realizado ventas y enajenaciones de las
fracciones de terreno que al paso de los afios resulté en conflictos al interior de las comunidades,
puesto que no fue extrafio que algunos individuos dentro de los pueblos se aprovecharan de la
comunidad y enajenaran terrenos a hacendados, razén por la que algunos pidieron la expedicion
de sus titulos de propiedad a fin de “dar seguridad legal” a sus derechos de propiedad.

Por otro lado, los vecinos de los pueblos solicitaron el reparto de terrenos para formalizar
los traspasos de terrenos, o en su caso, evitar las ventas que se hacfan de manera ilegal y ventajosa.
En el caso del pueblo Santiago Puriatzicuaro un grupo de vecinos encabezados por Epigmenio
Villegas, quien se presenté como representante de dicho pueblo, solicité al gobernador se
nombrara a una comision para el reparto. Esta solicitud la hicieron bajo los preceptos de la ley
del 5 de febrero de 1875 mediante la cual se le otorgaban facultades extraordinarias al gobernador
para culminar con el reparto reactivado en 1868.”

Epigmenio Villegas sefialé que al pueblo de Puriatzicuaro “como a todos los indigenas
del Pais fue concedida por el Gobierno Virreinal, una extensién de tierras para labor y
astillero”.'” Sin embargo ante la declaracion de inexistencia de corporaciones los representantes
del pueblo consideraban que

esos inmuebles, carecen de la solides necesaria para asegurarnos en lo futuro su
aprovechamiento y evitar los muchos abusos que algunos parcioneros comenten
vendiendo ilegalmente los terrenos han convenido todos mis poderdantes (sic) de
comun acuerdo, en repartirse los que conservamos proindiviso en nuestro poder, a fin

97 Comunicacion del secretario de gobierno al presidente municipal, 31 de julio de 1870, AGHPEEM,
Hijuelas, Distrito de Maravatio, libro 1, foja 108.
% Comunicacién de la prefectura de distrito a Luciano Martinez apoderado de la ex comunidad de
Epunguio, 15 de octubre de 1872, AGHPEEM, Hijuelas, Distrito de Maravatio, libro 1, foja 116.
9 Solicitud de los vecinos de Santiago Puriatzicuaro al gobernador del Estado, 31 de diciembre de 1900,
AGHPEEM, Hijuelas, Distrito de Maravatio, libro 7, foja 161.
100 Solicitud de los vecinos de Santiago Puriatzicuaro al gobernador del Estado, 31 de diciembre de 1900,
AGHPEEM, Hijuelas, Distrito de Maravatio, libro 7, foja 161.
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de que cada parcionero reciba lo que en justicia le corresponda de la masa comun de
bienes, y sin temor alguno la disfrute y cultive, y sobre su valor pague los impuestos

prediales.!!

Cuando la secretarfa de gobierno procedi6 a investigar sobre la solicitud de Villegas salid
a relucir que desde el 13 de octubre de 1899 el ayuntamiento comisioné al sindico procurador
para promover el reparto, sin embargo, por desacuerdos entre los habitantes no se llevo a cabo.'”
Ante la inexistencia de registros del reparto en Puriatzicuaro se designé un encargado para iniciar
las labores correspondientes. Sin embargo, en marzo de 1901, otro grupo de vecinos de ese
pueblo liderados por Epigmenio Laureano comunicé al gobernador que Epigmenio Villegas y
compafia se hacfan pasar por apoderados del pueblo para dividir los terrenos y el astillero.
Laureano relaté que la particiéon fue hecha desde “el afio de cuarenta y tantos” y que el astillero
se vendi6é “hace varios afios” por lo que tanto ¢l como la comunidad consideraban que la
solicitud de Villegas era un pretexto para encubrir fines que desconocian.'” No obstante, Villegas
insistia en ser el legitimo apoderado del pueblo y sostenia que Laureano se oponia al reparto, por
ello 1a divisién y venta del astillero era “otra falsedad” pues no habfa expediente alguno de
reparto.'”*

La rivalidad entre ambos grupos habia comenzado en 1897, cuando Villegas fungia como
apoderado del pueblo. En aquel entonces Laureano lo acusé de que, junto con Rafael Cayetano,
hizo “contratos ruinosos para la ex comunidad”, por lo que varios vecinos promovian el reparto
de tierras para evitar tales abusos.'” Como se sefial6 lineas artiba el reparto en ese momento no
se llevé a cabo por desacuerdos, no obstante, las ventas y traslados de que se quejaba el grupo
encabezado por Laureano se llevaron a cabo.

Para tener certeza de lo que ocurria en Puriatzicuaro en cuanto al reparto, la Secretarfa
de Gobierno solicité al prefecto responder varios cuestionamientos. En diciembre de 1902 esta
autoridad informé al gobierno que, efectivamente, hacia algunos afios, en dicho pueblo, se
repartieron “de hecho” gran parte de los terrenos que pertenecian a la ex comunidad, y los

adjudicatarios vendieron los predios; de aquellos que quedaron por repartir dispusieron los

101 Solicitud de los vecinos de Santiago Puriatzicuaro al gobernador del Estado, 31 de diciembre de 1900,
AGHPEEM, Hijuelas, Distrito de Maravatio, libro 7, foja 161.
102 Comunicacion del prefecto de distrito a secretario de gobierno, 8 de enero de 1901, AGHPEEM,
Hijuelas, Distrito de Maravatio, libro 7, foja 162.
103 Escrito de Epigmenio Laureano a gobernador del Estado, 8 de marzo de 1901, AGHPEEM, Hijuelas,
Distrito de Maravatio, libro 7, foja 174.
104 Escrito de Epigmenio Villegas a gobernador del Estado, 8 de junio de 1901, AGHPEEM, Hijuelas,
Distrito de Maravatio, libro 7, fojas 176-178.
105 Queja de Epigmenio Laureano en contra de Rafael Cayetano y Epigmenio Villegas, 12 de octubre de
1897, AGHPEEM, Hijuelas, Distrito de Maravatio, libro 7, foja 154.
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apoderados del pueblo y los vendieron de igual forma “habiéndose efectuado tal nimero de
ventas que a la fecha muchos de los repetidos terrenos se encuentran en manos de quintos o
sextos poseedores”.'"

La prefectura reconocia que estos carecian de facultades para vender pero que, para ese
momento, era imposible tener una lista de las personas que realizaron las ventas. El prefecto
seflalé que, por otra parte, carecfa de noticia alguna que indicara que algin parcionero de
Puriatzicuaro hubiera quedado fuera del reparto “de hecho”, pues, aunque al momento de rendir
el informe habfa muchos que decfan no tener, no se sabia el motivo, siendo posible que “ellos
mismos o sus antepasados vendieron los terrenos que les adjudicaron”. Tampoco sabfan si las
fracciones eran iguales o no, solo sabfan por afirmaciones de “los vecinos mas caracterizados de
aquel pueblo, que todos los parcioneros a excepcion de algunos notoriamente ambiciosos,
quedaron conformes con el reparto”.'”’

Por 6rdenes de la secretarfa de gobierno, se dijo al prefecto que le correspondia
determinar si el reparto podia considerarse como “de hecho”, y que de ser asi presentara el libro
con las rectificaciones correspondientes. En respuesta, el prefecto sefiala que no habfa tal libro
ni dato por escrito con que sustentar el reparto, pero que habfa conformidad entre “una absoluta
mayoria de los parcioneros”, ademas el hacer rectificaciones originarfa muchas dificultades, pues
para eso debifan anularse las ventas efectuadas, por tanto, el prefecto opinaba que lo mejor era
considerarlo como un reparto “de hecho”."”

Y es que, si los parcioneros que conservaban el terreno que les habian adjudicado
originalmente pagaban sus impuestos como lo sefialaba la ley, de hacerse un nuevo reparto estos
ya no tendrian derecho a recibir otro lote. Esta autoridad reconocia que habia algunos
parcioneros que conservaban sus terrenos adjudicados y que “por ignorancia o por malicia” no
los manifestaron a la oficina de rentas y en consecuencia aun figuraba la cuenta de contribuciones
a nombre de la comunidad de Puriatzicuaro; algunos parcioneros hicieron creer a otros que el

mantener la deuda a nombre del pueblo les permitiria la verificacién del reparto nuevamente una

0
vez que se anularan las ventas.'”

106 Comunicacién del prefecto de distrito al secretario de gobierno, 1 de diciembre de 1902, AGHPEEM,
Hijuelas, Distrito de Maravatio, libro 7, fojas 202-203.
107 Comunicacién del prefecto de distrito al secretario de gobierno, 1 de diciembre de 1902, AGHPEEM,
Hijuelas, Distrito de Maravatio, libro 7, fojas 202-203.
108 Comunicacién del prefecto de distrito al secretario de gobierno, 1 de diciembre de 1902, AGHPEEM,
Hijuelas, Distrito de Maravatio, libro 7, fojas 202-203.
109 Comunicacién del prefecto de distrito al secretario de gobierno, 1 de diciembre de 1902, AGHPEEM,
Hijuelas, Distrito de Maravatio, libro 7, fojas 202-203.
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Dado que el reparto en Puriatzicuaro solo fue “de hecho”, la secretarfa de gobierno
determiné que se procediera a formalizarlo conforme a la ley y reglamento de 1902. Para ello se
integr6 una comision que hiciera el libro de hijuelas “con el objeto de aprobar el fraccionamiento,
expedir titulos a los indigenas que conserven sus terrenos y mandar extinguir la cuenta de la ex
comunidad de dicho pueblo”. El libro de hijuelas se ley6 ante todos y dijeron estar de acuerdo.'"’

Al terminar los trabajos de formalizacion del reparto, el administrador de rentas quedo
en espera del libro de hijuelas para tomar nota y esperd la autorizaciéon del gobierno para
proceder al cobro de las contribuciones correspondientes. El gobernador aprobé el reparto el
26 de enero de 1905."" Asi, el perito Jests Herrejon Madrigal, encargado de formar el libro de
hijuelas lo entregé con 400 esqueletos impresos para expedir los titulos respectivos. El libro
estuvo “escrito con limpieza y absoluta sujecién al modelo” segin el reglamento a la ley de 1902
sobre repartos.'’

Tanto la medicidn, como el deslinde, formacién del padrén y escritura de las hijuelas
representaba un gasto para los pueblos. El costo del reparto dependia de los trabajos realizados
y del tiempo que se tardara en terminar. En San Miguel Curahuango cada vecino dio un peso
para los gastos de medicion y particiéon y seis pesos para el “impuesto del terreno en cuestion
tazado sobre el avaltio de 8 mil pesos que el administrador de rentas fij6 al predio”.'”
Aproximadamente el pueblo gasto 166.60 pesos tocandole a cada parcionero cooperar con 66
centavos.'*

El caso de Puriatzicuaro nos permite ver como los pueblos pagaban los trabajos de
reparto, pues en enero de 1901 cuando la secretarfa de gobierno comunicé al prefecto la
designacion del escribano Rafael Chaparro para “las operaciones correspondientes al reparto” y

con el fin de evitar “gastos indebidos a los indigenas y moratorias innecesarias en la ejecucion de

las operaciones” el gobierno determiné que, para el pago de honorarios a Chaparro, el pueblo

110 Comunicacion del secretario de gobierno a prefecto de distrito, 2 de diciembre de 1902, AGHPEEM,
Hijuelas, Distrito de Maravatio, libro 7, fojas 30-31 y 204.
111 Comunicacién del secretario de gobierno al prefecto de distrito, 26 de enero de 1905, AGHPEEM,
Hijuelas, Distrito de Maravatio, libro 7, foja 41.
112 Comunicacion del secretario de gobierno al gobernador del Estado, 21 de enero de 1905, AGHPEEM,
Hijuelas, Distrito de Maravatio, libro 7, fojas 37-40.
113 Escrito de Higinio Martinez al gobernador del Estado, 6 de febrero de 1909, AGHPEEM, Hijuelas,
Distrito de Maravatio, libro 7, fojas 264-265.
114 T ista de los gastos de la comision de medicion y fraccionamiento, 8 de abril de 1909, AGHPEEM,
Hijuelas, Distrito de Maravatio, libro 7, foja 279.
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podia hacer uso de los fondos que tenia guardados en el Monte de Piedad. Dicho depdsito
podian emplearlo también para pagar las contribuciones pendientes.'”

Ademas de los trabajos del escribano, el pueblo debia pagar los trabajos de medicién a
Jestus Herrejon Madrigal. En febrero de 1904 Apolonio Lépez en su caracter de representante
presupuesto 600 pesos para la rectificacion de las medidas “que constan en las escrituras que han
salido del dominio de los indigenas, reparta equitativamente los sobrantes que resulten y forme
el libro de hijuelas respectivo”. Dicha cantidad le serfa pagada en dos tandas de 300 pesos, en
cuanto a los alimentos, alojamiento y forraje para los caballos corri6 a cargo de los indigenas. '™
Sin embargo, al parecer Herrejon recibié dinero solo de tres vecinos de Puriatzicuaro “por
trabajos hechos en particular a cada uno”, Alejandro Aguilar le dio 100 pesos, Tiburcio Duran
le dio 93 y Juan Mondragén 45 pesos.'”

Para cubrir los gastos del reparto, en octubre de 1902 el gobierno del estado pidi6 al
administrador de rentas de Maravatio que informara si existia en el Monte de Piedad los 150
pesos que Epigmenio Villegas deposité el 21 de marzo de 1898 cuando era apoderado de
Puriatzicuaro.'® Por su parte el prefecto explicé que de los 150 pesos, 40 se tomaron para “los
arreglos preliminares a un reparto que se intento llevar a cabo en el mes de abril de 1899” y los
110 restantes sirvieron para pagar las contribuciones de 1901."” Finalmente en enero de 1905 el
prefecto pidio al director del Monte de Piedad 400 pesos para liquidar los honorarios del perito
repartidor y otros 160 pesos como ratificacién para el representante por la tarea de avalio y
mensura de los terrenos repartidos.” En el Monte de Piedad estaba otro depésito a favor de la
ex comunidad que se hizo con el rembolso que hicieron algunos duefios que compraron a bajo
precio sus terrenos antes del reparto y dieron algunas cantidades para que los indigenas pudieran

sufragar sus gastos de reparto; con este deposito se podia liquidar los honorarios del perito.'”!

115 Comunicaciéon de la secretaria de gobierno a la prefectura de distrito, 28 de enero de 1901,
AGHPEEM, Hijuelas, Distrito de Maravatio, libro 7, fojas 164-165.
116 Comunicacion de la prefectura a la secretarfa de gobierno, 1 de febrero de 1904, AGHPEEM, Hijuelas,
Distrito de Maravatio, libro 7, fojas 10-11.
117 Comunicacion del prefecto al secretario de gobierno, 1 de agosto de 1904, AGHPEEM, Hijuelas,
Distrito de Maravatio, libro 7, foja 13.
118 Comunicacion del secretario de gobierno al administrador de rentas de Maravatio, 2 de octubre de
1902, AGHPEEM, Hijuelas, Distrito de Maravatio, libro 7, foja 192.
119 Comunicacion del prefecto de distrito al secretario de gobierno, 8 de octubre de 1902, AGHPEEM,
Hijuelas, Distrito de Maravatio, libro 7, foja 198.
120 Comunicacion del prefecto de distrito al director del Monte de Piedad, 25 de enero de 1905,
AGHPEEM, Hijuelas, Distrito de Maravatio, libro 7, foja 35.
121 Comunicacion del secretario de gobierno al gobernador del Estado, 21 de enero de 1905, AGHPEEM,
Hijuelas, Distrito de Maravatio, libro 7, fojas 37-40.
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2.5.- Analisis de los padrones de reparto

La formacién de padrones en las comunidades indigenas fue fundamental para la
adjudicacién de los lotes fraccionados. En ellos, la comision encargada del reparto incluia a los
integrantes de las comunidades y segin la ley numero 73 tenfan derecho al reparto “cada uno de
los individuos de la comunidad, cualquiera que fuera su edad, sexo y estado; incluyendo a los
que descendian de padre o madre indigena” (Ley nzimero 73, 1851: articulo 14).

Como mencionamos unas lineas antes, las tierras que se repartieron en Aporo y
Epunguio formaban parte de sus fundos legales, pues segun dijeron no les quedaban mas por
dividir. Estos pueblos formaron un padrén tomando en cuenta a los indigenas cabezas de familia,
a los huérfanos de padre y a las viudas.'” Igualmente, los indigenas de Zititzicuaro acordaron
que formarfan su padrén contando a los jefes de familia (indicando el nimero de integrantes de
su familia) y a los huérfanos, a los que la autoridad judicial les asignarfa un tutor o cuidador. En
el padroén se especificaba la cantidad y calidad de terrenos que cada censado posefa. Se establecio
que se darfa “preferencia a los que nada poseen, procurando nivelarlos hasta donde sea posible
con lo que tienen, y el resto de terrenos baldios, si los hubiere, se repartiran por iguales partes
entre todos los indigenas”.'”

La riqueza documental que representan los padrones del reparto me permitié estudiar la
cantidad y calidad de tierras, su posible localizacién, asi como la distribucién de los lotes al
interior de los pueblos y el acceso de sus integrantes a determinadas tierras. Hablar de
posibilidades en cuanto a localizacién o ubicacién, se debe a que la manera en como estuvieron
dividas las tierras al interior de los pueblos es dificil de saber, sin embargo, hay indicios que me
permitieron analizar algunos casos.

La forma en cémo resultaban las divisiones fue causa de diferencias entre los integrantes
de las comunidades. Por ejemplo, en agosto de 1869, los accionistas del pueblo de Yurécuaro
dijeron estar conformes con la fracciéon de terreno que a cada uno les toco en el reparto hecho
antes de esta fecha. Cuando hicieron el reparto, no objetaron la “extension y valor que resultaba
en dichas fracciones”, pero dijeron también que, a pesar de haber estado conformes, no
formaron el expediente respectivo y por ende no les expidieron sus titulos correspondientes, sin

ellos “carecfan de “seguridad y resguardo”. Por tanto, las ordenanzas emitidas por el gobierno

122 Acta de asamblea, 1 de septiembre de 1869, AGHPEEM, Hijuelas, Distrito de Maravatio, libro 1, fojas
93-95.
123 Acta de asamblea, 4 de agosto de 1869, AGHPEEM, Hijuelas, Distrito de Maravatio, libro 1, fojas
276-278.
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en 1868 les servian para solicitar al gobernar que les permitiera levantar un padrén de los terrenos
repartidos y asi obtener sus titulos.'*

De esta forma, el pueblo de San Juan Yurécuaro solicité al gobierno la formacién de un
padrén en el cual se senalara el nombre de los individuos que posefan terrenos de comun
repartimiento, nimero de fracciones que cada uno tenia, asi como la extension, linderos y valores
aproximados. Sin embargo, los habitantes del pueblo advirtieron al gobierno que, al levantar el
padrén, las medidas de cada uno de sus lotes eran notablemente diferentes, pero que eso no era
motivo de desacuerdos entre ellos, pues explicaron que esas diferencias se produjeron por las
enajenaciones que los indigenas hicieron desde 1869 y porque algunos se limitaron a poseer solo
lo que adquitieron en el reparto.'” La autotizacion para formar dicho padrén les fue otorgada
meses después, con la condicion de que los indigenas ratificaran su consentimiento y
conformidad con lo que posefan.'*

En el documento se encuentra que las colindancias de cada uno de ellos eran las vias
férreas, el rio Lerma, algunas haciendas vecinas y, por supuesto, los vecinos al interior, sin
embargo, al poner atencién a los linderos que sefialan, encontramos que hay anotaciones como
zanjon en medio o cerca en medio, lo que posiblemente habla de elementos que indicaban la
separacion formal entre un lote y otro.

Lo que podemos reconstruir a partir de los datos del padrén es el volumen de tierra que
cada uno tenfa, mas alla del nimero de terrenos lo que resalta es la proporcion de los mismos,
es decir, podia ser que alguno de ellos tuviera uno o dos, pero de gran tamafo, en tanto que otro
podia tener uno. Otro de los rasgos de este tipo de padrones es el hecho de que sefiala el nombre
del terreno o del paraje donde se encuentra ubicado, asi podemos diferenciar entre diferentes
parajes dentro del mismo conjunto de terrenos de comun repartimiento o del fundo legal. Al
identificar los distintos parajes a partir de los nombres de los terrenos, nos damos cuenta que no
se trataba de uno solo, sino que eran varias fracciones.

La informacién sobre linderos, extension y valores se tenfa que hacer publica al menos

por quince dias para dar espacio a posibles reclamaciones o inconformidades, a fin de descartar

124 Solicitud del representante del pueblo de San Juan Yurécuaro al gobernador del Estado, AGHPEEM,
Hijuelas, Distrito de Maravatio, libro 1, fojas 1-2.
125 Solicitud del representante del pueblo de San Juan Yurécuaro al gobernador del Estado, AGHPEEM,
Hijuelas, Distrito de Maravatio, libro 1, fojas 1-2.
126 Comunicacion del secretario de gobierno al prefecto de distrito, 7 de junio de 1890, AGHPEEM,
Hijuelas, Distrito de Maravatio, libro 1, fojas 180-181.
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usurpaciones y exclusiones de individuos con derecho a terreno.”” En la documentacién de
hijuelas para el Distrito de Maravatio se cuenta con los padrones de San Lorenzo, Los Remedios,
Tlacotepec, Tupataro, San Miguel el Alto, y San Miguel Curahuango.

Los padrones de los pueblos de Los Remedios, Tlacotepec y San Lorenzo, corresponden
al mismo afio de 1870, recordemos que estos tres pueblos se localizaban en el piso ecolégico de
monte y que formaba parte de la municipalidad de Tlalpujahua. Analicemos como estan
conformados y que datos podemos obtener de ellos.

El padréon del pueblo de Tlacotepec inscribié a 248 individuos y 626 fracciones de
terreno. La distribuciéon de estas fracciones iba desde una hasta veintitrés por individuo. Ia
mayoria tenfa entre una y dos fracciones. En este padrén destaca la presencia de 32, de las cuales
algunas posefan mas de una fraccién de tierra. Por ejemplo, Maria Basilia a quien se le anotaron
seis fracciones, o Marfa Agustina quien tenia catorce fracciones.

La extension de las fracciones era variable, segin los datos del padrén se registraron las
colindancias de las fracciones de terreno por los cuatro puntos cardinales. No obstante, no
podemos saber el area de cada uno de ellos puesto que estas medidas no siempre eran lineales y
porque las figuras resultantes son irregulares. .o que s{ podemos saber, a fin de conocer cuales
individuos posefan mas terreno que otros, es sumar las colindancias y comparar los perimetros.

Otra de las variables que ofrecen los padrones es la cantidad en que estaban valuadas las
fracciones, lo que indica, si no quién tenfa mas superficie de tierra, si quién tenfa las tierras mejor
valuadas. Las fracciones, en promedio, se valuaban en un minimo de 5 pesos y un maximo de
200 pesos. De los 248 individuos, 5 tenfan fracciones valuadas en mas de 100 pesos. Por ejemplo,
Francisco Martinez tenfa 2 fracciones, una de las cuales estaba valuada en 100 pesos y la otra en
18 pesos. Antonio Naba también tenfa una fracciéon valuada en 100 pesos, junto a otras seis
fracciones cuyo valor sumaba 117 pesos. Alejo Martinez aparece con 4 fracciones registradas,
una de las cuales se valu6 en 200 pesos, en tanto que los tres estantes sumaban 70 pesos. A quien
también se le valué una fraccion en 200 pesos fue a Juan Ramirez, quien ademas tenfa otras 9
fracciones cuyo valor sumaba 165 pesos.

En el padrén de terrenos del pueblo de Tlacotepec, también se registrd el origen de la
posesion de las fracciones; es decir, como la obtuvieron los individuos registrados. Unos
sefialaron haberla obtenido por compra y otros por reparto. Se observa en el padrén que quienes

tenfan mas fracciones o mejor valuadas, las obtuvieron por compra, en tanto que quienes tenfan

127 Comunicacién de la secretaria de gobierno a la prefectura de distrito, AGHPEEM, Hijuelas, Distrito
de Maravatio, libro 1, fojas 37-40.
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entre una y dos fracciones, las obtuvieron del reparto. Cabe sefialar que no se indica el afio de
dicho reparto. De los 248 individuos, 46 tenfan 1 fraccién, obtenida por reparto, el valor en que
oscilaban estas fracciones oscilaba entre los tres y diez pesos. Las medidas de estas fracciones
son peculiares en comparacién al resto de fracciones del padrén, pues en ellas las medidas son
mas regulares. Por ejemplo, segun las medidas de colindancia la figura resultante es un
rectangulo, semejantes a las fracciones que se presentan en el croquis de El Llano de San Miguel
Curahuango (ver imagen 2.1). Hubo otros 53 individuos (ademas de los 46 anteriores) que,
ademas de poseer una o dos fracciones cuyo origen fue el reparto, tenfan también alguna otra
fraccion que habfan comprado.

Los padrones de San Lorenzo y Los Remedios son similares al de Tlacotepec. En el de
San Lorenzo figuran 103 individuos y 106 fracciones de terreno, de esta forma al parecer solo
tres de ellos tenfan mas de una fraccién. En este padron las medidas de las fracciones solo estan
anotadas por rumbos, es decir de oriente a poniente y de norte a sur, por lo que quiza se trazara
en figuras regulares. Solo nueve individuos posefan fracciones con valor de 20 pesos, cuando la
mayoria de los empadronados poseian fracciones que oscilaban entre los 3 y 10 pesos. Destaca
un individuo de nombre Ventura Solis quien tenfa una fraccién valuada en 80 pesos, que obtuvo
por compra.

El padrén del pueblo de los Remedios constaba de 83 individuos y 162 fracciones de
terreno. En este caso habia siete individuos con fracciones valuadas en mas de cincuenta pesos
y hasta ciento cincuenta pesos, mientras que el valor de las fracciones de la mayoria del resto
oscilaba entre los cinco y treinta pesos. Destacan Miguel Ruiz quien tenfa una fraccion valuada
en 150 pesos, y José Marfa Rojas quien tenfa una fraccion valuada en 90 pesos, ademas de otras
tres fracciones que sumaban 118 pesos.

En el padrén de Los Remedios figuran José Marfa Vasquez con 6 fracciones valuadas en
64 pesos, Pablo Tapia con 5 fracciones valuadas en 77 pesos, José Figueroa con 7 fracciones
valuadas en 163 pesos, Dionicio Medina con 6 fracciones valuadas en 54 pesos. Ademas de
Guadalupe Rangel y José Marfa Mora, a quienes se le anotd al inicio una “D” mayuscula
probablemente haciendo referencia a “Don”, estos individuos tenfan 4 fracciones valuadas en

80 pesos el primero y 5 fracciones valuadas en 88 pesos el segundo.
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Consideraciones finales

En este capitulo vimos cuales fueron las disposiciones gubernamentales en torno a la
reactivacion del reparto en Michoacan a partir de la segunda mitad del siglo XIX. Vimos también
cual fue la respuesta de las comunidades en el distrito de Maravatio y las posibles motivaciones
de los habitantes de los pueblos para acceder al reparto.

De la revision de los estudios del reparto de tierras de comunidades indigenas en
Michoacan, encontramos que los analisis exhaustivos se abocan hacia las acciones de reparto
correspondientes a la ley de 1827 y su reglamento de 1828, sin embargo, lo sucedido a partir de
laley estatal de 1851 y la federal de 1856, a lo cual corresponde el acervo documental de Hijuelas,
aunque se ha estudiado de manera sistematica no ha sido analizado al mismo nivel. Por ejemplo,
los estudios de caso que encontré relatan el proceso administrativo del reparto, muestran los
argumentos, quejas y oposiciones o negociones, pero no ofrecen una sintesis de lo que en si
represento el reparto de terrenos de ex comunidades en el porfiriato -excepcion, quiza, es el
trabajo de Pérez Montesinos quien hace un andlisis de los actores que estuvieron presentes y
delinearon el proceder el reparto y sus implicaciones econémicas en la meseta purépecha.

Cuando hablamos de si el reparto de terrenos en manos de las comunidades indigenas se
llevo a cabo antes o después de 1851 o 1868 no podemos considerar que en unos u otros aflos
se repartieron la totalidad de las tierras, como hemos visto por los estudios sobre Michoacan. Al
parecer las comunidades efectivamente fueron dividiendo gradualmente los terrenos entre
algunos de sus comuneros, asi como también perdiendo el dominio sobre ellos a través de
enajenaciones por diversas razones, inclusive frente a propiedades privadas u otros pueblos. Por
tanto, considero que, en efecto, a raiz del cobro de impuesto por la propiedad raiz se detono la
reactivacion y, en muchos casos, la concrecion del reparto de los terrenos “que aun conservaban
las extinguidas comunidades”. Solo hace falta determinar cuales fueron esos terrenos, en cuanto
a su calidad y extension y la implicacién que esto tuvo en el desarrollo agricola de la regioén
estudiada. Esto se puede analizar a partir de los padrones de reparto que al menos se tienen
disponibles.

Por otro lado, de esas tierras que se conservaron indivisas, algunas de ellas pasaron a
formar parte de los ejidos y fundos legales de los pueblos; lo que determiné que ciertos
individuos pudieran acceder a ellos. Esta posibilidad, considero, tiene que ver con la
desamortizacion, que influy6 en el manejo de los recursos en tanto que al modificar el sistema

de propiedad y como se manifestaban los derechos sobre los recursos naturales recreé las
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dinamicas entre los actores sociales y pudo abrir caminos para quienes anteriormente no habian
podido acceder a determinados recursos. Por supuesto, el reparto resulté en perjuicio de otros
individuos quienes no contaron con los medios para conservar sus fracciones de terreno, y por
ende se vieron imposibilitados para acceder a los recursos (como pastos o montes) dentro de la
misma légica de acceso “comunitario”, lo cual cambié con la individualizacion de la tierra.

En el transcurso del reparto hubo particularidades, una de ellas es el tipo de terrenos,
que de alguna forma sirvié a las comunidades para argumentar si tenfan o no terrenos para
repartir. En este sentido faltarfa pensar en qué manera las calidades de los terrenos afectaron el
ritmo del reparto en esta segunda mitad del siglo XIX. Hubo también conflictos que se hicieron
nuevamente visibles, tales como aquellos por limites entre pueblos y haciendas e incluso con
otros pueblos vecinos. Ademas, a finales del siglo XIX se hicieron mas frecuentes las ventas y
enajenaciones de terrenos.

Una de las interrogantes que vinculan este capitulo con el siguiente tiene que ver con el
tipo de terrenos que quedaron por dividir en las dltimas dos décadas del siglo XIX: los montes.
Los habitantes de los pueblos sefialaron que ya habian dividido todos sus terrenos sin embargo
solo dejaron indivisos unos pocos terrenos estériles, pero gestériles para quien o para qué? sQué
implicaba, tanto para los comuneros como para las autoridades estatales, el hecho de que fueran
ejidos? ¢Como se relaciond el reparto de estos terrenos con el interés en los recursos del monte

en el porfiriato?
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Capitulo 3. Los montes y su reparto entre los

pueblos del distrito de Maravatio

Vistas las implicaciones que tuvo la reactivacion del reparto de tierras de comunidades
indigenas a partir de 1868, pasaremos a estudiar algunos casos de pueblos en los que se suscitaron
diferencias entre estos y sus colindantes por conflictos de limites y de despojo de terrenos que
los pueblos reclamaban para su reparto, de lo cual dimos cierto adelanto en el capitulo anterior.
Como Pérez Montesinos sefiala, el reparto no fue solo una politica o una reforma, sino un
proceso, indica que en este estuvieron involucradas diferentes variables (legales, politicas
econdmicas, fiscales, demograficas y sociales) con lo cual podemos ver que su duracién dependid
en gran medida de dichas variables (Pérez M., 2014: 7).

Anteriormente se vio (capitulo anterior), que el tipo de tierras mandadas repartir, fueron
comprendiendo poco a poco las de los pueblos, siendo los ejidos los dltimos afectados. Esto
incluy6 los montes, que fueron terrenos que los pueblos conservaron indivisos con el argumento
de que su calidad era mala y que la division de ellos resultaria perjudicial antes que benéfica. Sin
embargo, los pueblos accedieron a su reparto, por tanto, el objetivo de este capitulo es saber qué
sucedi6 con dichos terrenos una vez que fueron adjudicados, asi como los problemas a los que
se enfrentaron para su acceso en términos ejidales. Pérez Montesinos identificé que el reparto
(al menos en la meseta tarasca) se concretd en dos periodos durante la segunda mitad del siglo
XIX, por lo cual considera que hubo dos repartos, uno que abarcé de 1868 a 1880 y el otro de
1885 a 1914 (Pérez M., 2014: 14), situaciéon que se vio reflejada también en el distrito de
Maravatio. Estos periodos que sefiala este autor, coinciden en el distrito de Maravatio en tanto
que, como vimos en el capitulo anterior, los pueblos accedieron al reparto de ciertas tierras, pero
aquellas que quedaron pendientes se repartieron finalmente entre la dltima década del siglo XIX
y la primera del XX.

El argumento sobre la mala calidad de los terrenos empleada por los pueblos resulta
relativo, si uno se pregunta: ¢para qué tipo de actividad eran improductivos? Por ejemplo, en el
caso de la comunidad de Ixtlan, que analiz6 Martin Sanchez, se observa que uno de los
argumentos que se usé por esta comunidad para vender el terreno y no repartirlo fue “la pobreza

de las tierras y la imposibilidad de aprovechamiento de las salinas y los abrevaderos en manos de
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muchos propietarios”. En este caso las tierras que eran salinas, no representaban un atractivo
para la produccion agricola, sin embargo, Martin Sanchez explicé que, para 1902 “la parte de la
produccion de sal report6 400 hectolitros de maiz con un valor de 800 pesos, 45 080 kilogramos
de trigo, valorados en 2 704.80 pesos, obtenidos de los salitres” (Sanchez, 1992: 113; Boehm,
2001: 155). Este ejemplo nos muestra que, a pesar de resultar malas para unas actividades, eran
atractivas para otro fin. Por tanto, la idea de tierras estériles se relacionaba con el potencial
agricola de producciéon que tenfan la tierras -recordemos que uno de los intereses “de los grandes
propietarios estaba en los terrenos que permitian una mejor produccién agricola” como el cultivo
de cereales (Acosta y Embriz, 1998: 139).

Este capitulo se compone primero con la descripcion de los pueblos que conservaban
las tierras indivisas en los dltimos afos del siglo XIX y los primeros del XX, y la explicacién de
cuales eran esos terrenos. Posteriormente se explicara el proceso que llevo a cada pueblo a
realizar el reparto de esos terrenos. Y, finalmente, se expondran algunos casos sobre ventas y
enajenaciones de terrenos entre integrantes de las ex comunidades de indigenas y propietarios
privados. En general el objetivo de este capitulo serd conocer y establecer los efectos que tuvo
la reactivacion del reparto en el acceso, uso y control del recurso forestal en el distrito de
Maravatio. En este sentido, vale la pena citar a Boyer cuando, al analizar los bosques en la sierra
Tarahumara observa que “la poblacién rural de principios del siglo XX se dio cuenta de que su
tierra era, entre otras cosas, una mercancia que se podia comprar, alquilar o vender, a veces sin
su permiso” (Boyer, 2015: 3).

Con este fin, analicé los pueblos (los casos) en los que se vendieron y enajenaron terrenos
a fin de conocer cémo se dieron esos intercambios y si esto estuvo relacionado con el acceso a
los montes. Con ello es posible hacer un analisis de la territorialidad a través de los conflictos
por limites entre los pueblos, observar la forma en cémo los pueblos a partir de la ley de reparto,
pudieron modificar su territorio recuperando espacios que tenfan en litigios por limites con

propietarios colindantes.

3.1.- Contexto

El proceso de reparto por el que pasaron las comunidades indigenas en Michoacan a
partir de las disposiciones en 1868, dejé ver la conflictividad existente entre pueblos y entre estos
y propietarios privados (haciendas y ranchos colindantes). Hay autores que han analizado el

impacto de la “mercantilizacion de la naturaleza” en los montes de los pueblos a partir del
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potfiriato.'”® Es decir, a partir de dicho periodo, el interés por los productos del monte, en
especial por la madera, aumento entre otras cosas por la expansion de las lineas férreas en el pais
(Boyer, 2015: 21; Pérez M., 2014: 16).

Pérez Montesinos sefiala que, entre 1890 y 1914, la explotacion de la madera adquirié
trascendencia para la economia de Michoacan (Pérez M., 2017). Ya que durante el porfiriato se
experimenté un “proceso de apropiacion, mercantilizacion y explotacion de la cubierta forestal”
(Arrioja, 2017: 500). Por su parte, Pérez Talavera considera que fue a partir de que el gobierno
federal expidiera el reglamento para la explotacion de los bosques y terrenos baldios y nacionales
del 1 de octubre de 1894, que se dio “la verdadera explotacion forestal a gran escala” (Pérez T.,
2016b: 129).

El valor de los montes dependia de la perspectiva con que eran observados, por ejemplo,
los bosques no tenfan el mismo valor para los pueblos que para las compafifas madereras, o para
los guardias forestales (Boyer, 2015: 3). De por si, la explotacion de los montes tenfa un papel
importante en el abasto a las poblaciones urbanas y rurales pues, servia de combustible para
satisfacer tanto las necesidades domésticas como las industriales, aunado a esto, a partir de la
introduccién y posterior ampliacion de los ferrocarriles en la entidad michoacana la demanda de
recursos forestales aument6 (Pérez T., 2016a: 14-15).

Es mas, en las dltimas dos décadas del siglo XIX, el interés por el reparto de los terrenos
en manos de las comunidades indigenas se hizo latente. Como sefialamos en el capitulo anterior,
a partir de 1868, restaurada la republica, se retomé la implementacion de las leyes de reparto en
la entidad michoacana, sin embargo, para la década de los afios 80 del siglo XIX aun habia
comunidades que conservaban en posesion comunal algunos terrenos de monte y pastales. Pérez
Talavera, sefiala que, durante las administraciones de Porfirio Diaz, el aprovechamiento de los
bosques se incrementd debido a la necesidad de surtir de madera a las compafifas ferroviarias.
Al incrementarse las locomotoras y los rieles creci6 la explotacién de los bosques michoacanos,
razon por la cual las autoridades gubernamentales (tanto estatales como federales) tomaron
cartas en el asunto, reglamentando la explotacion forestal (Pérez T., 2016a: 14).

Aunque autores como Matthew Vitz, consideran que “la conservacion forestal, como
proyecto politico, surgié en visperas de la Revolucién™ (Vitz, 2012: 139-140), desde finales del

potfiriato, los bosques igual que los recursos hidricos, fueron sometidos a reglamentaciones

128 Véase por ejemplo Boyer, 2017; Escudero y Camacho, 2015; Falcén, 2020; Pérez Montesinos, 2014;
Pérez Montesinos, 2017; Pérez Talavera, 2016.
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(Vitz, 2012: 137). Estas ideas conservacionistas de los bosques, implicaban la aprobacion de leyes
que regularan la manera en cémo las comunidades usaban los bosques (Boyer, 2007: 93).

Asi, después del establecimiento del reglamento federal en 1881 sobre Corte de Maderas
en Bosques y Terrenos Nacionales, se emitié en Michoacan La Ley de Montes y Arbolados de
caracter estatal en 1882. Talavera nos dice que con esta ley “se pretendia que la reglamentacion
fuera manejada por los ayuntamientos”, quienes rendirfan informes anuales donde se
especificaran los nuevos plantios, asi como los abusos cometidos en el corte de maderas (Pérez
T., 2016a: 15). La diferencia entre el reglamento federal de 1881 sobre bosques y la ley estatal de
arbolados en Michoacan para 1882, radicé en que “el primero tenfa un caracter general para todo
el pais, y su objetivo se centraba en regular la explotaciéon forestal y en mantener un control sobre
las personas dedicas al corte de maderas”, en tanto que la legislacion estatal en Michoacan aunque
también tenfa objetivos de conservar y organizar “estuvo mas enfocada a priorizar la creacion
de un inventario” con el cual se diera a conocer la “diversidad arbérea en el estado” (Pérez T.,
2016b: 128).

Talavera también menciona que a la par de la expedicién de esta ley, se realiz6 un
inventario de montes y arbolados en Michoacan, del cual se obtuvieron resultados en 1885

cuando se public6 el Primer inventario de los bosques y montes de Michoacdn, 1885.

Cuadro 3.1. Superficie de monte en cada una de las municipalidades del Distrito de
Maravatio en 1885

Municipalidad Hectareas
Senguio 24 975.00
Tlalpujahua 2 174.57
Maravatio 61.03
Contepec 53.40
Irimbo 3.20
Total 27 267.20

Fuente: elaboracién propia con base en Primer inventario de los bosques y montes de Michoacin 1885, pp 27-

34

El cuadro anterior muestra que la superficie de montes que estaban en las
municipalidades del distrito de Maravatio fue de 27 267.20 hectareas; de la que el 91% se
localizaban en la municipalidad de Senguio, 7% en la de Tlalpujahua y 3% se distribuia entre las

municipalidades de Maravatio y Contepec y una menor parte en Irimbo.
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Cuadro 3.2. Distribucién de la superficie de monte en la municipalidad Senguio, 1885

Finca rustica a la que pertenecia Hectareas
H Chincua 11 875
H Carindapaz 3750
H Huerta 2500
H Tarimoro 2500
varios propietarios 2500
H San Antonio 1250
H Soto 600
Suma 24975
H= hacienda

Fuente: elaboracién propia con base en Primer inventario de los bosques y montes de Michoacin 1885, pp. 32-
33

Tan solo la hacienda Chincua tenia casi la mitad de los montes en toda la municipalidad
de Senguio (11 875 ha). La otra mitad estaban en manos de las haciendas Carindapaz, Huerta,
Tarimoro, San Antonio y Soto. Y una superficie de 2 500 ha en manos de cuatro propietarios
(Juan Sanchez, Juan Venegas, Ramoén Sandoval y Paulino Sanchez) y una fracciéon también en
Carindapaz. La madera y lefia que se extrafa de estos montes se empelaba en la construccion de
arados, vigas, tejamanil, tablas, ruedas y yugos. Las haciendas que ademas de estos productos

también elaboraba carbon eran las de Chincua y San Antonio (Pérez, [1885] 2006: 32-33).
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Mapa 3.1. Presencia del recurso forestal en el distrito de Maravatio
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Cuadro 3.3. Distribucién de la superficie de monte en la municipalidad Tlalpujahua, 1885

Finca rustica a que pertenece Hectareas
H San José Buenavista 1 542.00
H La Estanzuela 250.00
Tlacotepec 173.24
Remedios 166.06
Santa Maria de la Asuncion 40.73
San Francisco 2.49
Mesitas 0.05
Suma 2174.57
H= hacienda

Fuente: elaboracién propia con base en Primer inventario de los bosques y montes de Michoacin 1885, pp. 28-

31

En la municipalidad de Tlalpujahua se registraron hectareas de monte dentro de pueblos.
Los pueblos Tlacotepec (173.24 ha) y Remedios (166.06 ha) tenfan mas superficie de monte en
comparacion a los pueblos Santa Marfa de la Asuncién (40.73 ha) y San Francisco (2.49 ha). Sin
embargo, de la superficie total de la municipalidad (2 174.57 ha) el 82 por ciento se concentraba
en las haciendas San José Buenavista (1 542 ha) y La Estanzuela (250 ha). La madera y lefia que
extrafan estas haciendas la empleaban en la construccién de tablas, vigas e instrumentos de
labranza (Pérez, [1885] 2006: 28-31).

En el pueblo de Tlacotepec dos individuos posefan 173.24 ha, que correspondian a tres
montes. Vicente Lopez posefa 155.50 ha y Juan Ocala tenia las otras 17.74 ha. En estos montes
habia encino y roble de los cuales extrafan lefia. En tanto que, las 166 ha registradas en el pueblo
de los Remedios estaban en manos de cinco individuos, de los cuales José Rojas poseia al menos
la mitad de esos montes. Alli habia arboles de encino, cuya madera se empleaba para combustible
(Pérez, [1885] 2000: 28-31).

El pueblo de Santa Marfa de la Asunciéon empleaba sus nueve parajes de monte para
extraer lefa, las especies de arboles que habia en estos montes eran encinos, roble, madrofo y
pino. Al menos 23 ha, de las 40.73 ha dentro del pueblo Santa Maria de la Asuncién, estaban en
manos de 5 individuos, de los cuales Antonio Sandin poseia 9.84 ha. Entre estos, aparecen los
nombres de dos mujeres, Altagracia Reyes con 5 ha y Juana Garcia con 2 ha. Las 17.73 ha
restantes se distribuian entre otros 18 individuos (Pérez, [1885] 2006: 28-31).

La elaboracién de carbén se realizaba por parte de los pueblos mencionados,
principalmente en San Francisco, sus habitantes lo fabricaban en al menos 17 de los 18 parajes

registrados en el inventario, del otro extrafan lefia para quemar cal. Las especies de arboles en
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los montes de San Francisco correspondian a oyamel, roble, encino y algunas partes de madrofio.
Estos montes estaban bajo la explotacion de 40 individuos, 13 de ellos tenfan 1.51 ha de las 2.49
hectareas de montes en San Francisco, siendo que 1 ha restante estaba distribuida entre 27
individuos (Pérez, [1885] 2006: 28-31).

Por estos datos sobre los parajes de monte que fueron censados en el distrito de
Maravatio, podemos observar que efectivamente hubo terrenos que estaban en posesion de
determinados individuos, sin embargo, no podemos afirmar que tantos dichos terrenos como
los individuos formaran parte de las comunidades que aun conservaban indivisos otros terrenos

también de monte, que durante los dltimos afios del siglo XIX llevaron a cabo su reparto.

Cuadro 3.4. Distribucién de la superficie de monte en las municipalidades de Maravatio,
Contepec e Irimbo, 1885

Maravatio Contepec Irimbo

A quien pertenecia  Hectareas A quien pertenecfa Hectareas A quien pertenecia  Hectareas

Tupataro (ranchos) 55.11 Contepec (vecinos) 8.77 Chupio 0.90
R de la cueva del R Astillero 8.51 Arroyo Seco 0.71
Lobo 3.11 H San Isidro 8.39 Rincén del Zapo 0.54
R del ojo de agua de H Estanzuela 5.83 Irimbo 0.37
las palomas 2.81 R Tepustepec 5.50 Zinzingareo 0.31
R Dolores 5.09 Aporo 0.20
H Yerejé 3.12 R de Tarichao 0.09
H Tepetongo 2.00 H del Rincén 0.04
R Margarita 1.92 R de los Fosos 0.04
R Salitrillo 1.85
R San Miguel 1.03
R Bravo 0.58
R Las Cruces 0.51
San Ignacio 0.30
Suma 61.03 Suma 53.40 Suma 3.20
R= rancho
H= hacienda

Fuente: elaboracion propia con base en Primer inventario de los bosques y montes de Michoacan 1885, pp. 27-
28y 31-34

Maravatio, Contepec e Irimbo eran las tres municipalidades con menor superficie de
montes registrados en el inventario en comparacién con Senguio y Tlalpujahua. En la de
Maravatio se registraron 61.03 ha de monte, de las cuales el 90% estaban en manos de 15
individuos duefios de 16 ranchos del pueblo Tupataro. De estos, Guillermo de J. Robles, duefio
de dos ranchos, posefa 24 ha. En promedio los catorce individuos restantes tenfan entre una y

cuatro hectareas de monte cada uno. Robles empleaba la madera y lefia de sus montes para
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elaborar utiles de labranza, en tanto que los demas extrafan lefia, carbéon y también fabricaban
utiles de labranza, morillos, viga y cumbreras. El resto de los montes de la municipalidad (casi
seis hectareas) correspondia a otros dos ranchos en Maravatio (Pérez, [1885] 2006: 27-28).

En la municipalidad de Contepec, las 53.40 ha de montes estaban distribuidos de la
siguiente forma, 25 ha las tenfan 8 ranchos (Astillero, Tepustepec, Dolores, Margarita, Salitrillo,
San Miguel, Bravo y las Cruces) y 19 ha estaban en manos de 4 haciendas (San Isidro, Estanzuela,
Yerejé y Tepetongo), cabe sefialar que algunos de los ranchos como Tepustepec, Dolores,
Margarita y Bravo en otros momentos se mencionan como haciendas. En tanto que casi nueve
hectareas las tenfan los vecinos del barrio de Santa Maria y el pueblo de Contepec. Los productos
del monte se empleaban para la fabricacion de instrumentos de labranza, produccién de carbén
y extraccion de lefia. Segin el inventario de montes de 1885, en la municipalidad de Contepec,
las haciendas de San Isidro y Yerejé arrendaban sus montes a Gregorio Aldrete, Luz Pliego
Ballesteros y Carlos Alvarez Rul. De hecho, Gregorio Aldrete también arrendaba el rancho
Dolores (Pérez, [1885] 2006: 31-32).

De manera general, durante el porfiriato el incremento de la explotacién sobre los
montes se debid en gran medida al incremento en la demanda de madera y lefia para abastecer
la construccién de los ferrocarriles (Pérez T., 2016a: 123). En el distrito de Maravatio la
introduccién de lineas férreas comenzd en 1881, cuando “se llevd a cabo la conexidén entre
Toluca y Maravatio y dos meses después se abri6 el tramo entre Acambaro y Maravatio”, asi
para 1883 quedd “comunicada la capital de Michoacan con Acambaro y Celaya” (Pérez T, 2016a:
132; Utribe, 1989: 197). Para 1897 se inaugurd otro ramal del ferrocarril de Maravatio a Zitacuaro,
el cual comenzé su construccion en 1888 mismo que tendria “dos ramales para unir a Angangueo
y la hacienda de las Trojes, y continuaria por Temascaltepec, Sultepec, Zacualpan, Tasco hasta
tocar Iguala.” Uribe atribuye la ampliacién de las comunicaciones en esta zona al “interés por
parte de los inversionistas britanicos por controlar esta region minera” (Uribe, 1989: 184 y 200).

José Alfredo Uribe Salas escribe que a partir de la década de 1880 “cuando el sistema de
transporte y comunicacion ferroviaria penetré en Michoacan y las ciudades de Maravatio,
Morelia, Patzcuaro y La Piedad quedaron engarzadas a la red nacional” la compostura de
caminos se volvié una preocupacion para la sociedad michoacana con intereses en la produccién
agricola, minera e industrial. De esta forma empresarios, hacendados y comerciantes locales con
apoyo del gobierno

emprendieron la compostura de los caminos vecinales y de aquellos que comunicaban
entre si a las cabeceras de distrito con las estaciones de ferrocarril a lo largo del tramo
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de Maravatio y Patzcuaro, con la finalidad de agilizar el transporte de la produccién

agricola y mineral (Uribe, 1989: 182-183).

Sobre el volumen de madera requerido para la fabricaciéon de durmientes, Pérez Talavera
ha hecho los siguientes calculos aritméticos

Para una milla (1 609 metros) de via ferrocarrilera se necesitaban 2 500 durmientes, era
preciso cortar 1 250 arboles para una sola milla (1.6 kilémetros), o 1 250 000 para 1 000
millas de camino (1 600 kilémetros), con una distancia de 64 centimetros de centro a
centro, entre un durmiente a otro (Pérez T., 2016b: 138).

Gracias a este mismo autor sabemos que para el tramo ferroviario Maravatio-Acambaro
de 61 km se explotaron alrededor de 136.8 hectareas de bosque (Pérez T., 2016b: 139). Hasta
ahora vimos cuales fueron a grandes rasgos los recursos forestales existentes en el distrito de
Maravatio a finales del siglo XIX. con esta informacién podemos proceder a analizar cudles
fueron los pueblos que atn conservaban alguna fraccién de terreno en posesion comunal, por
lo que, esta descripcion de la localizacion y constitucion de los montes nos permitira observar

las dindmicas generadas en torno a su division y reparto.

3.2.- Pueblos que realizaron reparto de terrenos en montes

La implementacion del reparto, tal como lo menciona Pérez Montesinos, no solo sirvid
a las autoridades en tanto que se busco desvincular las tierras corporativas de los pueblos, sino
que, ademas “fue instrumento para las comunidades, los grupos comunitarios y otros actores
sociales, quienes lo utilizaron para perseguir una variedad de fines e intereses”, se refiere a que
“muchas veces se utilizaron para saldar viejas cuentas contra adversarios locales, otros miembros
de la comunidad y comunidades rivales” (Pérez M., 2014: 20).

Recordemos que en el distrito de Maravatio el recurso forestal se concentré en la
municipalidad Senguio, especialmente en las haciendas Tarimoro, Carindapaz, Chincua, Huerta,
San Antonio y Soto. Sin embargo, contamos con algunos casos donde se registraron conflictos
por las formas de acceso, manejo y control de los montes en el reparto de tierras de indigenas a
partir de 1868. Los conflictos, en algunos pueblos de Maravatio, salieron a relucir con la
reactivacion del reparto. Por ejemplo, en los pueblos de Tarimangacho y Tlalpujahuilla, pero
sobre todo el conflicto entre San Miguel el Alto y Tupataro contra la hacienda Pomoca.

Alo largo del porfiriato, la comunidad indigena de San Miguel el Alto enfrenté conflictos
por montes con las haciendas colindantes. Pérez Escutia sefiala que desde 1870 los vecinos de

este pueblo se repartieron las tierras que conservaban como comunales. Segun este autor los
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problemas del pueblo comenzaron cuando la familia Bolanos adquirié la mayor parte de la
hacienda de Pomoca (Pérez, 1990: 351). Por un lado, la hacienda se quejaba de las invasiones
que los indigenas de San Miguel hacian sobre los montes de su propiedad y, por otra parte, los
vecinos de San Miguel el Alto y los de Tupataro defendian su derecho para acceder a los montes.
Este derecho lo atribufan a la posesion de las tierras de monte que estaban en disputa por limites
con la hacienda de Pomoca. Pérez Escutia atribuye estas invasiones a las influencias de “un
tinterillo bien conocido en Maravatio, quien despert6 de nuevo en ellos el deseo de apoderarse
de tierra de Pomoca y comenzando de nuevo las irrupciones y los despojos™ (Pérez, 1990: 352).

En el primer inventario de bosques y montes en Michoacan de 1885, se registraron varios
ranchos de Tupataro que aprovechaban algunos montes. El paraje con mayor nimero de
hectareas era LLa Cafiada de Muerto, donde habia encino, roble y oyamel. Segun el inventario, en
este lugar se extrafa madera para utiles de labranza, vigas y algunos materiales de construccion.
El lugar en disputa entre Tupataro, San Miguel el Alto y Pomoca era el paraje de Las Mesas,
localizado al norte del Puerto de Santa Marta, muy cerca de la Cafiada del Muerto. Tal como

puede apreciarse en un croquis de 1896 (ver imagen 3.1).
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Imagen 3.1. Croquis en que se muestra la parte de monte en conflicto entre los pueblos de San Miguel el Alto, Tupataro y la hacienda de Pomoca,
1896

Fuente: AHGPEEM, Hijuelas, Distrito de Maravatio, libro 5, foja 3
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Por esta imagen sabemos que el monte de Las Mesas, se encontraba entre los terrenos
de Tupataro, San Miguel y Pomoca, recordemos que el primero correspondia a la municipalidad
de Senguio y los otros dos a la de Maravatio. Como el paraje estaba justo en la colindancia de
los pueblos con la hacienda habfa incertidumbre por saber a quién correspondia, como ya dijimos
los pueblos argumentaban despojo y la hacienda invasiones. El asunto era determinar quiénes
tenfan derecho para acceder al monte en ese lugar y la disputa surgio a raiz del reparto de terrenos
en 1869.

El 27 de abril de 1904 el jefe de tenencia de San Miguel el Alto, José P Rodriguez,
comunico al gobernador que una escolta del distrito de Maravatio se dirigi6 la mafiana de ese dia
con varios vecinos de Pomoca hasta el lugar donde los pastores cuidaban sus ganados para
“violentamente arriar los dichos ganados sin saber lo mas minimo de la causa que se haya
motivado en el recogimiento de dichos muebles”.'” Pero ;Quiénes eran esos vecinos que
cuidaban de los ganados? ¢Doénde estaba el lugar de donde fueron arrestados? ¢Por qué una
escolta subirfa por ellos? ¢Cuales fueron los motivos que dice este personaje se ignoran?

San Miguel el Alto era una de las localidades con mayor nimero de habitantes, en 1882
se registraron 989 personas, en Tupataro habfa 1142, atn mas que en Senguio que era la cabecera
de municipalidad donde se asentaban solamente 729 personas. En la hacienda de Pomoca vivian
565 habitantes distribuidos en 24 ranchos. No tenemos certeza de que estos ranchos fueran
propiedades de la hacienda, tan solo sabemos que estaban bajo su jurisdicciéon. Al parecer la
poblacién que los conformaba eran medieros y arrendatarios.

Por los padrones de terrenos litigiosos de los pueblos de San Miguel el Alto y Tupataro,
conocemos cuales eran las fracciones de terreno que estaban en disputa con la hacienda Pomoca.
Los individuos de San Miguel el Alto que tenfan terrenos litigiosos, eran 68, segin el padréon de
propiedades litigiosas. De estos, 30 dijeron haber adquirido sus fracciones por compra a
diferentes miembros de aquel pueblo. En una columna del padrén donde se anot6 la explicacion
de quienes adquirieron estas fracciones, se puede leer la fecha de la escritura o, en su caso, el
acuerdo con el que comprobaban la propiedad de cada fraccion. Por ejemplo, Remigio Gémez
quien posefa 9 fracciones las habia adquirido por compra de varios individuos entre 1875y 1879;
llama la atencién que una fraccion registrada para Remigio Gémez correspondia a la compra que
hizo en 1875 a otras siete personas, de las dimensiones de esta fraccién resultaba un rectangulo

que media 879 m por los lados oriente y poniente y 83 m en los lados norte y sut.

129 Comunicaciéon del jefe de tenencia de San Miguel el Alto al gobernador, 27 de abril de 1904,
AGHPEEM, Hijuelas, Distrito de Maravatio, libro 5, foja 34.
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En el caso de las propiedades litigiosas del pueblo de Tupataro con la hacienda de
Pomoca, el padrén muestra 133 individuos entre quienes se distribufan 148 fracciones de terreno.
Este padron, igual que el de San Miguel el Alto, muestra el origen de la fraccion por cada uno de
los individuos, pero en este se sefnala que, ademas de haberse adquirido por compra, también
hubo quienes los adquirieron por herencia, matrimonio o adjudicacion segun la circular de 9 de
octubre de 1856.

Por otro lado, en el pueblo de Tlalpujahuilla, los vecinos sometieron a divisiéon dos
terrenos que les quedaban en posesiéon comun, El Cedral y La Cantera, como ambos estaban en
el monte les servian para extraer lefia y pastar ganados. En agosto de 1869, los vecinos de
Tlalpujahuilla formaron la comisién del reparto, acordaron que se harfa “a la manera antigua”
respetando los derechos de “los primitivos duefios”, ya que era lo que argumentaban para el
manejo de sus recursos; lo cual implicaba el control y acceso de ciertos terrenos por cierta parte
de la poblacién. Por otro lado, pidieron tener “derecho a litigar como comunidad” contra los
colindantes que les habfan usurpado parte de sus bienes, especialmente deseaban recuperar la
extension del fundo legal sefialada en sus titulos.'”

Cuando en la comunidad de Tlalpujahuilla se reunieron para acordar las bases del reparto
asistieron 172 vecinos; resultaron electos Juan Reyes Patifio y Manuel Orta como comisionados,
por su “vasta experiencia en leyes de indigenas” y en la medicién de propiedades. Reyes Patifio
habia sido abogado de los indigenas en Maravatio en pleitos que tenia con particulares y
comunidades por el fundo legal. Las tareas de estos comisionados consistian en marcar la
extension y los linderos de los terrenos de Tlalpujahuilla con las haciendas colindantes; asi como
gestionar la expedicion de titulos y demas constancias."

La conflictividad en el pueblo de Tlalpujahuilla por cuestiones de tierras estuvo presente
desde el siglo XVIII, segun lo menciona Celia Islas, quien refiere a un pleito por tierras entre el
pueblo y la hacienda de la Estanzuela; también nos habla de un conflicto por montes del pueblo
de Santa Marfa de la Asuncién de los Angeles con la hacienda de San Josef (Islas, 2008: 146). El
problema se acentud en junio de 1882, cuando los vecinos de Tlalpujahuilla denunciaron ante el
gobernador la usurpacion del terreno conocido como El Cedral cometida por el mayordomo de

la hacienda de La Estanzuela, propiedad de Vicente Olascoaga mismo que fuera presidente

130 Solicitud de vecinos de Tlalpujahuilla al gobernador del Estado, 22 de agosto de 1869, AGHPEEM,

Hijuelas, Distrito de Maravatio, libro 3, foja 31.

131 Acta de asamblea, 21 agosto de 1869, AGHPEEM, Hijuelas, distrito de Maravatio, libro 3, foja 33.
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municipal de 1869 a 1870. Aunque Olascoaga ya no estaba en el cargo, segin los vecinos, influfa
en el presidente municipal en funciones para “entriquecerse con mas terrenos”.'”

Ademas de Olascoaga, hubo otros personajes que intervinieron en contra de los vecinos
de Tlalpujahuilla, por ejemplo, Juan Mejia y Vicente Saucedo, el alcalde municipal y su secretario
aconsejados por Olascoaga, aprendieron a Clemente Martinez, el primer alcalde de los indigenas,
porque Martinez pidi6 cuentas del dinero gastado en los negocios del reparto.'”’

En el conflicto por El Cedral, los vecinos de Tlalpujahuilla reiteraron que los abusos los
cometfa el mayordomo de La Estanzuela, por lo que solicitaban la proteccion del gobierno para
evitar que Mariano Villasana (el presidente municipal) continuara favoreciendo “las pretensiones
absurdas” del administrador de dicha hacienda.”™ Al parecer el hecho de que el presidente
municipal estuviera coludido con los de la hacienda causaba desconfianza entre los habitantes
del pueblo, sin embargo la justificacién que dieron las autoridades estatales para designar a
Villasana como el encargado para medir los terrenos a repartir era que tenfa conocimientos en
arquitectura, aunque otros argumentaba que tenfa como oficio ser platero. Como fuera, no pudo
llevar a cabo su trabajo porque los vecinos del pueblo lo impidieron, al parecer actuaron
aconsejados por Reyes Patifio quien ya sefialamos que era abogado de los indigenas.

Cuando Villasana se present6 a medir el terreno encontro6 al jefe de policia, quien declard
que la comunidad habfa sido convocada, pero que habia nadie asistido, por tanto, el primero
pidi6 que se les llamara nuevamente. Dias después Villasana regresd, pero una vez mas la
comunidad no se presentd, solo estaban el jefe de policia y el teniente de justicia, quienes le
informaron que nadie asisti6 porque de hacerlo “tendrian que pagar el trabajo que iba a
emprender”’; el hecho de no responder a los llamados era una forma de manifestar su desacuerdo
y un tipo de “resistencia pasiva”. Ademas, el alcalde comunicé al gobernador que los indigenas

decidieron pausar el reparto pues solicitaban se respetara la “antigua divisiéon”, en respuesta el

132 Solicitud de apoderado del pueblo de Tlalpujahuilla al gobernador del Estado, 14 de enero de 1870,
AGHPEEM, Hijuelas, Distrito de Maravatio, libro 3, fojas 50-52.
133 Comunicacion del apoderado del pueblo de Tlalpujahuilla al gobernador del Estado, 6 de abril de
1870, AGHPEEM, Hijuelas, Distrito de Maravatio, libro 3, fojas 54-56. El cargo de primer alcalde debié
ser propio de las comunidades indigenas puesto que no corresponde a los cargos politico administrativos
establecidos por las autoridades gubernamentales. Quiza, sea una institucién que perviviera entre las
costumbres de las comunidades, como el caso que Juan Carlos Cortés Maximo estudio en Tar{imbaro,
donde este autor analiza que en este pueblo “subyacia una forma de gobierno indigena que se expresaba
en las juntas y asambleas” de los acuerdos tomados en estas asambleas dependia la ejecucién o no del
reparto en el pueblo de Tarimbaro (Cortes, 2003: 443). El hecho de la pervivencia de estructuras de
gobierno indigena, implicarfa un andlisis mas profundo que queda pendiente en esta investigacion.
134 Escrito de vecinos de San Juan Tlalpujahuilla al gobernador del Estado, 27 de junio de 1882,
AGHPEEM, Hijuelas, Distrito de Maravatio, libro 3, fojas 99-100.
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gobierno les indicé hacer una lista donde se anotaran las medidas, linderos y precio aproximado,
sin embargo, no lo hicieron; el alcalde supuso una vez mas que fue por influencia de Reyes Patifio
que los indigenas se negaban a acatar las 6rdenes del gobierno. Al parecer el hecho de que
Villasana fuera nombrado por el alcalde Mejia era la razén de que los indigenas se negaran a
aceptarlo como el encargado de medir los terrenos, por tanto, el alcalde pidi6 al gobierno que
nombrara otra “persona idénea” para hacer la medicién.'”

El administrador de La Estanzuela se quejé ante el prefecto de que los indigenas invadian
la hacienda y cortaban madera “sin licencia respectiva, porque ellos creen tener derecho de los
montes”.”* Aunque este asunto era competencia de la autoridad judicial, el gobernador pidi6 el
apoyo del presidente municipal para que el jefe de policia evitara las invasiones de los vecinos.
No obstante, el presidente municipal tomo cartas en el asunto y él mismo metié presos a algunos
de ellos por ingresar a El Cedral, y quité instrumentos de labranza a otros tantos, los indigenas
se quejaron de que este individuo no tenia autoridad judicial para apresarlos."”

Tiempo después, en marzo de 1884, un juez de letras del distrito acudié a practicar el
apeo y deslinde de El Cedral, terreno en disputa entre La Estanzuela y los vecinos de
Tlalpujahuilla. Por su parte el jefe de policia, Tiburcio Jacobo, previno a los vecinos del deslinde
y les ordené que fueran armados. El juez al ver lo que sucedia prefiri6 retirarse y avisar al
prefecto, mismo que fue al lugar para apresar a Jacobo y varios mas, unos fueron encarcelados
por un afio."”®

Tras dicho evento violento (dado que implico el uso de armas se catalogé como tal) y el
encarcelamiento de algunos habitantes de Tlalpujahuilla, no se tienen mas noticias. No obstante,
otro conflicto surgié en febrero de 1893, en el cual habitantes de Tlalpujahuilla se disputaron
otro terreno, llamado La Cantera, que colindaba con las haciendas de La Estanzuela, San Onofre

y Mayorazgo. Se trataba de una “ciénega”"”’

que el gobierno les permitié conservar como ejido
cuando realizaron el reparto de tierras de comunidad; la usaban como aguajes y criaderos de

animales y para “beneficio de todos los indigenas del citado pueblo”. Los indigenas no contaban

135 Comunicacion del presidente municipal de Tlalpujahua al gobernador del Estado, 7 de abril de 1870,
AGHPEEM, Hijuelas, Distrito de Maravatio, libro 3, fojas 61-66.
136 Comunicacién del prefecto al secretario de gobierno, 22 de agosto de 1882, AGHPEEM, Hijuelas,
Distrito de Maravatio, libro 3, fojas 102-103.
137 Escrito de vecinos de Tlalpujahuilla al gobernador del Estado, 12 de septiembre de 1882, AGHPEEM,
Hijuelas, Distrito de Maravatio, libro 3, foja 108.
138 Escrito de vecinos de Tlalpujahuilla al prefecto de distrito, 1882, AGHPEEM, Hijuelas, Distrito de
Maravatio, libro 3, fojas 126-127.
139 Segun el Diccionario de la 1engua Espaiiola, también se conocen como ciénaga, un lugar o paraje lleno de
cieno o pantanoso (https://dle.rae.es/ci%C3%A9naga).
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con un titulo que les asegurara la propiedad de dicho terreno, por lo cual a través de su
representante solicitaron al secretario de Fomento que, previa medicién, se les mandara expedir
el titulo correspondiente.'*

Dado que el terreno La Cantera se aprovechaba comunalmente, los indigenas de
Tlalpujahuilla consideraban que “su fraccionamiento serfa un semillero constante de discordia
muy petjudicial a los intereses del pueblo”.'*! Los vecinos del pueblo, al parecer, se ampataron
con la ley de reparto de 1851 que protegia el denuncio de los ejidos. Al seguir leyendo, nos
enteramos de que no fueron escuchados y que los jefes de policia del pueblo “con varios
pretextos (y) sin datles motivo alguno” apresaron a varios de ellos y les impusieron “multas que
les hicieron pagar apropiandose sus productos, pues no aparecian cargados en el fondo puiblico”.
Las vejaciones no cesaron asi que los vecinos acudieron al gobernador para pedir su ayuda, pues
estaban presos sus compafieros por “falsas calumnias”.'* Mientras tanto, el prefecto se limité a
pedir informes sobre las quejas en contra de los jefes de policia de dicho pueblo. En ambos casos
los habitantes de Tlalpujahuilla protagonizaron conflictos en defensa de terrenos que, hasta 1869,
conservaban el acceso al usufructo de forma comunal; para ello, emplearon estrategias como
argumentar la mala calidad de las tierras para fines agricolas, o la preferencia que las autoridades
locales mostraban hacfa los hacendados contra quienes se disputaban el acceso a dichos terrenos.

Finalmente, el caso de Tarimangacho. Los vecinos se reunieron por 6rdenes del
presidente municipal, en enero de 1869 con el fin de darles a conocer el decreto 81 y la circular
90 para que procedieran a dividir los terrenos que posefan en comun. Al principio aceptaron las
disposiciones y dijeron que acordarfan los términos bajo los cuales harfan el reparto.'” Sin
embargo, dias después el apoderado del pueblo informé al gobernador que no habia terreno
alguno que poseyeran en comun; sefialé que casi todo estaba dividido desde antes de 1869, y que
s6lo quedaba un llano conocido como La Pefia Tajada que les servia para que los animales del
pueblo pastaran. No obstante, propusieron hacer el reparto del llano, no sin denunciar que la

divisién de ese “reducido terreno” los dejaria en “la mas espantosa miseria”; acordaron que la

140 Escrito de vecinos de Tlalpujahuilla al gobernador del Estado, 16 de febrero de 1893, AGHPEEM,
Hijuelas, Distrito de Maravatio, libro 4, foja 129.
141 Escrito de vecinos de Tlalpujahuilla al secretario de gobierno, 20 de junio de 1893, AGHPEEM,
Hijuelas, Distrito de Maravatio, libro 4, foja 124.
142 Escrito de vecinos de Tlalpujahuilla al gobernador del Estado, 16 de febrero de 1893, AGHPEEM,
Hijuelas, Distrito de Maravatio, libro 4, foja 130.
143 Acta de asamblea, 13 de enero de 1869, AGHPEEM, Hijuelas, Distrito de Maravatio, libro 5, foja 131.
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division se harfa de tal forma que a quien le tocara un lote de mala calidad le darian mayor
cantidad y por el contrario a quien le tocara mejor calidad le darfan un lote menor."*

Al igual que otros pueblos, los de Tarimangacho denunciaron haber sido despojados de
terrenos por pueblos colindantes como San Miguel el Alto, San Francisco, Santa Maria y Los
Remedios. El despojo del que acusaban a los de San Miguel el Alto se remontaba a la fundacién
de dichos pueblos, desde entonces San Miguel el Alto, Tupataro y San Pedro Tarimangacho
fueron dotados con cinco sitios de caballerfa para su disfrute en comun. Después de 60 afios de
haberse fundado dichos pueblos, los de San Miguel el Alto decidieron separarse y reclamaron la
parte de los terrenos que le tocaba. Los de Tupataro y Tarimangacho estuvieron de acuerdo en
ceder 7 000 varas y aunque al principio los de San Miguel aceptaron, al pasar el tiempo
traspasaron los linderos que demarcaban sus titulos.'®

El llano La Piedra Tajada estaba en los limites en conflicto entre Tarimangacho y San
Miguel el Alto, y por esa razén los primeros solicitaban la aprobaciéon de su reparto para que les
expidieran los titulos. En tanto, la violencia no se hizo esperar. Los de Tarimangacho habiéndose
repartido dicho llano y construido sus casas en los lotes que les tocaron, una noche de febrero
de 1869, llegd una partida de mas de 20 hombres armados, que decian venir desde San Miguel el
Alto, destruyeron las viviendas ahi levantadas amenazandolos con volver si las reconstrufan.'*
A decir de los de Tarimangacho los de San Miguel eran reacios a acatar las disposiciones del
gobierno y no consentian que el reparto tuviera efectos.

Poco después de haberse repartido el llano, en septiembre de 1870 el representante de la
comunidad de San Pedro Tarimangacho solicit6 al gobernador les condonara un adeudo de 281
pesos por contribuciones. Aunque se repartieron los terrenos, no dieron seguimiento para la
aprobacion del mismo y al transcurrir de los afios la deuda crecié. En agosto de 1883 el jefe de
policia de Tarimangacho dijo al gobernador que el reparto se realizé desde 1870 pero como “no
recabaron los interesados la aprobacién” les era imposible pagar la deuda “por el estado de
miseria” en que se encontraban. En respuesta, el gobernador les perdond la deuda, pero les

advirtié que en adelante la contribuciéon debfan pagarla cada uno por el lote o lotes que

144 BEscrito del apoderado del pueblo de San Pedro Tarimangacho al gobernador del Estado, 18 de febrero
de 1869, AGHPEEM, Hijuelas, Distrito de Maravatio, libro 5, fojas 133-134.
145 Bscrito del apoderado del pueblo de San Pedro Tarimangacho al gobernador del Estado, 18 de febrero
de 1869, AGHPEEM, Hijuelas, Distrito de Maravatio, libro 5, foja 133.
146 Hscrito del apoderado del pueblo de San Pedro Tarimangacho al presidente del ayuntamiento, 8 de
marzo de 1869, AGHPEEM, Hijuelas, Distrito de Maravatio, libro 5, foja 132.
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tuvieran.'” En este caso, no solo hubo una solicitud de reparto de un terreno, como lo vimos en
el capitulo anterior, sino que también conocemos la parte final del proceso. Los habitantes del
pueblo que repartieron dicho terreno debian buscar y corroborar la aprobacion de las autoridades
locales para asf, evitar el incremento en sus deudas por el pago de contribuciones.

La orden de reparto, a finales del siglo XIX, promovi6 que algunos pueblos buscaran la
emision de titulos sobre ciertos terrenos de monte. Como es el caso del pueblo Tlacotepec,
quienes, en enero de 1891, escribieron al departamento de terrenos baldios del gobierno del
estado que desde hacfa muchos afios posefan una fracciéon de monte y terreno pastal, la cual
media 8 fanegas de sembradura de maiz, y que las tenfan en virtud de que el gobierno se las dejo
como ejido “a beneficio de todos los indigenas del citado pueblo”. El asunto era que deseaban
tener el titulo respectivo, pues por carecer de recursos no lo habfan podido obtener, por lo que
recurrfan “ante la reconocida justificacion [del gobernador, pues| conocidos son sus deseos para
el adelanto de los pueblos, y la proteccion que a estos se dispensa”. Previa medida del terreno,
solicitaban se les repartiera de una manera equitativa a todos los vecinos de dicho pueblo, y que
se les mandara expedir por esa secretaria de gobierno el titulo correspondiente que les “asegure
la propiedad de dicho terreno”.'* 1a tltima noticia que se tiene del caso en los documentos es
de 1895, donde se seguian pidiendo informes a las autoridades correspondientes para saber sobre
la expedicion de los titulos.

Aunque sobre este caso no se tiene mas noticias, si sabemos que Tlacotepec tuvo otro
contlicto, en el que estuvo involucrada una venta. En agosto de 1902, el jefe de tenencia del
pueblo de Tlacotepec a nombre de los vecinos, solicité al prefecto del distrito la aprobacion de
la venta de un terreno, el cual, aunque se localizaba en el monte al parecer no contaba con recurso
forestal. Se trataba de “un terreno de poca extensiéon perteneciente a los ejidos de mismo
pueblo”, pedregoso y sin vegetacion, vendido en diez pesos al gerente de la Compania Minera
La Reforma. El jefe de tenencia pregunté si podia “tirar a nombre de los vendedores la escritura
de venta respectiva que exige el comprador”. Explicé que esta venta se llevo a cabo antes de la

ley de 1902 y reconocia que los vecinos “obraron mal vendiendo el repetido terreno sin

147 Comunicacién del jefe de policia del pueblo de San Pedro Tarimangacho al gobernador del Estado,
21 de agosto de 1883, AGHPPEM, Hijuelas, Distrito de Maravatio, libro 4, foja 175. Comunicacién de
la secretarfa de gobierno a la tesorerfa del Estado, 25 de agosto de 1883, AGHPPEM, Hijuelas, Distrito
de Maravatio, libro 4, foja 177.
148 Escrito de los vecinos de Tlacotepec al gobernador del Estado, 22 de diciembre de 1890, AGHPEEM,
Hijuelas, Distrito de Maravatio, libro 4, foja 194.
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autorizacién de esa superioridad”.'*” Por su parte, Roberto Hay Anderson, propietario de la
compania minera Reforma Mine Sindicate Company Limited, explicd que “todos los terrenos habian
sido vendidos a precio razonable por sus respectivos propietarios y mas o menos perfectos se
me han entregado los titulos de dominio™."" Asf que solamente pedia se le extendiera la escritura
de compra-venta. En respuesta, el gobierno pidi6 informes al jefe de tenencia sobre lo que habfan
hecho con el dinero de la venta. En cuanto a la escritura de venta se dijo que como habifan sido
“varias personas las que ajustaron el contrato respectivo con la compafifa” nombraran a un
representante.”’

Aproximadamente una hectarea del terreno vendido a Roberto Hay tenia problemas de
propiedad; al parecer esta fraccion era terreno municipal y no podia ser enajenado sin el permiso
del gobierno.'” Para emitir tal autorizacion, el secretario de gobierno necesitaba que el prefecto
remitiera la informacién sobre la extension, calidad y valor del predio; asi como saber si dicho
predio estaba realmente en posesion de los indigenas y no tenfa conflicto por limites con los
colindantes. El prefecto informé al gobierno que dicho terreno formaba parte del expresado
pueblo y que correspondia a la extinguida comunidad de indigenas de Tlacotepec; reiterd “su
calidad estéril hasta el grado de no producir ni pasto, no siéndole por esa circunstancia de
ninguna utilidad a sus vecinos”, por lo que no vefa inconveniente en la enajenacion del predio y
recomendaba la autorizacién.'

A pesar de que el presidente municipal constaté que los vecinos de Tlacotepec posefan
pacificamente el terreno desde “tiempo inmemorial” sin conflictos por limites con los
colindantes y que la venta les favorecia pues usarian “su producto en alguna de tantas mejoras,
que son necesarias en aquel pueblo”, el gobierno decidié que la venta se autorizarfa siempre y
cuando se hiciera en subasta publica y el importe fuera depositado en la oficina de rentas mientras

decidian a qué destinatlo."*

149 Comunicacion del jefe de tenencia de Tlacotepec al secretario de gobierno, 27 de agosto de 1902,
AGHPEEM, Hijuelas, Distrito de Maravatio, libro 4, foja 220.
150 Escrito del representante de “Reform Mine Syndicate Company Limited” al gobernador del Estado,
20 de noviembre de 1902, AGHPEEM, Hijuelas, Distrito de Maravatio, libro 4, foja 227.
151 Comunicacion del secretario de gobierno al prefecto de distrito, 10 de septiembre de 1902,
AGHPEEM, Hijuelas, Distrito de Maravatio, libro 4, foja 221.
152 Escrito del representante de “Reform Mine Syndicate Company Limited” al gobernador del Estado,
20 de noviembre de 1902, AGHPEEM, Hijuelas, Distrito de Maravatio, libro 4, foja 227.
153 Informe del prefecto de distrito al secretario de gobierno, 7 de diciembre de 1902, AGHPEEM,
Hijuelas, Distrito de Maravatio, libro 4, foja 226.
154 Comunicacion del secretario de gobierno al prefecto de distrito y Roberto Hay Anderson, 15 de
diciembre de 1902, AGHPEEM, Hijuelas, Distrito de Maravatio, libro 4, fojas 228-229.
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El dltimo ejemplo sobre coémo los pueblos en el distrito de Maravatio llevaron a cabo el
reparto de terrenos que aun conservaban indivisos es el de los vecinos del pueblo San Francisco
de Los Reyes y los duefios de la hacienda Chincua, quienes en septiembre de 1902 tuvieron un
desacuerdo por limites. El primer registro que tenemos es que los vecinos del pueblo
denunciaron, ante el gobernador que en mayo de ese afio “el propietario de la hacienda de
Chincua, Don Antonio Barboza, habfa ordenado a un ingeniero que midiera la linea limitrofe
desde el Tajo de los Artieros y pasando por la mojonera de Las Cabras.” El problema fue que,
con esa medicién, el duefio de Chincua reducia los terrenos del pueblo de San Francisco.

Los del pueblo explicaron que las tierras las posefan individualmente desde los afios de
1838 y 1840 cuando se les repartieron los terrenos; desde entonces comenzoé a “transmitirse la
propiedad individual por medio de contratos privados que se reducfan a escrituras y actos
hereditarios”; también en 1879 se repartieron “algunas fracciones de terrenos y arboledas que se
reputaban por ejidos”."*

El hecho de contar con titulos de propiedad, para este momento, permitia a quienes los
tuvieran la posibilidad de modificar o conservar los limites. Por ejemplo, el jefe de policia, Isabel
Garcia, junto con tres individuos, hicieron la mediciéon de un terreno afectando a cuatro
parcioneros. Los afectados pedian por su “orilla de tierra” 25 pesos, pero Garcia les dijo que
“sus titulos no les servian”."’

En cuanto al asunto del limite con la hacienda Chincua, Garcia mandé llamar, a cuatro
de los vecinos con los que colindaban y “sin expresar el objeto” les pidié que mostraran sus
titulos de propiedad. Por su parte, el jefe de tenencia informé al prefecto del distrito que no
conseguia que los quejosos le mostraran los titulos que amparaban sus propiedades, para medir
y determinar cuanto y por quién estaban invadidos. Ante la imposibilidad de ver los titulos no
se podia dar la informacién que el gobierno requeria y por eso, consultaban al secretario de

gobierno que “en vista de la oposicion indicada, y que de otra manera no es posible rendir un

informe satisfactorio (se les dijera) de que medio puede valerse esta presidencia para

155 Bscrito de los vecinos de san Francisco al gobernador del Estado, 19 de septiembre de 1902,
AGHPEEM, Hijuelas, Distrito de Maravatio, libro 6, fojas 209-211.
15 Hscrito de los vecinos de san Francisco al gobernador del Estado, 19 de septiembre de 1902,
AGHPEEM, Hijuelas, Distrito de Maravatio, libro 6, fojas 209-211.
157 Escrito de los vecinos de san Francisco al gobernador del Estado, 19 de septiembre de 1902,
AGHPEEM, Hijuelas, Distrito de Maravatio, libro 6, fojas 209-211.
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cumplimentar la orden superior” ya que segun dijeron no era posible rendir ningtin informe sin
conocer los linderos legales."

Los vecinos (a través de sus apoderados, abogados o tinterillos) tenfan conocimiento de
las leyes, o al menos asi parece, pues en diversas ocasiones citan algunas de ellas. Por ejemplo,
los vecinos de San Francisco recurrieron a lo sefalado por la ley numero 57 de 1902, cuando
seflalaba que uno de los objetos de la misma era proteger “los intereses de aquellas (extinguidas
comunidades) para que no sean despojados por colindantes especuladores, evitando ventas
maliciosas y fraudulentas” mandando repartir cuanto antes los terrenos conservados pro
indiviso. Sin embargo, los vecinos solicitaban se suspendieran las mediciones a fin de que sus
propiedades no se modificaran, pues “habfa individuos que hacfan mala interpretaciéon de las
leyes de reparto para corregir sus limites”."” La secretarfa de gobierno accedi6 a su peticion, y
ordeno al prefecto suspender la rectificaciéon de limites que “alteren posesiones de los vecinos
de San Francisco de los Reyes”.'"

Ante tal situacion, en noviembre de 1904 el secretario de gobierno exhorté al dueno de
la hacienda Chincua por conducto del prefecto, para que llegara a un arreglo con el representante
del pueblo, fijara una linea divisoria y evitara las dificultades “que provienen de las posesiones
de los mismos indigenas de San Francisco, en los terrenos que trata de reconocer la citada
hacienda”. En caso de que no sucediera dicho arreglo, tendrfa que acudir ante la autoridad judicial
par que resolviera el asunto.'’

Durante algunos meses no se tuvo respuesta de ninguna de las partes, no fue sino hasta
marzo de 1905 cuando el pueblo de San Francisco de los Reyes se reuni6 para determinar sobre
el asunto de la linea divisoria con la hacienda Chincua. Aclararon que no toda la comunidad
estaba involucrada, sino que solamente era asunto de José Soledad Hernandez y sus socios
colindantes quienes reclamaban y se crefan invadidos por el guarda-raya de la hacienda. Por ello,
y en vista de que los vecinos de ese pueblo no tenfan querella con la hacienda y “no han querido
ni quieren tener gestion alguna con los duefios de dicha finca”, se deslindaban de los quejosos

“para que de una manera muy particular deduzcan su accién que les compete en su reclamacion”.

158 Hscrito del prefecto de distrito al secretario de gobierno, 16 de enero de 1903, AGHPEEM, Hijuelas,
Distrito de Maravatio, libro 6, foja 208.
159 Escrito de vecinos de San Francisco al gobernador del Estado, 19 de septiembre de 1902, AGHPEEM,
Hijuelas, Distrito de Maravatio, libro 6, fojas 209-211.
160 Escrito del secretario de gobierno al prefecto de distrito, 20 de septiembre de 1902, AGHPEEM,
Hijuelas, Distrito de Maravatio, libro 6, foja 204.
161 Comunicacién del secretario de gobierno al prefecto de distrito, 19 de noviembre de 1904,
AGHPEEM, Hijuelas, Distrito de Maravatio, libro 6, foja 240.

143



Es decir, los vecinos preferfan quedar al margen de la situacion y evitar responsabilidades en
caso de litigio entre los duefios de la hacienda y los quejosos. Nombraron, por otro lado, a
Francisco Mandujano como comisionado para presenciar el dia que el guarda-raya marcara la
linea divisoria de la hacienda de Chincua con el pueblo, de acuerdo con los titulos de una y otra
parte.'”” Finalmente, el secretario de gobierno dijo al prefecto que se acordé por el gobernador
“que la prefectura tome en cuenta la linea que ha sido reconocida como divisoria de dichas
propiedades”, esto con el fin de evitar dificultades de limites, que al parecer no habian existido

antes.m

3.3.- Traslado y enajenacion de terrenos a partir del reparto en el distrito de Maravatio.

Ademas de la venta de terrenos que ciertos pueblos, como Tlacotepec hicieron a
propietarios de minas, como lo presenté en el apartado anterior en este capitulo, otros pueblos
efectuaron traslados de las fracciones que les fueron adjudicadas como parte del reparto de
terrenos. Por ejemplo, otro de los pueblos que vendieron un terreno a una compania minera
fueron los de Tlalpujahuilla, quienes en 1904 obtuvieron la autorizaciéon de parte del gobernador
del Estado de Michoacan para vender a la Compasiia Industrial E/ Oro, una ciénega, mismo que
media 6 015 m2 y por el que se obtuvo “un buen precio para el que tienen comunmente aquellas
tierras”.'**

El argumento que presentaban los habitantes de los pueblos para poder enajenar las
fracciones de terreno repartidas era que el mismo proceso de reparto les habia ocasionado
grandes gastos y que para sufragarlos les era preciso vender los terrenos; sin embargo, para llevar
a cabo estas ventas pedian la expedicion de sus titulos de propiedad a fin de hacer legal el traspaso
de los terrenos. Tal fue el caso de los del pueblo de Epunguio, quienes ya desde 1870
manifestaron al gobierno del Estado su necesidad de “enajenar todo o una parte de los terrenos
que (poseian)”; se les respondid que una vez que se registrara el padron de reparto en la Tesoreria

se les expedirfan dichos titulos.'®’

162 Comunicacion de la prefectura de distrito al secretario de gobierno, 23 de marzo de 1905, AGHPEEM,
Hijuelas, Distrito de Maravatio, libro 6, fojas 161-163.
163 Comunicacion del secretario de gobierno al prefecto de distrito, 29 de marzo de 1905, AGHPEEM,
Hijuelas, Distrito de Maravatio, libro 6, foja 164.
164 Autorizacion para venta de terreno, 2 de junio de 1904, AGHPEEM, Hijuelas, Distrito de Maravatio,
libro 6, foja 232.
165 Comunicacién del secretario de gobierno al presidente municipal de Epunguio, 31 de julio de 1870,
AGHPEEM, Hijuelas, Distrito de Maravatio, libro 1, foja 108.
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Aunque no podemos saber con certeza si los traslados de terrenos adjudicados
terminaron en manos de unos cuantos o si estos formaron las haciendas y ranchos en el distrito
de Maravatio que posteriormente harfan uso de las aguas como muestro en el capitulo cuatro,
contamos con datos para el pueblo de Santiago Puriatzicuaro consistentes en escrituras de
compra venta de terrenos entre 1851 y 1906. Estos documentos consisten de cuarenta escrituras
de compra-venta, de los cuales veinte se realizaron en 1900 y cinco entre 1901 y 1906 (Ver cuadro
anexo: Traslados de terrenos mediante compra-venta en Santiago Puriatzicuaro).'

No en todos los registros se especifica si estos terrenos vendidos correspondian a los
repartidos en Santiago Puriatzicuaro, pero al menos en trece de los cuarenta registros se
menciona explicitamente que los terrenos los obtuvieron por reparto. Hay otros seis casos en
los que se menciona que el terreno en cuestion lo obtuvieron por herencia de sus padres, mismos
que conformaban las “primitivas familias”.'"’

Como se observa en el cuadro anexo sobre traslados de terrenos mediante compra-venta,
de las escrituras de compra venta en Santiago Puriatzicuaro destacan dos en las que se establecid
pacto de retroventa. Esta consistia en tomar como prenda el terreno a cambio de cierta cantidad
de dinero y al cabo de un plazo establecido el comprador se comprometia a venderla nuevamente
a su propietario original. Los casos a que me refiero se trataban de uno hecho en junio de 1895
mediante el que Dofa Rosalia Bucio y Don Pedro Sanchez vendian con pacto de retroventa a
Leandro Garcfa cuatro fracciones y dos casas con sus magueyeras por la cantidad de 181.75
pesos. Asi como la venta de algunos terrenos realizada en agosto de 1902 por Pedro Sanchez a
Tomas Alanis por 525.56 pesos. En este ultimo caso el vendedor explic que recurtio a este trato
pues su situacion era complicada, dos de los terrenos habfan sido embargados por adeudos de
dinero y maiz a Don Pablo Soto, ademas de enfrentar un juicio ejecutivo en Tarandacuaro y
deberle también a Tomas Alanis; su objetivo era entablar un convenio con Alanis y evitar el
remate de sus terrenos. Como podemos ver las ventas con retroventa servian como herramientas
de crédito mediante las cuales obtenian recursos econdémicos, no obstante, es probable que no
en todos los casos los vendedores pudiesen recuperar sus terrenos, sin embargo, este es un tema
que resulta pendiente por indagar.

En el mismo cuadro anexo sefialado anteriormente se sistematizaron los datos obtenidos

de las escrituras de compra venta localizadas para el caso de Santiago Puriatzicuaro. En el

166 T'raslados de terrenos por compra venta en Santiago Puriatzicuaro, 1851-1906, AGHPEEM, Hijuelas,
Distrito de Maravatio, libros 4, 6 y 7.
167 T'raslados de terrenos por compra venta en Santiago Puriatzicuaro, 1851-1906, AGHPEEM, Hijuelas,
Distrito de Maravatio, libros 4, 6 y 7.
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podemos observar que las fracciones enajenadas fueron clasificadas de acuerdo a la capacidad
de sembradura de maiz, los cuales iban desde los de un cuarterén hasta diez u once cuarterones.
Esto nos indica que, una vez mas que la productividad de las tierras era indicativa para establecer
el valor de la tierra, por tanto, con ello refuerzo la idea de que el interés pudo estar puesto en el

acceso a recursos antes que a la propiedad de la tierra de por si.

Consideraciones finales

Los pueblos de la municipalidad Senguio y Tlalpujahua fueron los que mas vinculados
estuvieron con los recursos forestales (recuérdese la idea de los pisos ecologicos mencionados
en el capitulo uno). De ellos, la mayor concentraciéon de recursos forestales se dio en la
municipalidad Senguio, particularmente en la hacienda Chincua. Los productos que se obtenian
de estos montes se destinaban principalmente a la elaboracién de vigas y materiales de
construccion, y aunque no se menciona la elaboracioén de durmientes, pero podemos pensar que
estas vigas sirvieron para la cercana industria minera en el Mineral del Oro y Tlalpujahua.

Por otro lado, de los montes a los cuales podian acceder los pueblos, sobre todo los de
la municipalidad de Tlalpujahua, se extrafa lefia para combustible, se elaboraba carbén y se
producian pequefias cantidades de cal. La elaboracién de carbon se llevé a cabo principalmente
en San Francisco. Queda pendiente analizar como se llevé a cabo la produccion de carbén y, en
general, investigar qué representaron las actividades de extraccion de lefla y biomasa en la
generacion de combustibles para el abasto doméstico, pues recordemos que a comienzos del
siglo XX esta era la principal fuente de energia para los hogares en el campo mexicano. Es
importante saber entonces que implicé esto en el acceso a los montes.

El recuento de los casos relacionados al reparto de terrenos que conservaban como ejidos
en algunos parajes de monte fueron los de los pueblos Tarimangacho, Tlalpujahuilla, San Miguel
el Alto y Tupataro. Siendo que los dos ultimos enfrentaron un conflicto por limites con la
hacienda Pomoca, que consistié en que unos y otros se quejaban que los demas ampliaron la tala
de los montes; ademas, los duefios de la hacienda denunciaban que los vecinos de estos pueblos
invadfan sus terrenos con ganados.

Como pudimos observar, se trataba del aumento en el uso de un recurso, lo cual
desbalanceaba el equilibrio en su acceso. El hecho de denunciar una invasiéon nos muestra la

perspectiva que unos y otro tenfan sobre los limites, donde se manifestaban derechos de uso y
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el sentido de propiedad; para los duefios de la hacienda al parecer funcionaban en términos de
propiedad privada, a diferencia de los pueblos para quienes el derecho de exclusién era
importante (antes que los limites), pues esto les permitia continuar con la explotaciéon del monte.
Otra de las diferencias, es que para los de la hacienda la explotacion del monte les significaba un
negocio de importancia, en tanto que para los pueblos el acceso al monte les permitia cubrir
necesidades de pastoreo y recolecciéon de materiales para combustible doméstico.

Acerca del impacto que la reactivacion del reparto tuvo en las formas de acceso a los
montes en el distrito de Maravatio podemos decir que el hecho de dividir y adjudicar a titulo
individual los terrenos implicé la restriccion en el acceso a ciertos recursos, como en el caso de
los montes. Cuando los terrenos pertenecian a la comunidad, los integrantes de ella podian
acceder a los montes y extraer de ellos las materias que les eran necesarias, siempre que esto no
representara una amenaza para el resto de la comunidad. Claro que no fueron ajenos los
contflictos al interior o con pueblos colindantes, pero en general, el acceso no estaba restringido.
Es decir, al fijar limites a la propiedad e individualizarla, se dio la exclusién en el acceso a los
recursos de monte, que en este caso eran la recoleccion de lefia, la elaboracion de carbon o el

pastoreo de animales.
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Capitulo 4. Formas de acceso, manejo y control de

las aguas en el Distrito de Maravatio, 1888-1929

La transicion del siglo XIX al XX implic6 una serie de modificaciones en el control y
administraciéon sobre las aguas. Después de la ley federal de 1888 sobre vias generales de
comunicacion se emitieron diversas disposiciones legales para determinar la jurisdiccién de las
aguas y definir las formas de acceso al recurso, lo cual implicé que los anteriores usuarios
(pequefios propietarios o pueblos) legitimaran sus derechos ante el gobierno federal. En este
capitulo se revisaran las disposiciones emitidas entre 1888 y 1926 y observaremos como la
legislacion adecud, modifico6 o no las formas de acceso manejo y control del agua entre los
usuarios, asf como las posibles respuestas y negociaciones de estos frente a las instituciones de
los gobiernos federal y estatal. Habra que precisar que estos afios se caracterizaron por la
busqueda de definicién de facultades administrativas y jurisdiccionales del gobierno federal sobre
las aguas, asi como de legitimacién de derechos por parte de los usuarios. Es cierto que la emision
de leyes no determina el curso de los acontecimientos, pero también es cierto que pueden servir
de pautas, pues los usuarios responden a esas disposiciones acatandolas, adecuandolas o
resistiéndose a ellas.

Este capitulo tratara sobre el uso del agua, parte de la interrogante es saber qué tuvo que
ver este recurso con el desarrollo de las haciendas, ranchos y su relacién con las rancherfas. Al
principio el objetivo fue ver como se vinculaban los pueblos y propietarios privados a través del
acceso a este recurso, y cOmo en este proceso de transicion, se cambiaron o trastocaron los
derechos de acceso, uso y control del agua a partir, en parte, del proceso de centralizacién. A su
vez, este proceso nos deja ver el papel que el agua tenfa en el desarrollo agricola de la zona y las
relaciones que se generaron entre los diferentes actores sociales. ;Pudo modificarse el desarrollo
agricola a partir de este proceso de transicién del que he venido hablando? ¢Para qué se usaba?
¢Y cémo se usabar

El estudio de lo que implicaban las corrientes hidraulicas en las municipalidades que
integraban el distrito de Maravatio, podria hacerse desde las propuestas elaboradas por Luis
Aboites y Brigitte Boehm quienes sugieren que las historias pueden hacerse o realizarse a través

de las historias de los tios (Aboites, 2001; Boehm, 2008). Mi idea es que, al seguir el cauce de los
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rios y arroyos y encontrar pueblos, haciendas y ranchos (que de una u otra forma accedian a sus
aguas ¢ intervenfan los cauces) se pueda analizar el motivo y las formas de aprovechamiento;
pero sobre todo los posibles conflictos entre los usuarios tio arriba o abajo.

Recordemos que el acceso al agua es una variable importante en el analisis de la
desamortizacion de la tierra, aunque no fue tipificada de esa manera en la divisiéon de los bienes
corporativos (civiles y eclesiasticos) por la Ley del 25 de junio de 1856 ni en el articulo 27 de la
Constitucion de 1857."° Ligado al aspecto del agua, debemos de reconocer los recientes estudios
que ha realizado Christopher Boyer en torno a los bosques y sus formas de acceso y manejo
(Boyer, 2017). Sin una cubierta arbérea adecuada, el agua escasea. El objetivo es conjuntar un
analisis sobre los recursos naturales y observar las formas como los actores sociales accedieron
a un espacio que no solamente era compartido por haciendas, pueblos y ranchos sino por la
mineria que requerfa bastimentos, madera y agua.

Los diferentes usuarios emplearon los instrumentos burocraticos establecidos por las
autoridades gubernamentales para mantener el acceso al agua o conseguir la ampliacién o
confirmaciéon del mismo. Las solicitudes se presentaron en diferentes puntos del distrito de
Maravatio, resaltando aquellas que destinaban el agua para el fomento agricola como lo fue el
riego y el empleo del entarquinamiento, asi como para la generacion de energfa eléctrica. El uso
del agua estuvo diferenciado segun la zona donde se empelaba, es decir, en la zonas bajas y planas
del distrito resalté la importancia del riego en tanto que en la zona de Tlapujahua predominaron
las solicitudes para la generacién de energia eléctrica misma que serfa utilizada con fines
industriales en los diferentes beneficios de metales que se establecieron en la zona de
Tlalpujahua, ejemplo de ello fue la concesion a Guillermo Brockman, con la cual se construyo la
presa del mismo nombre y que generaba parte de la energfa eléctrica con que se abastecia al
pueblo de El Oro durante las primeras décadas del siglo XX. Otros en Ziritzicuaro solicitaron
en 1919 la solicitud de confirmaciéon de derechos para usar las aguas masas del rio Lerma a fin
de reactivar la generacién de energfa motriz que impulsaba el movimiento de un molino llamado
Salto de Ziritzicuaro que fuera propiedad e la hacienda del mismo nombre y que desde 1898
dejé de moverse. Sin embargo, el analisis de este caso queda pendiente en esta tesis en tanto que

el interés se centra en el andlisis del empleo del agua con fines agricolas.'”

168 Por ejemplo, véase los estudios de Camacho, Agwua y liberalismo, sobre el Estado de México. Lo que

implicé la legislacion en materia hidrica, en Aboites, E/ agna de la nacion.

169 Otros puntos en el distrito donde se solicitaron concesiones de derechos para usar el agua como fuerza

motriz y en la generacién de energia eléctrica fueron la hacienda Molino de Caballeros (también conocida

como San Juan de Dios Tepuxtepec) en la municipalidad de Contepec, o la hacienda Salto de Ziritzicuaro.
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Entre los usuarios del agua dentro del distrito de Maravatio sobresalen los duefios de
haciendas y ranchos, sin embargo, los pueblos también manifestaron sus solicitudes para
conservar los derechos a algunas corrientes. Por ejemplo, al norte del distrito se presentd un
contflicto entre el pueblo de Uripitio y los vecinos del rancho de Tarandacuao, Gto., para acceder
a las aguas del rio San Andrés que se encontraba en el limite entre los estados de Michoacan y
Guanajuato.'™ Otros asentamientos que manifestaron su interés en el acceso a las tierras fueron
los solicitantes de dotacién ejidal, tales como los de Campo Hermoso, el Calabozo o Manzana
de Carindapaz ubicados en la municipalidad de Maravatio, sin embargo, estos casos sucedieron
en las décadas de los afios treinta y cuarenta por lo que para fines de esta tesis sobrepasa el limite
temporal. Este capitulo se integra a partir de las solicitudes de confirmacién de derechos al uso
de las aguas de diversas corrientes en el distrito de Maravatio, principalmente aquellas que

integran la subcuenca del rio Cachivi.

4.1.- Los rios y su aprovechamiento

Las cuencas hidrograficas “son espacios territoriales delimitados por un parteaguas
(lineas imaginarias generadas por las partes mas altas de las montafias o cerros) donde se
concentran todos los escurrimientos que confluyen y desembocan en un punto comun, que
puede ser un lago o el mar” (Cotler et al., 2013: 7). Ana L. Burgos y Gerardo Bocco proponen
que la cuenca hidrografica puede ser empleada como unidad de analisis del espacio geografico,
estos autores consideran que es “una unidad espacial en la que se conjuntan condiciones
particulares de clima, relieve, suelo y vegetacion que controlan los procesos hidrolégicos que a
su vez determinan la cantidad y calidad del agua, asi como su distribucion espacial y temporal”
(Burgos y Bocco, 2015: 11).

El establecimiento de limites de acuerdo a las cuencas hidrograficas comunmente no
coincide con las delimitaciones politicas y administrativas estatales. No obstante, al interior de
cada cuenca se ubican las subcuencas y micro cuencas, cuyos limites pueden incluir o no limites
administrativos, como los de un ejido o un municipio. Cotler sefiala que “esta delimitacion
multiple expresa el caracter jerarquico y anidado de las cuencas” (Cotler et al., 2013: 8).

Burgos y Bocco sugieren que, a su vez, la delimitacién por cuencas “requiere la division

en unidades menores, contemplando estructuras jerarquicas y funcionalmente dependientes, o

170 AHA, Aprovechamientos superficiales, caja 804 expediente 11612.
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grados de homogeneidad estructural o funcional” (Burgos y Bocco, 2015: 23). Por ejemplo, las
cuencas se pueden dividir empleando criterios como la altitud, generando subcuencas con
diferentes pisos altitudinales; zonas de captacion, dando origen a zonas funcionales; o tomando
en cuenta caracterfsticas de clima, suelos y cobertura relativamente semejantes, formando asi
unidades ambientales (Burgos y Bocco, 2015: 23). En nuestro caso empleamos el criterio
altitudinal para definir diferentes pisos ecolégicos, como se estipuld en el capitulo uno de esta
tesis.

Considero, entonces, que los aprovechamientos del agua en relacion a las solicitudes de
confirmacion de derechos corresponden a la subcuenca del arroyo Cachivi, que forma parte de
la cuenca del rio Lerma. La clave que el INEGI le asigna es RH12Af, que indica que la subcuenca
del arroyo Cachivi (f) forma parte de la cuenca Lerma-Santiago (A) dentro de la region
hidrolégica ndmero 12 (RH12).

Para describir cuales afluentes forman la subcuenca Cachivi comenzaremos con la
vertiente del Chincua. Esta nace en la sierra de Angangueo, en los limites de Senguio y
Tlalpujahua. En su trayecto para bajar de la sierra recibe las aguas de diferentes cafiadas tales
como la Estanzuela y San José, asi como el rio de Santa Ana; estos afluentes toman su nombre
de las haciendas cercanas. Estas corrientes se reinen en la presa llamada Chincua, establecida en
terrenos de la hacienda del mismo nombre; en la que se almacenaba el agua de septiembre a
octubre.'”" El agua de esta presa se detivaba mediante la toma comunera llamada El Calabozo,
desde la cual partia un canal sobre el que habia varias boquillas.'”> Desde esta presa, el arroyo
Chincua sigue descendiendo y se le unen otros afluentes como el de Calabozo y el arroyo de
Tupataro, atravesando la hacienda de Soto y al llegar a la hacienda de Huerta se une al rio
Senguio; a partir de ese punto toma el nombre de Cachivi.'” Durante su trayecto los tios
tomaban el nombre de las haciendas, ranchos o pueblos que iban recorriendo, esta fue una de
las dificultades a las que se enfrentaron los ingenieros que debian inspeccionar las corrientes a

fin de determinar la propiedad de las aguas.

17 Informe del ingeniero Francisco de P Madrigal, 11 de septiembre de 1923, AHA, Aguas Nacionales,
caja 2083, expediente 29207, fojas 19-29.
172 Informacién proporcionada por los hermanos Tello a la SAyF, 3 de septiembre de 1922, AHA
Aprovechamientos Superficiales, caja 65, expediente 1259, foja 6.
173 Informe del ingeniero Francisco de P Madrigal, 11 de septiembre de 1923, AHA, Aguas Nacionales,
caja 2083, expediente 29207, fojas 19-29.
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Mapa 4.1. Rios de la subcuenca Cachivi
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A pesar de que habia varios escurrimientos no todos eran utilizados en riego, ya fuera
porque la cantidad de sus aguas era minima o porque la topografia del terreno no lo permitia;
sin embargo, algunos de ellos se aprovecharon con otros fines como el arroyo de Santa Ana con
el cual se regaban dos caballerias de las haciendas Soto y Huerta, o el arroyo Salto Chico que se
aprovechaba en el riego de dos caballerias de la hacienda Huerta, o el arroyo Pichardo con el que
se regaba media caballerfa de la hacienda Chincua (Pérez [1886] 2007: 24).

La otra vertiente en la subcuenca Cachivi era la conformada por los afluentes del rio
Senguio, esta vertiente recibia los escurrimientos de la sierra de Angangueo, entre los que
destacaban el arroyo de los Ailes o Sauces y el de San Ramoén. Otro arroyo que formaba parte
de la vertiente del Senguio era el conocido como Tote, éste nacfa en los montes de Carindapaz
del municipio de Senguio y después cruzaba por varios ranchos de la antigua hacienda de
Carindapaz, desembocando en el rio de San Ramoén en terrenos del rancho de la Ordefa; su
caudal era pequefio, pero una vez reunido al del arroyo de San Ramoén aumentaba el volumen
de ambos. Otros dos escurrimientos que se unfan al arroyo de Ramoén eran el de Las Tinajas y el
de Mayorazgo. El de las Tinajas pasaba por Senguio y servia de lindero entre la propiedad de J
Isabel Vanegas y el rancho de Mayorazgo de Gregorio Vanegas. El de Mayorazgo se formaba en
terrenos de Tomas Rodriguez, pasaba por los de Juan Vanegas donde llegaba al arroyo de San
Ramoén. Las aguas del arroyo de mayorazgo eran permanentes y contaba con filtraciones que
manaban de entre las rocas por todo su cauce.'”

El primero que se unia al rio Senguio, era el arroyo San Ramén el cual recibia las aguas
de varios escurrimientos como Guadalupe, Cruz, Tejocote, tomando los nombres de ranchos y
sirviendo como lindero entre ellos; asi tenemos que marcaba los limites entre las propiedades de
Gregorio Vanegas con las de Alfonso Vanegas y el rancho Guadalupe de la Familia Mercado.
Aguas abajo el rfo Senguio recibia los afluentes del arroyo Los Ailes o Sauces, este ultimo nacfa
en la sierra Chincua, pasaba por las haciendas San Antonio, Soto y los Sauces para desembocar
en el rio Senguio en terrenos de la hacienda Huerta. El arroyo de los Ailes llevaba poca agua en
el estiaje. Cuando se practicé una inspeccion para determinar su volumen, el ingeniero reporto,

en 1923, que no llevaba agua debido a que se empleaba en regar terrenos de la hacienda San

174 Informe del ingeniero Juan Mora sobre inspeccion en la hacienda de Huerta, 27 junio 1923, AHA,
Aguas Nacionales, caja 1729, expediente 24284; Solicitud de Modesto Gonzalez Robles, 9 mayo 1944,
AHA, Aguas Nacionales, caja 2313, expediente 31943, foja 2; Informe del perito hidraulico Rogelio
Zertuche a la SAyF, 19 marzo de 1946, AHA, Aguas Nacionales, caja 1794, expediente 252706, foja 1
Comunicacién de la direccién de geografia de la SAyF al agente general de esa secretaria en Morelia, 8
teb 1940, AHA, Aguas Nacionales, caja 1791, expediente 25231, foja 17; Informe de inspeccion del arroyo
de mayorazgo, 22 de febrero 1941, AHA, Aguas Nacionales, caja 1791, expediente 25231, foja 40.
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Antonio de Modesto Gonzalez.'” Segtin las Noticias hidrogrificas de Michoacin en 1886, esa hacienda
usaba las aguas para regar dos caballerfas de tierra (Pérez, [1886] 2007: 23).

El cauce principal del rio Senguio nacia en las faldas de la sierra Angangueo y pasaba por
el pueblo Senguio. Después segufa por la hacienda Carindapaz, y al llegar a la Huerta se unia con
el rio Chincua. Por informes del ingeniero Juan Mora en 1923, se sabe que estos afluentes
llevaban poca agua y que se empleaban en el riego de las haciendas mencionadas y en el pueblo

176

de Senguio. ” La hacienda Carindapaz accedia al agua del rio Senguio para regar una caballeria
de tierra (Pérez, [1886] 2007: 23). Uno de los usos que se le daba al agua en este lugar fue el
entarquinamiento; por lo accidentado del terreno “no se emplean cajas para hacer el
entarquinamiento, sino que se deja correr el agua en capas delgadas y a poca velocidad sobre el
terreno que hay que entarquinar de manera que vaya dejando en su camino las materias organicas
que lleva en suspension”. Otras haciendas donde se practicaba el entarquinamiento eran San
Nicolas Tarimoro, Carindapaz y San Antonio. La primera accedia al agua en las cuatro primeras
avenidas del rio San Ramon. Estas avenidas duraban aproximadamente tres horas cada una; en
1923 la hacienda San Nicolas Tarimoro aprovechaba anualmente muy poca agua para
entarquinar sus terrenos, por ello habia un “proyecto de ampliar el canal y aprovechar mas agua
en las grandes avenidas™.'”” Este tema se trata mas a detalle en el capitulo correspondiente.

Al confluir las vertientes de Senguio y Chincua el rio toma el nombre Cachivi; en esta
parte se usaba para regar otras tres y media caballerfas de las haciendas Guapamacataro,
Chamuco y Guaracha, ademads de aprovecharse el agua para un molino de trigo de la hacienda
Chamuco (Pérez, [1886] 2007: 21). En esta parte, la mas baja de nuestra zona de estudio, poco
antes de desembocar en el rfo Lerma, las aguas formaban unas ciénagas en las haciendas Casa
Blanca y Chamuco (Santa Elena). Estas ciénagas fueron desecadas en los primeros afios del siglo
XX.

Independiente a las vertientes del Chincua y Senguio y de sus respectivos afluentes
estaban otros arroyos que se ubicaban en la zona oeste del distrito y que también eran
aprovechados. Estaba el arroyo Colorado en torno al cual hubo una serie de desavenencias entre

Gandara y Doroteo Flores, cuyo conflicto involuctd a los habitantes del pueblo Maravatio.

175 Informe del ingeniero Juan Mora sobre inspeccion en la hacienda de Huerta, 27 junio 1923, AHA,
Aguas Nacionales, caja 1729, expediente 24284.
176 Informe del ingeniero Juan Mora sobre inspeccion en la hacienda de Huerta, 27 junio 1923, AHA,
Aguas Nacionales, caja 1729, expediente 24284.
177 Informe del ingeniero Juan Mora sobre inspeccién en el racho de Guadalupe y la Hacienda de San
Nicolas Tarimoro, 7 de julio 1923, AHA, Aguas Nacionales, caja 2088, expediente 29305, foja 19.
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Estaba también el arroyo San Andrés, ubicado mas al norte del Colorado y pasaba por el pueblo
Uripitio, cuyos vecinos tuvieron conflictos por aguas con otro pueblo vecino del estado de

Guanajuato.

4.2.- Contexto legal para la concesién o confirmacion de derechos: el papel del gobierno

federal en el manejo de las aguas a finales del siglo XIX

Desde 1888 cuando se emitieron las primeras disposiciones en materia de legislacion
federal sobre la administraciéon del agua, el proceso de centralizaciéon entendido como “proceso
sostenido de enajenacién de facultades de organizaciones sociales y de instancias
gubernamentales locales, por parte de una instancia especifica del poder publico” (Aboites, 1998:
14), pas6 por diversos momentos hasta alcanzar el punto mas alto con la elevacion, a rango
constitucional, de la propiedad de los recursos, en 1917, con lo cual la nacién era la propietaria
originaria de las tierras, las aguas y el subsuelo (Articulo 27 constitucional, 5 de febrero de 1917).
Asi, en 1917 dentro del mismo articulo 27 se establecié en la nacién la facultad de “regular el
aprovechamiento de los elementos naturales susceptibles de apropiacion” entre ellos el agua.

El momento en que comenzo la intervencion federal en el manejo de las aguas ha sido
debatido por autores como Luis Aboites, Martin Sanchez, Evelyn Alfaro, Olivia Topete, Gloria
Camacho, Armando Méndez, Antonio Escobar Ohmstede y Diana Birrichaga, entre otros.
Parten de la ley de 1888 sobre vias generales de comunicacion, sin embargo, reconocen que antes
de esta hubo otras disposiciones que sirvieron como base para legislar sobre las aguas, como el
articulo 72 de la constitucion federal de 1857 y el Codigo Civil del Distrito Federal de 1870. Cada
autor matiza aspectos especificos para explicar el proceso de institucionalizacion del manejo y
control de las corrientes. Por ejemplo, Martin Sanchez al analizar la centralizaciéon del agua en
Michoacan sefiala que en la constitucion de 1857 no se especificaron las facultades que el estado
tendria en el manejo de las aguas, asi que “los derechos de agua se siguieron manejando conforme
a la legislacion colonial” (Sanchez, 1993: 24). Aboites sefiala que hasta antes de 1888 el
aprovechamiento de las aguas era un asunto del derecho civil, pues habia “pleno reconocimiento
de la propiedad privada de las aguas y la ausencia de cualquier clase de propiedad publica sobre
ellas” (Aboites, 1998: 82). Martin Sanchez menciona que dentro del cédigo de 1870 se considerd
a las aguas como materia administrativa y susceptible de reglamentacién por parte del gobierno

lo cual significaba que los usuarios debfan tener una concesion para acceder a las aguas publicas;
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sin embargo, el mismo autor explica que en este codigo no se especificaba a quien correspondia
otorgar las concesiones (gobierno federacion, estados o municipios) (Sanchez, 1993: 25).

Olivia Topete y Armando Méndez apuntan la necesidad de clarificar tres de los términos
que estan presentes en todo este proceso donde el gobierno federal toma bajo sus facultades la
administracion de las aguas; con ello se refieren a la federalizacién, centralizacion vy
nacionalizaciéon. Consideran que estos conceptos se entrelazan desde el porfiriato hasta la
promulgacién de la constituciéon de 1917. Retoman ideas de Martin Sanchez y Evelyn Alfaro y
nos dicen que “el concepto de federalizacion significé un conjunto de politicas publicas,
adoptadas por el gobierno mexicano en su afan por consolidar un proyecto nacional”, en tanto
que el concepto de centralizacién “se relaciona con las instancias en el nivel federal encargadas
de realizar y llevar a cabo los tramites y la administracion de los expedientes”, finalmente el
concepto de nacionalizacién “tiene que ver con la administracion que hace el Estado de los
medios de produccion, de distribucidon, cambio o servicios explotados por particulares” (Topete
y Méndez, 2019: 58).

Para la emision de la ley de 1888 sobre vias generales de comunicacion, el ejecutivo
federal usé el articulo 72 de la constitucion de 1857 que le permitia legislar en materia de aguas,
siempre que estas fueran navegables; con base en esta facultad el gobierno federal inicié el
proceso de intervencion en la administracion de las corrientes, pues la ley sobre vias generales
de comunicacion de 1888 establecia que

los mares territoriales, los esteros y las lagunas localizadas en las playas de la republica,
los canales construidos por la federacién con auxilio del erario nacional, los lagos y tios
interiores si fueren navegables o flotables, y los lagos y rios de cualquiera clase y en toda
su extension que sirvieran de limites a la republica o a dos o mas estados de la unién,
serfan considerados como vias generales de comunicacién (Sanchez, 1993: 206).

Martin Sanchez sostiene que, aunque en el territorio nacional las corrientes navegables
no son abundantes, esta legislacién estableci6 el camino a seguir hasta 1910 cuando se emitié
“una ley que estableciera claramente las facultades del gobierno federal en la materia, definiendo
y determinando cuales eran aguas de jurisdiccion federal y expidiendo leyes sobre el uso y
aprovechamiento de las mismas” (Sanchez, 1993: 30). Tanto Aboites como Sanchez explican
que esta ley no fue bien recibida por algunos juristas de la época, pues entre las criticas estaba
aquella que le achacaba influencia de legislacion francesa sin tomar en cuenta la realidad histoérica
del pafs (Sanchez, 1993: 26-27; Aboites, 1998: 83).

Para Aboites la ley de 1888 significé un parteaguas en el manejo del agua, pues permitia

que el ejecutivo federal actuara como un arbitro vigilante y aunque no legislaba sobre la
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propiedad de las aguas, con la determinaciéon de jurisdicciéon sobre el recurso comenzo la
intervencion estatal en el manejo del agua. Aboites dice que esta ley no estableci6 la propiedad
federal de las aguas sino solo su jurisdiccion, pero los usuarios debfan obtener la confirmaciéon
de sus derechos, por tanto, este autor considera que el problema de fondo no era la navegabilidad
de las corrientes, sino “erigir un poder que mediara en los conflictos surgidos entre grupos e
incluso entre estados a rafz del uso del agua” (Aboites, 1998: 82-84).'™

Por su parte Martin Sanchez considera que el problema radicaba en “cuestiones de
derecho publico y privado de aguas en general” (Sanchez, 1993: 26-27). Posteriormente en 1894
se aprob6 una ley que faculté al ejecutivo federal para conceder derechos de agua a los
particulares y companias que asi lo solicitaran, argumentando un mejor aprovechamiento del
riego y de la fuerza motriz de las aguas de jurisdiccion federal (Sanchez, 1993: 28; Aboites, 1998:
85; Birrichaga, 2009: 49). En el otorgamiento de estas concesiones no so6lo se observa el interés
del gobierno por intervenir en la resolucion de conflictos por el agua, también patenta que el
estado buscaba al mejor postor en la produccion agricola y desarrollo industrial, por tanto, en
los afios siguientes se vio el impulso que otorgd a la construcciéon de obras de captaciéon que
fomentaran la generacion de energfa eléctrica y que irrigaran amplias superficies.

Aboites concluye que esta primera fase en la centralizaciéon de las aguas estuvo
caracterizada por confusiones e inconsistencias juridicas y legales; cuando los usuarios obtenian
concesiones de gobiernos estatales sobre aguas declaradas de jurisdiccion federal, se comenzaban
litigios para determinar cual autoridad tenia la facultad de otorgar la concesion. Aun cuando esta
ley fue debatida y cuestionada en entidades como Michoacan, Oaxaca, Jalisco y el Estado de
México, entre 1896 y 19006, quienes fueron estableciendo sus propias leyes siguiendo de cerca lo
estipulado en la ley federal de 1888 (Aboites, 1998: 83-85; Escobar Ohmstede, 2009: 63).

Las adecuaciones legales estuvieron acompafadas de la creacion de dependencias de
gobierno encargadas de la administracion del agua. Escobar Ohmstede sefiala que uno de los
primeros pasos en la institucionalizacion de la administracioén federal del agua fue la creacién del

Ministerio de Fomento, Colonizacién e Industria y Comercio el 22 abril de 1853. Este autor nos

178 Un hecho que sirve para ejemplificar la necesidad del gobierno federal por intervenir en la
administracion de las aguas fue el conflicto por las aguas del rio Nazas. Aboites nos explica como el caso
entre la empresa de Tlahualilo y el Estado detoné la modificacién en las facultades sobre el recurso
hidraulico en el pais. Martin Dfaz y Diaz, al hacer un analisis juridico de este caso menciona que “El
negocio de Tlahualilo se planteé en un juicio donde no sélo transitaron los intereses de las partes en
pugna; sino que por su via se operd la transformacién del régimen de propiedad en materia de aguas. La
propiedad en sentido civil dejé de ser un factor excluyente y, ante el pleno reconocimiento de su
insuficiencia, los propietatios impulsaron un modelo de relaciones patrimoniales centralmente dirimido
por el Estado” (Diaz y Diaz, [1990] 2012: 248).
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dice que el gobierno federal recorrié un largo camino para convertirse en instancia decisiva en
el manejo del agua, que reorganizara y paulatinamente redujera las facultades que ejercian los
ayuntamientos y los gobiernos de los estados” (Escobar Ohmstede, 2009: 61-62).

Después del Ministerio de Fomento, en 1891 se cre6 la Secretaria de Fomento y estuvo
encargada de la administraciéon y reglamentacion de los usos del agua; esta, a su vez, fue
remplazada en 1917 por la Secretarfa de Agricultura y Fomento (SAyF) como parte de las
adecuaciones hechas a las secretarfas. La SAyF se encargd de la cuestion agraria y administro las
aguas de propiedad federal (Escobar Ohmstede, 2009: 67). Al interior de estas secretarias jugd
un papel importante la Direccion de Aguas, mejor conocida como la Quinta Seccién, donde la
Comision Inspectora de Rios y Concesiones se encargd de registrar los distintos nombres de los
cuerpos de agua, ubicar tomas y registrar los usos (Jiménez, 2010). Sin embargo, como lo sefiala
Escobar Ohmstede la realidad de los usos del agua superd la capacidad de estas dependencias vy,
en ocasiones, la busqueda de soluciones a los conflictos por derechos y usos del agua seria “la
arena en la que el gobierno federal por medio de la SF, afinarfa la forma en que administraria el
agua durante el siglo XX”. Este autor sostiene que en el fondo los conflictos respondian a los
cambios sufridos en el uso del agua, al surgimiento de nuevas tecnologfas y a los intereses de

nuevos inversionistas que convirtieron al agua en un recurso valioso (Escobar Ohmstede, 2009:

65).

4.2.1.- Disposiciones del gobierno estatal en el manejo de las aguas

Durante buena parte del siglo XIX en Michoacan, segiin Martin Sanchez, las autoridades
estatales hicieron poco por defender su soberania y “adoptaron una actitud pasiva y poco
interesada en la promulgacién de leyes propias, acatando sin mas las disposiciones que venfan
del centro” (Sanchez, 1993: 28). Sin embargo, a finales del XIX y principios del XX junto con
otras entidades como Jalisco (1895) y Oaxaca (1905), la de Michoacan (1906) fue una de las
entidades del pais que legislé sobre la administracion de sus aguas, a raiz de lo cual, el 23 de mayo
de 1900, se promulgd la Ley nsimero 65 sobre uso y aprovechamiento de las agnas en el Estado (Topete y
Méndez, 2019: 65; Sandré, 2011: 286-314). Esta ley establecia que las aguas bajo jurisdiccion del
estado de Michoacan eran aquellas que no fueran de dominio privado y

todas aquellas que existan dentro de su territorio, con excepciéon de aquellas que
constituyan vias generales de comunicacion, conforme a la ley general de 5 de junio de
1888 y estan sujetas a lo dispuesto en el articulo 72, inciso XXII de la Constitucion
Federal (de 1857) (Ley nsimero 65, 1906: articulo 1).
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En la ley de 1906 se reconocia la propiedad de los pueblos sobre las aguas que nacieran
en terrenos de aprovechamiento comunal o que fueran alumbradas a su costa; la autoridad
encargada de administrar el agua de los pueblos era el ayuntamiento, y se destinaban
preferentemente para el abasto de la poblacién; al estar bajo la jurisdiccion del ayuntamiento
estas aguas eran también definidas como municipales (Ley nimero 65, 1906: articulo 19).
Especificamente las aguas de los pueblos eran

las que los ayuntamientos posean para el servicio y objeto de su institucion; las
estancadas y las pluviales que caigan y se recojan en los mismos terrenos y las que
hubieren adquirido por merced, donacién u otro titulo legal, asi como los sobrantes de
sus fuentes, cloacas y establecimientos publicos (Ley nsimero 65, 1906: articulo 40).

Como vemos, igual que en Jalisco y Oaxaca, la figura del ayuntamiento como “institucion
clave en la administracion del agua”, respondi6 en parte a “la inestabilidad politica y econémica
de México durante el siglo XIX, aunada a la ausencia de una administraciéon gubernamental
central fuerte”, la gestién del agua quedd bajo la administracién de los gobiernos locales (Topete
y Méndez, 2019: 62).

En cuanto a las facultades administrativas en materia de aguas se establecia como ejecutor
de las leyes al gobernador del estado, ¢l podia acordar y expedir reglamentos, otorgar o denegar
los aprovechamientos de aguas publicas bajo su jurisdiccion, asi como revisar las resoluciones
de los prefectos. Los prefectos igual que los ayuntamientos debfan vigilar el cuidado de tomas y
acueductos y dictaban las medidas necesarias para prevenir el deterioro de las mismas que
pudiera ocasionar “males al publico o a particulares”. En general, a la administracién publica le
correspondia “ejercer la policfa de las aguas publicas de sus alveos naturales y zonas de
servidumbre, dictando las providencias que crea convenientes para el buen orden en el uso y
aprovechamiento de aquellas™ (Ley nzimero 65, 1906: articulos 89, 90 y 125).

A los diferentes tribunales del estado les correspondia resolver sobre el dominio de las
aguas publicas o sobre el “dominio y posesion de sus alveos naturales”, asi como resolver los
juicios y conflictos por el uso de las aguas de su jurisdiccion; los juicios debfan seguirse de
acuerdo al Cdédigo de Procedimientos Civiles. Correspondia a los jueces de primera instancia
intervenir en los juicios para determinar la propiedad, posesion o uso de las aguas. El gobierno
estatal podia ser parte en los juicios, cuando eso sucedia era representado por el Procurador de
Justicia cuando el juicio tenfa lugar en la capital o por Agentes del Ministerio Publico cuando los
juicios se llevaban a cabo en los distritos (Ley nzmero 65, 1906: articulos 135-149).

El acceso al agua bajo jurisdiccion estatal era libre en tanto fuera agua corriente y se usara

solo para “beber, lavar ropa, vasijas y cualquiera otra clase de objeto; bafiarse y abrevar o bafiar
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caballerfas o ganados, sujetandose a los reglamentos de policia™ (Ley nzimero 65, 1906: articulo
37). Por otro lado, si el aprovechamiento implicaba el uso de tecnologia hidraulica debia ser
otorgada por el ejecutivo estatal bajo concesion o confirmaciéon de derechos. Derechos
otorgados muchas veces desde el periodo colonial.

Las concesiones implicaban el otorgamiento de derechos para acceder a las corrientes,
en tanto que la confirmacion era el reconocimiento de derechos previamente adquiridos para
acceder a una corriente. El usuario podia solicitar concesiéon en caso de no contar con titulos
legitimos, siempre y cuando usara-las aguas que solicitaba. Al solicitar la confirmacion de
derechos, la ley de 1906 estableci6 respetar “las servidumbres, usos y aprovechamientos de las
aguas publicas, siempre que tales derechos se apoyen en titulos legitimos, incluso de
prescripcion” (Ley nmero 65, 1906: articulo 150).

La concesién o confirmacion de derechos para usar las aguas podia hacerse para
diferentes fines. Primero estaban los aprovechamientos de las aguas municipales, las cuales
podian otorgarse para usos domésticos, bafios y establecimientos que no usaran el agua como
fuerza motriz, y para riego de terrenos situados en las orillas de las poblaciones pertenecientes a
la municipalidad. Luego estaban los aprovechamientos especiales de aguas publicas, estos
correspondian al uso de las aguas de jurisdiccion estatal y se otorgaban primero para el abasto
de poblaciones o ferrocarriles de interés local, riegos, barcas de paso, puentes flotantes,
establecimientos industriales y viveros (LLey nzimero 65, 1906: articulos 40-57).

Los ayuntamientos estaban encargados de formar los reglamentos para el régimen y
reparto de las aguas municipales para abasto de las poblaciones; sélo en los casos en que no
hubiera acuerdo al interior de las poblaciones, el ejecutivo estatal podia resolverlo. Por ejemplo,
cuando el volumen no era suficiente el gobierno estatal podia concedertles aguas destinadas a
otros fines a fin de complementar el volumen necesario (Ley nzimero 65, 1906: articulos 93-99).
En los reglamentos formados por el ayuntamiento para distribuir las aguas entre la poblacion se
fijaban las cantidades de agua y el precio que se debia pagar por la misma, estos reglamentos
debfan ser aprobados por el ejecutivo estatal. Cuando no habfa reglamento municipal las
concesiones de aguas municipales debian sujetarse a las disposiciones de los articulos 43 al 57 de
la ley estatal (Iey nzimero 65, 1906: articulo 42).

Como ya mencionamos a diferencia del agua para usos domésticos que podia usarse
libremente de forma manual, el agua para riego que ocupara del empleo de infraestructura o
maquinaria debia solicitarse mediante concesién o confirmacion de derechos. Cuando se trataba

de conceder el uso de aguas municipales para riego, su distribucion se hacfa “por riguroso turno
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previamente establecido, y bajo la inspeccion y vigilancia del regidor del ramo”; la autoridad
encargada de ejecutar las penas y cuotas por dafios o alteracion de tomas era el presidente del
ayuntamiento y el regidor del ramo de aguas vigilaba la “observancia de las disposiciones relativas
al buen uso y aprovechamiento de las aguas municipales” (Ley nimero 65, 1906: articulo 55).
Cuando se trataba de aguas publicas de jurisdiccion estatal, el usuario que solicitaba concesion
para riego debia presentar su solicitud por escrito al gobernador, acompanada de los documentos
que probaran la propiedad de las tierras y obras hidraulicas, y debia adjuntar un plano de
localizaciéon de tomas, canales y terrenos por regar. Se podian concesionar aguas continuas o
discontinuas; cuando el usuario solicitaba acceder a aguas torrenciales, si sus predios eran
contiguos a las corrientes, podia aprovechar los escurrimientos pluviales. Cuando el usuario
construfa obras hidraulicas, después de un lapso mayor de diez afios, podia restringir que otros
predios hicieran el mismo aprovechamiento de esas aguas; los diez afios se contaban a partir de
la construccion de la obra (Ley niimero 65, 1906: articulos 102-103).

La Secretarfa de Gobierno debia abrir un registro de solicitudes de aguas, las concesiones
y demas titulos de propiedad de las aguas se inscribirfan en el Registro Publico (Ley nimero 65,
1906: articulo 166). Y es justamente este registro el que encontré en el Archivo General e
Histérico del Poder Ejecutivo del Estado de Michoacan, y gracias a él sé ahora que se
reconocieron catorce acciones sobre usos de agua, tanto de compra venta de derechos como de
registro de aprovechamientos.'”

Las obras hidraulicas, como presas y acequias, se construfan mediante el establecimiento
de servidumbres en los terrenos necesarios para su construccion y su fin era aprovechar las aguas
publicas. Cuando se trataba de terrenos de propiedad privada, el concesionario debia llegar a un
acuerdo con el duefio para establecer las obras; en caso de no ser posible, el gobierno del estado
podia establecer “servidumbres forzosas de estribo de presas y acueductos”. La servidumbre de
estribo de presa consistia en “el derecho de apoyar en terreno ajeno los estribos de una presa
para derivar aguas de que se pueda disponer legalmente”. Las servidumbres se establecian
sujetandose a lo dispuesto en el Cédigo Civil (Ley nzimero 65, 19006: articulos 63-64).

Ademas de reglamentar sobre las concesiones y confirmaciones de aguas, la ley de 1906
consideraba la desecacion de lagunas y terrenos pantanosos. Estos terrenos debian ser desecados

en caso de que el gobierno del estado los declarara como insalubres, cuando eran de propiedad

179 Este tipo de acciones se refiere a registros sobre contratos por el uso de ciertas cortientes, se traté de
concesiones al parecer hechas por el gobierno del estado de Michoacan para empelar en distintos usos el
agua, principalmente con fines agricolas. En estos registros se estipulaba las clausulas de los contratos
para acceder a las corrientes, por las cuales pagaban un impuesto sefialado también ahi.

161



privada y el duefio se reusaba a desecarlos, el Estado o el municipio podia expropiarlos. Para la
desecacion de estos terrenos se aplicaban las disposiciones del Cédigo Civil correspondientes a
la servidumbre de desagiie. Cuando la desecacién no era impulsada por el gobierno, pero el
duefio del terreno deseaba desecarlo podia “extraer de los terrenos publicos, previa autorizacion
de la autoridad, la tierra y piedra necesarios para el terraplén” (Ley nimero 65, 1906: articulos 30-
30).

Hasta ahora hemos revisado los parametros generales del proceso de intervencion federal
en el manejo de las aguas a partir de 1888, asi como los lineamientos marcados en la ley estatal
de 1906 en Michoacan. Ademas de estas, a partir de 1910 hubo otras disposiciones cada vez mas
especificas sobre la jurisdiccion de las corrientes y el cobro de impuestos por el uso de las
mismas, estas fueron la Ley sobre aprovechamientos de aguas de jurisdiccion federal decretada el 13 de
diciembre de 1910 y el decreto por el que se establecié la renta federal sobre el uso y
aprovechamiento de las aguas publicas sujetas al dominio de la federacion del 11 de julio de
1917. Considero que ambas disposiciones influyeron en las solicitudes de confirmacién de
derechos que los usuarios del distrito de Maravatio, especialmente los del valle Senguio, hicieron

entre 1921 y 1925.

4.2.2.- De la federalizaciéon a la nacionalizacién de las cotrientes a partir de 1910

Martin Sanchez considera que la federalizacion de los recursos acuiferos en Michoacan
“implicé una constante revision de las corrientes y concesiones de agua”, ya que solo se contaba
con las Noticias Hidrogrificas de Michoacin de 1886, documento que formé parte de la memoria de
gobierno leida a la legislatura el 25 de mayo de ese afio (Sanchez, 1993: 33). Por ello, en 1911, el
gobierno estatal elaboré un inventario de las corrientes que nacian o pasaban por la entidad, con
el objeto de diferenciarlas de las de caracter federal (Pérez, [1886] 2007).

Diana Birrichaga sostiene que con la emision de la ley de 1910 se buscé aclarar los
derechos sobre las aguas de jurisdiccién federal; por ejemplo, se especificé que la jurisdiccion
federal iniciaba cuando las aguas salfan de la propiedad privada e ingresaban a los cauces publicos
(Birrichaga, 2009: 51). Escobar Ohmstede considera que con esta ley se avanzé en la definicion
de términos juridicos en la administracién federal del recurso hidrico (Escobar Ohmstede, 2009:
65). Pero el interés por controlar o administrar las aguas iba mas alld de la definiciéon de

jurisdicciones; considero, entonces, que el interés era la fiscalizacién del recurso. Sin embargo,
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para establecer el cobro de impuestos por el uso del agua, igual que con las tierras o los montes,
el gobierno debia saber cuantas corrientes habia, los volumenes y quiénes eran los usuarios.

La emision tanto de la ley como del decreto se dio al comienzo del movimiento
revolucionario. De hecho, 1a Ley sobre aprovechamientos de aguas de jurisdiccion federal se elaboré en los
ultimos dias del régimen portfirista y se aprobd poco después de iniciado el movimiento
revolucionario, quedando en letra muerta hasta 1917 cuando se promulgé la nueva constitucion
(Sanchez, 1993: 34). Escobar Ohmstede considera que la derrota del régimen porfirista no
implic6 cambios en las politicas hidraulicas del gobierno federal y en las formas de administrarlas,
este autor explica que lo establecido desde 1888 en materia de aguas fue legitimado en el articulo
27 de la constitucion de 1917(Escobar Ohmstede, 2009: 67).

La Ley sobre aprovechamientos de aguas de jurisdiccion federal de 1910 estuvo vigente hasta 1929
cuando fue derogada por la Ley de aguas de propiedad nacional de ese mismo afio. La de 1910
establecié como aguas de jurisdiccion federal

I. Las de los mares territoriales; 1I. Las de los esteros, lagos y lagunas que comunican

con el mar; III. Las de los rfos y otras corrientes cuyos lechos en toda su extensién o en

parte de ella, sirvan de linde entre el territorio de la Republica y el de un pais vecino o se

encuentren sobre la linea divisoria de la Republica con un pafs vecino; IV. Las de los

rios, lagos, lagunas o cauces en general, cuando dichos tios, lagos, lagunas o cauces,

sirvan de limite en toda su extensién o en parte de ella, a dos Estados... V. Las de los

afluentes directos o indirectos, de las aguas a que se refieren los incisos I1I y IV; VI. Las

de los lagos y lagunas que se comunique con los rios, lagos, lagunas y cauces que

mencionan los incisos 111, IV y V; VII. Las de los t{os, lagos, lagunas y cauces en general

situados en el Distrito y Territorios Federales (Ley sobre aprovechamiento de agnas de

Jurisdiccion federal, 1910: articulo 1).

Se establecié que las aguas federales eran “de dominio puiblico y de uso comun” y podian
otorgarse en concesion con aprobacion del Congreso de la Unién. El ejecutivo federal tenia
facultades para expedir reglamentos, conceder usos y aprovechamientos, confirmar derechos
preexistentes, celebrar contratos, ejecutar obras y, en general, vigilar “el mejor uso y el
aprovechamiento de las aguas”. Los derechos para usar las aguas de jurisdiccion federal se
otorgaban mediante concesion o en su caso se reconocian mediante la confirmacién de derechos;
estas acciones constitufan el titulo que amparaba el uso y aprovechamiento de las aguas. Dichas
concesiones las otorgaba el ejecutivo federal a través de la Secretaria de Fomento (Ley sobre
aprovechamiento de aguas de jurisdiccion federal, 1910: articulos 2, 4 y 5).

Aligual que en la ley estatal de 19006, en la federal de 1910 se permitié hacer uso del agua
sin necesidad de una concesién cuando el aprovechamiento se hicieran de forma manual, como

los usos domésticos o el abrevadero de ganados. También en los predios en que brotara un

manantial, siempre que no cambiaran el curso de salida del agua, podia usar libremente el liquido,
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aunque después afluyeran a una corriente de jurisdiccion federal (Iey sobre aprovechamiento de agnas
de jurisdiccion federal, 1910: articulo 46-47).

El otorgamiento de concesiones tenfa como orden de preferencia los usos domésticos,
los servicios publicos de las poblaciones, el riego, la producciéon de energfa, los servicios
industriales y el entarquinamiento de terrenos (Ley sobre aprovechamiento de agnas de jurisdiccion federal,
1910: articulo 47)." Las solicitudes deberfan hacerse por escrito, dirigirse a la SF, sefialar el
nombre y domicilio del solicitante y nombre de la corriente especificando los distintos nombres
que adoptaba a lo largo de su trayecto (Hscobar Ohmstede, 2009: 65). En cuanto a las
concesiones de agua para riego, la ley federal de 1910 establecia la preferencia a los propietarios
de tierras riberefias. En general, solo podian concederse el uso de las aguas a quienes justificaran
la propiedad de las tierras que se pretendian irrigar (Iey sobre aprovechamiento de aguas de jurisdiccion
Jfederal, 1910: articulos 9 y 11).

La duracién de las concesiones dependia del uso para que el habfan sido otorgadas.
Cuando se trataba de concesiones para riego o uso agricola, subsistfan indefinidamente; para
produccion de energia o servicios industriales, se daban al menos por sesenta afios y hasta por
noventa y nueve afos; las concesiones otorgadas para entarquinamiento duraban lo establecido
en los contratos o “el tiempo que fuere necesario para lograr el proposito de cada concesion”
(Ley sobre aprovechamiento de agnas de jurisdiccion federal, 1910: articulos 26-28 y 48).

Cuando los usuarios tenfan derechos previos sobre aguas de jurisdiccion federal, el poder
ejecutivo por conducto de la Secretarfa de Fomento podia confirmar tales derechos. La ley
federal de 1910 respetaba y confirmaba “los derechos constituidos por cualquier titulo legal,
incluso la prescripcion” respecto al uso y aprovechamiento de las aguas que pasan a ser de
jurisdiccion federal. La confirmacion de derechos amparaba los aprovechamientos de aguas
segin el uso que les hubiera dado en los diez afios anteriores a 1910, respetando la cantidad
seflalada en los titulos que justificaran su uso, cuando se trataba de aguas para riego existia la
posibilidad de solicitar mas aguas. Esta ley establecia que los usos y aprovechamientos
reconocidos a los riberefios sobre aguas de jurisdiccion federal se tuvieran como concesiones a
su favor. Quienes deseaban confirmar sus derechos contaban con un plazo de cinco afios a partir
de la promulgacion de la ley en 1910 (Ley sobre aprovechamiento de agnas de jurisdiccion federal, 1910:

articulos 32-33, 36 y 2° transitotio).

180 Cuando se trataba de aprovechamientos de agua como energia se establecian exenciones por cinco
afios de toda clase de impuestos federales sobre los capitales invertidos en el trazo y construccién de
obras hidraulicas y de instalaciones de generacién, transformacién y acumulacion de energia (Ley sobre
aprovechamiento de agnas de jurisdiccion federal, 1910: articulo 18).
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Aboites considera que la confirmacién de derechos, fue un recurso al cual los particulares
podrian recurrir para conservar derechos anteriores, pero como concesioén, ya que dicha
confirmaciéon “no era la titulacion de una propiedad, sino que era el desconocimiento de ese
derecho de propiedad a cambio de la concesion de dominio util” (Aboites, 1998: 88). A la vez,
coincide con Clifton Kroeber cuando senala que “esta ley fue escrita por capitalistas para una
nueva era de capitalismo” y en esta dinamica “era dificil que los agricultores de escasos recursos
o pueblos de existencia vilipendiada por el liberalismo rampante pudiera hacer frente a este
verdadero tributo a la burocracia federal” (Aboites, 1998: 88-89). Estos autores observan, por
una parte, la trasformacion del agua como fuente de negocios y por otra la consolidaciéon del
gobierno federal como instancia del poder pablico que centralizaba el manejo de los recursos
hidraulicos.

Las obligaciones a que estaban sujetos los concesionarios era la ejecucion de obras
hidraulicas necesarias, pero sin alterar o cambiar la naturaleza del uso o aprovechamiento a
menos que tuvieran autorizacion de la Secretaria de Fomento, asf que las servidumbres de paso
estaban reconocidas igual que aquellas para establecer obras hidraulicas y lineas telefénicas o
telegraficas (Ley sobre aprovechamiento de agnas de jurisdiccion federal, 1910: articulo 18). Estaban
obligados también a contribuir proporcionalmente con los gastos que surgieran por la ejecucion
de los reglamentos de la Secretarfa de Fomento, asi como a apoyar en la erogacién de los gastos
que la Secretarfa realizara “para la conservaciéon de los cauces o lechos de aguas™ (Ley sobre
aprovechamiento de agnas de jurisdiccion federal, 1910: articulo 44). Con base en estas obligaciones, en
1917 se reglamentd sobre las tarifas por cobrar en el uso de las aguas. Los Tribunales de la
Federacion eran competentes para llevar los diferentes juicios en torno a los aprovechamientos
de aguas de jurisdiccion federal; en el ambito local, el juez de distrito era competente en los
juicios sobre oposicion, nulidad o incumplimiento de concesiones; cuando eran asuntos penales
se dirimfan segun el Codigo Federal de Procedimientos Penales (Ley sobre aprovechamiento de agnas
de jurisdiccion federal, 1910: articulos 50-58).

En febrero de 1917 se promulgd una nueva constitucion federal bajo la que se regirfan
los derechos de acceso a las aguas y montes. La declaracién de la propiedad originaria de la
nacion suponia que el Estado podia regular el aprovechamiento de los elementos naturales
susceptibles de apropiacion. Especificamente sobre las aguas, en el articulo 27 de la constitucion
reconocia como de propiedad de la nacion

las de los mares territoriales en la extension y términos que fija el derecho internacional;
las de las lagunas y esteros de las playas; las de los lagos inferiores de formacién natural,
que estén ligados directamente a corrientes constantes; las de los rios principales o
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arroyos afluentes, desde el punto en que brota la primera agua permanente hasta su
desembocadura, ya sea que corran al mar o que crucen dos o mas estados; las de las
corrientes intermedias que atraviesen dos o mas estados en su rama principal; las aguas
de los tios, arroyos o barrancos, cuando sirvan de limite al territorio nacional o al de los
estados, las aguas que se extraigan de las minas y los cauces, lechos o riberas de los lagos
y corrientes anteriores, en la extension que fije la ley (Articulo 27 constitucional, 5 de
febrero de 1917).

Basicamente, sefialaba lo que la ley federal de 1910 ya habia marcado, de igual forma se
establecié que solamente bajo concesiones el gobierno federal podia otorgarse el dominio de las
tierras y aguas a los particulares o en su caso sociedades (civiles o mercantiles) (Articulo 27
constitucional, 5 de febrero de 1917). Asi la ley federal de aguas de 1910 y el articulo 27 de la
constituciéon funcionaron de forma complementaria y dado que no habia contradicciéon entre
ambos textos no hubo problema en seguir aplicando una ley heredada del porfiriato (Sanchez,
1993: 35).

Posteriormente, el 11 de julio de 1917 se emiti6 el Decreto estableciendo la renta federal sobre
el uso y aprovechamiento de las agnas priblicas sujetas al dominio de la Federacion. Este decreto se sustentaba
en la necesidad de obtener recursos, para entre otras cosas formar un cuerpo especializado en el
gobierno para ejercer la policfa y vigilancia, asi como solucionar las controversias surgidas del
aumento en los diferentes usos del agua, para lo cual no bastarfa la partida federal destinada al
rubro de aguas. En general de las aguas y en particular de las de dominio federal incrementaban
el valor de las propiedades, pero el gobierno consideraba que no participaba de “las ventajas que
reporta el uso de tal elemento” (Decreto estableciendo la renta federal, 1917). Por ello, sustentandose
en las fracciones III y IV del articulo 44 de la Ley de aguas federal de 1910 que establecian la
obligacion de los concesionarios de aguas de jurisdiccion federal a contribuir proporcionalmente
a sus dotaciones, quedo establecida la renta federal sobre uso y aprovechamiento de las aguas
publicas sujetas al dominio de la federacién, definida como “el importe de la contribucion que
deberan entregar todos los concesionarios de aguas federales desde el momento en que sea
firmado el contrato-concesion” (Decreto estableciendo la renta federal, 1917).

El monto del impuesto dependia del tipo de uso a que eran destinadas las aguas. Las
utilizaciones de las corrientes para usos domésticos y usos publicos para el servicio de las
poblaciones, asi como las destinadas al riego de las tierras de los pueblos y colonias agricolas
quedaban exentas de pagar el impuesto sefialado por el decreto de 1917. En el caso del riego,
cuando se usaba en terrenos de la propiedad del usuario, se pagaban cinco centavos por cada
millar de metros ctibicos anuales; cuando con las aguas se regaban terrenos ajenos, se pagaban

diez centavos por cada millar de metros cibicos anuales. Para la produccién de fuerza motriz,
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cuando se destinaba a la venta, se pagaba de cincuenta centavos a un peso por cada caballo de
fuerza. En caso del entarquinamiento se pagaba la mitad de las tarifas sefialadas para el riego
(Decreto estableciendo la renta federal, 1917).

Hasta este momento, hemos observado cuales fueron algunas de las disposiciones del
proceso de intervencion administrativa de la federacion sobre usos del agua y que, como lo sefiala
Aboites, fue

un camino de inconsistencias juridicas e incertidumbre legal sobre el acceso a las
corrientes, al menos hablando de la oficialidad de los aprovechamientos, pues ya se ha
visto como en la practica los usuarios practicaron diversas formas para acceder a las

aguas (Aboites, 1998: 88).

Con base en este decreto de 1917 y la ley de 1910, los usuarios del agua en el distrito de
Maravatio solicitaron la confirmacién de sus derechos para acceder a los rios Senguio, Chincua,
Cachivi, Los Ailes, San Ramoén, Colorado y sus afluentes. Dentro de este marco legal se gestaron
las solicitudes, lo cual permite entender porque fue en ese momento y no en otro cuando los
usuarios buscaron la confirmacion de derechos. Considero que sus solicitudes surgieron como
respuesta a los requerimientos fiscales, pues al menos en dos casos se les fij6 la cantidad a pagar

por el impuesto sefialado en el decreto de 1917.

4.3.- Riego y entarquinamiento

La composicion geografica del distrito de Maravatio, como lo vimos en el capitulo uno
y al inicio de este capitulo, presentaba algunas planicies como en el valle Maravatio y en Senguio.
Ademas, la presencia de elevaciones montafiosas daba origen a corrientes de agua que en tiempo
de lluvias presentaban crecientes. Es importante abordar la manera en cémo los habitantes
hicieron uso de las aguas sefialadas al inicio del capitulo. Dada la inclinacién, el agua descendia
rapidamente por el terreno, por lo que permanecfan poco tiempo en ella, asi que para asegurar
una humidificacién mejor se empleaba el entarquinamiento. Martin Sainchez nos explica que, en
el siglo XVIII, en el Bajio, era necesario aprovechar las lluvias de verano mediante la
construccion de infraestructura hidraulica propia del entarquinamiento, y de esta forma sembrar
trigo en invierno, as{ como para controlar las constantes inundaciones de la poblacién de
Irapuato (Sanchez, 2018: 138-139).

El entarquinamiento, segun Martin Sanchez, puede ser una técnica tanto de desecacion
como de formacion de suelos a partir de los depésitos de tarquin arrastrados por las cortientes

torrenciales y considera que el entarquinamiento “genera un tipo de paisaje agricola compuesto
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de presas de derivacion, canales y diques que forman las cajas de aguas” (Sanchez, 2018: 39)."™
Este autor lo define en términos de técnica de riego como

un proceso permanente que no se termina cuando el suelo ha llegado a una altura
suficiente; tiene que ver con el control y distribucién permanente de las aguas
torrenciales, donde se aprovecha la materia organica arrastrada por los cursos de agua
(Sanchez, 2018: 39).

En el distrito de Maravatio, para entarquinar, dado lo accidentado del terreno, no se
emplearon cajas de agua, sino que se dejaba correr el agua en capas delgadas y a poca velocidad
sobre el terreno que habfa que entarquinar de manera que fuera dejando en su camino las
matetias organicas que lleva en suspension.'®

La técnica para el entarquinamiento en el distrito de Maravatio implicaba aprovechar las
avenidas o crecidas del rio. Por ejemplo, la hacienda de Huerta comenzaba la derivacion de las
aguas en la toma de la Campana sobre el rio de Senguio; solo podia aprovecharse las cuatro
primeras avenidas que tenfa como duracion media tres horas cada una. La cantidad de agua que
usaba la hacienda para entarquinar era de aproximadamente 32 184 m3. Cabe senalar que las
crecientes se repetian varias veces en el afo, siendo muy variable su periodicidad, llegando
algunas veces a producir desbordamientos del rio principalmente en la confluencia del rio
Chincua (o Cachivi) con el Lerma.'®

Para determinar el coeficiente de entarquinamiento para la zona irrigada por el rio
Senguio, el informe del ingeniero Rodolfo Gonzalez empled la misma técnica que en la hacienda
de Guapamacataro en agosto de 1927, de lo cual obtuvo que

para calcular el coeficiente de entarquinamiento se midié una superficie de 10 hectareas,
y se dejé correr el agua hasta obtener el entarquinamiento completo, el cual duré cinco
difas con seis horas, habiendo tenido un gasto en el canal de 0.099 m3 por segundo, que
dio un volumen de agua aproximado de 400 000 m3 que separados en 10 hectareas nos
da una lamina de agua igual a 40 cm; se aprovecha un volumen de agua de 416 000 m3.184

181 [as cajas de agua son “terrenos o parcelas agricolas de 4 o 5 hectareas de superficie, rodeadas por
bordos o muros de tierra, muros que pueden medir 1 metro de altura por unos 2 metros de anchura en
su parte superior, siendo trapezoidales, de tal manera que la base del bordo es mas amplia. Los bordos
sirven para contener y al almacenar el agua al interior de la caja y mantener inundados los terrenos”
(Velazquez, Pimentel y Palerm, 2002: 80).
182 Informe del ingeniero Juan Mora sobre las obras por medio de las cuales Nicolas Gonzalez y hermanos
utilizan las aguas de los rfos Senguio y San Ramoén, 25 de mayo de 1923, AHA, Aprovechamientos
Superficiales, caja 1399, expediente 19125, foja 22.
183 Informe del ingeniero Juan Mora sobre inspeccion en la hacienda de Huerta, 27 junio 1923, AHA,
Aguas Nacionales, caja 1729, expediente 24284; Informe del ingeniero Rodolfo Gonzalez sobre
inspeccion en la hacienda de Guapamacataro, 20 de agosto de 1927, AHA, Aguas Nacionales, caja 2084,
expediente 29235.
184 Informe del ingeniero Rodolfo Gonzalez sobre inspeccién en la hacienda de Guapamacataro, 20 de
agosto de 1927, AHA, Aguas Nacionales, caja 2084, expediente 29235.
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La duracion del entarquinamiento es variable, Martin Sanchez considera que depende de
la abundancia y duracién de las lluvias, por ejemplo, en el sistema de entarquinamiento del rio
La Laja en Celaya “se consideraba un promedio de cinco avenidas con duracién de tres dias
repartidos entre los meses de julio a octubre” (Sanchez, 2018: 127).

La infraestructura para el entarquinamiento consiste esencialmente en presas, canales y
diques. Martin Sanchez, retoma el ejemplo del valle Coeneo-Huaniqueo en Michoacan, para
explicarnos que las presas estan construidas sobre el rio, lo que permitia retener y elevar el agua
hacia los canales. Estos canales llevan el agua hacia las cajas de agua construidas por bordos de
tierra que rodean la superficie de cultivo. La entrada y salida se encontraba regulada por
compuertas que anteriormente eran de tablones de madera y que hoy son de fierro con volante
(Sanchez, 2018: 107).

Sin embargo, el empleo de esta técnica de riego implicaba una considerable inversion
para la construccion de infraestructura necesaria. La importancia del empleo del
entarquinamiento en el Bajio, por ejemplo, radica entre otras cosas en “sus efectos en la
produccion del trigo”, pues su uso permitié el crecimiento de la frontera agricola (Sanchez, 2018:
74). También en el Bajio, hubo una relacién entre el descubrimiento de vetas metalicas y el
cultivo de la tierra, Martin Sanchez refiere que

las ganancias de la minerfa y el comercio fueron dirigidos no solo a la adquisicion de

hacienda y ranchos como lo ha demostrado David Brading, sino también a la

construcciéon de presas [...] al desmonte de campos, a la construccién de canales, bordos

y compuertas necesarios para el funcionamiento del entarquinamiento (Sanchez, 2018:

75).

El empleo de la técnica del entarquinamiento permitia la fertilizaciéon de la tierra
dependiendo de la cantidad de limo, cantidad proporcional a “la profundidad de la caja (de agua),
los lugares donde las lluvias se precipitaran y del tiempo en que se hacfa la captacioén”, destacando
que las primeras avenidas del afio era “las que mayor densidad de materia vegetal en suspension
trafan porque estas lluvias procedian de las serranfas de la cuenca del rio” (Sanchez, 2018: 135).

Los usuarios del rio Senguio eran los vecinos del pueblo de ese nombre, asi como las
haciendas Carindapaz y Huerta, aunque indirectamente también lo eran las haciendas

Guapamacataro, Santa Elena y Casa Blanca, pues a través de la toma de Torre Blanca derivaban

agua hacia la presa del mismo nombre.
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La hacienda Huerta derivaba agua del rio Senguio mediante una o dos bombas
centrifugas y las almacenaba en una presa conocida con el nombre de la Cortina, de ahi las

conducia mediante zanjas a los terrenos que necesitaba regar.'™

Cuadro 4.1. Infraestructura para derivar agua del rio Senguio

Derivacion Conduccién Almacenamiento Usuario
T repartidora Tubo Vecinos de Senguio
Tubo H Carindapaz
Regadera 1l
Regadera 2
Regadera 3
Regadera 4
Bomba Zanja W H Huerta
T la Campana——— Canal
T Torre Blanca P Torre Blanca H Guapamacataro
E E H Santa Elena
H Casa Blanca

Fuente: elaboracién propia con base en AHA, Aguas Nacionales, caja 1729, expediente 24284; AHA,
Aprovechamientos Superficiales, caja 1399, expediente 19125, fojas 12-27.

Como podemos ver en el cuadro anterior, la hacienda de Carindapaz tenfa acceso a las
aguas del rio Senguio por medio de cuatro regaderas que se derivaban de la toma repartidora que
compartian con los vecinos de Senguio; una regadera es un tipo de toma, construida con tubos
que se colocaban en un canal para derivar cierta cantidad de agua a manera de regadera de agua.
Por otro lado, la hacienda Huerta tomaba el agua del rio Senguio en la toma La Campana,
empleando una bomba que derivaba el agua hacia la presa La Cortina por medio de una zanja.
En el punto donde se unfan los rios Senguio y Chincua, la corriente tomaba el nombre de rio
Cachivi, aunque era llamado indistintamente Cachivi o Senguio. A partir de este punto aparecen
las otras haciendas Guapamacataro, Santa Elena y Casa Blanca. La hacienda Guapamacataro
aprovechaba las aguas del rio Senguio almacenadas en la presa Torre Blanca, que se encontraba
en terrenos de la hacienda Huerta. Las aguas contenidas en esta presa eran compartidas entre las
haciendas Santa Elena y Casa Blanca. Aguas abajo de la presa Torre Blanca, la hacienda

Guapamacataro derivaba aguas del rio Senguio por medio de una toma comun, destinada a esta

185 Informe del ingeniero Juan Mora sobre inspeccion en la hacienda de Huerta, 27 junio 1923, AHA,
Aguas Nacionales, caja 1729, expediente 24284.
170



hacienda y la sociedad Vega (duefios de las haciendas Santa Elena y Casa Blanca). Ademas de
usar las aguas del rio Senguio, la hacienda Guapamacataro derivaba agua del rio Chincua, con
una toma ubicada a unos 600 m aguas arriba de la confluencia de ambos rios; esta estaba ubicada
en la margen derecha del rio Chincua y se formaba por dos muros de mamposteria que
conducian el agua hacia el canal de entarquinamiento; este canal también conducia el agua para
riego."™

Los arroyos San Ramoén y Los Ailes o Sauces eran a su vez afluente del rio Senguio. San
Ramon era aprovechado por el rancho Guadalupe y las haciendas Carindapaz, Huerta, San
Nicolas Tarimoro y Tarimoro; en tanto que las aguas del arroyo de Los Ailes o Sauces eran
aprovechadas por los ranchos Los Sauces y San Antonio, asi como por las haciendas Huerta y
Soto.

La hacienda Carindapaz era la que abarcaba mas tomas de agua sobre el arroyo San
Ramoén. Empleaba el agua derivada de las tomas Guadalupe, Carindapaz, San Isidro, Huerta y

Tarimoro.'®’

Cuadro 4.2. Infraestructura para derivar agua del arroyo San Ramén

Derivacién Conduccién Almacenamiento Usuario
T Arrieros R Guadalupe
T Guadalupe

T de Carindapaz

T san Isidro H Carindapaz

T de Huerta P de la Canada H Huerta

T de Tarimoro Zanja de Tarimoro B la Estacion H San Nicolas Tarimoro
B de San Nicolési;

4 primeras avenidas

B de Tarimoro H Tarimoro

Fuente: elaboracién propia con base en AHA, Aguas Nacionales, caja 1729, expediente 24284.

186 Informe del ingeniero Rodolfo Gonzalez sobre inspeccién en la hacienda de Guapamacataro, 20 de
agosto de 1927, AHA, Aguas Nacionales, caja 2084, expediente 29235.
187 Informe del ingeniero Juan Mora sobre las obras por medio de las cuales Nicolas Gonzalez y hermanos
utilizan las aguas de los rfos Senguio y San Ramoén, 25 de mayo de 1923, AHA, Aprovechamientos
Superficiales, caja 1399, expediente 19125, fojas 17-18.
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La hacienda San Nicolas Tarimoro, derivaba agua del arroyo San Ramén en la toma
Tarimoro ubicada en terrenos de la hacienda Carindapaz, de ahi la conducia por una zanja hasta

los bordos de La Estacion y San Nicolas Tarimoro, donde las empleaba para riego.'™

Cuadro 4.3. Infraestructura para derivar agua del arroyo Los Ailes o Sauces

Derivacién Conduccion Almacenamiento Usuario
Toma Zanja Bordo—— R Sauces
Toma Zanja H Huerta

B san Antonio R San Antonio

Zanja B Atarjea 7 H Soto

B Tejocote

Fuente: elaboracién propia con base en AHA, Aguas Nacionales, caja 1729, expediente 24284.

La hacienda Huerta derivaba agua del rio Los Ailes o Sauces por una toma que se
encontraba en terrenos del rancho Los Sauces, de donde la llevaba por medio de una zanja hasta
sus terrenos.' La hacienda Los Sauces derivaba agua del rio Los Ailes o Sauces y la almacenaba
en un bordo desde donde, por medio de una zanja, la conducia hasta los terrenos que necesitaba
regar.” La hacienda Soto tomaba, también, las aguas del rio Los Ailes o Sauces en terrenos del
rancho Los Sauces y las conducia por una zanja a los bordos de la Atarjea y del Tejocote donde
eran almacenadas.'”!

Por otro lado, sobre el rio Chincua derivaban agua las haciendas Huerta, Soto y
Guapamacataro, y el rancho Los Sauces. Aguas arriba, sobre el rio, se localizaba la presa Chincua,
“un vaso de almacenamiento natural producido por una depresiéon del terreno que quedaba
circundado por las estribaciones de la Sierra de Chincua al sur y por los Cerros del Tecomate, de

3 192

San Miguel y de las Cabras por el Norte”.

188 Informe del ingeniero Juan Mora sobre inspeccién en el racho de Guadalupe y la Hacienda de San
Nicolas Tarimoro, 7 de julio 1923, AHA, Aguas Nacionales, caja 2088, expediente 29305, foja 16.
189 Informe del ingeniero Juan Mora sobre inspeccion en la hacienda de Huerta, 27 junio 1923, AHA,
Aguas Nacionales, caja 1729, expediente 24284.
190 Informe del ingeniero Juan Mora sobre inspeccién en el rancho de los Sauces, 12 de junio de 1923,
AHA, Aguas Nacionales, caja 2083, expediente 29213, foja 11.
191 Informe del ingeniero Juan Mora sobre inspeccion en la hacienda de Soto, 13 de julio de 1923, AHA,
Aguas Nacionales, caja 1722, expediente 24167.
192 Informe del ingeniero Francisco de P Madrigal, 11 de septiembre de 1923, AHA, Aguas Nacionales,
caja 2083, expediente 29207, foja 25.
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La cortina de esta presa se encontraba a unos dos kilémetros de la hacienda Chincua y el
vaso de almacenamiento estaba en terrenos de la hacienda del mismo nombre, aunque esta
hacienda no ejercia derechos sobre las aguas de la mencionada presa, y no sabemos el porqué de
esta situacién. Una explicacién que puedo construir tendrfa que ver con la ubicaciéon de los
terrenos de la hacienda Chincua en relacién a la ubicacion de la presa; es decir, la presa se
encontraba aguas abajo de los terrenos de la hacienda. Por terrenos de esta hacienda corria el rio
Santa Ana, proveniente de Angangueo. Las aguas almacenadas en esta presa provenfan de los
escurrimientos de la serranfa de Angangueo, y de los arroyos Estanzuela y San José provenientes

de la municipalidad de Tlalpujahua.”3

Imagen 4.1. Presa Chincua

Fuente: AHA, Aguas Nacionales, caja 2083, expediente 29207, foja 34.

Como parte de la inspeccion realizada por el ingeniero Francisco de P Madrigal se
tomaron fotografias de la infraestructura hidraulica, entre las que se encontraba la cortina de la

presa Chincua. La cortina era una obra de mamposterfa de piedra quebrada unida con mortero

193 Informe del ingeniero Francisco de P Madrigal, 11 de septiembre de 1923, AHA, Aguas Nacionales,
caja 2083, expediente 29207, foja 20.
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de cal, al parecer construida en el siglo XVIII, contaba con una compuerta metalica que servia
para cerrar la presa y para dar salida a las dltimas aguas de riego, ademads tenfa unos conductos
tubulares que daban salida al agua de la presa, dichos tubos se conducian por el cauce del rio
hasta la Boca Toma del Calabozo, donde se repartian entre otras haciendas.™

Aguas abajo de la presa de Chincua, las haciendas que aprovechaban el agua del rio del
mismo nombre eran Soto, Sauces, Huerta y Guapamacataro. L.a hacienda Huerta aprovechaba
también las aguas del rio de Chincua; especialmente las almacenadas en la presa del mismo

nombre y en los bordos de San José y del Potrero.”

Cuadro 4.4. Infraestructura para derivar agua del rio Chincua

Derivacion Conduccidén Almacenamiento Usuario
Boca toma del rio—— Canal H Guapamacataro
Canal B del Potrero

Zanja B de san José H Huerta

Tel Calabozo< Z comunera
C Soto
Varias tomas
T de Huerta
C Casa Blanca

P Chincua Soto

Sauces

Fuente: elaboracién propia con base en AHA, Aguas Nacionales, caja 2083, expediente 29207, fojas
19-29.

El riego fue una practica que al parecer todas las propiedades aplicaban, sin embargo, el
entarquinamiento solo lo practicaron las haciendas Huerta, Carindapaz, Guapamacataro y San
Nicolas Tarimoro.

La reconstruccion esquematica de la infraestructura hidraulica empleada por las
haciendas y ranchos en torno al acceso a las fuentes de agua nos permite observar que, ya desde
finales del siglo XIX y sobre todo en los primeros afios del XX, en términos de
aprovechamientos hidraulicos habfa un aumento, en este caso para maximizar las técnicas

agricolas como el entarquinamiento. Faltarfa entonces observar cual fue el impacto de estas

194 Informe del ingeniero Francisco de P. Madrigal, 11 de septiembre de 1923, AHA, Aguas Nacionales,
caja 2083, expediente 29207, fojas 26-27.
195 Informe del ingeniero Juan Mora sobre inspeccion en la hacienda de Huerta, 27 junio 1923, AHA,
Aguas Nacionales, caja 1729, expediente 24284.
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dinamicas en la produccién de cereales, por ejemplo. Ademas, en otras zonas del distrito donde
la actividad agricola no pudo ser intensiva como en las partes bajas del valle de Maravatio,
también surgieron dinamicas particulares en la maximizacion del uso del agua, en este caso para
la generacion de fuerza motriz, ya fuera para accionar maquinas de los beneficios de metales o
para la generacion de energfa eléctrica, actividades que sin duda debieron tener su propio

desarrollo en cuanto a infraestructura hidraulica.

4.4.- Solicitudes de confirmacion

El usuario que mas hectareas entarquiné fue la sociedad conformada por los hermanos
Emilio y Estanislao Vega, duefios de las haciendas Santa Elena y Casa Blanca que contaban con
alrededor de 850 ha, para las cuales requerian 3 300 000 m3 de agua, mismas que derivaban del
rio Chincua o Cachivi. El 28 de enero de 1922 Estanislao Vega, representante de la sociedad,
solicit6 de la SAyF la confirmacion de sus derechos para usar un volumen de 3 300 000 m3 del
rio Chincua que ya habia sido declarado de jurisdiccion federal; argument6 que su solicitud la
hacfa bajo la ley de aguas de jurisdiccion federal de 1910. El volumen solicitado correspondia a
las aguas broncas del rfo, se empleaban en el entarquinamiento de 850 ha y se derivaban mediante
cuatro tomas, para después ser devuelto el remanente en un lugar conocido como el Salto.”” En
mayo de 1922, tras comprobar sus derechos, se ordené inspeccionar las obras hidraulicas de las
haciendas Casa Blanca y Santa Elena,"” lo cual se llevé a cabo hasta el 22 de agosto de 1927 por
el ingeniero Rodolfo Gonzalez, sin embargo, no hay mas noticias que indiquen que el tramite

fue concluido o que se les haya confirmado el derecho al agua.

Cuadro 4.5. Volumen de agua solicitado del rio Chincua o Cachivi

Fecha Usuario Volumen Uso
40 000 m3 120 ha entarquinar
(almacenadas en bordos San José y
Potrero)
21/12/1921 ¢ Caned
/12/ José Canedo 1250 000 m3 400 ha riego

(mitad del almacenamiento de la
Presa Chincua)

19 Solicitud de Estanislao Vega para obtener confirmacion de derechos, 28 de enero de 1922, AHA,
Aguas Nacionales, caja 1799, expediente 25379, foja 2.
197 Informe nimero 413 de la SAyF, 25 de mayo de 1922, AHA, Aguas Nacionales, caja 1799, expediente
25379.
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Sociedad Emiliano y 3300 000 m3 850 ha entarquinar

28/01/1922
/01/ Estanislao Vega
50 000 m3 5.5 ha entarquinar
Andrés Romero .
21/10/1922  (Concepcion Tello de 15 Ips 47.5 ha riego
Romero) (presa Chincua)
50 000 m3 10 ha riego

Fuente: elaboracién propia con base en AHA, Aprovechamientos Supetficiales, caja 1355, expediente
18491, foja 2; AHA, Aguas Nacionales, caja 1799, expediente 25379, foja 2; AHA, Aguas Nacionales,
caja 2083, expediente 29207, fojas 3-4.

En superficie le segufa José Canedo duefio de la hacienda Huerta, con 720 ha de las
cuales 600 se regaban y 120 se entarquinaban, requerfa un volumen de 1 630 m3 que derivaba
de los rios Senguio, Cachivi y los arroyos San Ramoén y Los Ailes o Sauces. El 21 de diciembre
de 1921, José Canedo solicito la confirmacion para usar aguas de los rios Senguio, San Ramon,
los Ailes o Sauces y Chincua o Cachivi. Del rio Senguio solicit6 la confirmacién de 400 000 m3
que se almacenaban en la presa La Cortina para regar 130 ha; del arroyo San Ramoén pidio se le
confirmaran el derecho de usar 100 000 m3 que se almacenaban en la presa LLa Cafiada para regar
20 ha; inst6 también confirmacion por 200 000 m3 de las aguas mansas del arroyo los Ailes para
regar 50 ha, volumen que representaba la mitad de los remanentes del arroyo; y del rio Chincua
solicito la confirmacion de 40 000 m3 que se almacenaban en los bordos San José y Potrero para
entarquinar 120 ha, ademas solicité la mitad del agua almacenada en la presa Chincua (1 250 000
m3) para el riego de 400 ha.'"”® Después de diversos informes de inspeccién y varios ocursos
entre José Canedo y la SAyF, se le resolvié confirmar para riego 574 000 m3 de aguas broncas
del rio Senguio, volumen equivalente a la capacidad de la presa de la Cortina; de las aguas broncas
del rio San Ramoén se le confirmaron 111 000 m3; del rio Chincua 417 000 m3 de aguas broncas
que se almacenaban en los bordos mencionados y de las aguas mansas 2 567 000 m3 equivalentes
al 50% de los remanentes de este rio. Para entarquinamiento, del rio Senguio se le confirmaron
32 184 m3 y del rio Chincua 4 287 427 m3. Quedd pendiente su solicitud sobre las aguas del
arroyo Los Ailes, pues como eran aprovechadas en su totalidad por la hacienda San Antonio
debfan esperar los resultados de la inspeccién correspondiente a fin de determinar si habia

excedentes para distribuir entre San Antonio y Huerta."”

198 Solicitud de José Canedo para obtener confirmacién de derechos, 21 de diciembre de 1921; Diligencias
de jurisdiccion voluntaria promovidas por José Canedo, 26 de julio de 1922, AHA, Aprovechamientos
Supetficiales, caja 1355, expediente 18491, fojas 2, 21, 28 y 47.
199 Informe numero 234 de la SAyF, 14 de diciembre de 1923, AHA, Aguas Nacionales, caja 1729,
expediente 24284.
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Andrés Romero regaba y entarquinaba 63 ha con 100 000 m3 derivadas del rio Chincua
o Cachivi. La finca Los Sauces, propiedad de Andrés Romero, se formé con tres fracciones que
pertenecieron a la hacienda Soto, las de Andrés Romero, la de su esposa Concepcion Tello de
Romero y la de su hija, menor de edad, Ernestina Romero. En vista de que el rio Chincua o
Cachivi habia sido declarado de jurisdiccion federal desde el 9 de noviembre de 1921, Andrés
Romero solicité la confirmacion de derechos para usar 50 000 m3 de las aguas broncas del
mencionado rfo para el entarquinamiento de 5%2 ha, las cuales se devolverfan en una proporcioén
del 90% a la misma corriente. Ademas, este usuario solicité confirmacién para usar otros 250
000 m3 del agua almacenada en la presa Chincua para riego de 47'2 ha; asi como otros 50 000
m3 del agua que corria por el rio Chincua en época de lluvias para regar 10 ha.*” Una vez que se
practico la inspeccion reglamentaria, se encontré que Andrés Romero dnicamente usaba aguas
broncas de la corriente citada, en razén de que las mansas servian en su totalidad para el riego

de la hacienda San Antonio, y se determiné como procedente la confirmacion solicitada.”"

Cuadro 4.6. Volumen de agua solicitado del rio Senguio

Fecha Usuario Volumen Uso

06,/06,/1920 Nicolas Gonzalez y 190 Ips 500 ha riego'
hermanos (aprox mitad del cauce) 150 ha entarquinar

21/01/1921 Esther Paulir.l viuda de . 3300 m3 . 90 ha .
Urquiza (mitad de presa Torre Blanca) riego/ entarquinar

400 000 m3
21/12/1921 José Canedo (depositados en presa La 130 ha riego
Cortina)

Maria del Carmen
08/04/1925 Morales viuda de Sanchez
Arcos

351
> Ips 38 ha riego

Fuente: elaboracién propia con base en AHA, Aprovechamientos Supetficiales, caja 1399, expediente
19126, foja 4; AHA, Aprovechamientos Superficiales, caja 850, expediente 12247, foja 11; AHA,
Aprovechamientos Supetficiales, caja 1355, expediente 18491, foja 2; AHA, Aprovechamientos
Superficiales, caja 1332, expediente 18202, fojas 6-8.

En tercer lugar, estaba Nicolds Gonzalez y Hermanos, quienes tenfan una superficie de
680 ha de las que 500 se regaban y 180 se entarquinaban, para lo cual derivaban 200 Ips tanto

del rio Senguio como del arroyo San Ramoén. El 6 de julio de 1920, en representacion de sus

200 Memorandum de la III division de la SAyF, 15 de mayo de 1923, AHA, Aguas Nacionales, caja 2083,
expediente 29207, fojas 3-4.
201 Memorandum de la SAyF, 20 de octubre de 1923, AHA, Aguas Nacionales, caja 2083, expediente
29213, foja 22.
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nueve hermanos y de él mismo, solicitd confirmacién de derechos al uso de las aguas del rio
Senguio y del arroyo San Ramon, para regar terrenos de las fincas rasticas Carindapaz y San
Antonio. En dicha solicitud se dijo que las fincas citadas tenfan derecho a la mitad de las aguas
del rio Senguio (alrededor de 100 lps maximo), asi como a la totalidad de las aguas del arroyo de
San Ramoén (otros 100 lps). En su solicitud indicaba que se habfa llevado a cabo el
fraccionamiento de las propiedades que fueron de don Rafael Gonzilez, su padre. Dichas
propiedades consistian de los predios risticos Carindapaz y San Antonio, y se acordd que el agua
de los expresados predios se repartiera por partes iguales para regar las fracciones que toco a
cada uno de los hermanos. De esta forma, las propiedades fraccionadas tenfan derecho “desde
tiempo inmemorial” a la mitad de las aguas del rio Senguio, y a la totalidad de las aguas del arroyo
San Ramo6n.®” La extension de tierras que se regaba y/o entarquinaba con el rio Senguio en
Carindapaz y su anexo San Antonio, era de aproximadamente 680 ha, de las cuales 500 se regaban
y 150 se entarquinaban con agua del rio Senguio, en tanto que otras 30 ha se entarquinaban con
aguas del arroyo San Ramé6n.*”

El caso de Nicolas Gonzalez tuvo una primera resolucion por parte de la SAyF en 1923.
Entre las oficinas de la secretarfa se informé que en el expediente de este caso habia un informe
del ingeniero Juan Mora donde se describfan obras e infraestructura hidraulica pero aun faltaban
algunos datos para determinar el volumen a confirmar. No fue sino hasta 1925 cuando se supo
que un afio antes se dot6 de ejido al pueblo de Senguio con las tierras y aguas de las haciendas
Carindapaz, San Antonio y Membirillo; a dicho ejido se les dotd por accesion de 10 lps de las
aguas del rio Senguio. Con este hecho el caso de Nicolas Gonzalez dio un giro, pues la V Divisién
de la SAyF estim6é conveniente modificar la confirmacién de derechos para el duefio de
Carindapaz. Se resolvié confirmar el uso de 430 000 m3 anuales de las aguas broncas del tio
Senguio para entarquinamiento, 318 427 m3 de las aguas mansas del arroyo San Ramoén para
riego y 206 000 m3 de las aguas broncas del arroyo San Ramon para entarquinamiento.””

Luego estaba Pedro Serna quien regaba y entarquinaba 431 ha, de las cuales 330 se

regaban en tiempo de secas y luego se entarquinaban, para lo cual derivaba 1 486 090 m3 del

202 Solicitud de Nicolas Gonzalez para obtener confirmacién de derechos, 20 de febrero de 1920, AHA,
Aprovechamientos Superficiales, caja 1399, expediente 19126, foja 4.
253 Memorandum de la V Division de la SAyF, 11 de octubre de 1922, AHA, Aprovechamientos
Superficiales, caja 1399, expediente 19125, foja 6.
204 Informe numero 125 de la SAyF, 9 de julio de 1925, AHA, Aprovechamientos Superficiales, caja 1399,
expediente 19125, foja 77-78.
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arroyo San Ramon. Practicamente Serna utilizaba casi la totalidad de este arroyo, salvo un
potrcentaje que compartia con Nicolas Gonzalez y José Canedo.

Pedro Serna duefio de la hacienda San Nicolas Tarimoro y su anexo Guadalupe, usando
el testamento de su esposa Rita Cuevas de Serna, tramité el 20 de enero de 1921 la confirmacion
de 1 000 000 m3 para regar 330 ha, y otros 451 520 m3 para el entarquinamiento de los mismos
terrenos; asi como otros 34 570 m3 para regar 11 ha més.”” Estas aguas se almacenaban en
diferentes bordos y presas para luego emplearla en temporada de secas. Durante el proceso de
solicitud se vendi6 el rancho Guadalupe a Eduardo Velasco, vecino del pueblo Senguio, quien
siguié usando las aguas del arroyo San Ramon; asi que en 1923 la SAyF determiné que una vez
acreditada la propiedad del rancho Guadalupe se continuara la tramitacion a nombre de Velasco
para confirmarle el derecho a las aguas que su antecesor tenfa solicitadas y una vez concluido el

tramite se extendieran a su nombre el titulo respectivo.””

Cuadro 4.7. Volumen de agua solicitado del arroyo San Ramoén

Fecha Usuario Volumen Uso
Nicolas Gonzalez y 100 Ips .
06/06/1920 30 h
/06/ hermanos (totalidad del cauce) @ entarquinar
1 000 000 m3 330 ha riego
en tiempo de secas
20/01/1921 Pedro Serna 451 520 m3 330 ha egtarqumar
las mismas
34 570 m3 11 ha riego
100 000 m3
21/12/1921 José Canedo o 20 ha riego

(almacenadas en la presa la Cafiada)

Fuente: elaboracién propia con base en AHA, Aprovechamientos Supetficiales, caja 1399, expediente
19126, foja 4; AHA, Aprovechamientos Superficiales, caja 1413, expediente 19327, foja 2; AHA,
Aprovechamientos Superficiales, caja 1355, expediente 18491, foja 2.

Después de estos usuarios habia otros que regaban superficies entre 40 y 90 ha, por
ejemplo, Esther Paulin derivaba 3 300 m3 del rio Senguio para regar y entarquinar 90 ha; Maria

de Carmen Morales viuda de Sanchez Arcos derivaba 35 lps también del rio Senguio para regar

38 ha.

205 Solicitud de Pedro Serna para obtener confirmacién de derechos, 20 de enero de 1921, AHA,
Aprovechamientos Superficiales, caja 1413, expediente 19327, foja 2.
206 Memorandum de la SAyF, 14 de agosto de 1923, AHA, Aprovechamientos Supetficiales, caja 1413,
expediente 19327, foja 105; Informe ndmero 409 de la SAyF, 5 de octubre de 1923, AHA,
Aprovechamientos Superficiales, caja 1413, expediente 19327, foja 110.
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Esther Paulin viuda de Urquiza duena de la hacienda Guapamacataro y su anexo el
Capulin, manifesté a la SAyF el 19 de octubre de 1921 que deseaba obtener la confirmacién de
derechos para aprovechar las aguas broncas del rio Senguio en un volumen de 3 300 m3 para
riego y entarquinamiento de 90 ha. Este volumen correspondia a la mitad de las aguas
almacenadas en la presa Torre Blanca. En su solicitud, Esther Paulin manifesté que el rio fue
declarado jurisdiccion federal el 21 de enero de 1920 por lo que sustentaba su solicitud en la ley
de aguas de jurisdiccion federal de 1910. La mencionada presa Torre Blanca era propiedad de las
haciendas Guapamacataro, Santa Elena (antes Chamuco) y Casa Blanca y estaba construida sobre
el cauce del rfo Senguio; tenfa una capacidad de almacenamiento de 600 000 m3, de las cuales la

mitad correspondian a Guapamacataro y la otra mitad a las otras haciendas.””

Después de varios
informes e inspecciones, obtuvo la confirmacion de derechos el 21 de octubre de 1927 para usar
un volumen de 28 145 m3 anuales, tomandose como base el 50% aprovechable de la capacidad
de almacenamiento de la presa Torre Blanca. La determinacion de este volumen estuvo sujeto a
varios estudios, entre ellos uno que informa que las corrientes eran muy variables y llegaban a
desbordarse durante las crecientes que duraban tres o cuatro horas.””

Por su parte, Marfa del Carmen Morales viuda de Sanchez Arcos propietaria de una
fraccion de la hacienda de San Antonio, sustent6 su derecho al agua en el contrato de compra
venta de su propiedad; dicha fraccién pertenecia inicialmente a la hacienda propiedad de
Pompeyo y Julita Tello, quienes la vendieron a Ambrosio Sanchez, quien la dejé en herencia
Marfa Trinidad Gallego y Fortunata y Clotilde Sanchez, quienes a su vez la heredaron a Lorenzo
Sanchez Arcos esposo de la viuda solicitante. Como parte de esta cadena de compras, ventas y
herencias, la fraccién de San Antonio se traspasé junto con el derecho a las aguas necesarias para
riego, este derecho amparaba el uso de cuatro tandas entre los meses de enero, marzo y abril de
cada afio.”” La confirmacion de estos derechos fue hecha el 8 de abril de 1925, por 35 Ips para
regar 38 ha. Este ultimo caso se enlaza con el de la hacienda Carindapaz, aunque ocho afios
después de aquella solicitud; al haber sido ambas fincas afectadas para dotar de tierras y aguas al

ejido de Senguio solo restaba fijar las cantidades por confirmar de las fincas, en relacién con la

superficie que atn posefan. Por tanto, la resolucion a la solicitud de la viuda de Sanchez Arcos

207 Solicitud de Esther Paulin viuda de Urquiza para obtener confirmacion de derechos, 19 de octubre de
1921, AHA, Aprovechamientos Superficiales, caja 850, expediente 12247, foja 11.
208 Informe numero 557 de la SAyF, 21 de octubre de 1927 e Informe nimero 573 de la SAyF, 4 de
octubre de 1927, AHA, Aguas Nacionales, caja 2084, expediente 29235.
209 Solicitud de Marfa Carmen Morales viuda de Sanchez Arcos para obtener confirmaciéon de derechos,
8 de abril de 1925, AHA, Aprovechamientos Superficiales, caja 1332, expediente 18202, fojas 6-8.

180



se dio una vez que el ingeniero José Alfaro rindi6 el informe de inspeccion respectivo. Sin
embargo, de los informes de inspeccion resulté que hacfa falta conocer las cantidades exactas
del liquido aprovechado, ademas de que en la finca de San Antonio se tenfan proyectadas obras
para derivar un volumen mayor del agua que ya usaban, por tanto, se acordé que se recabaran

datos precisos para poder fijar los volimenes.*"

Cuadro 4.8. Volumen de agua solicitado del arroyo Los Ailes o Sauces

Fecha Usuario Volumen Uso
21/12/1921 José Canedo 200 000 m3 50 ha riego
40 000 m3
(almacenadas en un bordo)

29/01/1922 Wenceslao Tello y hermanos 40 ha riego

Fuente: elaboracién propia con base en AHA, Aprovechamientos Superficiales, caja 1355, expediente
18491, foja 2; AHA, Aprovechamientos Superficiales, caja 1346, expediente 18345, foja 6.

También Wenceslao Tello y sus hermanos, duefios de la hacienda Soto, regaban 40 ha
con 40 000 m3, por tanto, el 29 de enero de 1922, solicité a su nombre y el de sus hermanos, la
confirmacién de derechos por 160 000 m3 del rio Los Ailes o Sauces para regar 40 ha. En este
caso, el solicitante mencioné que las aguas del rio los Ailes habfan sido usadas “desde tiempo
inmemorial” por las haciendas de Soto, Huerta y Casa Blanca, pero al momento de su solicitud
solo las aprovechaban las de Soto y Huerta porque la hacienda de Casa Blanca vendié sus
derechos a la primera.”! El 25 de abril de 1924 se les comunicé desde la SAyF que solo podian
acceder a los remanentes de aguas mansas del rio Los Ailes porque en su totalidad lo aprovechaba
la hacienda San Antonio. Los duefios de Soto, al igual que los de Huerta, tenfan conocimiento
de ello y especificaron que sélo deseaban aprovechar las aguas broncas de dicho rfo. Sin
embargo, los hermanos Tello manifestaron que no usaban aguas broncas y que tampoco
deseaban tener acceso a ellas, en tanto que las que necesitaban aprovechar eran las aguas mansas.
Ante la confusiéon sobe cudles aguas solicitaban aprovechar, la SAyF determiné que para
resolverlo se debia practicar una inspeccién a la hacienda San Antonio.*

Ademas de estos casos, hubo otros dos entre 1929 y 1930, en los que, los usuarios del

arroyo Colorado y sus afluentes tuvieron conflicto por el acceso a esas corrientes. Doroteo

210 Informe nimero 9 de la SAyF, 25 de enero de 1928, AHA, Aprovechamientos Superficiales, caja 1332,
expediente 18202, fojas 130-131.
211 Solicitud de Wenceslao Tello para obtener confirmaciéon de derechos, 29 de enero de 1922, AHA,
Aprovechamientos Superficiales, caja 1346, expediente 18345, foja 6.
212 Informe numero 38 de la SAyF, 25 de abril de 1924, AHA, Aguas Nacionales, caja 1722, expediente
24167.
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Flores duefio del rancho Guadalupe y Daniel Martinez Gandara duefio de la hacienda Cerro de
Mata, emprendieron los tramites correspondientes para obtener de la SAyF la confirmacién de
derechos sobre la misma corriente. Doroteo Flores inici6 su solicitud el 22 de octubre de 1929

y Daniel Martinez el 14 de febrero de 1930.

4.4.1.- ;:Coémo los usuarios comprobaban su derecho a usar las aguas que solicitaban?

Para que una corriente pudiera ser concedida a los diversos usuarios solicitantes, primero
el gobierno debfa determinar la propiedad de las aguas. Durante las primeras tres décadas del
siglo XX hubo un didlogo constante entre la determinaciéon de propiedad del recurso y la
concesion de derecho para usarlo. La declaracion de propiedad nacional de las corrientes se
sustentaba bisicamente en lo sefialado en el articulo 27 de la constitucién, el cual reconocia a la
Nacién como propietaria originaria de la tierra y sus recursos; no olvidemos que para ello se
tomaba en cuenta el tipo de afluente.

Los duefios de las fincas a partir de 1920 tramitaron ante la SAyF la confirmacién de sus
derechos para usar dichas aguas. Al parecer estas solicitudes formaron parte del establecimiento
de la renta federal sobre el uso de las aguas con base en el decreto de 1917, por tanto, los usuarios
debfan manifestar el tipo de aprovechamiento y volimenes de agua que empleaban.

Las solicitudes pasaban por varios pasos burocraticos, el primero era manifestar por
escrito la solicitud de confirmacion, luego el usuario debia comprobar su propiedad sobre las
tierras a irrigar e igualmente debia comprobar su derecho sobre las aguas; por lo general los
usuarios presentaban diligencias de jurisdiccion voluntaria en las que cinco testigos corroboraban
ante el juez de distrito y el agente del ministerio publico federal lo que manifestaba el usuario.
Luego de comprobarse la propiedad de las tierras y la posesion de los derechos, la SAyF
inspeccionaba las corrientes para determinar su propiedad y hacer la declaraciéon respectiva.
Finalmente, la secretarfa determinaba el volumen de confirmacién para el solicitante.

La hacienda Carindapaz fue la primera en presentar una solicitud, en1920, en 1921
presentaron solicitud José Canedo para la hacienda Huerta, Pedro Serna para la hacienda San
Nicolas Tarimoro, Rita Cuevas para el rancho Guadalupe y Esther Paulin para la hacienda
Guapamacataro y el rancho Capulin; en 1922 solicitaron la confirmacién los hermanos Vega
para las haciendas Santa Elena (Chamuco) y Casa Blanca, asi como los hermanos Tello para la
hacienda Soto y Andrés Romero para el rancho Los Sauces. Finalmente, en 1925 la viuda de

Sanchez Arcos inici6 el tramite correspondiente para el rancho San Antonio.
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Con la finalidad de comprobar su derecho al uso de las aguas los solicitantes recurrian a
los testimonios de jurisdiccion voluntaria, que consistian en presentar cinco testigos ante el juez
de primera instancia del distrito y del representante del ministerio publico federal, quienes
interrogaban a los testigos. Debian comprobar que su derecho era legitimo y que databa, al
menos, de mas de diez afios antes de la emisién de la ley federal de 1910. Casi siempre los
derechos de agua se otorgaban de un usuario a otro mediante escrituras de compraventa al
traspasar la propiedad de haciendas y ranchos y por lo general estos derechos se manejaban
amparados en la costumbre. Por ello, en el caso de Nicolas Gonzalez cuando solicitd
confirmacién de aguas para Carindapaz y su anexo San Antonio, manifestd que para justificar
que tenfa derecho a acceder a la mitad del agua del rio Senguio no podria hacerla en otra forma
mas que por medio de testigos, el 4 de noviembre de 1920 Nicolas Gonzalez inici6 las Diligencias

de Jurisdiccién Voluntaria.*?

Cuadro 4.9. Testigos que declararon en las diligencias de jurisdiccién voluntaria, en cada uno
de los casos de solicitud de confirmacién de derechos

Fecha Caso Testigos
Antonio Tello de 46 afios, comerciante
Jests Gutiérrez de 35 afios, empleado
Tomias Rodriguez de 42 afios, ebanista
Catindapaz y su anexo San Francisco Ponce de 36 afios, empleado
. Segundas diligencias el 17 de septiembre de 1921:
04/11/1920 Antonio . - .
., B Aniano Tello de 47 afios, cometciante
Nicolas Gonzalez y hermanos i L N
Jests Gutiérrez de 37 afios, empleado
Aurelio Tello de 43 afios, filarmdnico
Jesus Ponce de 77 afios, cometciante
José Victorio Ponce de 42 afios, artesano
San Nicolas Tarimoro y su Aniano Tello de 47 afios, comerciante
anexo Guadalupe Francisco Ponce Soto de 60 afios, comerciante
20/01/1921 Pedro Serna a nombre de la Aureo Tello de 43 afios
testamentarfa de Rita Cuevas de  Jests Ponce Santamarina de 77 afios, labrador
Serna Miguel Quifionez de 50 afios, empleado
Francisco Ponce Mota de 39 afios, cometciante
Gupamacataro y su anexo el Juan Lépez de 53 afios, agricultor
04/03/1922  Capulin Florencio Ramirez de 45 afios, empelado particular
Esther Paulin viuda de Urquiza ~ Trinidad Pliego de 44 afios, comerciante
Manuel Marvan de 37 afios, propietario
26/07/1922 Huerta Nicolas Gonzalez de 34 afios, agricultor

José Canedo

Francisco Ponce Mota de 39 afios, cometciante

213 Diligencias de jurisdiccién voluntaria promovidas por Nicolas Gonzilez, 4 de noviembre de 1920,
AHA, Aprovechamientos Superficiales, caja 1399, expediente 19126, foja 70.
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Wenceslao Argueta de 63 afios, comerciante

José Trinidad Pliego de 43 afios, comerciante
Serapion R Galan de 62 afios, agricultor

José Maria Melo de 36 afios, comerciante

Santa Elena (Chamuco) y Casa

Serapion R Galan de 62 afios, agricultor
Victor Pérez Romero de 24 afos, empleado

Blanca particular
21/04/1922 Sociedad Emiliano y Estanislao ~ Antonio Difaz de 36 afios, comerciante
Vega Pedro de la Serna de 52 afios, agricultor
Daniel M Gandara de 43 afos, agricultor
Cutberto Castro de 58 afios, labrador
Soto Francisco Ponce Mota de 39 afios, comerciante
07/07/1922 Trinidad Pliego de 44 afios, comerciante
Wenceslao Tello y hermanos . )
Wenceslao Argueta de 65 afios, comerciante
Nicolas Gonzalez de 35 afios, labrador
Sauces No hay en el expediente diligencias de jurisdiccion
21/10/1922  Andrés Romero (Concepcién voluntaria
Tello de Romero)
Sacramento Cérdova de 39 afios, carpintero
Fraccién de San Antonio José Carmen Cérdova de 35 afios, panadero
17/07/1925 Maria del Carmen Morales Dionicio Sandoval de 40 afios, jornalero

viuda de Sanchez Arcos

José Vargas de 31 afios, jornalero
Zeferino Sandoval de 28 afios, labrador

Fuente: elaboracién propia con base en AHA, Aprovechamientos Superficiales, caja 1399, expediente
19126, fojas 69-91 y 112-131; AHA, Aprovechamientos Superficiales, caja 1413, expediente 19327,
fojas 60-72; AHA, Aprovechamientos Superficiales, caja 850, expediente 12247, fojas 16-27; AHA,
Aprovechamientos Superficiales, caja 1355, expediente 18491, fojas 20-53; AHA, Aguas Nacionales,
caja 1799, expediente 25379; AHA, Aprovechamientos Superficiales, caja 1346, expediente 18345,

fojas 52-58; AHA, Aprovechamientos Superficiales, caja 1332, expediente 18202, fojas 49-57.

Las diligencias de jurisdiccion voluntaria se integraban por diversos oficios certificados
ante el juez de distrito, entre ellos dos baterfas de preguntas bajo las cuales se interrogaba a los
testigos. Las primeras eran propuestas por el solicitante y las segundas las planteaba el agente del
ministerio publico federal para corroborar la veracidad de las respuestas. Sin embargo, las
diligencias presentadas por Nicolds Gonzalez fueron desestimadas al presentar solamente tres
testigos en lugar de cinco como marcaba la ley, por lo que hubo que realizar una nueva diligencia
en la cual se presentaron los cinco testigos. Las preguntas giraban en torno a como era que los
testigos sabfan o les constaba que los solicitantes eran duefios de las fincas o terrenos que
deseaban irrigar, asi como la forma en cémo venfan haciendo el uso de las aguas que solicitaban;
especificamente debian corroborar si el aprovechamiento se hacfa en publica y pacifica posesion

desde hacia mas de diez afios antes de la promulgacion de la ley federal de aguas de 1910.
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El estudio de los testigos presentados en cada uno de los casos es importante en tanto
que podemos ver las relaciones que habia entre unos y otros usuarios (habitantes de los pueblos,
hacendados o rancheros) asi como con las autoridades locales. En el cuadro siguiente podemos
observar los nombres de quienes testificaron en cada uno de los casos donde se solicitaron
confirmaciones de derechos en los valles de Senguio y Maravatio. Vemos como en algunos casos
quienes testificaban en un caso luego serfan solicitantes en otro, asi habia una rotacion de favores
al ayudarse unos a otros para comprobar los derechos al uso de las corrientes.

En el caso de las diligencias promovidas por Nicolas Gonzalez se buscaba probar

que conforme a un acuerdo tomado por todos los riberefios, ante el ayuntamiento de Senguio,
disfrutaban de 315 dias del afio, del uso de la mitad del agua del rio de Senguio, en un volumen
aproximado de 100 lps [1/s], pata tiego de aquellas; asi como la totalidad de las aguas del arroyo
de Senguio, en el mismo volumen de 100 lps [1/s], del 1 de diciembre al 15 de junio de cada
afio.?1*

Por su parte Pedro Serna duefio de San Nicolds Tarimoro y su anexo Guadalupe,
comprobé mediante las diligencias correspondientes que estas propiedades tenfan derecho a
disfrutar del agua del arroyo San Ramoén entre los dfas 15 de junio al 30 de noviembre de cada
aflo, en un volumen aproximado de 100 Ips y los dos primeros dias de los meses de enero a abril
un volumen aproximado de 50 Ips. Con una parte de las aguas broncas se entarquinaba y otra se
almacenaba en presas que “en tiempo oportuno” se tomaban para regar sus terrenos. Con la
parte empleada en regadio se fertilizan un aproximado de 330 ha, y los remanentes se empleaban
en el entarquinamiento para después dejar fluir el agua hasta la laguna de la Cuajada.””

En el caso de Esther Paulin viuda de Urquiza quien solicité confirmacién para
Guapamacataro y su anexo el Capulin, comprobé que dicha hacienda usaba el agua del rio
Senguio desde antes del 1890 en riego de labores tanto de la hacienda como de su anexo. Sus
testigos corroboraron que dichas aguas las tomaba de la presa Torre Blanca construida sobre el
rio Senguio, propiedad de las haciendas Guapamacataro, Santa Elena (Chamuco) y Casa Blanca;
cuyas aguas almacenadas (3 300 m3) en un término de cuatro meses (120 dias) se utilizaban segun
lo requetfan las labores. Aunque sus testigos no pudieron sefialar una fecha exacta de la
construcciéon de la presa Torre Blanca, uno de ellos dijo que por su aspecto parecia ser muy

antigua; era una linea recta de mamposteria de cal y canto. En este caso, uno de los testigos dijo

214 Diligencias de jurisdiccién voluntaria promovidas por Nicolas Gonzalez, 17 de septiembre de 1921,
AHA, Aprovechamientos Superficiales, caja 1399, expediente 19126, fojas 112-131.
215 Diligencias de jurisdiccién voluntaria promovidas por Pedro Serna, 27 de junio de 1921, AHA,
Aprovechamientos Superficiales, caja 1413, expediente 19327, fojas 60-72.
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constarle lo declarado en tanto que “muchas veces habia asistido como secretario del juzgado
menor del distrito en la practica de otras diligencias”.*"®

El caso de José Canedo duefio de Huerta fue el mas extenso pues solicitd confirmaciéon
sobre las cuatro corrientes y presenté diligencias de jurisdiccion voluntaria para cada una de sus
solicitudes las cuales se realizaron el 26 de julio de 1922. Con las primeras comprobd, a nombre
de sus hermanos y madre, que la hacienda Huerta hacia uso, desde hacia mas de 20 afios, de las
aguas de rio San Ramoén por medo de una presa llamada La Cafada, la cual tenfa una capacidad
aproximada de 100 000 m3. Esta hacienda usaba las aguas broncas que en tiempo de lluvias
corrfan por el arroyo San Ramon, en cantidad aproximada de 8 Ips hasta completar el volumen
de que es susceptible la presa. Las aguas se tomaban de la hacienda Carindapaz, 200 m arriba del
lindero de ambas fincas, y se empleaban en el regadio de 20 ha de la hacienda Huerta. Sostenia
que su aprovechamiento llevaba mas de 15 afios quieta, publica y pacificamente. Los testigos
residian en la municipalidad de Senguio y con el interrogatorio se indicé la forma en como se
conducia el agua a la presa y qué obras habia en el lugar de la toma del agua.”"”’

Asi mismo José Canedo comprobé que, con las aguas del arroyo de los Ailes, regaba una
parte de la hacienda de Huerta, 50 ha aprox, pues era riberefia de esta corriente. Este
aprovechamiento se llevaba a cabo entre el 1 de octubre y el 31 de marzo de cada afio; usaban la
mitad de los remanentes de aguas mansas, aproximadamente 15 lps hasta completar 200 000 m3.
El punto donde tomaban las aguas estaba a 1 700 m aguas arriba del lindero de la hacienda
Huerta con el rancho Los Sauces. Sus testigos ratificaron que desde hacia mucho mas de veinte
aflos la referida hacienda regaba terrenos con esa agua, de manera quieta, publica y pacifica junto
con las haciendas Soto, Huerta y Casa Blanca. Ademas, aclard que hacia pocos afos solamente
la aprovechaban las haciendas Huerta y Soto, porque Huerta compré sus derechos a Casa
Blanca.*"*

Con las terceras diligencias José Canedo acredit6 ante la SAyF, la forma en que hacia uso
de las aguas del rio Senguio del cual la hacienda Huerta era riberefia, y algunos terrenos tenfan
derecho a usar el agua de ese rio en riego y entarquinamiento “desde tiempo inmemorial”.

Usaban de las aguas broncas de dicho tio por medio de un pequefio dique que se ponia en su

216 Diligencias de jurisdiccion voluntaria promovido por Esther Paulin viuda de Urquiza, 4 de marzo de
1922, AHA, Aprovechamientos Supetficiales, caja 850, expediente 12247, fojas 16-23.
217 Diligencias de jurisdiccion voluntaria promovidas por José Canedo, 26 de julio de 1922, AHA,
Aprovechamientos Superficiales, caja 1355, expediente 18491, fojas 20-26.
218 Diligencias de jurisdiccion voluntaria promovidas por José Canedo, 26 de julio de 1922, AHA,
Aprovechamientos Superficiales, caja 1355, expediente 18491, fojas 27-35.
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cauce, se desviaban hasta 400 000 m3, aproximadamente de liquido, que se depositaban en la
presa de la hacienda Huerta, denominada La Cortina. Dicha presa se encontraba a 2 km aguas
arriba del lindero de la hacienda Huerta con la de Guapamacataro; por medio de una bomba
centrifuga se elevaba el agua a una altura de 25 y 50 m, para emplearla en regar una extension
aproximada de 130 ha de terreno de la hacienda Huerta. En un punto denominado La Campana,
en terrenos de la hacienda Huerta, sobre el rio Senguio, como a 300 m aguas arriba de la
confluencia de los rios Senguio y Los Aliles, la hacienda Huerta tomaba aguas broncas entre los
meses de junio a octubre, para entarquinamiento de sus terrenos, aproximadamente un volumen
de 40 Ips hasta completar 500 000 m3; para entarquinar 100 ha en la hacienda de Huerta, después
de usarlas para entarquinar, las aguas volvian a su curso en el punto llamado Las Canoas a 4 km
aguas arriba del lindero entre las haciendas Huerta y Guapamacataro. Los testigos comprobaron
que la hacienda Huerta usaba las aguas mencionadas para riego como para entarquinamiento
desde hacia mis de 20 afios en forma “quieta, continuada, ptblica y pacificamente”.*’
Finalmente, José Canedo comprobé que la hacienda Huerta también usaba agua del rio
Cachivi o Chincua. De esta corriente, el aprovechamiento comenzaba en la Presa de Chincua,
ubicada como a 2 km debajo de la hacienda del mismo nombre; después el arroyo de Chincua
atravesaba la presa mencionada y segufa por los terrenos de las haciendas Soto y Huerta, hasta
confluir con el de Senguio en la hacienda Guapamacataro. La hacienda Huerta usaba aguas
torrenciales durante las primeras lluvias y después de entarquinar terrenos almacenaba
aproximadamente 40 000 m3 para llenar los bordos de San José y Potrero, dentro de la misma
hacienda Huerta. De las aguas torrenciales que bajaban por el rio Cachivi o Chincua, durante los
ultimos meses de la estacion de lluvias, se llenaba el vaso de la presa Chincua, con capacidad de
2 500 000 m3. I.a hacienda Huerta solo utilizaba la mitad de ese almacenamiento, o sea unos 1
250 000 m3, para riego en los meses de octubre a mayo, al igual que de la totalidad de aguas
almacenadas en los bordos Potrero y San José, antes mencionados, para riego también. La
cantidad de terrenos regados era de 400 ha ubicados entre los rios Senguio y Cachivi o Chincua.
Dichas aguas las tomaba la hacienda en El Calabozo, ubicado sobre el rio Cachivi y Chincua, en
terrenos de la hacienda Soto, 200 m arriba del puente que se hallaba en el camino Senguio-
Tlalpujahua. Una vez abierta la presa Chincua, entre los meses de octubre a mayo, de las aguas
mansas y permanentes que pasaban por dicha corriente la hacienda Huerta, aprovechaba el 50%

del total que pasaba (o sea como 400 000 m3, con un gasto medio de 20 Ips) para regar, en esos

219 Diligencias de jurisdicciéon voluntaria promovidas por José Canedo, 26 de julio de 1922, AHA,
Aprovechamientos Superficiales, caja 1355, expediente 18491, fojas 36-44.
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meses, 120 ha de terrenos ubicados entre los rios Senguio y Cachivi o Chincua. Todas las aguas
aqui mencionadas corrfan por el cauce del rio Cachivi o Chincua, desde la presa Chincua hasta
la toma El Calabozo, donde a su vez se derivaban por las zanjas respectivas hasta los lugares de
su aprovechamiento. Dicho aprovechamiento, la hacienda Huerta lo hacfa desde hacfa mas de
20 anos de manera publica, pacifica y quieta y habia adquirido los derechos de la hacienda Casa
Blanca, derechos que tenfa desde la misma época que Huerta.”

Las diligencias promovidas por el apoderado de los Vega, tuvieron como fin acreditar el
uso y aprovechamiento de las aguas del rio Chincua o Cachivi para regar los terrenos de la
hacienda Santa Elena. El aprovechamiento comenzaba el 15 de junio al dltimo de agosto, y se
habia realizado desde diez anos anteriores al 14 de diciembre de 1921. Las aguas se captaban en
cuatro tomas conocidas como Guapamacataro, Los Arcos, El Tejero y La Alfalfa. Uno de sus
testigos dijo que la distancia que habia entre la toma y el lugar de aprovechamiento, dijo que
habia labores inmediatas a la toma y obras distantes como a 1 km y algunas estan en la orilla del
rfo. Dijo también que las obras eran de mamposterifa, que las medidas de las tomas eran de la de
Guapamacataro como 8 m, la de Los Arcos como 7 u 8 m, la de Tejero 6 m y la de La Alfalfa
también 6 m; y de altura la primera 1.5 m, la segunda 1.75 m, y la tercera y cuarta 1 m. En general
todos los testigos de este caso coincidieron en que el aprovechamiento era publico en tanto que
al estar los terrenos cerca del camino y de las vias del ferrocarril, cualquier persona que transitara
por ahi podia verlo con claridad.”

Con las diligencias promovidas por los hermanos Tello justificaron el uso vy
aprovechamiento de las aguas del rio Los Ailes o Sauces en riego de la hacienda Soto. El
aprovechamiento se hacfa mediante una toma provisional que se coloco sobre el citado rio, en
terrenos de la hacienda Soto, perteneciente a Don Andrés Romero, con la que se desviaba 12 Ips
hasta completar un volumen aproximado de 40 000 m3 entre el 1 de octubre y el 31 de marzo.
Esta agua se conducia a los terrenos de la misma hacienda y a un bordo donde la almacenaban
y se usaba en riego de 40 ha aproximadamente. El uso de dichas aguas, primero por las haciendas
Casa Blanca y Soto y después solo por ésta, por haber comprado sus derechos a la primera,

databa de mas de 20 afios.**

220 Diligencias de jurisdiccién voluntaria promovidas por José Canedo, 26 de julio de 1922, AHA,
Aprovechamientos Superficiales, caja 1355, expediente 18491, fojas 45-53.
221 Diligencias de jurisdiccién voluntaria promovidas por el Lic. Miguel Mesa, 21 de abril de 1922, AHA,
Aguas Nacionales, caja 1799, expediente 25379.
222 Diligencias de jurisdiccion voluntaria promovidas por Claudio, Wenceslao y Cirenia Tello, 7 de julio
de 1922, AHA, Aprovechamientos Superficiales, caja 1346, expediente 18345, fojas 52-58.
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Finalmente, contamos con los testimonios de las diligencias promovidas por Marfa
Carmen Morales viuda de Sanchez Arcos. Las diligencias promovidas por su apoderado
acreditaron el uso y aprovechamiento de las aguas del rio de Senguio, en el riego del predio
rustico de su propiedad denominado Rancho de San Antonio. Se mencionaron los linderos de
dicho predio, siendo por el oriente el camino real que conducia para la hacienda de Soto, al norte
con la hacienda de San Antonio, mediando el mismo camino nacional, al poniente con terrenos
del a hacienda de Carindapaz y al sur con terrenos de la misma hacienda, rio de Senguio de por
medio. Las aguas las tomaba de una cortina de mamposteria que estaba contigua al mismo
terreno hacia el lado sur, desde hace mas de 16 afios. En estas diligencias se les pidi6 a los testigos
que explicaran si el agua era tomada directamente de su cauce y de entarquinamiento en que han

sido captadas, si se devolvian al cauce total o parcialmente.223

4.5.- Formas de acceso al agua

De entre los tramites solicitando la confirmacion de derechos resalta el caso de la
hacienda Carindapaz, que compartia el agua del rio Senguio con otros propietarios de la region
y con el pueblo Senguio. En los testimonios de jurisdiccién voluntaria, presentados por Nicolas
Gonzalez, quien gestionaba por si y a nombre de sus hermanos la confirmaciéon de derechos
para usar las aguas del rfo Senguio en riego y entarquinamiento de la hacienda Carindapaz, se
encuentra un acuerdo entre los propietarios de la zona con los habitantes del pueblo Senguio,
en el que se establece un cuadro de tandeo formado ante el ayuntamiento antes de 1920. Este
cuadro de tandeo muestra los nombres de quienes tenfan derecho a usar las aguas del Senguio,
los dfas y horas que les correspondian de los canales que se desprendfan del cauce del tio.

El cuadro de tandeo no indica la fecha de elaboracion, pero testimonios presentados en
1920 hablan de él, indicando que tenfa mas de veinte afios en uso, previos a las diligencias de
jurisdiccion voluntaria, es decir en 1900 aproximadamente. Por el sabemos que el agua del
Senguio se repartia entre 27 usuarios a través de tres canales en cuatro tandas. Los canales eran
el del Norte, del Centro y del Sur. Las tandas correspondian a: la primera a los meses de
noviembre a diciembre, la segunda de enero a febrero, la tercera de marzo a abril, y la cuarta en
mayo. Cada tanda se integraba de 60 dias, durante los cuales a cada uno de los 27 usuarios les

tocaba determinado numero de horas. Indica ademas los dias de recepcion y entrega del agua,

223 Diligencias de jurisdiccién voluntaria promovidas por Miguel Alva, 17 de julio de 1925, AHA,
Aprovechamientos Superficiales, caja 1332, expediente 18202, fojas 49-57.
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as{ como el horario correspondiente, la tanda que tocaba a cada usuario sefialada en dias y horas.
Para comparar la cantidad de agua a que cada usuario tenfa derecho, he calculado el nimero de
horas totales que a cada uno tenfa acceso al liquido. Al canal del Norte tenfan acceso 7 usuarios,
al del Centro 17 usuarios y al del Sur también 7 usuarios.

Algunos tenfan acceso a los tres canales en las diferentes tandas: Pablo y Rafael Gonzalez
(357 horas, aproximadamente 15 dias) y Lorenzo Sanchez Arcos (305 horas, aproximadamente
13 dias). Otros accedian solamente al canal del Norte, entre estos, quienes tenfan un importante
numero de horas eran Cayetana Sanchez con 223 horas (aproximadamente 9 dias) y José M
Ponce a con 106"2 horas (42 dias). Al canal del Sur accedia Sacramento Arias, a quien le tocaban
112 horas (casi 5 dias). Aniano Tello era el segundo usuario que mas agua recibia del canal del
Sur, con 97 horas (4 dias). En contraste habia usuarios como Juan Maya o Le6én Maya a quienes
les tocaban 2 y 4 horas respectivamente. Podemos ver que 7 usuarios (al parecer propietarios
privados) controlaban el acceso al agua por aproximadamente 46 dias de la tanda, los 14 dias
restantes de la tanda se repartian entre los 20 usuarios faltantes.

Se puede observar también que el canal por donde mas cantidad de horas se tandeaba
era el del Norte, donde los 7 usuarios recibian el agua por 537 horas (22 dfas aproximadamente),
le segufa el canal del Sur donde los 7 usuarios correspondientes recibian el agua por 508 horas
(21 dias mas o menos), finalmente los 17 usuarios del canal del Sur recibian el agua por 417 horas
nada mas (17 dias aproximadamente).

Las tres primeras tandas, de noviembre a diciembre, enero a febrero y marzo a abril,
estaban organizadas con el mismo numero de horas sefialadas anteriormente. En la cuarta, y
ultima tanda, la de mayo, dado que constaba de 30 dias, le correspondia la mitad de horas, asi,
se podtia decir que les tocaba media tanda, pero los usuarios eran los mismos y tenfan el mismo
orden de tandeo.

Otra cuestion interesante del cuadro es que el canal del Sur estaba “dotado por mitad”,
es decir, que la otra mitad del volumen de agua que corria por ese canal correspondia al pueblo
Senguio; aunque aqui no se especifica la forma en cémo era aprovechado por los de dicho
pueblo. Dado que el ejido de Senguio se formo con tierras que pertenecian a Lorenzo Sanchez
Arcos y Rafael Gonzalez, también se traspasaron a los ejidatarios los derechos de agua que estos
propietarios tenfan registrados en el cuadro de tandeo, misma que usaban para regar los terrenos

que les fueron afectados con la dotacién.”

224 Cuadro de distribucion de las aguas del rio Senguio, AHA, Aprovechamientos Superficiales, caja 1399,
expediente 19125, fojas 28-32.
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¢Qué mas conocemos de este acuerdo de tandeo? Los testigos que presenté Nicolas
Gonzalez para declarar en las diligencias de jurisdiccién voluntaria en 1920, fueron Antonio
Tello, Jestus Gutiérrez, Tomas Rodriguez y Francisco Ponce Sanchez. Los cuatro coincidieron
en sus respuestas a los cuestionamientos del por qué los riberefios del Senguio habian acordado
hacer tal cuadro de tandeo y de la razén por la que la autoridad municipal estuvo involucrada y
no dieron parte a las autoridades federales. Sobre la fecha exacta, ninguno de ellos pudo citarla,
pero dijeron que ya habfan transcurrido 15 o poco mas de 20 afios. La razén del acuerdo, dijeron,
fue repartirse equitativamente el agua y negaron tener conocimiento de algun conflicto o
desacuerdo en torno al uso del agua que los hubiera orillado a establecer tal acuerdo. Aunque en
el cuestionamiento siguiente dicen que el ayuntamiento intervino para solucionar el asunto como
intermediario, otro de los testigos dijo que el ayuntamiento intervino porque tomaba una parte
del agua para el servicio del pueblo, asi el tercer testigo dijo que intervino el ayuntamiento
justamente para evitar algun disgusto entre los usuarios. Sobre el hecho de no haber dado parte
a las autoridades federales, los testigos coincidieron en que en virtud de ser duefios del agua en

cuestién no consideraron necesario hacer tal notificaciéon.””

Consideraciones finales

Al principio de este capitulo vimos qué corrientes de agua conformaban la subcuenca del
arroyo Cachivi, distinguimos asf cuales rios y arroyos fueron susceptibles de aprovechamiento.
Identificamos también a las haciendas que accedian a las corrientes y el empleo que se les dio.
Se presentd, ademas, en que consistio la ley estatal sobre aprovechamientos de agua, asi como la
ley federal sobre aprovechamiento de aguas federales, la cual implicé la aplicaciéon de un
impuesto por el uso de las aguas. Como ya sefialé, considero que este tipo de disposiciones
gener6 que algunos usuarios de las corrientes en el distrito de Maravatio solicitaran la
confirmaciéon de derechos. Pues formo parte del proceso de centralizaciéon de las facultades
administrativas por parte del gobierno federal.

Vimos también, que ante las caracteristicas geograficas en los valles de Senguio y
Maravatio, el empleo del entarquinamiento fue la técnica usada para regar las tierras en el distrito.
Conocimos que las haciendas que presentaban mayor infraestructura hidraulica vy

aprovechamiento de las corrientes fueron Huerta y Carindapaz. De hecho, la hacienda Huerta

225 Copia certificada de las Diligencias de jurisdiccion voluntatia, promovidas por Nicolds Gonzalez, 4 de
noviembre de 1920, AHA, Aprovechamientos Superficiales, caja 1399, expediente 19120, fojas 69-91.
191



tenfa acceso a las cuatro corrientes principales de la subcuenca del arroyo Cachivi, pues usaba
aguas del rfo Senguio, de los arroyos Los Ailes y San Ramon, asi como del rio Chincua.

En la parte mas baja del valle, donde se asentaban las haciendas de Santa Flena y Casa
Blanca, se entarquinaba la mayor cantidad de hectareas en el distrito, la sociedad Emilio y
Estanislao Vega, duefios de estas haciendas, entarquinaban alrededor de 850 ha. Después le
segufa José Canedo, duefio de la hacienda de Huerta localizada en Senguio, pues regaba 600 ha
y entarquinaba 120 ha. La presencia de este nimero de haciendas y ranchos en torno al uso de
las aguas apunta a cuestionar cual fue el origen de estas propiedades y si surgieron o se
fortalecieron a partir de ventas o traslados de terrenos adjudicados en el reparto. Como pudimos
ver en el capitulo tres el apartado sobre traslado y enajenacién de terrenos repartidos, es
complicado aseverar que los terrenos repartidos pasaron a formar parte de las haciendas y
ranchos aqui descritos, lo que si podemos mostrar es que en efecto, al menos para algunos
pueblos, hubo traslados de terrenos, para saber como se conformaron las pequefias, medianas y
grandes propiedades en el distrito de Maravatio serfa preciso investigar en los datos disponibles
en los libros del Registro de la Propiedad Raiz en el AGHPEM vy asf rastrear el origen y proceso
de formacioén de estas propiedades.

Finalmente vimos coémo los usuarios comprobaban sus derechos a usar las aguas de las
cuales pedian la confirmacion de derechos. Los derechos a las aguas muchas veces no estaban
escriturados como si lo estaba la propiedad de la tierra, sino que se trataba de derechos que les
habfan sido otorgados bajo legislacion colonial, a través de mercedes o que se trasmitian segun
la costumbre, o que adquirfan mediante la venta o traspaso de tierra. A partir de la centralizacion
de facultades administrativas, el gobierno federal se encargd de ceder, mediante concesion, el
derecho a usar las aguas -que ahora eran de propiedad nacional- y de confirmar los derechos
adquiridos previamente, para lo cual los usuarios empelaron las diligencias de jurisdiccion
voluntaria, recurso legal mediante el cual se presentaron testigos a fin de declarar cual era la

forma en que cada uno usaba las aguas.
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Capitulo 5. El reparto agrario: redistribucion de

tierras y aguas, 1915-1929

La reforma agraria tuvo varias etapas que comenzaron con la promulgacion de la Ley de
Dotaciones y Restituciones del 6 de enero de 1915, donde se estipulaba la restitucion de tierras a los
pueblos que las hubieran perdido o enajenado a raiz de las leyes de desamortizacion de 1856.
Para solicitar la restitucion de tierras los pueblos debian comprobar tanto los despojos como la
propiedad legitima de los terrenos, situaciones dificiles de demostrar ya fuera por el tiempo
transcurrido, por no tener titulos en que amparar su derecho o porque sencillamente los habian
perdido desde antes. Ante la imposibilidad de demostrar despojos en algunos casos, el 30 de
diciembre de 1920 se emiti6 la Ley de Ejidos, en la cual se introdujo la figura legal de dotacion, sin
embargo, esta ley estuvo vigente solo unos meses, pues el 10 de diciembre de 1921 fue abrogada
y se emitieron las aclaraciones pertinentes para la reorganizaciéon y reglamentacion del
funcionamiento de las autoridades agrarias.

Posteriormente, el 21 de marzo de 1929, se emiti6 la Ley de Restituciones y Dotaciones de
Tierras y Aguas, con la aplicacion de esta ley hubo un incremento notable en la creacion de ejidos,
aunque limitaba la participacion de los peones acasillados de las haciendas. Fue con la llegada de
Cardenas a la presidencia y la emision del Cddigo Agrario de los Estados Unidos Mexicanos en 1934
que se marco una etapa sin precedentes en la redistribucion de las tierras y la creacién de nuevos
ejidos, a partir de entonces los peones acasillados podian participar en las solicitudes ejidales
siempre que se integraran a nucleos de poblacién solicitantes o se constituyeran como uno. Entre
estos afos distingo dos etapas, una que va de 1915 a 1929 en la cual los pueblos buscaron la
restitucion de ejidos, y otra que va de 1934 a 1939 en la cual algunos pueblos ampliaron sus
ejidos y se doto a la mayorfa de los poblados de ejido.

En este capitulo analizamos las acciones agrarias realizadas hasta antes de 1929. El
analisis de estos aflos nos permite ver el cierre de un proceso en el que se involucraron los
pueblos y hacendados que analizamos en capitulos anteriores, me refiero a las formas de acceso,
manejo y control a los montes y aguas en el distrito de Maravatio. En este capitulo analizamos

coémo, a partir de la implementacién de la reforma agraria con el reparto de tierra para la
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formacion de los ejidos posrevolucionarios, se reconfiguro la distribucion de los actores sociales
en el distrito de Maravatio.

En este capitulo la intencion es estudiar las tierras que los pueblos obtuvieron en el
reparto posrevolucionario, cuales y cuantas, a fin de saber si con la dotacion ejidal se ampliaron,
o no, los territorios de los pueblos. En los otros poblados la inquietud es similar, pues con el
estudio del reparto agrario se podra ver qué tipos de tierras obtuvieron en dotacién y si en efecto
se dio un proceso de reconfiguracioén territorial en el distrito de Maravatio, de esta forma
veremos quiénes fueron los actores que realmente incidieron en la modificacion de la estructura

agraria; mi primera hipotesis seran las rancherias.

5.1.- De la restitucion a la dotacidon: los primeros afos del reparto agrario

El proceso de reforma agraria, implicé no solo la recuperacion de tierras por parte de los
habitantes de los pueblos, sino que generalmente implic6 la obtencién de tierras en espacios que
correspondian a otros actores sociales, asi “los pueblos, en su lucha por la restitucion de sus
territorios, utilizaron las opciones que les ofrecian las leyes agrarias” (Acosta y Embriz, 1998:
129).

El hecho de la restitucién de tierras, implicaba para los pueblos la identificacion y el
reconocimiento de terrenos que crefan formaban parte de sus territorios, y mediante las acciones
agrarias de restitucion y dotacién, los habitantes de los pueblos pugnaron por que se les
otorgaran (Acosta y Embriz, 1998: 129). Las acciones agrarias realizadas en el distrito de
Maravatio entre 1915 y 1928 correspondieron a las solicitudes de restitucién exclusivamente para
los pueblos que pudieran comprobar tanto la propiedad de los terrenos que deseaban recuperar
como la categoria politica de pueblo. De manera general cuando los pueblos no pudieron
demostrar los despojos de tierras para conseguir su restitucion, el tramite se sustituy6 por el de
dotacion.

Los afios en que comenzaron las solicitudes de ejido corresponden al periodo de 1915 a
1923; las resoluciones presidenciales se extendieron hasta 1928 (con excepcion de San Miguel
Curinhuato y Yurécuaro, que se resolvieron hasta 1935). El tiempo que pasaba entre la solicitud
y la resolucion presidencial fue variable, pero en promedio los pueblos esperaron siete afios para
obtener dotacién ejidal; sin embargo, hubo pueblos como Senguio que al afio de haber solicitado
tierras obtuvieron una resolucién, y otros como San Miguel Curinhuato donde transcurrieron

veinte afios para que el gobierno les dotara de ejidos.
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Recordemos que a partir de 1929 se emiti6 la Ley de Dotaciones y Restituciones de Tierras y
Aguas, con la cual pudieron participar los poblados que no tenia categoria politica de pueblo, es
decir, aquellos poblados que se desarrollaron en torno a las haciendas y ranchos que analizamos
en el primer capitulo tuvieron la oportunidad de solicitar tierras siempre que comprobaran que

no las posefan en cantidad suficiente para satisfacer sus necesidades.”

Sin embargo, la resolucion
a sus solicitudes de tierra no fue pronta, si consideramos las fechas de resolucion presidencial
(entre 1929 y 1934) el reparto en estos valles estuvo en pausa, aunque los habitantes de pueblos
y poblados continuaron los tramites. A partir de 1934 varios de los expedientes iniciados en 1929
y que estaban pendientes, obtuvieron resolucién presidencial. El aumento del reparto agrario
entre ambos periodos fue notable, pues en 1915-1928 se resolvieron siete dotaciones y en 1934-
1939 se resolvieron veintisiete dotaciones y ampliaciones.

En Michoacan, la atencion al reparto agrario, inici6 en fechas tempranas. Gabriela Acosta
y Arnulfo Embriz (1998) sefialan que, en 1915 el entonces gobernador Gertrudis G. Sanchez
estableci6 la Direccion Agraria, sin embargo, esta dependencia no implement6 la ley de 6 de
enero del mismo afo puesto que Sanchez dej6 el gobierno en febrero; fue entonces en el
interinato de Alfredo Elizondo que se comenzé la aplicacion de la politica agraria en junio de
1915 (Acosta y Embriz, 1998: 147-148).

El desarrollo del reparto agrario en Michoacan, en particular en el oriente, estuvo
vinculado al movimiento cristero. Butler explica que la popularidad de la reforma agraria varié
mucho de un lugar a otro, dado que esta se ligaba a un discurso anticlerical y se basaba en “un
modelo seudoindigena (sic) de la propiedad agricola” (Butler, 2013: 75). Recordemos que en el
oriente michoacano la presencia de la religiéon catélica fue fuerte y hubo poca presencia de
pueblos netamente indigenas. Butler sefiala que, precisamente por esto, la unidad principal era
el rancho y que

desde 1760 predominaba no solo econémicamente sino demograficamente un sector
ranchero mestizo y ctiollo que vivia en pequefias propiedades esparcidas por los cerros.
Estos rancheros eran pequefios propietarios independientes que vendian sus excedentes
en el mercado urbano, familias campesinas que practicaban una agricultura de
subsistencia, aparceros y ganaderos en pequefio o de alguna importancia... a este grupo
ranchero diverso lo unia los lazos de compadrazgo y sus practicas culturales, sobre todo

religiosas (Butler, 2013: 33-34).

226 Con la ley del 6 de enero no se define claramente el "ejido"; refiere a esa palabra en el sentido de que
si los pueblos no contaban con tierras suficientes se les dotatrfa de "ejido" a fin de “reconstituitlos de
acuerdo a las necesidades de su poblacion” (Ley de Dotaciones y Restituciones, 1915: articulo 3). Esto
en caso de que no pudieran demostrar el despojo a fin de que se les restituyeran.
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En afios siguientes, el nimero de rancheros en el oriente de Michoacan, no mermé, sino
que en “1889 la tercera parte de la tierra se repartia entre 500 pequefios propietarios”. Asf ante
la poca presencia de pueblos indigenas y la abundancia de ranchos, la ley agraria en sus primeros
aflos no permitfa la participaciéon de poblados formados por peones de hacienda, que por lo
general se ubicaban dentro de las haciendas. Ante esta situacion, el reparto representaba una
amenaza para el sector ranchero, pues “la cuarta parte tenfa una fraccién de hacienda en
arrendamiento o en aparceria” antagonizando el agrarismo no solo con hacendados sino con
peones acasillados, rancheros, arrendatarios y apareceros, ante la inminente desapariciéon de la
hacienda (Butler, 2013: 62, 76).

De hecho, Butler sefiala que en Maravatio fueron los arrendatarios y aparceros de las
haciendas quienes encabezaron la oposicién al agrarismo, explica que

la aparcerfa y el arrendamiento eran comunes desde el siglo XVIII; en el curso del
tiempo, estas practicas construyeron una economia moral en la que el acceso a la tierra
se legitimaba por medio de contratos orales y lazos reciprocos, siempre asimétricos,
entre campesinos y hacendados (Butler, 2013: 89).

En estos contratos los “campesinos acomodados” pagaban una renta fija al hacendado,
por su parte este ultimo ponia el terreno, las herramientas, las yuntas y la semilla a cambio de
una porcion de la cosecha. Aunque, Butler sefnala que estos contratos de aparcerfa dejaban la
puerta abierta para que se cometieran abusos por parte del hacendado, como el hecho de que el
campesino asumiera la obligacion de pagarle en caso de que la yunta enfermara o pereciera,
implicaban por otro lado una seguridad relativa que generaba una dependencia, lo cual origind,
en muchos casos, que los campesinos desistieran del agrarismo. Ademas “muchos arrendatarios
veifan en el agrarismo una injusticia, ya que podrian verse obligados por la fuerza a abandonar las
tierras que habfan ocupado legalmente, a menudo por generaciones” (Butler, 2013: 89-90).

Por otro lado, en el oriente michoacano se asociaba el agrarismo con la quema de
templos, el robo de ganado y la violacién de mujeres por parte de gavillas “villistas” o
“zapatistas”, por lo que Butler considera que en este lugar el reparto agrario fue esencialmente
una iniciativa del Estado y avanz6 de manera erratica después de 1917 (Butler, 2013: 73).

El distrito de Maravatio, lugar de paso en la ruta Ciudad de México-Bajio, vio pasar a los
grupos revolucionarios durante los enfrentamientos armados de la Revoluciéon Mexicana. Pérez
Escutia menciona que las guerrillas zapatistas constantemente atacaban los trenes que recortian
la ruta Maravatio-Zitacuaro. Al oriente de Michoacan, en los dltimos meses de 1915, los pueblos

fueron azotados por el hambre y el bandidaje con mayor intensidad que en todo el
tiempo anterior a la guerra civil. Los ciclos agricolas de 1915-1917 fueron malos; heladas
y granizadas primero y después una prolongada sequia, ocasionaron la perdida de la
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siembra de maiz. La poblacion civil quedé imposibilitada para proveerse del cereal pues,
los grupos armados y las gavillas de bandoleros que se confundfan con los grupos en
pugna penetraban en pueblos, haciendas y ranchos y se apoderaban de las escasas

existencias del ganado (Pérez, 1988: 320-321).

Retomo a Butler, el reparto agrario en el oriente michoacano fue una iniciativa del
gobierno, y las acciones de los gobernadores fueron diversas, ahora mismo interesan los que
apoyaron el reparto y lo llevaron a cabo de manera contundente, como Francisco Mujica (1920-
1922) y Lazaro Cardenas (1928-1932). Mujica empez6 a resolver las solicitudes ejidales en favor
de las comunidades campesinas; en tanto que Cardenas quien “también deseaba emancipar al
campesino de las garras ideolégicas y econdmicas del cura y del hacendado por medio del
agrarismo y de la educaciéon”, logré llevar a cabo una reforma agraria de gran alcance (Butler,
2013: 74-75).

En agosto de 1914, tras el “triunfo de la Revolucion”, el general Gertrudis G. Sanchez
asumio la gubernatura de Michoacan e “implemento una serie de medidas tendientes a favorecer
a los sectores marginados de la sociedad” tales como la confiscacion de cereales para garantizar
el abasto a las clases menesterosas; todavia en los dltimos dias de su gestion, establecié la Oficina
de Reclamaciones para atender “la reivindicacion de los derechos de la clase proletaria, y muy en
especial la devolucion de sus tierras a los indigenas despojados de ellas”. Después de Sanchez, el
general Alfredo Elizondo como gobernador provisional decretd el establecimiento de la
Comision Local Agraria el 16 de junio de 1915, con la finalidad de atender las demandas
campesinas en materia de tierras (Pérez, 1988: 322-323).

Por otro lado, la cuestién del otorgamiento de tierras a los pueblos, con la reforma
agraria, implica que dichos pueblos tenfan tierra, porque la idea de dar tierra guiada por el ejido
(lo que sea que fuere para la época) buscaba dar a los pueblos recursos para obtener el sustento.
Quizd esto se entienda mejor en palabras de Alvaro Obregén: “ningtin pueblo puede vivir
siquiera, si no tiene donde cortar un lefio o donde proveerse de un poco de agua” (Arboleyda,

1998: 53).

5.2.- Acciones agrarias en el Distrito de Maravatio de 1915 a 1928

En el cuadro siguiente se enlistan las fechas en que cada pueblo inicié tramites para
obtener ejidos. Estas primeras acciones agrarias, ya fueran de restitucién o de dotacion, se
llevaron a cabo en terrenos de montes, resultando asi un particular interés de los pueblos por el

recurso forestal. La ausencia de acciones agrarias en los pueblos de Uripitio y Santiago
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Puriatzicuaro, se debe a que las solicitudes de restitucién, dotaciéon o ampliacion, no aparecen
sino hasta la década de los afios cincuenta, cuando estos pueblos obtuvieron el reconocimiento

y titulaciéon de bienes comunales.

Cuadro 5.1. Pueblos que solicitaron dotacion 1915-1928

Pueblo Solicitud Resolucién presidencial
San Miguel Curinhuato 21/12/1915 09/04/1935
Senguio 11/02/1916 11/10/1917
Tungareo 12/11/1917 26/04/1921
Tupataro 12/03/1921 05/07/1928
Villa de Maravatio 06/11/1921 21/04/1927
San Miguel Curahuango 20/12/1921 21/04/1927
Yurécuaro 08/01/1923 08/10/1935
San Miguel el Alto 10/08/1923 01/11/1928

Fuente: elaboracién propia con base en el Padrén e Historial de Nucleos Agrarios (PHINA) del
Registro Agratio Nacional disponible en http://www.ran.gob.mx/ran/index.php/sistemas-de-

consulta/phina.

El caso de Senguio es interesante, ya que fue uno de los primeros en solicitar una
restitucion de ejidos. El 29 de noviembre de 1911, Juan L. Maya representante de los indigenas,
promovié un juicio de apeo y deslinde de los terrenos de comun repartimiento, “en contra de
los colindantes hacendados” como lo manifiesta en la solicitud presentada el 29 de enero de

1917 en la que también argumenté que:

los indigenas no tienen absolutamente donde sembrar ni donde conseguir el sustento de
las familias y a la vez son victimas, y los contrarios duefios de las haciendas no quieren
venderles ni maiz, solo por el agravio o vengarse de la cuestion de tierras.??7

Para demostrar los limites que contemplaban las tierras del pueblo de Senguio,
presentaron copia de las diligencias practicadas en 1639, 1704 y 1705, en las cuales

su majestad el rey de Espafia designara para ejidos y propios de Senguio una superficie
que partiendo de la Cruz del Cementerio alcanzara 3 673 varas para el sur; 2 977 al
poniente; 2 648 para el norte, y 9 578 para el oriente.??

Cuando los peritos de la Comisién Nacional Agraria (CNA) inspeccionaron los
documentos determinaron que eran apocrifos “por ser una burda imitaciéon de un documento

antiguo”. Por tanto, el tramite de restitucion no era procedente. El representante de los indigenas

227 Escrito de Juan L. Maya al Secretario de Fomento, 29 de enero de 1917, AGA, Senguio, Restitucion,
expediente 24: 24, legajo 4, foja 5.
228 Resolucion en el expediente de restitucion de tierras promovido por los vecinos de Senguio, DOF 26
de octubre de 1917.
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acuso al ingeniero Cruz, quien fue el encargado de verificar los linderos del pueblo, de haber
estado en platicas con “sus adversarios” por lo que no se sujeté a lo mandado por el gobierno
basandose en el titulo expedido en 1609, por lo cual el ingeniero dijo que “no alcanza ni a la
mitad de la circunferencia de lo que el pueblo reclama y que el documento del Archivo [General
de la Nacién] no es documento, que no es mas que un alegato”.*”

Sin embargo, segun el padron levantado en la primera etapa de la tramitacion dentro de
la CLA, en Senguio habia 1 386 habitantes agrupados en 341 familias de las cuales 330 carecian
de terreno “o cuando més poseen para sembrar un hectolitro de maiz”.* El informe asienta que
en este pueblo “habfa alrededor de 300 familias, la mayor parte de ellas agricultores” y le dieron
continuidad mediante la dotacién de tierras. De esta forma el 11 de octubre de 1917 la CNA
determiné que habria que

dotarse al pueblo de Senguio de un ejido que abarque la superficie de 1000 hectareas,
dentro de las que quedaran incluidas las tierras que ya gozan los vecinos de aquella
comunidad.?!

En la resolucion presidencial de dotacion para Senguio no sefala de cuales propiedades
se tomarfan las tierras, solo se indica que serfan expropiadas a quien las poseyera; tampoco
especifica las extensiones que el pueblo tenfa. Como este, hubo otros pueblos en los que al
otorgarseles dotacion ejidal se tomo en cuenta las superficies que conservaban como comunales.
Estas superficies se sumaban a las que les otorgaban como dotacién que, en ocasiones, afectaron
a las haciendas colindantes. La supetficie conservada en comun y sumada a las tierras dotadas ya
estaban divididas y en posesion de individuos del pueblo, por ello, es comin que al repartir las
parcelas del ejido se originaran conflictos con los individuos que ya posefan los terrenos
comunales. Podemos ver que a raiz del reparto agrario se dio una redistribucién al interior de
los pueblos que generé denuncias de despojo de unos habitantes del pueblo en contra de otros
del mismo. Otros pueblos en los que también se sumé superficies de los pueblos a sus dotaciones

ejidales fueron Tungareo y San Miguel el Alto.

229 Hscrito de Juan L Maya al Secretario de Fomento, 29 de enero de 1917, AGA, Senguio, Restitucién,
expediente 24: 24, legajo 4, foja 5.
230 Informe CNA, 19 de mayo de 1917, AGA, Senguio, Restitucion, expediente 24: 24, legajo 4, foja 25.
231 Resolucion en el expediente de restitucion de tierras promovido por los vecinos de Senguio, DOF 26
de octubre de 1917.
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al pueblo de Senguio en 1917 (1)

Mapa 5.1. Dotacién de ejido
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Fuente: AGA, Senguio, Dotacién, planos, expediente 56: 24 legajo 3, foja 20
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Mapa 5.1. Dotacién de ejido al pueblo de Senguio en 1917 (2)
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De cualquier forma, se proyectaron dos posibles poligonos para formar el ejido de
Senguio. El ingeniero Augusto Hinojosa de la CNA, después de hacer las investigaciones
correspondientes, proyectd un primer poligono que debia tener “forma de un cuadrado perfecto
de 3 162 m por lado”; el segundo poligono proyectado era “algo irregular” sefialaba como limites
el camino y los linderos entre propietarios privados y terrenos del pueblo y el arroyo San Ramoén.
El proyecto aceptado fue el segundo, resultando afectadas las propiedades de la hacienda San
Antonio y los ranchos Guadalupe, Acambayé, San Antonio, Venegas, La Ortiga, San Rafael y la
Garita, todos ellos colindantes con el pueblo Senguio,” como se puede ver en el mapa 5.1.

Las calidades de las tierras eran de en su mayorfa de monte. En la hacienda San Antonio
era de calidad media y en el rancho Acambayé de una calidad inferior, resultado de la tala que su
propietario realiz6. Ademas, las fracciones de San Rafael y La Garita eran de riego de buena
calidad, en tanto que una tercera parte de lo que se afect6 al rancho de los Membrillos era terreno
de secano y el resto de monte de calidad media.*”

En 1917, los vecinos del pueblo Tungareo no pudieron presentar sus titulos primordiales
para demostrar “la propiedad de sus ejidos, que les (habian) sido arrebatados por los latifundistas
colindantes”, por lo que pidieron se les dotara de tierras basados en los articulos 3° y 6° de la ley
del 6 de enero de 1915 y el articulo 27 de la constitucién mexicana. En este pueblo las 1 020 ha
de que fueron dotados en 1921 se sumaron a las 106 hectareas de sembradio del pueblo. En este
caso las haciendas afectadas fueron Huaracha y anexa y Pateo y anexas.” Posteriormente en
1923 el pueblo San Miguel el Alto acusé a los duefos de las haciendas Pomoca, Pateo y Bravo
de haberse apoderado de sus terrenos ejidales y en consecuencia pedian restitucion; sin embargo,
al no poder demostrar las fechas y forma de los despojos, Eucario Ruiz quien promovia a
nombre del pueblo, sigui6 la tramitacién del expediente por via de dotacion. Dos afios después
se les doté con 672.8 ha de las haciendas de Pateo, de Bravo y de una fracciéon de Pomoca, esta
superficie se sumo a las 3 161 ha de riego, temporal y pastal cerril que estaban en propiedad del

pueblo.” Estos ejemplos muestran la “nueva expansién” de los pueblos sobre tierras a costa de

232 Informe del ingeniero Augusto Irigoyen, 14 de diciembre de 1917, AGA, Senguio, Restitucion,
expediente 24: 24, legajo 4, foja 73.
233 Informe del ingeniero Augusto Hinojosa, 25 de febrero de 1918, AGA, Senguio, Restitucion,
expediente 24: 24, legajo 4, foja 93.
234 Resolucion en el expediente de dotacion de ejidos promovido por los vecinos del pueblo de Tungareo,
DOF 14 de mayo de 1921.
235 Resolucion en el expediente de restitucion y dotacion de ejidos al pueblo de San Miguel el Alto, DOF
11 de mayo de 1929.
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las haciendas. No siendo precisamente ni tierras divididas en la desamortizacion ni pérdidas en
algin momento historico.

Otros tres pueblos de los valles Senguio y Maravatio que obtuvieron dotacién ejidal entre
1915 y 1928 fueron Tupataro, San Miguel Curahuango y la Villa de Maravatio, los tres
comenzaron sus solicitudes en 1921. El 12 de marzo, habitantes del pueblo Tupataro
manifestaron ante el gobierno estatal que, segun titulos originales tuvieron una merced

concedida el 4 de julio de 1500, para el dominio y propiedad de aquel pueblo, pero en
virtud de los despojos (hechos) paulatinamente por parte de las haciendas colindantes, a
la fecha solo (contaban) con una pequefa extension de terreno, que es insuficiente para
que los vecinos cubran sus necesidades, obligindoles esa circunstancia a trabajar en las
fincas circunvecinas por remuneraciones insuficientes.?3

Este argumento les sirvi6 para sefialar la carencia de tierras y necesidad de las mismas,
dado que no presentaron documentos que probaran el despojo. Sin embargo, existe una copia
del Plano del perimetro de los terrenos del pueblo de Tupdtaro formado conforme a los puntos de los Titulos
primordiales hecho en 1890 por el ingeniero M. Fernandez donde se muestran los terrenos por los
cuales pugnaban los del pueblo de Tupataro. Este plano fue hecho en 1890 para “la composicién
de 1825 hectareas 81 aras, 36 centiareas de que componen las demasias que aquel pueblo esta
poseyendo en sus terrenos los cuales se le adjudicaron por medio del correspondiente titulo de
propiedad”.”’

El 6 de noviembre de 1925 Pedro Mendiola, representante de los vecinos de Tupataro
pidio al presidente de la CLA que se les resolviera la dotacién de ejidos dado que la situacion en
que se encontraban era miserable, pues muchos

se han visto obligados forzosamente a emigrar a otros lugares en busca de trabajos que
carecen, porque los latifundistas de esta regién se han negado a proporcionarnos, por el
hecho de que somos agraristas. Pues es de advertir que desde el afio de 1890 hemos
venido luchando contra los terratenientes circunvecinos de este pueblo, pero dentro de
la base de las leyes, y de la justicia, a fin de recuperar nuestras tierras que nos tienen
usurpadas, pero no pudimos conseguir nada.?3

Sobre la condicién en que se encontraba la poblaciéon de Tupataro, Aniano Tello
presidente municipal de Senguio dijo a la CLA, en su informe del 23 de abril de 1921 que habia

alrededor de 366 individuos que se ocupaban en su mayoria a cultivar terrenos, remarcé el hecho

236 Resolucion en el expediente de dotacion de ejidos al pueblo de Tupataro, DOF 13 de septiembre de
1928.
237 Esta copia fue hecha en 1900 y esta firmada por el Lic. Melchor Ocampo Manzo. Copia de Plano del
perimetro de terrenos del pueblo de Tupataro conforme a los titulos primordiales, 5 de marzo de 1900,
AGA, Tupataro, Dotacion, expediente 23: 8182, legajo 2, foja 114.
238 Hscrito de representante del pueblo de Tupataro a la CLA, 6 de noviembre de 1925, AGA, Tupataro,
Dotacion, expediente 23: 119, legajo 15, foja 260.
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que dichos terrenos (aproximadamente 1 800 ha) eran propiedad de los vecinos del pueblo,
ademas habia algunos que se dedicaban al comercio de frutas y semillas “que conducian en sus
animales de carga desde Tierra Caliente y otros puntos a los minerales de Tlalpujahua y el Oro”.
En tiempo de cosechas iban “accidentalmente” a trabajar a las haciendas cercanas por un salario
medio de cincuenta centavos, tomemos en cuenta que la racién de maiz variaba entre tres y cinco
pesos por carga.””

Segun datos de catastro, las haciendas afectables muestran que la hacienda Soto tenia una
extension de 1 741 ha de las cuales el 75% era terreno de riego de primera clase y el resto era
monte y pastos. La hacienda Huerta contaba con una superficie de 4 228 ha, Huapamacataro
tenfa 711 ha de las cuales el 14% era de riego, otro 16% de temporal y el 70% de terrenos cerriles;
la superficie de la hacienda Chincua era de 7 115 ha de las cuales el 80% era monte y el 20%
restante era de riego y temporal.”*

El 6 de diciembre de 1924 el ingeniero Jorge Barojas presentd el informe de inspeccion
correspondiente a los trabajos de reconocimiento en los terrenos para la dotaciéon de Tupataro.
Este trabajé dur6 27 dias durante los cuales suspendié en dos ocasiones los levantamientos
topograficos, primero por tener que solicitar una escolta que le resguardara y luego porque no
contaba con gente suficiente para terminar el levantamiento en la Rancherfa de Huapamacataro,
donde ademas los vecinos se negaron a dar a conocer sus linderos.*!

El ingeniero Barojas reportd que el pueblo Tupataro tenfa una superficie de 3 176.4 ha
de las cuales cerca del 80% era monte. Sobre la rancherfa Huapamacataro se sabe que tenia una
supetficie de 1 696.4 ha entre terrenos de labor y pastos, sin embargo, el encargado se nego6 a
dar mayores datos sobre el numero de individuos que la formaban y la extensiéon que cada uno
poseia, pero el ingeniero supo que, en el pueblo Tupataro, dicha rancheria se formaba por
pequenas propiedades que la hacienda Huapamacataro fue vendiendo en diversas ocasiones a
vecinos de la misma regi6on.*” El ingeniero Barojas reporté que los vecinos de Tupataro

trabajaban en las haciendas Huerta, Soto, Santa Elena y Huapamacataro, por un jornal de 50

2% Informe de Aniano Tello a CLA, 23 de abril de 1921, AGA, Tupataro, Dotacién, expediente 23: 119,
legajo 15, foja 15.
240 Dictamen de la CLA al expediente de dotacién para Tupataro, 1 de julio de 1925, AGA, Tupataro,
Dotacion, expediente 23: 119, legajo 15, fojas 262-266.
241 Informe del ingeniero Jorge Barojas a la CNA, 6 de diciembre de 1924, AGA, Tupataro, Dotacién,
expediente 23: 119, legajo 15 foja 244.
222 Informe del ingeniero Jorge Barojas a la CNA, 6 de diciembre de 1924, AGA, Tupataro, Dotacion,
expediente 23: 119, legajo 15 foja 244.
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centavos diarios en tiempo de cosechas, otros se dedicaban a llevar productos como carbon,

madera o lefia al mercado de Tlalpujahua y pocos trabajaban en las minas El Oro y Tlalpujahua.

Mapa 5.2. Dotacién definitiva de ejidos al pueblo de Tupataro en 1928 (1)
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Mapa 5.2. Dotacion definitiva de ejidos al pueblo de Tupataro en 1928 (2)
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Los vecinos de Tupataro sefalaron como fincas afectables para dotarsele de ejido, las
haciendas Chincua, Huerta, Soto, Huapamacataro y Pomoca, sin embargo, en un primer
dictamen del Gobernador del Estado donde se aprobd la propuesta de dotacion de la CLA se
indicaron como afectables solo las haciendas de Soto y Chincua, de las que se tomarfan 100 ha
de riego de Soto y 684 ha de cerril de Chincua. Este dictamen fue modificado por la CNA que
propuso dotar con 1540 ha a Tupataro, para lo que se afectarfan a las haciendas Pomoca, con
196 ha de pastal cerril y 8 ha de riego, Chincua, con 1169 ha de pastal cerril y 4ha de riego, y
Soto, con 70 ha de riego y 93 de pastal cerril. En este caso los sefiores Tello, duefios de la
hacienda Soto negociaron con la CNA y a cambio de las superficies propuestas para afectarseles,
estos ofrecieron “ceder gratuitamente” 100 ha de pastales y 200 ha de temporal con algunos
arboles de encino.

En 1925 los vecinos de Tupataro obtuvieron una resolucion provisional que generd
algunos conflictos con los habitantes de la rancherfa Chincua (disputa que analizo en el tltimo
apartado de este capitulo). Posteriormente el 26 de marzo de 1927 el ingeniero Gustavo Barroeta
calcul6 la parcela tipo para los pueblos de San Francisco y Tupataro. Para determinar la extension
y calidad de tierra que debia entregarse a cada ejidatario en estos pueblos, primero habia que
saber cuiles eran las necesidades de los mismos, tomando como base la familia, unidad
constituida por un jefe y cinco miembros. Por ejemplo, para alimentacion (con raciones de tres
veces al dfa) se consideraba que la dieta se integraba por maiz, frijol, manteca, café, harina, carne,
chile, piloncillo y sal, lo cual sumaba al dia un peso con ochenta centavos, al afio el costo por
alimentacion ascendia a 657 pesos. En tanto que para vestimenta del mismo grupo familiar se
requerfan aproximadamente 970 pesos. Ademas de estos gastos se consideraba el costo por
cultivar una hectarea de maiz con capacidad de 17 litros de ese grano; para lo cual se requerfan
102 pesos por ciclo agricola siendo que el rendimiento promedio de la misma hectarea seria de
alrededor de 124 pesos por ciclo. El ingeniero Barroeta al ejecutar las férmulas correspondientes
determiné que si la parcela de temporal debfa medir 7.7 ha y si esta era de riego podian cubrirse
las necesidades de una familia con 2.4 ha; si en cambio la calidad de las tierras afectables eran
pastos, seglin este ingeniero se requerian de 8 ha por individuo con derecho a dotacién.*”

Tras que los hacendados presentaran objeciones, se resolvio, el 5 de julio de 1928, dotar

al pueblo Tupataro con 1 072 ha, que se tomarfan de las haciendas Pomoca (129 ha), Chincua

243 Célculo de la parcela tipo para los pueblos de San Francisco de los Reyes y Tupataro, 26 de marzo de
1927, AGA, Tupataro, Dotacion, expediente 23: 119, legajo 15, fojas 322-323.
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(643 ha) y Soto (300 ha).”** Teniendo en cuenta que la calidad de las tierras era de riego y pastales
cerriles con algunas porciones laborables, se estimé que la parcela debia promediar las 3 ha de
riego para cada agricultor; en tanto que en terrenos pastales y cerriles se les asignarfan 7 ha a cada
uno.*”

Finalmente, hubo dos pueblos que solicitaron ejido en el mismo periodo, pero los
obtuvieron hasta 1935, Yurécuaro y San Miguel Curinhuato. El 21 de diciembre de 1915 los
vecinos de San Miguel Curinhuato solicitaron al gobernador del Estado la restitucion de tierras.
Para demostrar la propiedad de sus terrenos presentaron los titulos originales, sin embargo, no
pudo ser tramitada su solicitud por esta via y el 21 de julio de 1920 se les comunicé que su tramite
seguirfa por via de dotacién. Este pueblo, como lo vimos en el capitulo uno, se localiza en el
limite entre el estado de Michoacan con Guanajuato. El expediente llegé a manos del
Departamento Agrario hasta 1933, momento en se continuaron las investigaciones y se
determiné que las mejores tierras disponibles para dotar a San Miguel Curinhuato, eran las de la
hacienda Santa Inés que se ubicaba en el estado Guanajuato. Posteriormente, el 9 de abril de
1935, se les dotd por resolucion presidencial de 630 ha de riego y agostadero de las haciendas
Santa Inés y San José Porto.”* Este pueblo, al igual que Uripitio y Santiago Puriatzicuaro, obtuvo
Reconocimiento y Titulaciéon de Bienes Comunales en la década de 1950.

Por su parte, el 8 de enero de 1923, los vecinos de Yurécuaro solicitaron al Gobernador
del Estado la dotacion de tierras “por carecer de ellas para satisfacer sus necesidades”, la CLA
instaurd el expediente respectivo y al recabar los datos técnicos e informativos resultaron
afectables las haciendas San Nicolas y Guaracha y anexas. Luego, en 1933 se les dio posesion
provisional por 564 ha de temporal y pastal de esas haciendas, cuando el expediente se turné al
Departamento Agrario se hizo una “minuciosa” revision del censo, y después de escucharse las
oposiciones de los afectados, el 10 de octubre de 1935, por resolucién presidencial se les dotd

con 851 ha de riego, temporal y agostadero para cria de ganado.””’

24 Resolucion en el expediente de dotacion de ejidos al pueblo de Tupataro, DOF 13 de septiembre de
1928.
24 Dictamen de la CNA, 19 de julio de 1928, AGA, Tupataro, Dotacion, expediente 23: 8182, legajo 2,
foja 122.
246 Resolucion en el expediente de restitucion de tierras al poblado de San Miguel Curinhuato, DOF 16
de mayo de 1935.
247 Resolucion en el expediente de dotacion de tierras al poblado de Yurécuaro, DOF 16 de noviembre
de 1935.
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Cuadro 5.2. Poblados que solicitaron dotacion de ejidos entre 1929-1934

Poblados que solicitaron dotacién Solicitud Resolucion presidencial
Apeo 16/10/1929 02/04/1934
Guapamacataro y anexos Los Sauces y San Juan 22/10/1929 19/07/1939
Chincua 10/11/1929 02/04/1934
José Maria Morelos (Manzana de Guadalupe) 03/12/1929 12/11/1935
El Gigante (Tzititzicuaro) 20/01/1932 26/03/1936
Pomas, Santa Elena, Casa Blanca y la Estancia 30/08/1932 08/10/1935
El Jagtiey 08/04/1933 23/04/1935
Los Talayotes 30/12/1933 08/07/1936
El Calabozo 18/01/1934 08/01/1937

Poblados que solicitaron ampliacién Solicitud Resolucién presidencial
Tungateo 04/08/1933 25/03/1936
San Miguel el Alto 18/05/1934 12/11/1935

Fuente: elaboracion propia con base en el Padrén e Historial de Nucleos Agrarios (PHINA) del
Registro Agratio Nacional disponible en http://www.ran.gob.mx/ran/index.php/sistemas-de-

consulta/phina

Como sefialamos al inicio del capitulo, al inicio de la reforma agraria solo se contempld
la participacion de los pueblos que pudieran comprobar esta categoria politica. A partir de 1929
y hasta antes del Codigo Agrario de 1934, en estos valles se presentaron nueve poblados a
solicitar dotacién y dos pueblos solicitando ampliacion de ejidos. Aunque los tramites se
iniciaron entre 1929-1934 su resolucién se dio entre 1934 y 1939 en el periodo conocido como

cardenismo.

Cuadro 5.3. Reparto agrario en los valles de Senguio y Maravatio: casos resueltos entre 1934-

1939
Dotacion
Poblado Solicitud Resolucién presidencial
Apeo 16/10/1929 02/04/1934
Guapamacatiro y anexos Los Sauces y San Juan 22/10/1929 19/07/1939
Chincua 10/11/1929 02/04/1934
José Maria Morelos (Manzana de Guadalupe) 03/12/1929 12/11/1935
El Gigante (Tziritzicuaro) 20/01/1932 26/03/1936
Pomas, Santa Elena, Casa Blanca y la Estancia 30/08/1932 08/10/1935
El Jagiiey 08/04/1933 23/04/1935
Los Talayotes 30/12/1933 08/07/1936
El Calabozo 18/01/1934 08/01/1937
San Nicolasito 15/07/1934 01/04/1936
Pomoca 22/07/1934 04/03/1936
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Tarimoro 17/08/1934 19/10/1938
El Chirimoyo 19/11/1934 04/03/1936
Colonia Maravatio 04/09/1935 10/06/1936
Guaracha 05/09/1935 10/06/1936
Huerta 16/02/1936 13/11/1936
Manzana de Carindapaz 14/03/1936 06/01/1937
Ampliacién
Pucblo o poblado Solicitud Resolucién presidencial
Tungareo 04/08/1933 25/03/1936
San Miguel el Alto 18/05/1934 12/11/1935
San Miguel Curahuango 28/01/1935 18/03/1936
Senguio 30/01/1936 06/01/1937
Tupataro 18/nd/1936 02/03/1938
Chincua 10/03/1937
Los Talayotes 18/01/1939

Fuente: elaboracién propia con base en el Padron e Historial de Nucleos Agrarios (PHINA) del
Registro Agrario Nacional disponible en http://www.ran.gob.mx/ran/index.php/sistemas-de-
consulta/phina

Ademas de los poblados enlistados en el Cuadro 5.2, a partir del Codigo Agrario de 1934,
en los valles Senguio y Maravatio otros ocho poblados emprendieron solicitudes de dotacion y
ampliacion y tres pueblos consiguieron la ampliacién de ejidos. La dindamica del reparto a partir
de 1934 se explica con la participacién de peones acasillados y jornaleros que vivian en caserios
diseminados en torno a las haciendas y ranchos (ver cuadro 5.3). Dada su composicion social
este grupo de “nuevos” ejidatarios requiere de un analisis mas extenso y profundo a partir del
cual conozcamos su interés en participar del reparto agrario, explicaciéon que seguramente se
encontrara en el analisis de los procesos de dotacion, sin embargo en esta investigaciéon nos
cefiimos a analizar aquellos casos iniciados entre 1929 y 1934 a fin de centrar el analisis en las
formas de acceso a los montes y aguas entre la desamortizacién y el reparto agrario

posrevolucionario, como ya lo sefialé anteriormente.
5.3.- Redistribucion de tierras: afectacion ejidal a haciendas y ranchos

El impacto del proceso de dotacion entre 1915 y 1928 sobre las haciendas en esta zona
de estudio fue relativamente menor que después de 1934. En este apartado analizaré el numero

de hectareas que se les afectaron a las haciendas, la calidad de esas superficies y el numero de

individuos beneficiados por las dotaciones.
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Los pueblos a los que se les doté con ejido entre 1915 y 1928 fueron Senguio, Tungareo,
Tupataro, la villa de Maravatio, San Miguel Curahuango, y San Miguel el Alto. Estas acciones

agrarias apenas afectaron a una decena de haciendas.

Cuadro 5.4. Afectaciones ejidales a haciendas antes de 1928

Afo de resolucién

Finca afectada . . Superficie Pueblo beneficiado
presidencial
Nd 1917 1000 Senguio
1921 200 Tungareo
Huaracha y anexa 1927 330 Villa Maravatio
1927 106 San Miguel Curahuango
1921 713.9 Tungareo
Pateo -
1928 370.8 San Miguel el Alto
Cerro de Mata 1927 150 Villa de Maravatio
Santa Elena y 1927 265.9 San Miguel Curahuango
Casa Blanca 1927 663.4 San Miguel Curahuango
1928 129.1 Tupataro
Pomoca -
1928 68.8 San Miguel el Alto
Chincua 1928 643.4 Tupataro
Soto 1928 300 Tupataro
Bravo 1928 233.4 San Miguel el Alto

Fuente: elaboracién propia con base en DOF, 26 de octubre de 1917: 330; DOF, 11 de mayo de 1929:
6-9; DOF, 14 de mayo de 1921: 165-166; DOF, 10 de agosto de 1927: 2-4 y 9-12.

La superficie afectada por la dotacion ejidal hasta 1928 fue de 5 175 ha de las haciendas
Guaracha, Pateo, Cerro de Mata, Santa Elena y Casa Blanca, Pomoca, Chincua, Soto y Bravo.
Esta cifra se obtuvo sumando las cifras contenidas en las resoluciones presidenciales en cada
uno de los pueblos.

Aunque no en todos los casos se especifica la calidad de las tierras con que se dotaba de
ejido a los pueblos, hay algunas excepciones en que si se sabe el tipo de terrenos que pasaron a
manos de los ejidatarios. Por ejemplo, de la hacienda Guaracha se sabe que en 1927 se dot6 con
300 ha de riego a la villa Maravatio. Otra hacienda a la que se le afectaron tierras de riego fue
Pateo con 713 ha para el pueblo de Tungareo, asi como las haciendas Santa Elena y Casa Blanca
de las que se tomaron 265 ha de riego para el pueblo San Miguel Curahuango.

Las afectaciones se dieron también en terrenos cerriles, como en el caso de Cerro de
Mata de la que se tomaron 150 ha para la villa de Maravatio. Aunque no se especifica con claridad
de qué calidades eran las afectaciones de todos los pueblos, sabemos que, por ejemplo, Senguio,

Tupataro y San Miguel el Alto fueron pueblos que se encontraban cercanos a los montes.
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Ante la inminente afectacion de tierras, los hacendados no quedaron conformes, y en
casi todos los casos objetaron las resoluciones tanto de la CLA como de la CNA. Segun la
legislacion, los propietarios afectados podian defender su derecho de inafectabilidad, para lo cual
presentaban escrituras, planos y testigos a fin de evitar que se les quitaran las tierras para darselas
a los habitantes de los pueblos.

Una las estrategias empleadas por los hacendados para evitar la afectacion ejidal fueron
los fraccionamientos de sus propiedades a fin de reducitlas a superficies que la ley protegia a
través de los certificados de inafectabilidad agraria. El fraccionamiento era valido si se efectuaba
antes de que un pueblo o poblado solicitara la dotacion ejidal, ademas estos fraccionamientos
debfan estar anotados en el registro publico de la propiedad y fisicamente debfan existir marcas
o mojoneras que indicaran la division de la tierra. Cuando la hacienda estaba en manos de varios
hermanos, los fraccionamientos se hacfan de palabra y en tanto el duefio original estuviera con
vida, las tierras se segufan trabajando como una sola, por ello otra de las condiciones para validar
los fraccionamientos fue que cada fraccion se trabajara individualmente.

Por ejemplo, en la hacienda Bravo, propiedad de Marfa de la Concepcion Galan, ante la
solicitud de ejido para el pueblo San Miguel el Alto, alegd que esta hacienda estaba integrada por
varios ranchos, mismos que la sefiora Galan habia sefialado

a los legatarios que han contraido matrimonio los terrenos que les corresponden, para
que dirijan su explotacion, ya sea directa o indirectamente, y si no procedié desde luego
a perfeccionar los contratos, fue porque en un principio pens6 hacerlo posteriormente
en un solo acto, a fin de disminuir notablemente los gastos, y porque después, cuando
el agrarismo comenzdé a dejarse sentir en la regidén, no quiso oir el consejo que
oportunamente le dieron de que festinase [apresurara] la entrega de sus tierras a todos
los legatarios, a fin de que las fracciones resultantes, teniendo una extensién menor que
la fijada como pequefia propiedad el Reglamento Agrario, quedaran exceptuadas de
contribuir a las dotaciones que posteriormente solicitaran los pueblos limitrofes.248

Otra de las estrategias para evitar las afectaciones fue no declarar con exactitud las
extensiones que cada hacienda o rancho posefan. Era dificil saber con exactitud cuales eran las
superficies que las haciendas o ranchos tenian antes de la afectacion ejidal, pues aun cuando
debian rendir cuentas a la tesorerfa del estado y registrar ante catastro sus supetficies, existia una
forma de resistir al embate de la reforma agraria que era ocultar la cantidad exacta de hectareas
y la calidad de las mismas. Por ejemplo, el tesorero general del estado Michoacan al rendir un
informe sobre “algunas fincas afectadas para segregar de ellas ejidos al pueblo de Senguio”

comunico que la hacienda San Antonio contaba con 505 ha de las cuales poco mas de la mitad

248 Alegatos de oposicion de Atendgenes Carrasco a CNA, 12 de junio de 1928, AGA, San Miguel el Alto,
Dotacion, expediente 23: 138, legajo 1, foja 69.
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eran de monte; la hacienda Carindapaz sumaba 1 288 ha con una tercera parte de monte; el
rancho Guadalupe tenfa 208 ha que eran casi en su totalidad cerriles; el rancho La Ortiga contaba
con 125 ha y la fracciéon San Antonio tenfa 17 ha. Sin embargo, el delegado de la CNA advertia
que no existfan datos para otras fincas y también que se afectaban con la dotacién a Senguio y
Acambayé. Explicaba que “como es perfectamente bien sabido lo propietarios de fincas, sobre
todo de consideracién, han manifestado una superficie menor de la que realmente tienen sus
inmuebles”, ademas que “dolosamente han alterado la clasificacion de las tierras”.**” Cuando se
solicitan las ampliaciones después de 1929, una de las formas que los propietarios afectados
encuentran para defender sus derechos fue presentar como alegatos la existencia de contratos
de arrendamiento.

Los afectados con la dotacion tenfan derecho a presentar objeciones, una de ellas era el
resultado de los censos en las poblaciones solicitantes. Denunciaban que se inclufa a individuos
que no vivian en las poblaciones solicitantes, aumentando asi el numero de poblacién. Se
quejaban también de que los solicitantes alegaban no tener tierras cuando si contaban con ella 'y
les eran suficientes para sustentar sus necesidades. Otro de los alegatos giraba en torno a las
ocupaciones de los solicitantes.

Asi como hubo objeciones por parte de los hacendados, estos también optaron por
establecer acuerdos. Por ejemplo, en 1921 para la dotacion ejidal a la villa de Maravatio se
establecié6 como afectables las haciendas Guaracha y Cerro de Mata, la duefia de Guaracha
pretendié demostrar que su propiedad habia sido fraccionada y presenté documentos que para
la CNA solo consistian en promesas de venta que no tenfan “el efecto juridico de trasladar el
dominio sobre la propiedad” pues ademas no habia inscripcién alguna sobre tal fraccionamiento.
Estas promesas de venta eran estrategias para evadir la ley de dotacién. Ante la imposibilidad de
proteger su propiedad ofreci6 casi 800 ha para formar el ejido de la villa, aunque cabe sefalar
que estas eran de mala calidad. Por su parte el duefio de Cerro de Mata, aunque en un inicio se
opuso, finalmente propuso “donar a los vecinos de Maravatio la cantidad de 150 ha”. Ambas
propuestas fueron aceptadas por la CNA, pero al resolverse el expediente en 1927 se dot6 a los
vecinos de la Villa de Maravatio con 688 ha de riego y temporal de la Hacienda de Guaracha y

otras de terrenos cerriles en la Hacienda de Cerro de Mata.”

249 Comunicacion del delegado de la CNA, 22 de agosto de 1919, AGA, Senguio, Restitucion, expediente
24: 24, legajo 4, foja 142.
250 Resolucién en el expediente de dotacién de ejidos promovida por vecinos de la Villa de Maravatio,
DOF 10 de agosto de 1927.
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Como en estas haciendas, en Casa Blanca y Santa Elena se ofrecieron terrenos a cambio
de los que las inspecciones sefialaban como afectables, pues al menos si no podian evitar las
afectaciones ejidales, los hacendados preferian sefialar las superficies para al menos conservar las
mejores tierras para ellos. El apoderado de la sociedad Emiliano y Estanislao Vega duefios de
Casa Blanca y Santa Elena manifesto la disposicion de sus clientes para celebrar un convenio
con la CNA en el expediente de dotaciéon para el pueblo de San Miguel Curahuango, en el
ofrecieron 600 ha de temporal y pastos de Casa Blanca y 200 ha de riego de Santa Elena, a
cambio de las 409 ha de riego con que se determiné se afectaria a la hacienda Casa Blanca. Por
su parte los duefos de la hacienda Guaracha ofrecieron 12 ha que podian volverse de riego
porque su propietaria ofrecié ceder junto a ellas el agua necesaria a cambio de las 279 ha de riego
con que se le afectarfa. Sus propuestas se aceptaron, a cambio de renunciar a su derecho a solicitar
la indemnizacién por las tierras afectadas. Con todo, en 1927, los vecinos de Curahuango fueron
dotados con 1 035 ha entre las que se afectaron 265 ha de riego y 664 ha de temporal de las
haciendas Santa Elena y Casa Blanca y 106 ha de Guaracha.”" Aunque las oposiciones de los
hacendados y sus propuestas de convenio no frenaron el reparto agrario, a través de ellas
conocemos la respuesta o respuestas ante la redistribucion de las tierras en los valles Senguio y
Maravatio.

Si comparamos esta superficie con la que se concedié a los pueblos como ampliaciones
a esas primeras dotaciones ejidales, esta primera afectaciéon fue menor, en tanto que por
ampliaciones a pueblos entre 1934 y 1939 se afectaron 8 300 ha; ademas de estas superficies por
ampliacién, hubo otras acciones agrarias de dotacion y ampliacioén a poblados como rancherias

para lo cual se afectaron alrededor de 20 400 ha.

5.4.- El acceso al agua: la dotacion por accesion

El acceso a las aguas para los ejidos no estaba incluido en las dotaciones de tierra, el de las aguas fue
un proceso aparte. A principios de 1926 se emiti6 el “Reglamento del funcionamiento de las
autoridades agrarias en materia de restituciones y odtaciones de aguas”, donde se consideraba que,
para obtener restitucion de agua los pueblos debfan demostrar el despojo de las mismas (de la misma
forma que sucedia con las solicitudes de dotacion de tierra); por otro lado, las dotaciones de agua

era procedentes cuando el “nicleo de poblacion careciese de agua o no la tuviera en cantidad

251 Resolucion en el expediente de dotacion de ejidos promovida por vecinos del pueblo de San Miguel
Curahuango, DOF 10 de agosto de 1927.
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suficiente” (Fabila, 1981: 444).

Aunque se dot6 de tierras de riego, los beneficiarios debfan solicitar las aguas necesarias
para regarlas. En este sentido, los hacendados y rancheros que fueron afectados con las
dotaciones de tierras a pueblos y poblados en los valles de Senguio y Maravatio se negaron a
ceder también el acceso al agua. Sin embargo, no todos los ejidos solicitaron dotacion de agua,
en estos valles contamos con los casos de los pueblos Senguio y San Miguel el Alto.

El representante de San Miguel el Alto solicito, el 14 de enero de 1924, una dotacion de
aguas del Arroyo del Agua, el cual nacia en el cerro Oyamel en terrenos de ese pueblo.
Argumentaron que eran un pueblo netamente agricultor y que carecfan de agua para regadio.
Denunciaron también que esta corriente solo la aprovechaban diez propietarios particulares
encabezados por Victoriano Olarra; dichos propietarios desperdiciaban el agua, por falta de
canalizacion, dejandolas fluir al rio de Tlalpujahua, asi como también que la echaban “por los
mogotes cuando ya no la necesitaban” en tanto las “cortitas siembras de trigo” de los del pueblo
se perdian por falta de riego.” Por tanto, los vecinos de San Miguel el Alto pidieron la inspeccion
de las aguas que fijara una dotaciéon que pudieran disponer en funcién de las tierras de riego.
Recordemos que el pueblo San Miguel el Alto inici6 sus tramites para obtener tierras ejidales en
1923 y que se les otorgaron en 1928, asi que, como podemos ver, ambas solicitudes tanto de
tierras como de aguas se hicieron simultaneamente.

Posteriormente en 1933, el presidente de la Cia. Alumbrado, Fuerza y Traccion de Maravatio
§.A., Carlos Hoyle se quejé de que varios vecinos de San Miguel el Alto lo despojaron de un
terreno llamado La Mesa Chica. En este terreno habia un ojo de agua llamado el Tejocote que al
parecer era lo que interesaba a los del pueblo, es decir mas alla del terreno, lo que buscaban era
acceder al agua. Sin embargo, el comité particular administrativo del pueblo de San Miguel el
Alto, argumento que el terreno mencionado estaba dentro del ejido con que habfan sido dotados
en 1928; por su parte Hoyle defendfa su derecho diciendo que su terreno no estaba incluido en
la afectacién ejidal y que lo obtuvo a partir de la compra que hizo a Joaquin Vargas, quien a su
vez lo adquiri6 en 1912 de los terrenos que “pertenecieron antiguamente a la comunidad de San
Miguel el Alto”, comunidad que desparecio al hacerse un reparto de tierras en 1851.%

Al igual que San Miguel el Alto, otro pueblo que solicité dotacion de aguas fue Senguio.

Como vimos anteriormente, a este tltimo le dotaron de tierras ejidales el 11 de octubre de 1917,

252 Hscrito de representante agrario a CNA, 26 de marzo de 1927, AGA, San Miguel el Alto, Dotacién,
expediente 23: 138, legajo 1, foja 45.
253 Hscrito de Catlos Hoyle a CNA, 1 de septiembre de 1933, AGA, San Miguel el Alto, Dotacién,
expediente 23: 138, legajo 1, foja 216.
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posteriormente, el 26 de octubre de 1923, solicitaron acceso a las aguas de los rios Senguio y Los
Alles, asf como a las del manantial La Ortiguita. Ante su solicitud, el Procurador de Aguas pidié
opinion al Departamento Agrario sobre la procedencia del expediente de dotacion de aguas para
el ejido de Senguio.” Las autoridades agratias creadas por la ley del 6 de enero de 1915 también
tenfan capacidad para conocer las solicitudes de dotacion y restitucion de aguas.

Para que las corrientes pudieran dotarse a los ejidos, las peticiones debian contar con la
declaratoria de propiedad nacional -igualmente para las concesiones a particulares. Tanto el rio
Senguio como San Ramoén fueron declarados de propiedad nacional el 21 de enero y 28 de
septiembre de 1920 respectivamente. El manantial La Ortiguita, aunque no tenia declaratoria
oficial se le consideraba como propiedad nacional por ser afluente del rio Senguio. Este
manantial nacfa en terrenos del rancho Los Membrillos, pero dado que este rancho no tenfa
terrenos de riego, era més propicio usar sus aguas en el ejido de Senguio.”

Por otro lado, el volumen de aguas se dotaba en proporciéon a las tierras de riego
existentes en el ejido, en el caso de Senguio habia sido dotado con 40 ha de riego.”® Ademas, se
sabe por un informe sobre distribucién de aguas del rio Senguio, y por el cuadro de tandeo de
1920 analizado en el capitulo cuatro, que este pueblo tenfa derecho a la mitad de las aguas del
rfo mencionado, mediante una toma repartidora derivaban el agua 24 dfas al afio. Estas aguas
también eran aprovechadas por la hacienda Carindapaz antes de ser afectada con la dotacion de
tierras a Senguio.”’ Las supetficies de riego de esta hacienda se observan en el croquis formado
por los ingenieros Adolfo de Rosenzweig y Agustin Cruz que presentamos en el apartado
siguiente de este capitulo donde analizamos los conflictos por el acceso a los recursos a partir
del reparto agrario.

Finalmente se determiné dotarles con 10 lps de las aguas del rio Senguio para atender
sus 40 ha de riego. El calculo se hizo con base en las 302.25 ha de riego que la hacienda

Carindapaz tenfa antes de la afectacion, en razén de las cuales le correspondian 80 Ips.” Las

24 Informe de la Seccion de Irrigaciéon del Departamento Agrario, 7 de agosto de 1924, AHA,
Aprovechamientos Superficiales, caja 1399, expediente 19125, fojas 132-133.
255 Informe de la Seccidén de Irrigacién del Departamento Agrario, 7 de agosto de 1924, AHA,
Aprovechamientos Superficiales, caja 1399, expediente 19125, fojas 132y 134.
256 Estas hectareas de riego se sumaban a las 629 de monte y 109 de temporal con se les dotd, ademas de
222 que el pueblo conservaba. Informe de la Seccién de Irrigacion del Departamento Agrario, 7 de agosto
de 1924, AHA, Aprovechamientos Superficiales, caja 1399, expediente 19125, foja 133.
257 Informe de la Secciéon de Irrigaciéon del Departamento Agrario, 7 de agosto de 1924, AHA,
Aprovechamientos Superficiales, caja 1399, expediente 19125, foja 134.
28 Informe de la Seccién de Irrigacion del Departamento Agrario, 7 de agosto de 1924, AHA,
Aprovechamientos Superficiales, caja 1399, expediente 19125, foja 135.
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aguas también las aprovechaban pequefios propietarios del pueblo como vimos en el capitulo
cuatro. Sin embargo, solo la mitad de las aguas que correspondfan a Senguio se derivaban a través
de la presa El Zapatero que funcionaba como toma repartidora, cuyas aguas eran aprovechadas
“desde tiempo inmemorial por los vecinos del pueblo de Senguio”, pero sélo unos cuantos
pequenos propietarios de dicho pueblo hacian uso de estas aguas “careciendo de ellas la casi
totalidad de los vecinos del pueblo de referencia”.*”

Para acceder a las aguas del rio Los Ailes, que también solicitaron en dotacion, se
establecieron las servidumbres correspondientes. Los ejidatarios podfan acceder a las aguas de
esta corriente mediante la misma toma con que regaba Modesto Gonzalez, I.eodegario Marin e
Isafas Sanchez. Para tener derecho a las servidumbres, los ejidatarios debian contribuir
propotcionalmente a la conservacion y limpia de la zanja.*

Otros ejidos que también solicitaron dotacion de aguas fueron los de Yurécuaro, San

Juan y La Huerta, pero estos lo hicieron en 1935 el primero y en 1950 los otros dos.

5.5.- El reparto agrario y los conflictos por montes

Con el proceso de reforma agraria, se dio una reestructuracion de la tenencia de la tierra,
en tanto que, en distintos momentos e intensidades diferentes, las tierras en general fueron
cedidas a pueblos y otros grupos de poblacién. Recordemos que durante las primeras décadas
del siglo XX estuvo vigente una politica conservacionista, por lo que, aunque con el reparto
agrario algunos pueblos fueron dotados con tierras de montes “no les fue otorgado el derecho
de manejar sus bosques” (Boyer, 2015: 4); es decir, cuando las dotaciones agrarias comprendian
bosques, la explotacién de estos debia estar vigiladas por el servicio forestal, no obstante los
pueblos “argumentaron que la posesion conferia el control de los bosques, independientemente
de lo que dijera la ley, y a menudo recordaba a los funcionarios, incluido el presidente de la
nacion, la obligacion del gobierno de garantizar su acceso a los bosques”, dando como resultado
una negociacioén constante entre los pueblos y las instituciones gubernamentales, sobre quiénes
y como debian usar los montes (Boyer, 2015: 4).

Algunas de las acciones de los propietarios afectados con la dotacién ejidal fueron,

ademas de presentar alegatos por via legal, llevar a cabo acciones como la tala de los terrenos

2% Informe de la Seccion de Irrigaciéon del Departamento Agrario, 7 de agosto de 1924, AHA,
Aprovechamientos Superficiales, caja 1399, expediente 19125, foja 137.
260 Informe de la Seccién de Irrigacion del Departamento Agrario, 7 de agosto de 1924, AHA,
Aprovechamientos Superficiales, caja 1399, expediente 19125, fojas 136-137.
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que les serfan expropiados. Asi lo hicieron los duefios de la hacienda Huerta, de la sucesion de
José Canedo, quienes comenzaron a talar inmoderadamente la madera con que hacian carbén
los habitantes del pueblo Tupataro, quienes elevaron una queja ante la CLA el 7 de mayo de
1922, pidiendo al gobernador que ordenara la suspension de dicha tala mientras se les daba la
dotacion definitiva, pues consideraban que de seguir talando quedarian “tierras muy pobres para

la agricultura”. "'

Mapa 5.3. Dotacién provisional de ejido a Tupataro en 1925 (1)

Nota: Las lineas amarillas sefialan los linderos de la Hacienda de Soto; la linea gris sefiala los linderos de
Tupataro y la linea morada sefiala el linero de la rancherfa de Guapamacataro. Las lineas rojas indican, a
la derecha: la afectacién de 100 ha de terreno de riego de la Hacienda de Soto y a la izquierda: la afectacién
de 684 ha de terreno pastal cerril de la hacienda de Chincua.

Fuente: AGA, Tupataro, Dotacién, expediente 23: 119, legajo 15, foja 288.

261 Comunicacién del gobierno del Estado a CLA, 13 de mayo de 1922, AGA, Tupataro, Dotacién,
expediente 23: 119, legajo 15, foja 65.
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Mapa 5.3. Dotacién provisional de ejido a Tupataro en 1925 (2)

i
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100210 100°18°0 100°15'0
Fuente: Elaboracién propia con base en AGA, Tupataro, Dotacién, expediente 23: 119, legajo 15, foja 288.
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Como sefialamos en el apartado de los primeros afios del reparto agrario, Tupataro fue
uno de los primeros en solicitar dotacion (1921), de la cual obtuvieron una resolucién provisional
(1925) donde se concedieron 684 ha de terrenos cerriles de la hacienda Chincua. Lo cual gener6
una disputa con los arrendatarios de esos montes.

A partir de la dotaciéon provisional de 1925 los vecinos de la rancherfa Chincua, al
enterarse de que en las solicitudes de Tupataro y San Francisco se consideré a la hacienda
Chincua como afectable, alegaron no ser justo para ellos porque ahi tenfan sus casas, siembras y
ganados. Explicaban que “desde tiempo inmemorial” sus antepasados sembraban como
medieros o arrendatarios todos los terrenos colindantes con las rancherfas de Tupataro y San
Francisco. Para sostener su argumento sobre lo injusto que resultaba la dotacién de esas tierras
seflalaron que los pueblos contaban con terrenos suficientes para sus necesidades, y que en el
caso de San Francisco este estaba cercano a los minerales Tlalpujahua y El Oro donde
comerciaban y “encontraban suficiente trabajo aquellos que no eran duefios de tierras”.
Argumentaban también que las tierras para dotacion debfan tomarse de otra parte porque la
mayor parte de tierras en Chincua eran de monte y entre los arboles solo habfa maleza que no
comia el ganado, por lo que los de la rancherfa Chincua no podian llevar sus animales a pastar a
otros lados porque esta hacienda tenfa muy pocos terrenos de labor y pastos les permitia
pastorear sus animales libremente sin cobrarles “ni un centavo de rentas”.*”

En respuesta, el representante del pueblo de Tupataro, Pedro Mendiola, dijo que los de
la rancherfa de Chincua habian actuado bajo la direccién de Modesto Gonzalez, administrador
de la hacienda. Mendiola consideraba que los de la rancheria estaban “sugestionados” por los
duefios de la hacienda Chincua, a quienes llamaba terratenientes, que interpretaban
“malévolamente” una accién para contrarrestar los derechos del pueblo de Tupataro. Dijo que
todos ellos eran empleados y peones en Chincua y que habfan acudido ante el juzgado menor
del municipio Senguio para manifestar que ellos también tenian derecho de expropiar la
hacienda. Modesto Gonzalez manifestaba que, como administrador, estaba en posicion de pactar
un convenio con los de la rancherfa a fin de que se permitiera a ellos conservarla y no se dotara
al pueblo Tupataro. Por tanto, los del pueblo dijeron que en principio de cuentas los de la

rancheria

262 Bscrito de los vecinos de la rancherfa de Chincua al gobernador del Estado, 15 de abril de 1925, AGA,
Tupataro, Dotacion, expediente 23: 119, legajo 15, foja 230.
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no se ocupaban en la agricultura, ni se han ocupado, si no en la explotacién de bosques
en la cual dicha finca tiene instalada algunas maquinas aserradoras, y en que, la mayor
parte se ocupan estos peones.?63

El hecho de emplea argumentos como la denuncia de la tala quiza respondié a que los
peticionarios o en este caso, quienes se oponian al reparto, no dudaron en emplear el discurso
conservacionista del cual habla Boyer, este autor considera que desde 1917, la poblacién rural
denunciaba el uso indebido de los bosques y empleaba una variedad de estrategias, tanto legales
como ilegales, para utilizar el bosque como mejor les parecia (Boyer, 2015: 18).

Sin embargo, Modesto Gonzalez insistia en que no se quitara las tierras a la hacienda por
afectar también a los medieros que llevaban alli “toda su vida”.*** Fue en 1926 cuando el
presidente de la CLA intervino para recomendar al presidente del Comité Particular
Administrativo de Tupataro que se permitiera vivir en jacales a los medieros que vivian en los
terrenos con que se dotarfa al pueblo mencionado. El funcionario trat6 de hacerles ver a los de
Tupataro que serfa muy dolorosos y hasta injusto expulsar a estas familias de sus hogares y los

exhortaba

para que haciendo honor a los ideales de humanidad y justicia que son los que al triunfar
han hecho posible la entrega de tierras a los pueblos, tengan consideracién a estos
medieros que son tan pobres y tan trabajadores como los vecinos de Tupataro y que aun
cuando alguna vez hayan estado distanciados de ustedes, es conveniente que se les trate
como a compafleros y que en el caso de no poder darseles tierras para que las trabajen,
por lo menos no se les echen de sus casas, pues ademas de las razones de justicia y de
humanidad estan las disposiciones de la Ley que dan a los medieros antes citados,
garantias para que en un plazo razonable puedan mudarse a otra parte.265

Por su parte el presidente municipal de Senguio (municipalidad a la que correspondia el
pueblo Tupataro), por 6rdenes del gobernador convocd tanto a los parcioneros o medieros de
Chincua como a los ejidatarios de Tupataro para llegar a un “arreglo amistoso, legal y de mutua
comprension” no obstante no se logrd por la “intransigencia de los parcioneros que se creen
con derecho como los ejidatarios”. Como los de la rancheria de Chincua se negaban por todos
los medios a abandonar las tierras, se les propuso fijar el costo de los barbechos que habian
hecho en las tierras en disputa, pues los ejidatarios estaban dispuestos a sufragar esos gastos. El

avalio de los trabajos corresponderia unicamente a lo realizado antes de la fecha de posesion

203 Hscrito de representante del pueblo de Tupataro a la CLA, 17 de abril de 1925, AGA, Tupataro,
Dotacion, expediente 23: 119, legajo 15, foja 225.
204 Hscrito de Modesto Gonzalez a CNA, 24 de noviembre de 1925, AGA, Tupataro, Dotacion,
expediente 23: 119, legajo 15, foja 296.
265 Comunicacion de la CLA al Comité Particular Administrativo de Tupataro, 29 de enero de 1926, AGA,
Tupataro, Dotacion, expediente 23: 119, legajo 15, foja 299.
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provisional que el gobierno federal habia otorgado a los ejidatarios, pues después de esa fecha
ningun individuo tenfa derecho a seguir trabajando esas tierras, siendo que se les habfa dado un
plazo considerable para desalojarlas. Sin embargo, a pesar de la disposicion que mostraban los
ejidatarios apoyados por el presidente municipal de Senguio, los parcioneros de Chincua se
mostraron hostiles, negandose a llegar a un arreglo porque consideraban que tenfan el mismo
derecho que los ejidatarios.”

A pesar de que tanto autoridades estatales como federales pugnaban un acuerdo pacifico,
el presidente municipal considerd que los parcioneros no merecian consideraciones ya que sus
acciones se tornaron violentas (us6 términos como hostilizar, insultar y golpear) y en contra de
los de Tupataro. Los de Chincua estaban convencidos de que las tierras les pertenecian y no
llegarian a ningun arreglo que les hiciera desalojarlas y manifestaron que “solo muertos saldrian
de sus terrenos”. La solucion que proponia el presidente municipal era establecer una tarifa por
el pastoreo de ganados a todo aquel ex mediero de Chincua que no tuviera propiedad registrada
en la Receptoria, hasta antes de finales del mes de agosto de ese ano (1926). La tarifa seria
mensual y por adelantado, por ejemplo, por bueyes y novillos 50 cv (centavos); vacas de vientre
37 cv; becerros y becerras de 2 a 3 afios 25 cv; cabras y carneros grandes 12 cv.**” En cuanto al
desalojo de las casas, el plazo debia fijarlo el Juez correspondiente toda vez que se abriera el
juicio de desocupacion por los representantes de Tupataro. Mientras tanto, el jefe de tenencia de
Tupataro, debfa evitar “por todos los medios que estén a su alcance, que los intransigentes ex
medieros de la hacienda de Chincua sigan trabajando los terrenos del ejido” dando toda clase de
garantias a los ejidatarios para que comenzaran a cultivar los terrenos. El hecho de cultivar al
parecer otorgaba el derecho sobre el predio, toda vez que al usar el bien se manifestaba el derecho
de usufructo.

En el plano Proyecto de la Dotacion Definitiva para el Ejido de Tupdtaro en 1928 podemos
observar como efectivamente se modificé la superficie que correspondia a la rancherfa Chincua,
cabe sefialar que se considerd dotar a los de Tupataro con montes de Chincua, sin embargo, se
les otorgaron en lugar diferente al inicialmente proyectado en 1925, aunque en los terrenos de la

misma hacienda.

266 Comunicacion de la CLA a la Secretarfa General de Gobierno, 4 de febrero de 1926, AGA, Tupataro,
Dotacidn, expediente 23: 119, legajo 15, fojas 303-304.
267 Comunicacion del presidente municipal de Senguio a la CLA, 18 de febrero de 1926, AGA, Tupataro,
Dotacion, expediente 23: 119, legajo 15, foja 306.

222



Consideraciones finales

En este capitulo la intencién fue mostrar como la participaciéon de los habitantes en
ranchos y rancherfas dentro del proceso de reparto agrario, modificé el acceso a los recursos de
ciertos grupos sociales que, hasta antes del reparto, solo podian acceder a ellos mediante otros
mecanismos tales como la aparcerfa y medierfa. El reparto agrario generé conflictos entre
algunos grupos por dicha modificacion, tal fue el caso de la rancherfa Chincua. En el capitulo
tres (sobre montes) vimos como la hacienda Chincua controlaba una gran parte de recurso
forestales en la municipalidad Senguio, de esta forma, al estudiar el proceso de dotacién en esta
zona, hemos conocido su relacién con la disputa por los recursos forestales.

El proceso de reparto en Michoacan, en particular en el Distrito de Maravatio, se
presento en dos fases; una en la que participaron habitantes de los pueblos pidiendo la restitucion
de tierras y otra en la que estos mismos pueblos, y otros sin categoria politica, participaron en
las solicitudes de dotacion ejidal. Con ello se dio una reconfiguracién en la distribucion de la
tierra y se apertura el acceso a los recursos para estos grupos que hasta antes del reparto carecian
de categoria politica, pero que a partir de entonces formaron ejidos posrevolucionarios.

Hasta aqui puedo decir que los pueblos o comunidades indigenas ya no posefan en
comun tierras, puesto que se las habfan dividido en el siglo XIX con las leyes que en el estado
Michoacan se habfan promulgado (1827, 1855), encontrando que sélo conservaban algunas
fracciones que tenfan como ejidos (pastos y montes) y que las dividieron entre los habitantes de
la comunidad.

El acto de posesion definitiva de ejido se realizé en enero de 1918 por el ingeniero antes
citado, en palabras del delegado de la CNA

hubiera sido de desearse dar mayor solemnidad al acto, que simboliza la realizacién de
las promesas revolucionarias, con la concurrencia de autoridades superiores, y
propagacién anticipada del acontecimiento, no fue posible hacetlo por las circunstancias
de inseguridad en que se haya el Estado, y la constante interrupcion de las
comunicaciones.?68

Por lo cual reconocia la labor del ingeniero Hinojosa quien supo sobreponerse a tales
dificultades, lo que le merecié el reconocimiento del delegado y la recomendacién de su
conducta. Es de imaginarse que un acto de deslinde y entrega definitiva de las tierras a los ejidos

era un evento sin precedentes entre la poblacion, solemnes hasta donde las circunstancias y los

268 Comunicacion del delegado de la CNA, 28 de febrero de 1918, AGA, Senguio, Restitucién, expediente
24: 24, legajo 4, foja 94.
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medios lo permitian. Al leer las actas de deslinde es posible conocer que las tierras que a estos
asistfan los representantes de la CNA, casi siempre los ingenieros auxiliares que habian
proyectado el ejido, los integrantes del comité particular administrativo quienes habian sido los
representantes del pueblo, y la autoridad local (en ocasiones el jefe de tenencia), la mayoria de
los ejidatarios y aunque se citaba a los propietarios afectados estos casi nunca asistian y si lo
hacfan era para objetar.

El acto daba inicio cuando el ingeniero de la CNA daba lectura a la resolucion
presidencial, en seguida el mismo ingeniero, junto con todos los asistentes, se dirigian a
identificar la superficie dotada, teniendo a la vista el plano aprobado que guiaba el recorrido de
linderos. Una vez recorrido todo el terreno e identificados los linderos, el ingeniero declaraba
que

en nombre del C Presidente de la Republica y en cumplimiento de la Resolucion
[sefialando la fecha de resolucién| doy posesion definitiva de las tierras deslindadas que
se acaban de recorrer y que estan seflaladas en el plano aprobado por la Comision
Nacional Agraria y hago formal entrega de ellas a este pueblo por conducto del Comité
Administrativo.26?

Por su parte, los del pueblo, al recibir los documentos sefialados a través de su

representante, recibian

en nombre del pueblo [declaraban que] son de recibirse y se reciben los terrenos con
que se ha dotado en definitiva al pueblo; que se compromete a respetar las siembras
hechas con anterioridad y que se sujetaran, para la buena administracién del ejido, a las
instrucciones dadas o que en lo sucesivo dieren la Comisién Nacional Agraria y la
Secretarfa de Agricultura y Fomento.270

Cierro con un dato curioso. Afilos mas tarde, en la ampliacion del ejido de Senguio, se
realizé un evento cultural por parte de la escuela del ejido para “celebrar” el acto de posesion

definitiva, con bailables, poesia coral y palabras dedicadas por la profesora de la escuela.

209 Acta de posesion definitiva de ejidos al pueblo de San Miguel el Alto, 28 de abril de 1929, AGA, San
Miguel el Alto, Dotacién, expediente 23: 138, legajo 1, fojas 116-117.
270 Acta de posesion definitiva de ejidos al pueblo de San Miguel el Alto, 28 de abril de 1929, AGA, San
Miguel el Alto, Dotacién, expediente 23: 138, legajo 1, fojas 116-117.
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Conclusiones

A lo largo de esta tesis hemos visto como, en diferentes momentos, los actores sociales
fueron moviéndose en el espacio modificando las estructuras agrarias que les permitian o
negaban el acceso a determinados recursos. Es asi que lo vemos que se acentta en la transicién
del siglo XIX al siglo XX es una “artificializacion del paisaje”, en el sentido de que la expansion
agricola y lo que implicé la construccién de obras hidraulicas no solo modificaron las naturalezas
sino también lo “artificializaron” al modificarlas. Efectivamente, al menos en nimero netos,
estas estructuras cambiaron y la poblaciéon se desplazé de un espacio a otro dando como
consecuencia nuevas dinamicas de acceso a los recursos, vinculadas con reminiscencias del uso
tradicional.

Este reordenamiento poblacional debi6 originar nuevas dinamicas sociales en torno al
uso del agua y los montes que, aunque aqui ya no se trataron, considero de suma importancia
analizarlo. Ejemplo de ello es el trabajo de Eric Leonard (1988), sobre las ciénegas Santa Elena
y Casa Blanca, donde analiza, desde la antropologfa, el surgimiento de una region lechera a partir
de la formacion de ejidos en los terrenos de dichas haciendas.

El objetivo general de esta investigacion fue analizar cémo los procesos de
reconfiguracion en la distribucion de las tierras repercutieron en las formas de acceso, manejo,
control y administraciéon de recursos naturales. Después de haber analizado varios aspectos
concluyo que la distribucion de la tierra correspondiente a los pueblos del distrito de Maravatio,
primeramente y a través de las leyes liberales, modificé la posibilidad de acceder al usufructo de
la tierra. Luego, cuando este proceso se repitié con la reforma agraria, se distribuy6 la tierra de
las haciendas entre los poblados solicitantes, en primera instancia a los pueblos con esta categoria
politica (pueblo) y luego los poblados sin categoria politica, como las rancherias.

Concluimos también que, lo que marcé la pauta en los cambios de las estructuras agrarias
fueron las formas de acceso, manejo y control de los recursos, pues a medida que aumentaba el
interés econémico en torno al uso de recursos como el agua y los montes, la definicién en los
derechos para acceder y usar los recursos fue definiéndose, aunque estos derechos se van
definiendo a partir de una abundante legislacion postrevolucionatia.

Inicialmente pensabamos que los cambios en las estructuras agrarias podian explicarse

unicamente a partir del analisis de los derechos de propiedad, y en parte es correcto, sin embargo
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considero que el interés que motivaba a los pueblos, hacendados y autoridades a reclamar y
defender lo que consideraban suyo, radic6 en las necesidades de usufructo sobre las aguas y los
montes, por lo que, ante los cambios en las formas en cémo el gobierno federal fue definiendo
sus facultades sobre la administracion de los recursos, fue necesario para los actores sociales
contar con las concesiones, o con el reconocimiento de sus derechos para usar los recursos, que
en gran parte radicaban en la propiedad de la tierra. Entonces, si el obtener titulos de propiedad
les aseguraba el usufructo, buscaron conseguirlo, de otra forma mientras no se vieron privados
del libre acceso al recurso o este no se vio amenazado por el aumento en la explotacion de
recursos naturales, parece que a los individuos no les importé mucho conseguir o asegurar una
delimitacion o posesion de titulos sobre la propiedad de 1a tierra.

La distribucién de la poblacion fue una variable por medio de la cual la reconfiguracion
espacial se hace latente. La dispersion de la poblacion en el espacio, mostro como estos actores
sociales rediseflaron su territorio a partir de las formas de acceso que se les presenté: la
distribucion de la tierra y la formacién de ejidos posrevolucionarios.

Otro de los puntos que se tratd en esta tesis fue lo relacionado a la reconfiguracion
territorial de pueblos, haciendas y demas localidades, para ello se empled el concepto de pisos
ecoldgicos. El uso que se dio a este concepto consisti6 en diferenciar la localizacion tanto de la
poblacién como de los recursos naturales a los que pudieron tener acceso. Es cierto que este
concepto surge para explicar el intercambio de productos, desde un interés econémico, para
comprender como se dio el intercambio de productos entre diferentes grupos humanos
establecidos en pisos ecoldgicos diferentes, o para explicar la importancia de controlar diferentes
pisos ecoldgicos a fin de poder acceder a una variedad mas amplia de productos, lo cual para el
distrito de Maravatio resultaria interesante conocer como se dieron estas dinamicas.

Esta reconfiguracion se observo a través de las formas de acceso y uso de los recursos
como el agua y los montes. En la documentacion se pudo leer que el hablar de calidades de tierra
implica el tipo de usos que se puede hacer de los recursos que ahi se producen, mas alla del tipo
de suelos. Es decir, mas que considerar la composicion fisica del suelo, se analiza el uso que se
hacfa de ellas, por ejemplo, cuando se habla de terrenos cerriles no se trata solo de cerros, sino
que en ellos, si se podia pastar el ganado, recoger materias para lefla o algunos alimentos
silvestres, inclusive la recoleccion de las materias organicas que desechaba el ganado que ahi
pastaba (ya fuera para ser usado como abono o para combustible). De igual forma pensar en
terrenos de riego o de humedad, de primera o segunda categoria, fueron criterios que estan

sefialados en los tramites de dotacion y restitucion ejidal que hace falta aun profundizar para
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comprender el impacto “productivo” de la reforma agraria en el ambito local primero y nacional
después.

Como parte de la reconfiguracion que nos planteamos analizar desde el comienzo de esta
investigacion, las rancherfas y ranchos han estado presentes. En el capitulo sobre el acceso al
agua en el distrito de Maravatio, observamos la presencia de diversas haciendas y ranchos quienes
solicitaban la confirmacién de derechos previos para acceder al agua, estos pudieron surgir como
parte del proceso de rancherizaciéon que ha sido estudiado en la zona del bajio (de la cual
Maravatio también es parte) asi como del proceso de individualizacion de los terrenos que
formaban parte de las comunidades indigenas; sin embargo hasta no hacer el analisis de la
documentacion correspondiente a las ventas y enajenaciones durante los ultimos afios del siglo
XIX no podemos afirmar este hecho. Quedo pendiente estudiar las ventas y traslados de
fracciones de terrenos para comprender la formacién de haciendas y ranchos y su relacién en el
acceso al agua, por ejemplo, y posteriormente vincularlo al impacto del reparto agrario
posrevolucionario.

Entre los temas que quedaron pendientes esta el analisis del discurso mediante las cartas
de solicitud de los pueblos y usuarios para acceder a confirmaciones de derecho o para defender
lo que consideraban era suyo. Seria interesante hacer un estudio a fondo sobre estos documentos,
a fin de ponderar el papel que los intermediarios tuvieron en la obtencién de derechos o
negociacion entre los habitantes de pueblos y poblados y autoridades estatales.

Aun dentro de las reformas liberales en el siglo XIX, pudimos diferenciar dos momentos
en el reparto de terrenos en Michoacan durante la segunda mitad del siglo; una que correspondia
a la ley estatal de 1851 asi como a la ley federal de 1856 ambas sobre desamortizacién y reparto
de bienes en manos de comunidades indigenas; otra que correspondio6 a los afios de 1868 y 1902,
justo antes del proceso revolucionario.

Una de las particularidades de la legislacion estatal sobre reparto de terrenos en
Michoacan fue el hecho de tanto la de 1902 igual que la ley de 1851, favorecia los intereses de
comuneros de padre o madre indigena; es decir en ambas se ponderaba que el reparto se hiciese
segin la forma en cémo la “extintas comunidades” habian poseido los terrenos, para lo cual el
vinculo familiar resultaba importante. El hecho de vincular la descendencia de estos ex
comuneros con los beneficiarios de las dotaciones agrarias posrevolucionarias podria hacerse a
partir del rastreo de los datos censales presentes en los expedientes del Archivo General Agrario,

as{ como su cruce con la informacién de los padrones de reparto presentes en las Hijuelas. Tal

227



vez ayude a entender por qué fue conflictivo el reparto de ejidos y montes, variable que podria
arrojar luces para saber si influyé también a la hora de la reforma ejidal.

Por otra parte saber quiénes eran los habitantes de los pueblos, en tanto que los pueblos
indigenas contaba con una poblacién cada vez mas diferenciada en términos sociales, étnicos,
culturales y econémicos en el devenir de su historia y que paulatinamente escasearon los pueblos
uniétnicos (Escobar Ohmstede y Martin, 2020: 15); en el caso del distrito de Maravatio, no tengo
certeza de saber si los pueblos eran uniétnicos o qué tipo de poblacién los conformaban, lo que
si puedo decir, es que al menos en su legislacion esta designacion para hacer los reparto segiin
las primitivas familias, retoma relevancia al pensar en la idea de los comunes o el comuin del
pueblo, que “también puede identificarse a través de los llamados hijos del pueblo o en torno a
los vecinos que tenfan derechos diferentes a los avecindados” (Escobar Ohmstede y Martin,
2020: 16). En sentido cobra relevancia el saber el origen de los agraristas de las rancherias, saber
si eran descendientes de ex-comuneros indigenas o foraneos que codiciaban los bosques de los
pueblos.

En las reformas agrarias se distinguen procesos de exclusion en cuanto a quienes les
tocan terrenos, que no saben quién lo define, es decir cual es la dinamica interna de asignacion
de terrenos. En el caso de la posrevolucion estaria relacionado en cuanto a si se dedicaban o no
a actividades agricolas, y lo define el estado o los funcionarios. En el caso de las reformas liberales
quien define quien es excluido del reparto de terrenos. Por lo cual es importante conocer la
jerarquizacion social de los pueblos y otros asentamientos poblacionales, pues no todos se
dedican a la agricultura, sino que hay una conjugacién de actividades.

El dltimo tépico tratado en esta tesis fue el del reparto agrario posrevolucionario, lo que
no s aporto la inclusion de este tema fue diferenciar dos momentos en el proceso de demanda
de tierras por parte de diversos grupos de poblacién, pueblos y poblaciones de rancherias, por
ejemplo. Como ya sefialamos repetidamente dentro del texto, entre la primera fase del reparto,
en el proceso de dotacién de la demanda inicial de restituciéon de tierras despojadas, ante la
imposibilidad legal de los pueblos o solicitantes para comprobar tales despojos, y mas aun el
hecho de que las autoridades gubernamentales pudieran legalmente repartir las tierras en manos
de hacendados y rancheros, aunado a la necesidad apremiante de tierras y recursos agricolas por
parte de los habitantes del campo, hicieron que en el proceso restitutorio se optara por la figura
de dotacion. Aun falta estudiar a detalle este proceso de cambio tanto de la legislacion como de
la forma en como los actores sociales reaccionaron a él. Para esto es necesario primero ampliar

el periodo de estudio y abarcar los afios de la reforma agraria cardenista a partir de la
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implementacion del Codigo Agrario de 1934, a efectos de poder hacer una comparacion y
observar como la dotacién fue casi infalible, estamos ante un proceso que efectivamente reformé
la estructura agraria y el acceso a los recursos.

Dentro de estos ultimos afios que sefialo, el analisis de datos poblacionales se hace
indispensable para comprender la sociologia del reparto, es decir, analizar el impacto de la
reforma agraria no solo en la redistribucion de la tierra y los recursos naturales sino también su
vinculacién con el comportamiento poblacional (aumento o dispersién). Para los fines de esta
investigaciéon que se concluye aqui quedara para futuras pesquisas el hacer un cruce de
informacién empelando técnicas que nos permitan analizar la continuidad o no de los grupos
familiares a partir por ejemplo de los apellidos que aparecen en la documentacién de hijuelas y
la que nos ofrece los expedientes de dotacion y restitucion agraria.

Los intetlocutores de las comunidades, los recursos discursivos, los discursos ocultos, la
“participacion de la comunidad” que consulté, me parecieron machotes que se repetian una y
otra vez con sutiles cambios (lugar y circunstancias), es decir, la férmula de peticiéon es
homogénea,

los campesinos y sus representantes solian hacer uso generoso del discurso liberal sobre
la libertad individual y apelar al racismo liberal para explicar la necesidad de las demoras
y extensiones [...] es probable que estas repetidas peticiones de demoras y extensiones
constituyeran la forma mas comun de la resistencia a la instrumentacién de la reforma.
(Purnell, 2004: 101)

Este analisis del discurso nos permitiria estudiar las formas en cémo los actores sociales
respondieron a la implementaciéon de los repartos en la transicion del siglo XIX al XX al
observar, e identificar que hay intrinseca una creaciéon de identidades. A diferencia del proceso
de division y adjudicacion de terrenos a titulo individual del periodo decimondnico vemos como,
durante la reforma agraria posrevolucionaria, en el discurso ya no se asumen como indigenas
sino como “campesinos” (categoria analitica). Se asumen como vecinos del pueblo, dentro de
los cuales no todos acceden a la tierra porque o ya tienen o se dedican a otras actividades. El
estado revolucionario definié identidades, por tanto, para que los individuos accedieran a la tierra
tenfan que demostrar dos cuestiones, ser vecino de un pueblo y trabajar la tierra. Por otro lado,
en la segunda mitad del siglo XIX, vimos cémo estos actores sociales fueron categorizados como
ex comunidades indigenas, y al asumirse como tales (una vez mas en el discurso) les permitio
acceder a terrenos que fueron divididos y adjudicados a titulo individual segiin nos muestran las
hijuelas. Como podemos ver en ambos momentos se estd hablando de una construccién de

diversos tipos de identidades.
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Finalmente, esta investigacion abre la puerta a nuevas interrogantes en cuanto saber si
podemos hablar de un proceso de mestizaje en los pueblos del distrito de Maravatio en la
segunda mitad del siglo XIX, o porqué la reiteracion de dar preferencia a los descendientes de
las primitivas familias en el proceso de reparto de los terrenos que quedaban por repartir entre
los habitantes de los pueblos ¢Pudiera ser entonces que las dinamicas descritas en los capitulos
anteriores sobre el aumento en los aprovechamientos de recursos como el agua o los montes
sean la pista de la dinamizacion de actividades econémicas y que a su vez estas serfan un foco de
atraccion para poblacion, diversificando aun mas la composicion social y por tanto los derechos

al acceso de tierras, aguas y montes?
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Anexo

Traslados de terrenos mediante compra-venta en Santiago Puriatzicuaro

Vendedor Comprador Precio Referencia
Fecha . . calidad ubicacién esos | Obs | Libro foja
Nombre y apellido Nombre y apellido b ]
) ) solarcito de un
1851 Jesus | Fuentes Fermin | Reyes ) 7 49
cuarteron
terreno de 6
30 ago 1862 Zacartias | Cruz, de la Cruz | Blanco cerro del petate 2.60 6 155
cuarterones
, . . terreno de 11
2 sep 1864 Modesto | Lopez Ciriaco | Padilla centro del pueblo | 13.60 6 153
cuarterones
.. . terreno de media al pie del cerro 151-
3 mar 1866 Modesto | Fuentes Ciriaco | Gervasio ) P ) 8 2n 6
cuartilla de la Capilla 152
27 abr 1869 Bartolo | Mariano Epigmenio | Villegas 9 212 4 28-29
Narciso Celso terreno de una
19 nov 1870 Y Asencio | Lépez o 26 | 154
Pedro Antonio cuartilla
) terreno de cuartilla y
27 ago 1873 Doroteo | Miguel José Marfa | Soto di ) El Puerto 30 274 4 27
media
equefio terrenito de .
.| Lopezy . . p peat L poniente del
15 ago 1878 | Sotero y Maria , Tiburcio | Garcia un cuarterdn, tiene 6 6 140
Rodriguez B pueblo
forma de tridangulo

27 el que vende es descendiente de las primitivas familias
272 el que vende es descendiente de las primitivas familias
273 los primeros obtuvieron el terreno por herencia de sus padres quienes lo obtuvieron desde 1848, por tanto, son herederos de las primitivas familias que
fundaron ese pueblo. Narciso intercambié su terreno por otro de Asencio Lopez al que le cabe media cuartilla de sembradura. El traspaso se habia hecho de
manera extra judicial y hacen esta escritura pata que quede asentado legalmente y cada uno de ellos goce "con todos sus usos, entradas y salidas, costumbres y
servidumbres para él, sus hijos, herederos o sucesores"
274 José Marifa Soto lo traspas6 a Aniceto Vega quien pagd los 30 pesos
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. ) . na tierrita de diez ) 143-
21  oct 1884 Paulino | Maya Miguel | Jer6nimo " 6 275 6
cuarterones 144
Tedfilo ) ) 141-
10 sep 1885 ,y Pedraza Tiburcio | Garcia centro del pueblo 8 276 6
Andrés 142
terrenito de labor
Melesio, . oriente del 10 145-
8 sep 1888 3 ) Garcia Don Pedro | Antonio nombrado Capulin 2n 6
Ramoén y Victor pueblo reales 146
Negro
an, Luis . . 10 149-
22 dic 1888 ]u y Pedraza Francisco | Pedraza terrenito norte del pueblo 6
Maria Dolotres reales 150
Rafael y Don terreno de labor de 147-
24 oct 1892 Lopez Pedraza 14 6
Vicente p Teofilo una cuartilla 148
fracciones y dos
Dofia Rosalia Bucio y
1  jun 1895 y u ) Leandro | Garcia casas con sus 181.75 | 278 4 9-11
Don Pedro | Sanchez
magueyeras
D . linda al cerro de la
on erreno que linda a
15 may 1896 .| Mercado Don Juan | Mondragén 44 Calabaza y las 25 27 4 15-17
Crescencio sut con ufl arroyo )
Crucitas
Puerto de la
16  ene 1900 Don Feliciano | Solis Rafael | Gonzalez terreno " . 25 280 4 87-88
Majada
Gregorio y | Hilatio y . terreno que tuvieron
11 feb 1900 . Don Jesus | Rivas ) 50 281 4 53-54
Trinidad | Mercado J de comunidad

275 ¢] que vende obtuvo de su esposa Maria de Jesus Magdaleno "una tietrita que, por herencia de su madre grande, le tocéd"
276 Jos que venden son hermanos y obtuvieron el terreno con todo y plantas por herencia de su madre Marfa Vicenta Garcia, lo vendieron al finado Tiburcio
Garcia, debido a que no llevaron a cabo el traspaso el alcalde Alejandro Fietro "para cumplir su palabra" da fe de esto para que quedé en posesién de su viuda
Marfa Tanislada Jerénimo. Se clavé en los cuatro puntos del terreno una piedra aplomada con una cruz pintada para delimitar
277 los que venden son hermanos y lo obtuvieron de su difunta madre Maria Félix, y estd libre de todo gravamen
278 yenta con pacto de retroventa
279 ¢l terreno esta libre de gravamen y se entregaron 3.10 pesos por traslado de dominio
280 dej6 por traslado de domino y adicional correspondiente 32 centavos
281 dej6 por traslado de domino y adicional correspondiente 65 centavos
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17 feb 1900 Don Cornelio | Abad Sra. Jesus | Rivas terreno montuoso 10 282 4 72-73
Cerro de la
20 feb 1900 | Don Francisco | Pedraza Don Inés | Pedraza terreno 25 283 4 36-39
Calabaza
Ildefonso,
Transito y
Tranquilino; Soto; Don
21  feb 1900 E Delgado; .. Soto terreno cerro del petate 100 | 284 4 41-42
Benito; . Trinidad
. Garcia
Hermenegildo,
Jesus y Pedro
i Don .
1 mar 1900 Don Juan | Gonzilez .| Romero terreno 23 285 4 57-58
Ascencio
Procopio
4  mar 1900 Don Florencio | Cruz proy Pedraza 2 fracciones 20 ,286 4 80-81
Herculano
5 mar 1900 Don Florencio | Sanchez Don Lucio | Sanchez terreno 15 287 4 20-21
7  mar 1900 Ignacio | Delgado Juan | Ramon terreno 50 288 4 49-50
8 mar 1900 Don Vicente | Apolonio Ignacio | Delgado terreno Pefia del Muerto 22 289 4 95-96
Primitivo . .
10  mar 1900 Ped Y Antonio Juan | Antonio terreno de labor Capulin Negro 20 4 30-31
edro

282 e] que vende lo tuvo por reparto verificado del mismo pueblo, dejé por traslado de dominio y adicional correspondiente 13 centavos
283 el que vende lo tuvo por reparto de comunidad, dejé por derecho de traslado y adicional correspondiente 32 centavos
284 las fracciones las obtuvieron por reparto de comunidad y entre todos suman en su conjunto 100 pesos, dejaron por traslado de dominio y adicional
correspondiente la cantidad de 1.30 pesos
285 e] que vende lo obtuvo de comunidad, dejé por derecho de traslado 30 centavos
286 e] que vende lo obtuvo por reparto de comunidad, dejaron por derecho de traslado 26 centavos
287 dej6 por derecho de traslado de dominio 19 centavos
288 ¢] que vende lo tuvo de comunidad, dej6 por derecho de traslado de dominio y adicional correspondiente 65 centavos
289 el que vende lo tuvo por reparto de comunidad, dejé por traslado de dominio y adicional correspondiente 28 centavos
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paraje
12 mar 1900 Juan | Gonzalez Sabino | Gonzalez terreno denominado 10 20 4 61-62
Campo
13 mar 1900 Don Luis | Colin Don Juan | Delgado terreno Cerro -de fa 15 21 4 65-66
Capilla
17 mar 1900 Don Refugio | Lépez Don Pedro | Naranjo terreno 18 292 4 45-46
Luis, | Colin, Cerro de la
18 mar 1900 Don Pedro | Castro Donaciano | Sanchez y terreno Capilla del 20 293 4 76-77
y Hesiquio | Avila pueblo
17 jun 1000 | Rafacl, Ciriloy | Lopez; Dionisia | Soto terreno 84 | 24| 4 | 8385
Vicente; Juan | Antonio
11 ago 1900 | Don Octaviano | Blanco Don Jesus | Garcia terreno 90 29 4 69-70
19  ago 1900 Don Antonio | Valdés Don Tomis | Alanis terreno montuoso cerro del petate 35 296 4 32-34
14 sep 1900 Don Arcadio | Pedraza Don Matias | Pedraza terreno 20 297 4 24-26
22 oct 1900 Juan | Maya Vicente | Roman terreno montuoso Piedra del Buey 19 298 4 18-19
14 jun 1901 Marfa Regina | Gerénima Don Cruz | Fierros terreno Cerro ) de la 20 29 4 105-
capilla 105

290 ¢] que vende lo tuvo por reparto de comunidad, dejé por traslado de dominio y adicional correspondiente 13 centavos
21 dej6 por derecho de traslado de dominio 19 centavos
22 ¢] terreno que vende fue de comunidad, dej6 por derecho de traslado de dominio 23 centavos
293 dejaron por derecho de traslado y adicional correspondiente 1.60 pesos
294 ]os cuatro que venden lo obtuvieron por compra a Don José Marfa Bautista, dejaron por pago de derechos de traslaciéon de dominio y adicional correspondiente

1.90 pesos

2% el que vende lo tuvo por reparto de comunidad, dejé por derecho de traslado 1.17 pesos
2% el que vende lo tuvo por compra a Don Lorenzo y Antonio Valdés

27 el que vende lo tuvo por reparto de hecho de la comunidad de indigenas del mismo pueblo, dejé por derecho de traslado de dominio y adicional
correspondiente 20 centavos
298 ¢] que vende lo tuvo por reparto de comunidad, dejé por derecho de traslado de dominio 24 centavos
29 la que vende "por su sexo, acompafiada con su legitimo esposo Don Epigmenio Laureano", dejé por derecho de traslado de dominio y adicional
correspondiente 26 centavos
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91-93
Puerto de las
7 oct 1901 | Don José Marfa | Bernal Don Pablo | Almendarez terreno . 45 300 4 y 99-
Majadas

101

10 jun 1902 Sra. Luz | Laureano terreno Jot 4 7-8
28 o ago 1902 Pedro | Sanchez Tomas | Alanfs Algunos terrenos 525.56 | 302 7 189
11 abr 1906 Don Rafael | Cayetano Demetria | Roman Terreno 25 303 4 12-14

Fuente: Elaboracién propia con base en AGHPEEM, Hijuelas, Distrito de Maravatio, libros 4, 6 y 7.

300 Gregorio Duran comparecio con carta poder de José Marfa Bernal para realizar la venta, Bernal obtuvo el terreno por compra a Francisco Pedraza; dejé por
derecho de traslado de domino y adicional correspondiente 85 centavos
301 ]a que vende de 30 afios acompafiada de su esposo Apolonio Villanueva, lo recibi6 de su primer esposo. El terreno se desea comprar para establecer el pantedn
del pueblo
302 yenta con pacto de retroventa con un término de un afio seis meses. El que vende los obtuvo por compra y algunos por herencia de su padre Juan Sanchez
quien a su vez los obtuvo por compra. Dos de los terrenos fueron embargados por adeudar dinero y maiz a Don Pablo Soto, como también adeudaba a Tomas
Alanfs y tenfa un juicio ejecutivo en Tarandacuaro, hizo el dicho convenio con Alanis para evitar rematar sus terrenos
303 el que vende le correspondid en el reparto de hecho de terrenos de la comunidad de indigenas de aquel lugar, dejé por derecho de traslado de domino 48
centavos
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